DRZICEVA HEKUBA 1ZMEDU IZVEDBE I KNJIGE

Irena Braticevicé i Ivan Lupid

UDK: 821.163.42-2.09 Drzi¢, M. Irena Braticevié
Izvorni znanstveni rad Filozofski fakultet Sveucili§ta u Zagrebu
Zagreb

irena.braticevic@ffzg hr

Ivan Lupié

Columbia University
New York
i12177@columbia.edu

Glavni je predmet naSeg rada takozvani Sibenski rukopis Drzieve Hekube, koji
se danas cuva u Arhivu HAZU u Zagrebu (signatura VII. 33) i koji jedini od prezivjelih
rukopisa ovog djela donosi na naslovnoj stranici ime Marina Drzia, a ne Mavra
Vetranovic¢a. Nedovoljno proucen i dosad neupotrijebljen pri izdavanju teksta Hekube, ovaj
je rukopis dodatno zanimljiv zbog navodnih znakova koji se u velikom broju pojavljuju na
njegovim marginama. lako zamijeéeni, ostali su ovi znakovi do danas nepotpuno i neto¢no
protumaceni. Nas$ je cilj saznati §to se to¢no dogada na marginama ove rukopisne knjige
i kakve bi to posljedice moglo imati za ¢itanja Drzi¢a, kako u renesansnom Dubrovniku
tako i danas. Pokazat ¢emo da je praksa isticanja sentencioznih iskaza navodnim znakovima
prisutna posvuda u renesansnoj rukopisnoj i tiskanoj kulturi te da je s jedne strane povezana
s onodobnim Citateljskim i spisateljskim praksama, s druge pak s recepcijom grckih i rimskih
klasika te s oblikovanjem knjizevnih kanona na narodnim jezicima po uzoru na klasi¢nu
kulturu. Promatranjem Sibenskog rukopisa unutar dubrovacke rukopisne tradicije te Drziceve
Hekube u svjetlu Sire recepcije Euripida u Europi otkriva se problemati¢nost u nas jos uvijek
dominantnih politi¢kih interpretacija ove dramske adaptacije. Takve interpretacije ne nalaze
uporiste ni u arhivskim dokumentima vezanima za izvedbe stare dubrovacke drame, koji se
ovdje iznova analiziraju te upotpunjuju dosad nezamijecenim arhivskim podacima.
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Drzi¢eva Hekuba zauzima u povijesti hrvatske humanisticke znanosti
sasvim osobito mjesto. Za razliku od drugih djela nase starije knjiZevnosti, u
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¢ije se rukopise zagledalo najc¢esce samo kad se uspostavljao kriticki tekst,
vjerojatno najvazniji rukopis Drziceve Hekube bio je predmetom rasprave ne
toliko zbog svoga teksta koliko zbog nekih znakova koji se nalaze na njegovim
marginama. KaZemo vjerojatno najvazniji rukopis zato $to njegovo mjesto u
odnosu na druge, i to mnogobrojne, prijepise Hekube jo$ uvijek nije dovoljno
rasvijetljeno iz tekstoloske perspektive, ali je odmah nakon njegova otkric¢a
1933. godine primijeceno ono §to je u samom rukopisu najocitije, naime spomen
Marina Drzi¢a na naslovnoj stranici pa time i potvrda prethodnim dokazivanjima
Milorada Medinija i Petra Kolendic¢a da autor ove hrvatske preradbe Dolceove
talijanske preradbe Erazmova latinskog prijevoda Euripidove drame nije Mavro
Vetranovié, kako tvrdi veéina sacuvanih rukopisa, nego upravo Marin Drzi¢,
pjesnik i dramaticar u Ciji opus stari dubrovacki biografi nisu ukljucivali nijednu
tragediju (Slika 1)."! Ovom se takozvanom §ibenskom rukopisu (HAZU VII. 33),

' Ova studija ostvarenje je namjere izraZene u radu Ivana L u p i ¢ a, »Nove teorije i
stare knjige«, Forum, god. XLIX, knj. LXXXII, 10-12 (2010), 1218 (bilj. 40); nesto u tome
smislu najavljuje i nedavna knjiga Lade Cale Feldm an, U san nije vjerovati, Disput,
Zagreb, 2012, 126 (bilj. 78). Za teorijsku i metodoloSku podlogu vidi Ivan L u p i ¢, Sha-
kespeare izmedu izvedbe i knjige, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2010. Kolendi¢ je svoje
dokazivanje dijelom temeljio na metri¢koj analizi, dijelom na ¢injenici da mu je 1904. godi-
ne u ruke doSao jedan dubrovacki rukopis u kojem se nalazi Vetranoviceva tuzbalica u smrt
Marina DrZica, gdje se Hekuba pripisuje DrZicu (Petar K o 1 e nd i ¢, Tri doslije nepoznate
pjesme dum Mavra Vetrani¢a Cavcica: prilog dubrovackoj kniZevnosti XVI vijeka, Srpska
dubrovacka Stamparija, Dubrovnik, 1905, 15-19), dok je Medini do svojih zaklju¢aka doSao
isklju¢ivo analizom padeZnih oblika i sroka (Milorad M e d i n i, »Pjesme Mavra Vetranica
i Marina Drzica: prilozi za poznavanje starije dubrovacke knjizevnosti«, Rad JAZU, 176
[1909], 144-148). Medini primjecuje (str. 144) da je njegova rasprava, premda objavljena
tek 1909, napisana prije nego Sto je izi§la Kolendi¢eva »raspravica«. No Kolendi¢ je bio prvi
koji je u ruke dobio dotad nepoznati prijepis Hekube, koji se danas ¢uva u Arhivu HAZU,
pod signaturom VII. 33: »Mnogo kasnije, 1933. godine, moje dokazivanje se potvrdilo, kad
mi je nastavnica Zorka Sko¢i¢ iz Sibenika stavila na raspolaganje jedan rukopis Hekube iz
Sesnaestog veka«; Petar K o 1 e n d i ¢, »Razgovor o Hekubi«, Iz staroga Dubrovnika, prir.
Miroslav Panti¢, Srpska knjiZevna zadruga, Beograd, 1964, 128; v. takoder Biografska dela
Ignjata Durdevica, izdao i objasnio Petar Kolendi¢, Zaduzbina Milana Kujundzic¢a, Beo-
grad, 1935, 255. Kolendiéevo datiranje tog rukopisa u Sesnaesto stoljece, koje je u novije
vrijeme slijedio Frano Cale, doveo je u pitanje ReSetar, zakljuivii na temelju fotografije
natpisa da kodeks »nije pisan mnogo prije sredine XVII. vijeka«; Milan R e S e t ar, »Jezik
Marina Drzi¢a«, Rad JAZU, 248 (1933), 106; usp. takoder I. L u p i ¢, »Nove teorije i stare
knjige«, 1218. Dakako, starina ili mladina rukopisa nema sama po sebi osobitu vrijednost za
tekst, Sto valja imati na umu kad se bude pripremalo kriticko izdanje ovog Drziceva djela.
Kao $to se lako moZe vidjeti iz popisa rukopisa Hekube u Leksikonu Marina DrZic¢a (ur.
Slobodan P. Novak, Milovan Tatarin, Mirjana Mataija i Leo Rafolt, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, Zagreb, 2009, 689-697), Resetaru su kad je priredivao Drzic¢eva djela (Sta-
ri pisci hrvatski VII, JAZU, Zagreb, 21930) uz ovaj bili nepoznati jo§ neki rukopisi, a bilo
bi pogubno njihovu proucavanju pristupiti na na¢in na koji se kod nas nedavno pristupilo
izdavanju NaljeSkovicevih tekstova, o ¢emu vise u: Ivan L u p i ¢, »Tekstoloska nacela,
kriticka izdanja i kroatisticka znanstvena zajednica«, Forum, god. LI, knj. LXXXIV, 4-6
(2012), 557-589.17-9 (2012), 895-958.
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tek Cetrdesetak godina nakon njegova otkrica i nakon isto toliko godina aktivnog
slavljenja Marina Drzica, prvi udostojao ozbiljno okrenuti Frano Cale, zasluZni
komentator Drzicevih tekstova i jedan od njegovih najutjecajnijih tumaca druge
polovice dvadesetog stolje¢a.? Calino tumadenje Hekube bilo je usmjereno na
njezino svojevrsno upanje iz mreZe renesansne knjizevne kulture da bi se ona
mogla §to ¢vrSée smjestiti unutar Drziceva opusa kao »autenti¢an umjetnicki
tekst idejno i stilski neodvojiv od DrZi¢eva ostalog stvaranja«, a ne tek »puki
prijevod«.* Takvim analitickim postupkom minimalizirala se uloga Dolceova
teksta kao Drziceva nedvojbeno glavnog predloska, a umjesto na Siri kontekst
europske recepcije Euripida kriticki se interes usmjerio na specifi¢nost Drzi¢eve
poetike te na sasvim osebujan i izrazito snazan autorski pecat kojim je Hekuba
navodno obiljeZena, postavsi Stovise drama koja »u mnogom pogledu objasnjava
Drziéevo djelo u cjelini«.* Na ponesto predvidiv nacin, DrZievo okretanje tra-
gediji shvaceno je kao kona¢na dramska potvrda njegova politickog angazmana
koji se inace jasno vidi u njegovim zavjereni¢kim pismima te sluti u odredenim
shvaéanjima prologa Dugog Nosa u Dundu Maroju.’

U tom su dokazivanju Cali od osobite pomoéi bili navodni znakovi koji se
uz neke stihove javljaju upravo u Sibenskom rukopisu Drzi¢eve Hekube kako bi
ih zbog ne¢ega posebno istaknuli. Kada je pisao tekst »Sto je Drzi¢u Hekubax,
objavljen 1967. godine, Cale jo§ uvijek nije bio konzultirao §ibenski rukopis.
Pripremajuéi, medutim, izdanje Drzicevih djela — za ¢iji tekst, zacudo, na koncu
nije u obzir uzeo Sibenski rukopis iako o njemu ¢ak i u uvodu tom izdanju nasiroko
pide® — Cale je primijetio da su medu istaknutim stihovima upravo stihovi koje
je on sam bio istaknuo u svojoj ranijoj interpretaciji Hekube kako bi ukazao na

2 V. Frano C al e, »O gibenskom rukopisu Hekube«, Forum, god. XVI, knj. XXXIII,
1-2 (1977), 25-42. U ovoj studiji Cale navedeni rukopis opisuje kao »po svemu sude¢i naj-
stariji a svakako najispravniji« (str. 25) te obe¢ava »novu kriticku redakciju Hekube« (str.
35) koja bi zamijenila ReSetarovo izdanje, inace temeljeno na beckom rukopisu, ali od toga
Cale u svom kasnijem izdanju DrZiéevih djela (Marin D r % i ¢, Djela, prir. Frano Cale,
SveuciliSna naklada Liber, Zagreb, 1979) odustaje bez dostatnog obja$njenja; viSe o tome u
I.Lupi¢,»Nove teorije i stare knjige«, 1217-1220, te »Tekstoloska nacela«, 573-579.

3 FE.Cale,n.dj.,30,33.

4 Frano C a | e, »Sto je Drzi¢u Hekuba«, Forum, god. VI, knj. XIV, 11-12 (1967),
797-822; za specificnost Drziceve poetike vidi osobito str. 805; za citat koji zatim slijedi
str. 822.

5 Vidi F.C ale,n. dj. (4), 805.

6 Cale medu uvodnim materijalima u svom izdanju DrZi¢evih djela donosi skracenu
verziju svoje dvaput objavljene rasprave o Sibenskom rukopisu Hekube, sada znakovito ime-
novanu »Izmedu tekstologije i poetike« (M. D r Zi ¢, n. dj., 138-150). Kako objasnjava, ovu
je njezinu trecu inkarnaciju autor oslobodio tereta filoloskog aparata (str. 139, bilj. 176), §to
je znacilo izostavljanje i one pregrsti varijanata Cije bi ukljucivanje u ovo izdanje zapravo
imalo jo§ ponajvise smisla; usp. F. C ale, n. dj. (2), 28-29. No &ak i u prvoj inkarnaciji te
rasprave, navevsi razlike »koje se odnose na bitnije promjene u stihu ili cijelog stiha« (isto,
28), Cale zamamno ustvrduje: »Mnogobrojnije su, medutim, i za cjelinu vaZnije pojedinatne
razlike koje ne navodimo« (isto, 29).
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»povezanost tog djela s poetikom i stavom o moralnim i politickim pitanjima §to
ih je Drzi¢ dvosmislenim govorom izrazio u komedijama a izrijekom u urotni¢kim
pismimax te kako bi ustvrdio da se u smislu tih stihova »zrcali Drzi¢eva inter-
pretacija i moralna osuda dubrovacke zbilje, kakvu ée pjesnik za koju godinu
otvoreno iznijeti u toskanskim pismima«. U tekstu »O Sibenskom rukopisu He-
kube«, objavljenu 1977, Cale iz doti¢nog rukopisa navodi stihove »karakteristiéne
po misaonom sadrZaju i moralnoj pouénosti«, kojima se, tvrdi se dalje, Drzi¢
posluzio da »aluzivnom sentencioznoS¢u izrekne neke svoje temeljne poruke«.
Cilj je spomenutih navodnika uz odredene odlomke, zakljuuje Cale, »posebno
naglasiti znacenje tih odlomaka, upozoriti na njihovu vaznost, na neki ih nacin
odvojiti od ostalog teksta«.’

Mi se u ovom radu slazemo s Calom da je svrha spomenutih znakova na
marginama Sibenskog rukopisa na neki nacin odvojiti stihove uz koje ti znakovi
stoje od ostalog teksta, no neCemo se sloziti da je svrha tog izdvajanja bila pod-
crtati Drzi¢evu idejnu osebujnost. Naprotiv, pokazat éemo da je ovakvo isticanje
stihova na marginama renesansne knjige, kako one tiskane tako i one rukopisne,
sasvim uobicajena praksa kojoj je cilj stihove doslovno odvojiti od autora te ih
tako ponuditi daljoj Citateljskoj i spisateljskoj uporabi bez nuznog obaziranja
na kontekst u kojem su se ti stihovi izvorno zatekli ili autorsku poetiku koju bi
sazeto predstavljali. Budu¢i da je sam pojam izvornosti, a onda i autorstva, u
ovim mnogostrukim preradbama Euripida duboko doveden u pitanje, ¢ini nam se
da bi se kriticka analiza trebala okrenuti upravo pojmu preradbe i imitacije kao
osnovnom kreativnom nacelu u razdoblju u kojem je Drzi¢ stvarao svoje drame,
a stvarao ih je onako kako su ih stvarali i mnogi drugi renesansni dramaticari:
¢itajudi, posudujudi, nasljedujuéi, dodavajuéi i preradujuéi. Unutar tako shvacene
knjizevne kulture, velikim dijelom nadahnute specificnim humanistickim obra-
zovnim programom, tekst uvijek ostaje proces u kojem autor sudjeluje ali koji
se niposto ne iscrpljuje detektiranjem kakve pazljivo kodirane autorske poruke.
To ne znaci da je taj tekst zato manje zanimljiv ili manje vrijedan, nego samo da
mu trebamo pristupiti s viSe razumijevanja za njegovu povijesnu potku i s manje
inzistiranja na osebujnosti njegova autorskog pecata ako nam je vec cilj razmatrati
Sto je tako sazdan tekst znacio bilo Drzic¢u bilo njemu suvremenoj kazali$noj ili
citateljskoj publici.

1. Politicka Hekuba

Zanimljivost Sibenskog rukopisa sastoji se prije svega u tome §to nam on s
jedne strane na svojoj naslovnici daje podatak o kazali$noj izvedbi, dok s druge
strane na svojim listovima isti¢e stihove koji bi, u ¢itanju, zbog necega mogli

7 Svinavodiiz F.C ale,n. dj. (2), 34.
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biti osobito vrijedni paznje. lako dakle saznajemo da je Hekubu u Dubrovniku
izvela »slavna i vridna« druzina od Bidzara 29. sije¢nja 1559, ne saznajemo
na koji je to nacin ova druzina — ili bilo koja kazaliSna druZina — mogla svojoj
publici osobito svratiti paznju na stihove koji su istaknuti, kako hoée Cale, zato
jer nose posebne i prepoznatljive autorske poruke, usmjerene k tome da prokazu
pokvarenost dubrovackih vlastodrzaca. Naime, ako je funkcija ovih znakova da
istaknu politicki subverzivnu dimenziju Drziéeve dramske adaptacije, kako su
tu subverzivnost istaknuli pred dubrovackom publikom ¢lanovi slavne i vrijedne
druzine od Bidzara, i je li potrebno politicku subverzivnost, da bi bila jasna, oso-
bito isticati bilo u knjizi bilo na pozornici? Ta pitanja Calu nisu osobito zanimala.?
Iako o istaknutim stihovima opSirno piSe, on se podrobnije ne izjaSnjava o tome
je li ih istaknuo autor ili prepisiva¢, da o vezi rukopisa s kazaliSnom izvedbom
i ne govorimo, niti $to bi te razli¢ite moguénosti mogle znaciti. Umjesto toga,
Cale tek usput na jednom mjestu kaze da je znakove stavio »prepisiva¢, sam ili
slijedeci autora (Sto ne mozemo dokazati)«, a onda opet s jo§ manje odlu¢nosti na
samom kraju svoje rasprave primjecuje: » Ako ih posebnim znakom i nije isticao
matiéni rukopis nego samo prepisiva¢ u rukopisu S, ovaj je svakako na taj nacin iz
cijelog teksta u neku ruku htio odvojiti jednu njegovu karakteristi¢nu strukturalnu
znacajku«.® Drugim rije¢ima, u ovom je prepisivadu Cale vidio ranonovoviekovnu
verziju samoga sebe.

8 Kada pise o izvedbi, a to &ini uvijek samo usput, Cale zamislja Drzica koji svoju
tragediju ne piSe za pozornicu, nego mu pozornica uglavnom smeta u njegovim naporima da
se umjetnicki dosljedno izrazi. Tako intromedije u Drzi¢evoj Hekubi, kojih nema ni u Euri-
pida ni u Dolcea, postaju ustupci ukusu »§ireg opéinstvax, ali i tada tek nakon prve izvedbe
(iako se Cale ni ovdje ne moZe odluéiti jesu li intromedije uvedene prije ili poslije izvedbe u
sijecnju 1559), zamisljene kao istovjetne Drzic¢evoj teskoj tragickoj viziji: »Mozda bi se mo-
glo pretpostaviti da je pisac poslije iskustva prve izvedbe, ili ve¢ za nju, nadopisao stihove
intromedija kako bi Sirem op¢instvu §to bolje pribliZio tekst tragedije i njezinu teSku poruku,
pa im, funkcionalno u odnosu na radnju, pruzio svima dobro poznat i omilio spektakl satira
koji na scenu dotr¢e uz glazbu, vila koje dolaze u brodic¢u ili u kolima koje vuku lavovi.
Drugim rije¢ima, tekst intromedija prvotno moZda nije pripadao tekstu DrZiceve tragedije
nego je naknadno bio namijenjen izvedbama, kao svojevrstan dramatursko-redateljski do-
datak, kojemu je autor, medutim, posvetio jednaku pjesni¢ku pozornost kao ostalom dijelu
ostvarivsi osebujnu i stvaralacki izvornu inovaciju kakve mJe bilo u suvremenom teatru;
F.Cale,n.dj. (2),31-32. Usp. to s formulacijom u ranijem radu, »Sto je DrZi¢u Heku-
ba«: »Hekubu nije tiskao, nego ju je pred dubrovackom publikom prikazala Druzina od
bidzara 29. sije¢nja 1559. gto je ako ne ozbiljan i dugo pripreman umjetnicki i moralni ¢in
mogao znaciti taj istup pred gledaocima koji su poslije viSe godina njegove Sutnje morali s
posebnim zanimanjem ocekivati da im i taj put kroz formu scenskog zbivanja saop¢i svoju
istinu o njima, o Zivotu, o ljudima nazbilj i nahvao? A sada se radilo o tragediji, koja je i kao
nova scenska vrsta, ublazena u svojoj krvavosti interludijima satira i vila koje je Drzic¢eva
publika uvijek rado gledala, znatno impresivnije prenijela autorovu poruku u skladu s nje-
govim stavom prema antagonizmu zla i dobra u druStvu njegova vremena, sa stavom koji ¢e
nekoliko godina poslije te predstave dobiti iznenadujuce utopisticke srazmjere u pismima
toskanskom vojvodi«; F. Cal e,n. dj. (4), 805-806.

9 F.Cale,n.dj.(2),41-42.
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Kako je u nas ve¢ slu¢aj, Caline se tvrdnje o ovom aspektu ibenskog ruko-
pisa, uz dosjetljive i ¢esto zbunjujude varijacije, ponavljaju sve do danas. Tako u
svojoj Povijesti hrvatske knjiZevnosti Slobodan Prosperov Novak samouvjereno
tvrdi da je upravo »prepisivac neke stihove i manje cjeline oznacavao posebnim
znakovimax, a ne tek, na primjer, prepisivao ono §to je nalazio u svom predlosku.
»Na tim se oznaCenim mjestima«, Novak dodaje, »redovito opisuju uzZas, patnje
i spominje krv«.'° U ¢lanku o Hekubi uklju¢enom u Leksikon Marina DrZica Leo
Rafolt primjecuje da je Sibenski rukopis zanimljiv »i po tome $to su u njemu
navodnicima oznaceni ‘politic¢ki aluzivni’ segmenti komada, §to je potvrdilo
Calinu tezu o svezi tekstologije, poetike i ‘izvanknjiZevnoga potencijala’«, da bi
u istoj publikaciji Slobodan Prosperov Novak, u natuknici o Drzi¢evu Zivotu, sada
ustvrdio da je u doti¢nom rukopisu »netko« (ne vise prepisivac) »markirao vise od
dvjesto stihova koji su zapravo sentencije o prolaznosti Zivota, sre¢i, slavi i mo€i«,
tako izbrisavsi svoj prethodni uzas, patnje i spomen krvi.!' Da se Novak nikako ne
moze odluditi §to je to, i kako, oznaceno u Sibenskom rukopisu, pokazuje njegova
opaska u nedavnom izdanju DrZi¢evih Izabranih djela I, u uglednoj biblioteci
Stoljeca hrvatske knjizevnosti, gdje ¢itamo: »Sacuvano je viSe prijepisa Drziceve
tragedije Hekuba, a u jednom od njih nazvanim Sibenskim netko je crvenom tintom
oznacavao scenski naglaSenija, okrutnija i krvavija mjesta u tekstu«.'?

Cudna mijena Novakovih opisa funkcije marginalnih navodnih znakova u
Sibenskom rukopisu — koji se od opisa krvi sami pretvaraju u krvi nalik tintu, koje
pak u rukopisu nikako nema — pouc¢na je iz nekoliko razloga. Pouc¢na je, prvo, zato
$to nam govori da nikad nije dobro da se rukopisi opisuju a da se u njih prvo ne
zagleda, no kad to u nas mogu ¢initi ak i kritic¢ki priredivaci, mozemo Novaku
ovdje progledati kroz prste, pa uputiti na dva druga, za nasu raspravu poucnija
razloga: jedan koji se viSe tice izvedbe i jedan koji se viSe tice knjige. Novakovo
kolebanje izmedu krvavog uzasa i prolaznosti Zivota upuéuje na problem u samoj
Calinoj raspravi, gdje se, kao §to ¢emo pokazati, politi¢ka interpretacija izlutuje
iz oznacenih stihova nasilno, tako Sto se ostale teme kojih se ti stihovi doti¢u
usputno spominju, ali se skrupulozno stavljaju u drugi plan. Prije nego Sto se,
medutim, vratimo Cali, potrebno je primijetiti da u zadnjem navedenom opisu
funkcije ovih znakova Novak uvodi jedan novi element, naime njihovu scensku
naglasenost. Taj nas element upuéuje na problem kazaliSne izvedbe, a o tom je

10" Slobodan Prosperov N o v a k, Povijest hrvatske knjiZevnosti: Od humanistickih
pocetaka do KasSiceve ilirske gramatike 1604, Antibarbarus, Zagreb, 1997, 412.

""" Leksikon Marina DrZic¢a, 305, 895. Usp. takoder Leo R a f o 1 t, Melpomenine
maske: fenomenologija Zanra tragedije u dubrovackom ranonovovjekovlju, Disput, Zagreb,
2007, 128: »U prilog autorovu makjavelizmu, dakako, idu i urotni¢ka pisma, koja su izravan
izraz Drziceva politickoga angazmana. Upravo tako, u svojevrsnu procijepu ‘izmedu teks-
tologije i poetike’ Cale tumadi tzv. §ibenski rukopis Hekube, koji sadrzi oznakom navodnika
(“) obiljeZene sentenciozne, politicki i drustveno aluzivne dijelove«.

12 Marin D r Z i ¢, Izabrana djela I, prir. Slobodan Prosperov Novak, Stoljeca hrvatske
knjiZevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 2011, 78.
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problemu, kad je rije¢ o Drzi¢evoj Hekubi, Sire pisao upravo Novak, pa mu se
stoga i okre¢emo prvom.

Premda je podnaslov poznate Novakove studije Planeta DrZi¢ »Drzi¢ i ru-
kopis vlasti«, Novaka ne zanimaju rukopisi u doslovnom znacenju te rijeci, nego
nacin na koji Drzi¢ upisuje problem vlasti u svoje dramske tekstove i, dakako, u
svoja urotni¢ka pisma. U poglavlju naslovljenom »Hekuba ili vlast imenovana
igrom«, Novak unato¢ »obuhvatnosti«, kako je on naziva, Calina »kritickog
pogleda«, vidi jo§ »prostora za neuoceno, prostora koji je otvoren novom senzi-
bilitetu i upitanosti«.'* Taj novi senzibilitet najvise se oCituje u pojacanoj retorici,
prema kojoj Drzi¢ Hekubu piSe kao »tragediju vlasti« namijenjenu »za dvadeset
nakaza iz Dvora«.'* Za takvo razumijevanje Hekube Novaku je osobito dobro
posluzila veza izmedu Drzi¢eva teksta i njegove izvedbe. Tvrdeéi da slijedi Calu,
on prihvaca ranije tvrdnje Miroslava Panti¢a, prema kojemu je izvedba Hekube
dvaput zabranjivana 1558, da bi onda drama ipak bila izvedena, s pretpostavljenim
odobrenjem, poc¢etkom 1559. godine."” No kao §to je Miljenko Foreti¢ usput
primijetio, a Milovan Tatarin u novije vrijeme tu primjedbu razradio vrativsi se u
sam dubrovacki arhiv, vijesti koje u knjigama Malog vije¢a nalazimo o dvostru-
koj zabrani izvedbe neke tragedije 1558. mogu se samo spekulacijom povezati
s Drzicevom Hekubom bududi da u dvjema zabranama tragedija nijednom nije
imenovana.'® Vaznije je od toga da pridjev turbulenta, koji Novak osobito istice

13 Slobodan Prosperov N o v a k, Planeta Drzié: DrZi¢ i rukopis vlasti, CEKADE,
Zagreb, 1984, 131.

14 Isto, 134.

15 Novak piSe: »Dokumente bez ostatka povezuje s izvedbom Hekube Cale; isto,
130 (bilj. 240). U potvrdu upuéuje na Calin rad »Sto je Drziéu Hekubax, ali ondje Cale
izvedbu spominje samo unutar citata iz samog Panti¢a, kojega na tom mjestu zbog neceg
drugog izlaze kritici; usp. E. C ale, n. dj. (4), 797 (bilj. 1). Panti¢ pak pise: »O&igledno je,
dakle, da su malovije¢nici strahovali da DrZi¢eva Hekuba — jer izvesno je da je upravo o njoj
bila re¢ — pojac¢anom tragi¢nosc¢u svoje fabule odviSe ne uzburka i onako umnogome nesta-
bilne duhove renesansnih Dubrovcana iz sredine XVI veka«; Miroslav P a n t i ¢, »Prilozi
za istoriju renesansnog pozoriSta u Dubrovniku«, Zbornik istorije knjiZevnosti Odelenja li-
terature i jezika SANU, 3 (1962), 209. Mi ne razumijemo S$to Panti¢ misli pod »poja¢anom
tragi¢nosScu« niti zaSto pretpostavlja da su duhovi renesansnih Dubrovcana bili nestabilni,
1 to bas sredinom Sesnaestog stoljeca. On objaSnjava odobravanje izvedbe u sije¢nju 1559.
tako Sto zamislja u vladaju¢im strukturama Dubrovnika suprotstavljene frakcije, jednu nas-
trojenu platonovski i protiv pjesniStva, drugu nastrojenu aristotelovski i za pjesniStvo, pa
zatim vidi aristotelovce kao privremeno jace u sijecnju 1559. No ve¢ su na kraju istoga
paragrafa svi dubrovacki malovijecnici jednako »namrgodeni« iako u njima, kao i u nji-
hovim »nasmejanim podanicima«, bjesni »nezasitna Zed renesansnog ¢oveka za zabavama
i spektaklom«. Nama je u ovim iskazima jedino zabavna ovakva koncepcija renesansne i
»renesansnog ¢oveka«.

16 V. Miljenko F o r e t i ¢, »Marin Drzi¢ i kazali$ni Zivot renesansnog Dubrovnika«,
Marin DrZi¢: zbornik radova, ur. JakSa Ravli¢, Matica hrvatska, Zagreb, 1969, 250: »u
Drzic¢evo vrijeme izriCito se zabranjuje izvedba tragedije s obrazloZenjem idejne prirode«.
Foreti¢ zatim u biljeSci dodaje: »mozda se to radilo o Drzi¢evoj Hekubi; Panti¢ (nav. dj.)
smatra da se ta zabrana sigurno odnosi na Hekubu«. Panti¢ pritom oba vije¢nicka zapisa



84 Colloquia Maruliana XXII (2013.)

kao prikladnu karakterizaciju Hekube, u arhivskom zapisu, kako mi smatramo, ne
stoji uz neimenovanu tragediju, nego uz izraz qualitas temporis, da opiSe uzbur-
kano vrijeme koje nije za izvodenje tragedija, a ne uznemirujucu tragediju koja
ne bi bila po volji dubrovac¢kim nakazama."

Veé poznatim podacima iz knjiga Maloga vijeca o zabrani izvedbe neke
tragedije u ozujku i svibnju 1558. godine moZemo dodati jedan novi podatak iz
zapisnika Senata, znatno bliZi datumu izvedbe Hekube koji nalazimo na naslovnici
Sibenskog rukopisa (29. sije¢nja 1559, §to je bila nedjelja). Tjedan dana ranije, u
subotu 21. sije¢nja 1559, odlucivalo je Vije¢e umoljenih o dvama prijedlozima ve-
zanima za izvedbu neke tragedije. Prvi je prijedlog bio da se druzini nasih plemica
dopusti da u dvorani Velikoga vijeca (aula Maioris consilii) izvedu tragediju,
bez obzira na prethodno donesene protivne odluke; drugi je prijedlog bio da se
to ne dopusti. Kako se vidi i iz drugih odluka, taj je dan zasjedalo 37 vije¢nika.

donosi u prijevodu, a onaj kasniji i u originalu. Prva odluka, koja potjece od 9. oZujka
1558, glasila je (kurziv naznacuje razrijeSene kratice): »Captum fuit de praecipiendo frater
societati Nobilium que decrevit quod quedam sua tragedia recitetur quod sub peena ipper-
perorum quinquaginta pro quolibet non debeat dictam tragoediam recitare, nec dare operam
quod ab alijs recitetur sub dicta peena«; Acta Minoris Consilii, ser. 5, sv. 45 (1557-1560),
fol. 42r (Drzavni arhiv u Dubrovniku; u daljnjem tekstu DAD). Druga je odluka donesena
21. svibnja iste godine u obliku: »Captum fuit de non permittendo quod Tragedia recitetur in
civitate propterea quod qualitas temporis hoc non requirit que turbulenta est«; Acta Minoris
Consilii, ser. 5, sv. 45 (1557-1560), fol. 66v (DAD). Transkripcija i prijevod ovih zapisa, iz
pera Relje Seferovi¢a, mogu se nac¢iiu: Milovan T a tar i n, »PoneSto o kronologiji izvedbi
Drzi¢evih dramac, Slovo, 60 (2010), 763, gdje se poduzima i njihova detaljna semanticka
analiza; v. takoder Milovan T a t a r i n, Cudan ti je animao covjek: Rasprave o Marinu
Drzicu, HAZU, Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, 2011, 80.
Mi se, kako se usporedbom moze vidjeti, s transkripcijom slaZzemo, a u prijevodu se zalaze-
mo, kako ¢emo upravo izloZiti, za jednu od varijanata kao sintakti¢ki vjerojatniju. Tatarin,
pristajuci uz Foreti¢a, s oprezom pristupa tumacenju da je tragedija koja se spominje u ovim
zabranama Hekuba.

7 Usp.S.P.N o vak,n.dj. (13), 134. Panti¢ za klju¢ni dio druge odluke nudi pri-
jevod »zbog toga Sto je vreme takvo da nije potrebno ono §to smucuje«, no Tatarin, voden
prijevodom Relje Seferovica, primjecuje mogucu dvosmislenost: »Odluka je dvosmislena i
moze ju se razumjeti na dva nacina, naime, da je ‘turbulentno’ vrijeme, ali i tragedija«; v. M.
Tatarin, »PoneSto o kronologiji«, 763. Problem je dakle u tome na Sto se odnosi zamjenica
quae: trebamo li razumjeti tragedia ... quae turbulenta est ili qualitas temporis .. quae turbu-
lenta est. Bududi da je zamjenica quae bliza izrazu qualitas temporis, odnosno da je imenica
tragedia od nje prilicno daleko, turbulenta bi se moralo odnositi na qualitas temporis, a ne
na tragedia. Kada spominje ovaj zapis, L. Cale Feldman nehotice, jer se arhivski zapisi ne
spominju izravno, mijenja latinski izraz quae turbulenta est u quia turbulenta est (u original-
nom zapisu stoji gue), takoder dreéi da se on nedvosmisleno odnosi na tragediju; v. L. C a -
le Feldman,n.dj.(1),110.IRafolt u svojoj studiji o starim dubrovackim tragedijama
tumaci turbulenta kao da se odnosi na tragediju; v.L.R afolt,n.dj. (11), 126.1384; no na
jednom myjestu u istoj studiji izlazi da je turbulentna zbilja: »prikazivanje moguce drustvene
zbilje, koja turbulenta est«; v. isto, 413. Ne znamo kojem se on tumacenju priklanja, ali
¢injenica da na Cetvrtom mjestu on izmislja arhivski zapis, i to u nesigurnoj latinstini (Hae-
cuba [sic] turbulenta est), sugerira da on ovom pitanju nije posvetio osobitu paznju.
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Prvi je prijedlog odbacen, a drugi usvojen, no tijesnom veéinom: 20 je glasova
bilo za odluku da se izvedba tragedije u Vijec¢nici ne dopusti, a 17 se glasova
protivilo takvoj odluci.'®* Ovaj je novi podatak osobito vazan jer nam pokazuje da
je Vijeénica smatrana mogucim prizoriStem unato¢ odluci Senata od 10. travnja
1554, prema kojoj je bilo odredeno »da se ubuduce u dvorani Velikoga vije¢a ne
mogu izvoditi komedije, tragedije niti bilo kakve maskerate, nego da ona treba
ostati pridrzana za sveta vijeCanja«. Kako se vidi iz formulacije odluke donesene
1554. godine, tragedije se neproblemati¢no spominju uz komedije i maskerate,
$to navodi na pomisao da su tragedije izvodene u Dubrovniku i prije Drziceve
Hekube, ali da njihovi tekstovi nisu sauvani.”

18 Zato je prvi prijedlog u ovim knjigama precrtan, dok je drugi prijedlog ostao
neprecrtan, a uza nj je naveden broj glasova per i contra. Zapis u knjizi Senata glasi: »Prima
Pars est de concedendo societati Nobilium nostrorum aulam Maioris Consilij ut in ea possint
recitare tragediam & hoc non obstante aliqua alia parte in contrarium capta. Secunda pars
est de non concedendo«; Acta Consilii Rogatorum, ser. 3, sv. 54 (1557-1559), fol. 226v
(DAD). Tijekom cijele povijesti Dubrovacke Republike nije doslo do jasnog razgranic¢enja u
ovlastima izmedu triju vijeca, pa ne ¢udi §to odluke o kazali$nim uprizorenjima nalazimo i
u zapisnicima sa sjednica Maloga vijeca, koje je kao tijelo izvr§ne vlasti odgovorno izmedu
ostaloga za komunalni Zivot, i u zapisnicima Senata, koji odlucuje o vanjskoj i unutarnjoj
politici, ali i o gradskim pitanjima; viSe o tome: K[osta] V o jn o v i ¢, »O drzavnhom
ustrojstvu republike Dubrovacke«, Rad JAZU, 103 (1891), 24-67; ZdenkaJanekovi¢
R 6 m e r, Okvir slobode: dubrovacka vlastela izmedu srednjovjekovlja i humanizma,
HAZU, Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, 1999, 96-106. 1 u
istraZivanjima Nade Beriti¢ o kazali§nom Zivotu u Dubrovniku od kraja 17. do pocetka 19.
stoljeca izvori su jednako knjige Maloga vijeca i Senata; v. Nada B e ri t i ¢, »Iz povijesti
kazali$ne i glazbene umjetnosti u Dubrovniku«, Otkrica iz arhiva, KnjiZzevni krug, Split,
2000, 7-36.

19 Originalni zapis glasi: »Prima Pars est de prouidendo quod de caetero In aula Ma-
ioris consilij non possint recitari comediae Tragediae aut aliquae Mascaratae fieri sed ea
reseruari debeat ad usum sacrorum consiliorum«; Acta Consilii Rogatorum, ser. 3, sv. 52
(1551-1555), fol. 68v (DAD). Odluku od 10. travnja 1554. spominje Kolendi¢ primjecujuci
da iz nje izlazi da su se i maskerate izvodile na pozornici, ali ne komentira spomen tragedija:
»znamo da su se u dubrovackoj Vijeénici davale i pozoriSne priredbe, sve dok nije Senat
10. aprila 1554. pozivajuci se na svetinju tog mesta zabranio, istina ne s velikom razlikom
u broju glasova, da se ubuduce igraju tu komedije, tragedije pa ¢ak i maskarade, za koje bas
nismo znali da su se kod nas i na pozornicama izvodile«; v. Petar Kol e n d i ¢, »Premijera
Drzi¢eva Dunda Maroja«, Marin DrZi¢, ur. Miroslav Panti¢, Zavod za izdavanje udzbenika
Socijalisticke Republike Srbije, Beograd, 1964, 159. U usporedbi sa zabranom od 21. si-
jecnja 1559. razlika je u broju glasova zapravo znatna: 25 senatora glasovalo je za zabranu,
dok je 11 bilo protiv. ReSetar, koji je na odluku od 10. travnja 1554. uputio prije Kolendica,
ne spominje broj glasova niti komentira spomen tragedija, nego samo kaZe da poslije ove
odluke »nema nikakve vijesti da se je u vijecnici predstavljalo«, ali iz odluke Senata od 21.
sije¢nja 1559, koju smo mi naveli, jasno se vidi da se od Vije¢nice kao moguceg mjesta
izvedbe nije tek tako odustalo; usp. Milan R e § e t a r, »Stari dubrovacki teatar«, Narodna
starina, 2 (1922),99. Sto se tice pitanja tragedija, jedina vijest o nekoj ranijoj dubrovackoj
tragediji dolazi nam naknadno, iz devetnaestog stoljeca, kada Antun Luke Sorkocevié tvrdi
da je 1500. godine u Veneciji tiskana neka Menceti¢eva tragedija (obi¢no se smatra da je
rije¢ o Petru Menceti¢u), no o tom se izdanju inace nista drugo ne zna; v. M. Foreti¢,
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Sto se iz ovih novih arhivskih podataka, kad se poveZu s ve¢ poznatima,
moze zakljuciti o izvedbi bilo neke tragedije bilo, ako ho¢emo, same Drzi¢eve
Hekube u Dubrovniku koncem pedesetih godina $esnaestog stolje¢a? Cinjenica da
se u prvom (9. III. 1558) i tre¢em (21. I. 1559) zapisu spominje druzina plemica
te u svim zapisima bas$ neka tragedija, a ne na primjer neka komedija, upuéuje na
mogucénost da je doista rije¢ o istoj drami na ¢iju se izvedbu zabrane odnose, ali
takva se mogucnost uvijek mora navoditi tek kao nedokazana pretpostavka. To
da se te zabrane, a osobito posljednja, zabrana izvedbe u Vije¢nici, dogadaju u
vrijeme koje je blisko izvedbi spomenutoj na naslovnom listu Sibenskog rukopisa,
¢ini Drzi¢evu Hekubu istodobno vjerojatnim i nevjerojatnim kandidatom za ovu
neimenovanu tragediju. Vjerojatnim zato $to ne znamo za neku drugu tragediju
iz ovih godina (ali zaSto bismo znali ako je uporno zabranjivana?), nevjerojatnim
zato Sto je Hekuba sigurno izvedena u sijecnju 1559. (iako i dalje ne znamo gdje).
U prilog vjerojatnosti moZe se istaknuti da je Hekuba u Sibenskom rukopisu eks-
plicitno najavljena kao tragedija, a zatim i to da je druZina od Bidzara, spomenuta
na naslovnom listu istog rukopisa, ondje opisana kao »slavna i vridna«, po ¢emu
bi se moglo zakljuciti da je rije¢ o druzini plemica, odnosno da vrijednost i slava
druZine nisu nuzno vezani za njezine dotadasnje kazaliSne uspjehe, kako je pret-
postavljao Miljenko Foreti¢, nego za plemenitu krv njezinih ¢lanova.® U prilog
nevjerojatnosti moZze se istaknuti da prva zabrana prijeti kaznom svim ¢lanovima
druzine ne samo ako izvedu tu svoju tragediju, nego ¢ak i ako je daju nekom
drugom da ju izvede, §to navodi na pomisao da doti¢na tragedija nikad zapravo
nije vidjela pozornice te da je stoga ne treba povezivati s Hekubom, za koju znamo
da je izvedena.

No u ¢itavoj nam se ovoj maloj arhivskoj tragediji, s mnogo zapleta i nimalo
raspleta, ponajzanimljivijim ¢ini to da se u prvoj zabrani (9. III. 1558) drama
opisuje kao da pripada samoj druzini (quaedam sua tragedia), a onda i s time

n. dj.,236; Slobodan Prosperov N o v a k, Teatar u Dubrovniku prije Marina DrZica, Cakav-
ski sabor, Split, 1977, 15-16.

2 Usp.M.Foretié,n.dj.,243: »Hekubu je izvodila plemicka druZina ‘Od Bidzara’,
koja je vjerojatno bila novoformirana za izvedbu teZzeg zadatka, nove dramske vrste — tra-
gedije, poetski proZetog DrZic¢eva teksta. Njeni pripadnici su o¢ito ponosni na prezentiranje
nove sadrzine dubrovackoj publici, na ozbiljnost svoga pothvata pa se ponesto samodopadno
nazivaju ‘slavna i vridna’«. Vazno je primijetiti da Foreti¢, koji, kako smo ve¢ spomenuli, u
istom radu dovodi u pitanje vezu izmedu zabrana iz 1558. i DrZi¢eve Hekube, ovdje druZinu
od Bidzara naziva plemickom druZinom. Ona nije nazvana plemickom u Sibenskom rukopi-
su, nego je Foreti¢ tako naziva preuzimajuci, o¢ito nehotice, opis koji nam donosi zabrana
izvodenja neimenovane tragedije od 9. oZujka 1558: societas nobilium. Za sli¢nu kombina-
ciju pridjeva u vezi s vlastelom moze kao primjer posluziti Drzi¢eva poslanica »Svitlomu i
vridnomu vlastelinu Sabu Nikulinovu«; Djela Marina DrZica, prir. Milan ReSetar, Stari pisci
hrvatski VII, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1930. (u daljnjem tek-
stu SPH VII), 18; isticanje nase. Takoder je potrebno primijetiti da Foreticevo nagadanje da
je ova druzina formirana za izvedbu nove dramske vrste, naime tragedije, ne stoji jer ve¢
zabrana od 10. travnja 1554, koju smo prethodno naveli, spominje tragedije.
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povezana Cinjenica da se nigdje ne spominje nikakav autor. Ako je naime problem
u samoj drami, a ne tek u vremenu i mjestu njezine izvedbe, ne bi li bilo logi¢no
ocekivati da vlast globi njezinog autora? Postoji li, drugim rije¢ima, u o¢ima
dubrovacke vlasti individualni autor i u kojoj se mjeri bilo kakva politicka re-
levantnost dubrovacke renesansne drame treba Citati kroz prizmu neke zamisljene
autorske poetike? Premda je, dakle, moguce, uz obavezne i uvijek spomenute
ograde, zabrane iz 1558, a onda i upravo navedenu zabranu o mjestu izvedbe
iz sije€nja 1559, povezati s Drzicevom Hekubom, nismo skloni te zabrane Citati
na naéin koji — §ireé¢i Pantiéevu renesansnu »nestabilnost« — zagovaraju Cale i
Novak. Ne ¢ini nam se, naime, vjerojatnim da bi drama koja je 1558. godine bila
zabranjena zbog svoje ideoloske subverzivnosti, po¢etkom 1559. od trideset sedam
senatora nasla ¢ak sedamnaest onih koji bi bili spremni istu tu dramu gledati ni
manje ni viSe nego u samoj Vije¢nici. Nadalje, ne ¢ini nam se da se zanimanje
jedne plemicke druzine — koju senatori sasvim familijarno nazivaju druzinom
nasih plemiéa — za Drzi¢evu Hekubu moze lako, ili bilo kako, pomiriti s vizijom
dubrovacke politicke stvarnosti prema kojoj bi pokvareno vladajuce plemstvo bilo
neproblemati¢no suprotstavljeno nekoj zamisljenoj zajednici potlacenih kojima bi
Drzi¢ u Hekubi davao politi¢ki relevantan glas.*! Konac¢no, ¢ak ako se i prihvati da
se prva zabrana, ona od 9. ozujka 1558, odnosi na Hekubu i da je problem u samoj
drami, ta ista zabrana dramu ove kazaliSne druzine naziva »neka njihova tragedija«
(quaedam sua tragedia), sugerirajuéi tako da sadrzaj te tragedije onima koji su o
njezinoj izvedbi glasovali nije bio osobito dobro poznat. Objavljujuci i tumaceci
zabrane iz 1558, Miroslav Panti¢ ide tako daleko da tvrdi kako su malovijeénici,
donose¢i svoju odluku, na umu imali Platonove napade »na pesnike uopste i na
pesnike tragedija posebno«,” a mi bismo naprotiv rekli da oni ne samo da na umu
nisu imali Platona nego da im na umu nije bio ni Euripid. Kada se promatraju
zabrane raznih vrsta kazaliSnih dogadaja u Dubrovniku Sesnaestog stoljeca, u
njima se ne moZze prepoznati bilo kakva politicka konzistentnost, a osobito ne ona
koja bi proizlazila iz pazljivog proucavanja dramskog teksta o ¢ijoj se izvedbenoj
sudbini donosi odluka.?

21 Glumacke druzine u Dubrovniku bile su ili plemicke ili gradanske. O toj staleskoj
podijeljenosti prvi svjedoci Stjepan Gradi¢ u predgovoru Palmoti¢evoj Kristijadi: mladici
bi se u druzinama, koje Gradi¢ naziva societates, povezali s onima svoje dobi i svojega
staleza (»suae quisque aetatis suique ordinis hominibus conversetur«); v. Hrvatski latinisti
— Croatici auctores qui Latine scripserunt, sv. II, Matica hrvatska — Zora, Zagreb, 1970,
114-115. Kako Gradi¢ govori o »starom dubrovackom obicaju« (»vetus Ragusinorum mos«)
okupljanja amaterskih glumaca, smatra se da je isto vrijedilo i za doba u kojem je djelovao
Drzié, iz kojeg nemamo drugih vijesti osim odrednica u nazivima pojedinih druZina; v.1 M.
Res§etar,n.dj. (19), 100; te SPH VII, CIX.

2 V.M.Pantié,n.dj.,209.

2O zabranama raznih vrsta javne izvedbe u Dubrovniku prve polovice Sesnaestog
stolje¢av.P.Kolendic¢,n.dj.(19), 155-158. U spomenutoj studiji Nade Beriti¢, koja se
detaljno bavi sli¢nom problematikom u kasnijem razdoblju (od 1682. do 1817), kao moguci
razlozi zabrana navode se bolesti i zaraze, teSke drzavnicke prilike za Republiku, nerijetki
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No ni paZljivo proucavanje dramskog teksta nece nuzno rezultirati inter-
pretacijama koje u Hekubi vide opasnu intervenciju u dubrovacku, ili kakvu
drugu, politi¢ku zbilju. Probleme Novakove, a onda i Caline interpretacije vrlo je
duhovito u recentnoj studiji locirala, opisala i ra§¢lanila Lada Cale Feldman. Ona
primjecuje da Novak, kao uostalom i Cale, kritiku moénika u Hekubi ne nalazi u
tekstu, jer iz teksta ne donosi nikakve nedvosmislene dokaze, nego u Drzicevim
urotni¢kim pismima.2* Cale Feldman s pravom se pita »kako su to dubrovacki
mocnici«, kao §to Novak tvrdi, »‘igrom bili denuncirani, gledani, raspolovljeni’
i kako im se to ‘skalpelom naocigled Grada diralo u meso’«?* Svojevrsnom
psihoanalizom Novakova kriti¢kog aparata Cale Feldman uvjerljivo pokazuje da
su Novakovi interpretacijski pokus$aji »preko konzultirane talijanske literature
vodili [...] ishitrenim stranputicama (preSucenog) preklapanja s nesumjerljivim
politi¢kim okolnostima i implikacijama elizabetanske dramatike«.?* Uz nemalo
ironije, Novakov se rukopis vlasti u njegovoj analizi izgubio u mreZzi drugih,
nepazljivo kolacioniranih znanstvenih rukopisa, a sam je Novak tako paradok-
salno postao utjelovljenjem upravo onog renesansnog kompozicijskog nacela koje
predlezi Drzi¢evoj Hekubi, gdje se ne zna gdje prestaje Euripid, po¢inje Erazmo,
nastavlja se Dolce, ali se kroz sve njih svejedno s dubrovacke pozornice Cuje
prepoznatljiv i gromoglasan Drzicev politicki urlik.

Da zatvorena u ove politi¢ke interpretacije dubrovacke pozornice na kojoj
je glavni glumac sam autor Drzi¢eva Hekuba ne bi svojim prisilnim urlikanjem
sasvim ostala bez glasa, okrenimo se od pozornice knjizi i time onom drugom raz-
logu zbog kojeg nam se Novakov opis Sibenskog rukopisa ucinio osobito poucan.
Govore li, naime, stihovi istaknuti u Sibenskom rukopisu o prolaznosti Zivota i
o nestalnosti srece ili piSu svojim krvavim slovima pogubnu kritiku dubrovacke
politicke elite? Nesvodivost stihova istaknutih u Sibenskom rukopisu Hekube na
strogo politicko i na dubrovacku zbilju usmjereno tumacenje koje u svojim rado-
vima nudi Cale, a u tome ga nesigurno slijedi Novak, najbolje se moZe pokazati
na primjerima iz samog rukopisa. Razumljivo je da Cale nije mogao navesti sve
stihove uz koje u Sibenskom rukopisu stoje navodni znaci, jer takvih stihova ima
preko dvije stotine, no za svaku je interpretaciju vazno koji se stihovi biraju kao
reprezentativni te $to je ono Sto knjiZevni tumac odlucuje izdvojiti od stihova koji
su na neki nagin ve¢ izdvojeni iz rukopisa.”’ Cale tako tvrdi da Drzi¢ pomocu

incidenti i sukobi na predstavama ili pripremama za izvedbu te pomanjkanje domacih ili
stranih druzina; v. N. Beriti¢, n. dj., 15. Vazno je primijetiti kako se razlozi za zabranu
nalaze samo u izvanjskim okolnostima; ne biljeZi se da bi povod bile karakteristike samoga
djela koje ima biti izvedeno, pa tako ni njegova eventualna politicka subverzivnost.

% L.Cale Feldman,n.dj.(1),53.

» [sto, 53 (bilj. 38).

% Isto, 111.

*7 Usp. F. Cale,n. dj. (2), 34. Prema nasem racunu, Cale u svom radu izravno
citira 87 stihova, dok ih je u rukopisu oznateno 242. Na samom kraju rada (str. 42) Cale
navodi brojeve stihova koji su izostali iz njegove analize, ali taj je popis nepotpun. Umjesto
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Hekubinih stihova upuéenih Agamemnonu u ¢etvrtom Cinu tragedije »istice
odgovornost vladara koji ne bi smjeli zlorabiti povjereni im zakon unesrecujucéi
ljude, robujuéi zlatu i ne djelujuéi prema pravdi i pravoj mjeri ljudske naravi«, a
kao potkrepu navodi ovaj odlomak:

U ruke vam na svit pravda je, zakon dan,
bez vas se sahranit ne moZe pravedan;
C¢inite, kim doli dano je vladati,
da se praf ne boli i da praf ne pati.
Er ako zloba uz vas vladaoce mo¢ stece,
slatki mir, pokoj vas od ljudi utece;
ve¢ drago na saj svit veselje i rados
meju ljudmi neée bit, ma dreselje i Zalos.
Pravednu sahrana gdje da se bude na¢
kad prafde izbrana sila se bude zaé?*®

Kako se medutim moze vidjeti u rukopisu (Slika 2), uz ovih su deset stihova
takoder istaknuta Cetiri Hekubina stiha koja prethode Calinu citatu te koja njegovo
znacenje okrecu od svjetovnih vladara, a utjecu se prije svega Bogu:

Ma je Bog vrhu vas mogu¢i i sioni,

Ki vlada svaku vlas svetima zakoni;
Zakoni uzdrZi nebesa velika,

Na saj svit tim drZi na uzdi ¢ovika.”

Isticanjem ovakvih stihova moglo bi se u Drzi¢u vidjeti autora koji, slijedeci
ili ne slijedeci svoje predloske, u ovoj drami BozZju vlast pretpostavlja svakoj
drugoj vlasti, a onda i BozZji angazman — drZanje ¢ovjeka na uzdi — svakom ljud-
skom politickom angazmanu. Polidor, kako Hekuba istice, traZi »pravdu odzgori«
(320), sama se Hekuba obra¢a Bozjoj vlasti (»O, ki zgara svit vladate / vlasti

da ga dopunjavamo navode(i Cetrdesetak stihova koji su izostali, mi ovdje dajemo popis
svih stihova koji su na neki nacin istaknuti u Sibenskom rukopisu (brojevi stihova odnose
se na tekst ReSetarova izdanja): 47-50, 53, 78, 223-226, 229-233, 419, 430-434, 666-669,
700, 712-716, 741-742, 789-792, 799-800, 826-832, 853-858, 875-876, 883-884, 901-906,
909-912,917-924,931-932,943-944,955-956,963-964,970, 1001-1002, 1026, 1063-1072,
1075-1078, 1080, 1163-1164, 1188, 1274-1278, 1444, 1453, 1498-1503, 1518-1525, 1530-
1533, 1539-1543, 1570-1571, 1574-1577, 1643-1644, 1696, 1698, 1952-1965, 1980-1989,
2036-2041, 2066-2071, 2096-2097, 2124-2125, 2259-2270, 2285-2286, 2351-2358, 2389-
2390, 2420, 2475, 2522-2523, 2559-2561, 2564-2567, 2570-2571, 2574-2585, 2642-2643,
2658-2661,2732-2733.

% E Cale,n.dj.(2),35-36. Stihovi koje Cale ovdje transkribira iz §ibenskog rukopisa
odgovaraju stihovima 1956-1965 u ReSetarovu izdanju.

# Rkp. HAZU VII. 33, fol. 41r. ReSetarov tekst glasi: »ma je bog vrhu nas mogudi i
sioni, / ki vlada svaku vlas svetima zakoni, / zakoni uzdrzi nebesa velika, / na uzdi tim drzi
doli ovdi Covika« (1952-1955).
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vje¢nom i kriposti [...] / pogleda’te na ovu tuZnu«, 362-366), pa i Agamemnon
zeli »s pomoc¢i visiih zgor da pravda mjesto ima« (2052). Upravo takvo videnje
kroz dramu podcrtava Kor (usp. na primjer »Nevira i huda lakomos tudega / ne
more od suda uteéi viSfiega«, 2353-2354), koji uostalom i zakljuc¢uje dramu po-
navljanjem sli¢ne poruke: »Hoce toj siona mo¢ uredbe tvrde zgar / kojojzi nije
mo¢ uteéi nikadar« (2732-2733) .3

Problemati¢nost Calinih zakljudaka proizlazi, dakle, prvenstveno iz
problemati¢nosti njegova analiti¢kog pristupa. Sirina misli i tema u posebno
oznacenim stihovima Sibenskog rukopisa tolika je da se, uz neophodnu selek-
tivnost, iz tih stihova lako moZe izvuéi upravo onakav Drzi¢ kakvog je kriti¢ar
zamislio da bi u drami trebao naci. Cak i onda kad se primijeti da istaknuti stihovi
vedinom izrazavaju misli koje se teSko mogu svesti na bilo kakvu politicku inter-
pretaciju, Cale ih odmah povezuje s Drzicevim urotni¢kim pismima te sa svojim
videnjem logike DrZic¢eva cjelokupnog opusa:

Karakteristi¢no je da oni [tj. stihovi istaknuti u Sibenskom rukopisu] Cesto,
poput nekog konstantnog motiva, govore o efemernosti covjekove zemaljske
epizode, o tome da je na svijetu sve vremenito, da su slava i mo¢ prolazne,
da je, dakle, fortuna promjenljiva, na Sto svatko razuman mora racunati, a sve
su to misli koje su u skladu s mojom prethodnom interpretacijom Hekube.
Kao i sama funkcija tragedije i tragickog junaka u maniristickom razdoblju,
takvi su stihovi upereni protiv dvostrukog morala onih koji vladaju, kojima
su u ruke dani pravda i zakon, i ne svode se na apstraktan prijekor i opomenu,
jer im aluzivnost potkrepljuje bitni idejni kontekst djela (drZavni razlozi kao
opravdanje nedjela, lakomost za zlatom kao uzrok nesrece drugih, himbeno
lisi¢enje zlih i nerazumnih koji upropaStavaju pravdu) koji je svojstven
Drzi¢evu opusu i politickoj reakciji u pismima.’!

Ako je rije¢ o mislima na koje svatko razuman mora racunati, kako su one
specificne za Hekubu, a onda osobito za njezin drzicevski prijevod? Ako se te
misli moraju shvatiti kao uperene protiv dvostrukog morala vlastodrzaca zato
§to su nanovo izreCene u maniristickom razdoblju, kakvo je tocno to razdoblje i
kakvo je Euripidovo mjesto u njemu? Ako politi¢ku aluzivnost u maniristickom
razdoblju potkrepljuje bitni idejni kontekst djela, Sto je s tim idejnim kontekstom
izvan maniristickog razdoblja?

Uzmimo za ilustraciju navedenih problema jedno tumacenje Euripidove
drame upravo iz desetljeca u kojem Drzi¢ svoju Hekubu prevodi i preraduje, i to
kako bismo vidjeli odgovara li to tumagenje onome §to Cale pretpostavlja kao

3 Svi navodi prema ReSetarovu tekstu; tekst Sibenskog rukopisa nema supstancijalne
varijante.

3 F.Cale, n.dj.(2),37. Koncepciju maniristickog razdoblja, a onda i maniristi¢-
ke tragedije i dvostrukog morala, preuzima Cale najveéim dijelom od Arnolda Hausera; v.
F.Cale,n.dj. (4),817-822.
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normu maniristi¢kog razdoblja (koje mi, inace, ne prihvaéamo kao neku bjelo-
danu kategoriju, ali koje ¢emo pripustiti u raspravu kako bi se §to bolje razumio
problem). Godine 1554. objavio je u Leipzigu Matthdus Heusler komentirano
izdanje Euripidove Hekube, gdje se grcki tekst detaljno razlaze i objaSnjava te
se daje latinski prijevod popracen iscrpnim objasnjenjima. Heusler na naslovnici
ovog izdanja Euripida najavljuje kao veoma mudrog i veoma elegantnog pisca
(sapientissimus et elegantissimus). Nakon kratkog sadrzaja drame, Heusler nudi i
kratko tumacenje njezina znacenja, nama osobito zanimljivo jer se doti¢e upravo
tema koje Cale spominje u citiranom odlomku. Heuslerovo tumacenje pocinje
tvrdnjom da je sreca nestalna, a zavrSava primjedbom da u liku Polimestora
(Drziéev Polinesto) Euripid prikazuje ljudsku lakomost, koja gazi prirodni zakon
i zakon gostoprimstva ¢im joj se pruZi prilika. Polimestorova kazna pod rukama
Hekube i Trojanki, Heusler medutim zakljucuje, »pokazuje $to sve moze, kujuci
spletke, uciniti Zenski rod«. U lakomosti i Zenskom spletkarenju Heusler vidi
glavnu temu ove tragedije, a usto su, zavr§ava on, jo§ »umetnute mnoge vrlo
ozbiljne sentencije«.’?

Nalazi li ovakvo tumacenje Hekube, prema kojemu je Zensko spletkarenje
jedna od glavnih tema drame, potvrdu medu istaknutim stihovima §ibenskog ru-
kopisa? Dakako da nalazi. Pretresemo li u rukopisu oznacene stihove u potrazi za
7enama, nai¢i éemo najprije na sljede¢a dva stiha o Zenskoj ¢udi, koja Cale inace
ne citira u svome ¢lanku: »a Zenska e ¢ud nika, kad tugu ku pati, / ne more ¢lovika
u o¢i gledati«. Nezadovoljni time $to su nam ova dva stiha nedovoljno okrenuta
zlobnom Zenskom spletkarenju, ustanovit éemo da nam pazljivijim pretresanjem
mogu kao bolji dokaz posluziti sljedeéi stihovi istaknuti u Sibenskom rukopisu,
opet odsutni iz Caline analize:

sve ja sad govorim, ni se izrit moZe sve
jezikom najgorim, koliko su one zle;

er zemla ni more ne uzdrZi sjemena,
uzdrZat ni more gorega od Zena.

No takve bismo dokaze trebali objasniti u svjetlu jo§ nekih stihova o ovoj temi
koji su istaknuti u Sibenskom rukopisu, a koje Cale takoder ne analizira: »Zena
je svud vridnih kakono i ludi, / uz dobre jes i zlih, dio svega jes svudi«.” Lako se
vidi iz nizanja ovih primjera da oni nisu uvijek kompatibilni, a nisu kompatibilni
zato §to prvi izgovara Hekuba, drugi izgovara njezin neprijatelj Polinesto, dok tre¢i
izgovara Kor. Gdje je tu Euripidov glas, a zatim i Drzi¢ev? Do tog se glasa moZe
dodi ne isticanjem pojedinih stihova, nego obja$njavanjem kako sli¢ni ili razli¢iti

32 Tragoedia Hecuba, sapientissimi et elegantissimi poetae Euripidis, cum interpre-
tatione & explicatione accurata |...] auctore M. Matthaeo Heuslero, In officina Georgii
Hantschii, Lipsiae, 1554, B3r.

3% Stihovi su navedeni prema ReSetarovu tekstu: 2285-2286, 2564-2567, 2574-2575.
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retoricki argumenti dani u ovoj drami razli¢itim likovima funkcioniraju prije svega
unutar strukture drame, a tek onda unutar neke zamisljene strukture autora.

Upravo je zbog toga Calina metoda duboko problemati¢na. Kako bi stihove
koje je izabrao izmedu onih obiljeZenih u Sibenskom rukopisu povezao s drugim
Drzi¢evim djelima, pa tako i s DrZzi¢evom poetikom, on samo problem s He-
kube prebacuje na druge Drziceve drame. Kad nesto slicno Hekubinim rije¢ima
kaze DZivo u Skupu, znadi li to automatski da nam se izravno obrac¢a Drzié¢?**
Sto, drugim rije¢ima, Zele i Hekuba i DZivo posti¢i svojim iskazima u dramama
koje oblikuju i mogu li se njihove rije¢i Cupati iz dramske situacije kako bi se
presadivale u vrt autorske poetike? Kada Maroje u Dundu Maroju kaze da je lud
jer se prigibao savjetu drugih, a zatim nam i sam ponudi svojevrsni savjet (»tko
se ne konsela — zlo, a tko se konsela — joS gore«), znaci li to da DrZi¢ odbacuje
inace u njegovo vrijeme vrlo rasirenu vjeru u vaznost dobrog savjeta za dobro
ravnanje kako osobnim zivotom tako i politickom zajednicom? Ili éemo ipak
Drzica prepoznati u Tripceti, koji Marojevu osudu savjeta revidira jo§ jednim sa-
vjetom: »Misser mio, trijeba je gledat od koga se konsel uzimle; od mlada konsela
Cuvaj se, staroga se drzi«?* Da ovo pitanje jo§ viSe zakompliciramo: Zasto se
u definiranju Drziceve poetike u obzir ne uzimaju njegovi nedramski tekstovi?
Ako je Hekuba zaokupljena prolaznoscéu Zivota te upucena na visnju vlast, je li
nju Drzi¢ uzeo prevoditi zato §to i sam prvu pjesmu svog ljubavnog kanconijera
zakljucuje upravo takvim mislima?

Ma sada poznam ja er sve Sto svit lubi
u vjetar ide tja i sve se, jaoh, gubi;
nego Sto slidimo put vishe dobrote,
u kojoj vidimo sve vjecne ljepote.
Zivot na§ — kratak dan, Zudenja — nemo¢i,
svjetovna dobra — san, a nasSi dni — no¢i!
Zatoj no¢ odimo svjetovne tamnosti,
a sunce slidimo od visne svitlosti,
¢im nam je dana mo¢ po boZjoj milosti,
pri neg nas smrtna no¢ obujmi mrklosti.*

Ako je medu istaknutim stihovima u Sibenskom rukopisu stih »er sve mre
na svit saj razmi ¢as i slava« (1080), koji Cale ne navodi i koji ne nalazimo ni
u Dolcea ni u Euripida,” znadi li to da bas$ tu vidimo ono $to Drziéa zanima, pa

3 Usp.F.Cale,n.dj. (2),36.

3 SPH VII, 267-268.

% Isto, 5-6.

37 Stihovi su Ulisovi, upuéeni Polikseni: »Pocetak svrsi taj, djevice gizdava, / er sve
mre na svit saj razmi ¢as i slava«. Tu Dolce ima sljedece: »Hor segui tu bellissima Donzella
/ De I’ardito tuo cuor I’alta fermezza«; La Hecuba tragedia di M. Lodovico Dolce, tratta da
Euripide, Appresso Gabriel Gioli di Ferrarii, Venetia, 1543, c4r.
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da bismo to trebali povezati s poslanicom Sabu Nikulinovu (plemicu koji slijedi
drum mudrosti, a ne put ludosti), jednim od Drzi¢evih najosobnijih tekstova, gdje
¢itamo: »Razuma plata je, ka ne mre nikadar, / vridna ¢as, nam ka je od boga
ljepsi dar«? Zelimo reéi da politi¢ko itanje Drziceve Hekube mora prvenstveno
biti Citanje Hekube, a ne Citanje Drzica. Ne, dakle, Sto je Drziu Hekuba, nego
Sto je Hekubi Drzié.

2. Sto je Hekubi Drizi¢?

Sto je Hekubi Drzi¢? On je njoj jedan od nekoliko pisaca koji su se sredinom
Sesnaestog stoljeca njome odlucili pozabaviti. U opisivanju kritickih priloga koji
se nisu slagali s njegovom interpretacijom, Cale je isticao da oni ne odgovaraju
na pitanje zasto je Drzi¢ uopée napisao Hekubu.*® To je pitanje on kombinirao
s nizom drugih pitanja koja se u novije vrijeme Cesto ponavljaju kao vazna, no
jednako Cesto i kao nerijeSena, a nama se opet ¢ini da su odgovori na ta pitanja
relativno jednostavni.® »[Z]asto se autor, pita Cale, »nakon uspjeloga kome-
diografskog iskustva odlucio da dubrovackim gledaocima pruzi jednu tragediju;
zasto se nije okusao na tom poslu originalnim radom nego je prevodio; zasto je
od suvremenih pisaca tragedija izabrao ba§ Dolcea, i to ne opredijelivsi se za
neko njegovo izvorno djelo, recimo za Mariannu, koja je uz to najbolji proizvod
mletackog pisca, nego upravo za Hekubu, koju je i sam Dolce prepjevao prema
Euripidovoj Hekabi?«* Sva ova pitanja ostaju neodgovorena samo zato §to se u
njima na Hekubu gleda iz Drzi¢a, a ne na Drzica iz Hekube, te zato $to njima ravna
odredeno shvacéanje kako logike autorskog opusa tako i logike povijesnog razdo-
blja unutar kojega se taj opus oblikovao. Odgovori se na ova pitanja mogu dati
njihovim preformuliranjem: Zasto se pisac koji je napisao niz uspjesnih komedija
ne bi okuSao i u tragediji, Zanru koji je u to doba bio visoko cijenjen i koji bi piscu
priskrbio osobitu pjesnicku slavu kako u njegovo doba tako i u buduénosti? Zasto
bi se pisac okuSavao u tom poslu originalnim radom kad je njegovo shvacanje
pjesnicke izvrsnosti i slave neodvojivo od antickog naslijeda i kad je kreativna
imitacija, a ne originalnost, nacelo koje ravna njegovom stvaralackom praksom?
Zasto bi odabrao Dolceovu Mariannu kad Zeli dubrovackoj publici, i buduénosti,
dati Euripida na hrvatskom jeziku, i zasto se ne bi oslonio na Dolceovu adaptaciju
Euripida kad mu je ona pruzala poticaj i primjer, njemu sigurno pristupacniji i od
latinskog i od grékog teksta?!

% V.E.Cale,n.dj.(4),801.

¥ V.L.Rafolt,n.dj.(11), 128:L.Cale Feldman,n.dj. (1), 110.

“ E Cale,n.dj.(4),804; usp. takoder M. D r 7 i ¢, n. dj. (2), 132, gdje »autor« po-
staje »pisac«.

4! Talijanska i njemacka kritika primijetila je da je Dolceova preradba Hekube jedna od
njegovih najuspjelijih dramskih preradbi; v. Antonietta D al Pr a, L’influenza d’Euripide
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Da ova nova pitanja viSe odgovaraju kako Drziéu tako i razdoblju u kojem on
stvara, moZe se jo§ zornije pokazati usporedbom s jednom Hekubom koju je Cale
uporno povezivao s Drzi¢em, i to kako bi tom paralelom pokazao da se Euripidova
Hekuba u Europi sredinom Sesnaestog stoljeca Citala kao prvenstveno politicki
dokument. Ve¢ u tekstu »Sto je Drzi¢u Hekuba« isti¢e Cale da Dri¢ »nije jedini u
Sesnaestom stoljecu izabrao upravo tu klasi¢nu tragediju [tj. Hekubu] s namjerom
da sebi dostojnim sredstvima reagira na vlast mo¢nih, koji svoje postupke temelje
na zakonu sile«. Slijedeéi zatim jednu napomenu u raspravi Lea KoSute o Dundu
Maroju, Cale se s Kosutom slaze »da je Drzi¢ preveo Hekubu s jednakim ciljem
kao njegov suvremenik Lazare de Baif, koji je Euripidovu tragediju prenio u
francuski jezik godine 1544, a tiskana je u Parizu 1550, s uvodom gdje prevodilac
napominje kako je taj posao obavio ‘pour remontrer aux roys et grans seigneurs
I’incertitude et lubrique instabilité des choses temporelles’, tj. da vladare i velikase
opomene koliko je nepostojana svjetovna vlast«.*> Ve¢ je iz tendenciozne parafraze
francuskog citata koju Cale nudi vidljivo da on ovu Hekubu, kao i onu DrZic¢evu,
nasilno navlaci na politicku interpretaciju pretvarajuci »nesigurnost i varljivu
nepostojanost vremenitih stvari« u »nepostojanost svjetovne vlasti«.** Sto dakle
primjer francuske Hekube zapravo pokazuje?

nel teatro tragico italiano nei secoli XVI-XVII-XVIII, Industrie grafiche meridionali, Messi-
na, 1927, 34; Anne N e us c h d f e r, Lodovico Dolce als dramatischer Autor im Venedig
des 16. Jahrhunderts, Analecta Romanica 69, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
2004, 230-231.

“2 F.Cale,n.dj. (4), 806. Vidi za navodenje ovog primjera takoder F. C a l e, n. dj.
(2), 32; zatim M. D r Z i ¢, n. dj. (2), 140; te Frano Cal e, »U europskom knjiZevno-po-
vijesnom kontekstu«, Tragom DrZiceve poetike, Studentski centar Sveucili§ta u Zagrebu,
Zagreb, 1978, 96. Kosutina prilicno neodlu¢na opaska (u kojoj inace Dolcea nigdje nema)
nalazi se u radu »Il mondo vero e il mondo a rovescio in Dundo Maroje«, Ricerche slavisti-
che, 12 (1964), 113: »Dopo aver tradotto |’ Ecuba di Euripide — forse col medesimo fine del
suo contemporaneo Lazare de Baif pour remontrer aux roys et grans seigneurs lincertitude
et lubrique instabilité des choses temporelles — lascio il teatro, ando in Italia, e li, verso gli
ultimi anni della sua vita, rivelo al Granduca fiorentino i suoi piani per abbattere I’oligarchia
aristocratica di Ragusa«. Postojeci hrvatski prijevod pretvara forse (mozda) u jo$ neodrede-
nije »pitamo se«: »Nakon $to je preveo Euripidovu Hekubu — pitamo se da li s istom svrhom
kao i njegov suvremenik Lazar de Baif [sic]: pour remontrer aux roys et grans seigneurs
Uincertitude et lubrique instabilité des choses temporelles — ostavio je kazalis$ni rad i otiSao
u Italiju. I tu je, u glavnom gradu Toskane, izloZio firentinskom Velikom Vojvodi svoje pla-
nove o obaranju dubrovacke aristokratske oligarhije«; Leo K o § u t a, »Pravi i obrnuti svijet
u Drzi¢evu ‘Dundu Maroju’«, Mogucnosti, 11 (1968), 1498.

43 Cale se ponesto popravlja u jednom kasnijem spomenu ovog primjera, gdje stoji:
»Imali smo prilike citirati Lea KoSutu koji s pravom pretpostavlja da je DrZi¢ preveo Heku-
bu s jednakim ciljem kao njegov francuski suvremenik Lazare de Baif, koji je Euripidovu
tragediju u francuski jezik prenio godine 1544. i tiskao u Parizu 1550. s uvodom gdje napo-
minje kako je taj posao obavio zato da kraljevima i velikaSima otkrije nesigurnost i neposto-
janost zemaljskih stvari«; F. C ale, n. dj. (42), 96. Da on ovdje, unato¢ promjeni parafraze,
ne mijenja svoje shvacanje Drzieve Hekube, jasno je iz reCenice koja zatim slijedi a u kojoj
se i dubrovacka i francuska Hekuba suprotstavljaju Dolceovoj: »Sto se Dolceove Hekube
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Prije svega, potrebno je primijetiti da prevoditelj Hekube o kojoj je ovdje
rije¢ nije Lazare de Baif nego Guillaume Bochetel, kako je francuska znanost
ustanovila prije sto godina.** Nadalje, ova Hekuba nije prevedena 1544. pa tiskana
tek 1550, nego je tiskana prvi put 1544, a onda u drugom izdanju 1550. No to su
manje vazne primjedbe. Sto nam to prevoditelj Euripidove tragedije kaZe o svome
pothvatu i kome su njegove rijec¢i upucene? Tko bude konzultirao spomenuta
izdanja francuske Hekube, saznat ¢e da je prevoditeljeva uvodna poslanica, s
naslovom »Au Roy mon souverain seigneur«, upuéena ni manje ni vise nego
tadasnjem francuskom kralju, Franji I, kojemu je k tome Bochetel bio financijski
savjetnik.* Tu poslanicu Bochetel zapo¢inje duhovitim primjedbama o tome da
iako je tragedija obmana, buduéi da govori o izmiSljenim stvarima, mudrijima ipak
postanu oni koji su njome obmanuti nego oni koji se odupru njezinim varkama.
Bit je naime ove obmane u tome da ona uci §to je korisno, a Sto Stetno, Sto dobro,
a §to loSe, Sto Casno, §to li neCasno. Pjesnici, kao prvi filozofi, tako uce istinu o
stvarima i, primjecuje Bochetel u obaveznom naklonu Horaciju, mijeSaju uZivanje
s koristi. Davanjem primjera iz proslosti, oni nas nadalje tjeSe u nasim nevoljama
i umiruju nam duh. U tome su poslu upravo pjesnici tragedija, nastavlja Bochetel,
nadmasili ostale »visinom stila, veli¢inom teme i ozbiljno§éu misli«,* a k tome
su u svojim tragedijama poucavali one koje je sudbina najviSe uzdignula, naime
vlastodrSce. Tu sada slijedi dio koji se u nas citirao kako bi se podrzala politi¢ka
Citanja Hekube, ali taj dio zapravo se odnosi na tragedije opéenito i sa suvremenom
politikom ne stoji ni u kakvoj vezi: tragedije su prvotno izmisljene, istice Boche-
tel, kako bi kraljevima i gospodi ukazale na nesigurnost i varljivost vremenitih
stvari, i kako bi ih potaknule da se umjesto u nesigurnu srecu pouzdavaju u krepost

tice, nastala je kao svojevrsna ispovijed piS¢eve intimne gorcine zbog nesklonosti fortune«.
Pridjev lubrique, koji mi ovdje prevodimo u znaCenju »varljiv«, ima primarno seksualno
znacenje: pohotan, puten i sl. On se etimoloski veZe uz lubricus, tj. gladak, klizav, koji lako
isklizne, pa onda i u prenesenom znacenju prolazan, kratkotrajan, varljiv.

4 Cale slijedi KoSutu, ali spominje i dodatnu literaturu: Lucien Pin v e rt, Lazare de
Baif (1496 (?)-1547), Albert Fontemoing, Paris, 1900. Kako je, medutim, ustanovio René
Sturel, Pinvertova je atribucija pogre$na; vidi detaljnu analizu problemau René Sturel,
»Essai sur les traductions du théatre grec en francais avant 1550«, Revue d’histoire littéraire
de la France, 20.2 (1913), osobito 280-290. Bochetel se uredno navodi kao prevoditelj u
nizu publikacija, kao na primjer: Bernard W e i n b e r g, Critical Prefaces of the French
Renaissance, Northwestern University Press, Evanston, 1950, 105; Paulette Le bl an c,
Les écrits théoriques et critiques frangais des années 1540-1561 sur la tragédie, Editions A.
G. Nizet, Paris, 1972, 98; Donald S t o n e, Jr., French Humanist Tragedy: A Reassessment,
Manchester University Press, Manchester, 1974, 9; Bruno G ar ni e r, Pour une poétique de
la traduction: L’Hécube d’Euripide en France de la traduction humaniste a la tragédie cla-
ssique, L’Harmattan, Paris, 1999, 25-95. Garnier ujedno donosi i dosad najiscrpniju analizu
Bochetelova prijevoda. Lazare de Baif preveo je i objavio Sofoklovu Elektru (1537).

“ V.P.Leblanc,n.dj.,98;B.Garnier,n.dj.,30-31.

% »en haulteur de style, grandeur d’argumens, & grauite de sentences«; La tragedie
d’Euripide, nomee Hecuba: Traduicte de Grec en rhythme Francoise, dediee au Roy, De
I’imprimerie de Rob. Estienne, imprimeur du Roy, Paris, 1550, A2v.
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samu.”’” Kakva je korist od tragedije, pita kona¢no Bochetel, onima koji dolaze
na vlast (successeurs)? Oni u njoj mogu vidjeti da se ne valja izdizati previsoko
i zloupotrebljavati svoj polozaj, nego se valja ugledati u primjere onih vladara
koji su, izloZeni udarcima sudbine, svejedno pokazali ustrajnost svoje vrline. I to,
zakljuCuje Bochetel, upravo onako kako se to »istinito i bez laskanja« moze reci
za samog francuskog kralja, kojemu se on ovdje obraca. Isti je taj kralj Bochetela,
saznajemo na kraju, potaknuo da zavrsi svoj prijevod kad mu je, izmucenom
boles¢u, Bochetel jednom prilikom ¢itao njegov pocetak. Prevoditelj u ovom
poslu nije ocekivao nikakvu placu ili nagradu, nego mu je iskljuciva zelja bila da
kralju pruZzi zadovoljstvo i uZitak.

Zarazliku, dakle, od francuske Hekube kakvu nam nude KoSuta i Calei koja
bi kritizirala dvostruki moral vlastodrzaca, a sve u skladu s normama maniristi¢kog
razdoblja, pred nama se javlja Hekuba kojoj je glavna namjera da vrhovnom
vlastodrScu pruzi pouku, zadovoljstvo i uzitak, da mu podide umjesto da ga izlaze
kritici. Takvo shvacanje grcke tragedije sredinom Sesnaestog stoljeca nije izuzetak;
ono je pravilo. Kao S$to je ustanovio jo§ Gustave Lanson, humanisti Sesnaestog
stoljeca svoje su shvacanje tragedije posudivali od Donata i Diomeda, dvojice rim-
skih gramatiCara iz cetvrtog stoljeca, prema kojima tragedija prikazuje nestalnost
sreée u Zivotima istaknutih pojedinaca, osobito vladara.*® Toj je definiciji, istice
Lanson, viSe od bilo koje druge klasi¢ne tragedije odgovarala Euripidova Heku-
ba.® Da je ona s takvim shvac¢anjima bila sasvim doslovno povezivana, pokazuje
nam i jedno u nizu izdanja poznatog Erazmova latinskog prijevoda ove drame
koje na kraju donosi upravo izvatke iz Donata i Diomeda.*® Da takvo shvacanje,

47 »car a ces fins ont elles este premierement inuentees, pour remonstrer aux roys

& grans seigneurs ’incertitude & lubrique instabilite des choses temporelles: a fin qu’ils
n’ayent confiance qu’en la seule uertu«, La tragedie d’Euripide, nomee Hecuba, n. dj. (46),
A2v.

* Diomed: »Tragoedia est heroicae fortunae in adversis comprehensio«; Donat (u ko-
mentarima Terencijevih komedija): »Inter tragoediam autem et comoediam cum multa tum
imprimis hoc distat, quod in comoedia mediocres fortunae hominum, parvi impetus pericu-
lorum, laetique sunt exitus actionum; at in tragoedia omnia contra: ingentes personae, magni
timores, exitus funesti habentur. Et illic prima turbulenta, tranquilla ultima, in tragoedia
contrario ordine res aguntur. Tum quod in tragoedia fugienda vita, in comoedia capessen-
da exprimitur. Postremo quod omnis comoedia de fictis est argumentis; tragoedia saepe de
historica fide petitur«; navedeno prema Henry Ansgar K e 11y, Ideas and Forms of Tragedy
from Aristotle to the Middle Ages, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, 9, 12-13.

% Gustave Lanson,»L’idée de la tragédie en France avant Jodelle«, Revue d’histoire
littéraire de la France, 11.4 (1904), 541-585. Isticuéi popularnost prijevoda Hekube, Lanson
objasnjava: »Une reine esclave, une femme qui a vu périr son mari, une mere qui voit périr
son dernier fils et sa derniere fille: toutes ces miseres en une seule personne exposée comme
une cible aux coups de la fortune. Quel exemple de la fragilité des choses humaines! quel cas
admirable et effrayant d’infortune royale! quels cris d’angoisse, de douleur et de vengeance!
Comme la définition traditionnelle de la tragédie se vérifiait aisément dans I’ Hécube!«, 549-
550.

% Rijec je o pariskom izdanju iz 1544; v.D.Stone,n.dj.,9.
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nadalje, nije ograni¢eno na Francusku, pokazuje nam sam Dolce, Drzi¢ev osnovni
predlozak, koji predgovor svojoj adaptaciji otvara upravo spomenom sudbine.
Antic¢ka drama, prema Dolceu, nudi pouku o nestalnosti srece: onaj koji je u nesreci
iz dramskog primjera uci da njegovu ocaju moze doci kraj, isto tako kao $to onaj
koji je u sredi iz njega uci da se ne smije oholiti jer ga sre¢a mozZe iznevjeriti.
Nestalnosti zemaljske sre¢e Dolce suprotstavlja vjecnost i stalnost nebeske srece;
u Hekubi je sam prevoditelj nasao utjehu za svoje ovozemaljske nevolje.”' U posti-
zanju te pouke Euripidova Hekuba zauzimala je u Sesnaestom stoljecu povlasteno
mjesto izmedu ostalog i zbog svoje izraZene sentencioznosti, zbog onih elemenata
koji su — kako ¢emo vidjeti — u Sibenskom rukopisu osobito istaknuti navodnim
znacima na marginama. Tim se marginama sada okre¢emo kako bismo pokazali
Sto bi Hekubi mogao biti Sibenski rukopis.

3. Sto je Hekubi $ibenski rukopis?

Odgovor na pitanje Sto bi Hekubi bio Sibenski rukopis i §to u tom rukopisu
rade oni navodnici na rubovima zapocinje, zapravo, u Bochetelovoj poslanici
kralju Franji I. Ondje Bochetel pripovijeda da su mu njegova djeca iz humanistic-
ke Skole donosila lekcije o Euripidovoj Hekubi, u kojima je ta drama prevodena
rije¢ po rije¢ s grékog originala na latinski jezik. Potaknut »uzviSenoscu stila i
ozbiljnosc¢u misli« koje je nasSao u Hekubi, Bochetel je poZelio ovu dramu prevesti
na francuski jezik.”* Ako se Euripidova Hekuba prevodila s grékog na latinski u
francuskim humanistickim Skolama, nije sasvim nevjerojatno zamisliti da je ona
u nekom obliku bila predmet proucavanja i u dubrovackoj Skoli istog vremena.
DrZi¢evo priznanje da je njegova komedija Skup ukradena iz »njekoga libra« Sto ga
djeci »na skuli legaju«® navodi na pomisao da je i njegova tragedija svoj osnovni
poticaj naSla upravo u humanistickom nastavnom programu te u ¢injenici da je
vodedi predstavnik tog programa, Erazmo Roterdamski, Euripidovu Hekubu na
samom pocetku Sesnaestog stoljec¢a preveo na latinski jezik. Brojnost izdanja tog
prijevoda koja su uslijedila u prvoj polovici Sesnaestog stoljeca govori nam da je
Erazmov prijevod imao u renesansnoj Europi mnostvo Citatelja, od Skolaraca do
kraljeva.>* Svi su oni iz humanisti¢ke u¢ionice ponijeli sasvim specifi¢no shvaca-

3! La Hecuba tragedia di M. Lodovico Dolce, n. dj. (37).

32 »Laquelle pour la sublimite du style, & grauite des sentences que ie y trouuay, il me
prinst enuie, Syre, de la mettre en uostre langue Francoise, seulement pour occuper ce peu
de temps de repos a quelque honneste exercice«; La tragedie d’Euripide, nomee Hecuba,
n. dj. (46), A3r.

% SPH VII, 200.

3 Suvremeni prirediva¢ Erazmova prijevoda Hekube u ediciji opera omnia, J. H.
Waszink, nabraja Cetrnaest izdanja u kojima je Hekuba objavljena (uvijek zajedno s prijevo-
dom [figenije) od prvog izdanja iz 1506. do nekoliko njih tiskanih 1540; v. Opera omnia
Desiderii Erasmi Roterodami recognita et adnotatione critica instructa notisque illustrata,
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nje Citateljske i spisateljske prakse, prema kojemu je anticka knjizevnost ne samo
intelektualni nego i stilski uzor — jedna posebno uspjela kombinacija uvida i stila.
Unutar takve prakse, sada premjestene na hrvatski jezik, treba shvacati znakove
koje nalazimo u Sibenskom rukopisu Hekube.

Kao $to smo ve¢ pokazali, nisu svi stihovi istaknuti u Sibenskom rukopisu
Hekube svedivi na specifi¢no politi¢ku ili poeti¢ko-politi¢ku interpretaciju kakvu,
Zele¢i Drziéa uciniti relevantnim odredenom politiCkom trenutku, nudi Cale. U
mnogim slucajevima to su iskazi koji zvuce kao sasvim opcenite mudre izreke,
ponekad gotovo kao poslovice, nerijetko kao osobito uspjeli izrazi misli koje bi
bilo zgodno zapamtiti bez obzira na dramu unutar koje su se nasli. Znakovi koje
nalazimo u Sibenskom rukopisu sasvim se logi¢no uklapaju u renesansnu recep-
ciju sentencioznih klasi¢nih dramaticara, Euripida i Seneke. Tako i u mnogim
izdanjima Erazmova prijevoda Euripidove Hekube (Slika 3) nalazimo navodne
znakove na marginama uz stihove koji osobito efektno izrazavaju kakvu mudru
misao, savjet ili pouku, a ti¢u se niza tema od kojih je vlast samo jedna. Iste
znakove nalazimo i u prvom tiskanom izdanju sabranih Euripidovih drama na
grékom izvorniku, onom Aldovom iz 1503. godine, na koje su se Erazmo i izdavaci
njegova latinskog prijevoda od Alda (1507) nadalje u tome vjerojatno ugledali
(Slika 4) >

ordo 1, t. 1, North-Holland, Amsterdam, 1969, 212. Prema jednom starijem popisu (Fer-
dinand van der Haeghen, Bibliotheca Erasmiana, 2° série: Auteurs publiés, traduits ou an-
notés par Erasme, Gand, 1893, 25-26) do 1560. izaslo je dvadeset i jedno izdanje Erazmova
prijevoda: 1506, 1507, 1511, 1515, 1518 (2), 1519 (2), 1522, 1524 (2), 1530, 1534, 1537,
1540 (3), 1543, 1544, 1546, 1560. Nama su bila dostupna izdanja iz 1506, 1507, 1511,
1518 (Froben), 1522, 1524, 1530. i 1544. O Euripidovoj je fortuni u humanizmu i renesansi
iscrpno pisao u dvama radovima Agostino P e r t u s i: »La scoperta di Euripide nel primo
Umanesimox, Iltalia medioevale e umanistica, 3 (1960), 101-152 te »Il ritorno alle fonti del
teatro greco classico: Euripide nell”’ Umanesimo e nel Rinascimento«, Byzantion, 33 (1963),
391-426, gdje upozorava kako je Euripid na Zapadu postao aktualan i izvoden zahvaljujuci
talijanskim pjesnicima, koji su se medutim, jer nisu znali grcki, sluzili latinskim prijevodima
koje su im ponudili grecisti (str. 414-415).

% O Aldovu izdanju iz 1503. i njegovim rukopisnim predloscima viSe u Martin
Sicherl, »Die Editio Princeps Aldina des Euripides und ihre Vorlagen«, Rheinisches Mu-
seum, 118 (1975), 205-225. Usporedimo li obiljeZene skupine stihova u Erazmovu izdanju
kod Alda iz 1507. i u prvome sabranom izdanju Euripida na grckom, §to ga je 1503. takoder
izdao Aldo, nalazimo da je u izvorniku oznaceno nesto vise mjesta nego u Erazma (38 : 25),
ali da je u Erazma samo jedno oznaceno mjesto koje nije oznaceno u izdanju izvornika. Istu
sliku zatje¢emo u dvojezi¢nom izdanju iz 1524. U Sibenskom rukopisu kako nam je saCuvan
(ne u cijelosti jer mu nedostaje fol. 53) navodne znake zatjecemo uz kudikamo ve¢i broj sku-
pina (63), ali valja imati na umu da je DrZicev tekst znatno proSiren u odnosu na Euripida/
Erazma pa se i razlike u broju skupina uglavnom odnose na Drzi¢eva proSirenja. Ne osla-
njamo se na medusobni odnos ukupnog broja oznacenih stihova, jer je katkad zbog prirode
jezika ili slobode prijevoda isti sadrZaj iskazan u razli¢itom broju redaka. Prvo izdanje
Erazmova prijevoda,ono iz 1506, nema posebno istaknute stihove, prema ¢emu zakljucujemo
da je, u slucaju Euripida, praksa imala veze s Aldom, a u daljnjim se izdanjima Erazmovih
prijevoda uglavnom oslanjala na Aldov model.
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Tako je Drzic¢u kao primarni predlozak posluZzila Dolceova talijanska adapta-
cija Euripida,™ on je gotovo sigurno pred sobom imao i jedno od mnogih izdanja
Erazmova veoma vjernog latinskog prijevoda Hekube, koji je inae i samom
Dolceu vjerojatno posluzio kao osnova te prema kojemu je Drzi¢ mogao vidjeti
u ¢emu se Dolce i Euripid razlikuju.”” Tu je tvrdnju potrebno podrobnije dokazati
jer se misljenja o Drzi¢evim predloScima u objavljenoj literaturi, Cesto zbog koje-
kakvih nezgodnih nesporazuma, razilaze. Cale to¢no kaze da Dr7i¢ »slijedi glavni
tijek Dolceova teksta«.® O tome inace ne moZze biti sumnje, samo su prou¢avanja
kao §to je Calino, usmjerena na to da pokazu Drzi¢eve razlike prema Dolceu,
zavela nedovoljno pazljive Citatelje znanstvenih rasprava da ponekad zakljuce
kako preradba nema veze s Dolceom i da joj je osnovni predlozak Euripid, §to je
neto¢no.® Tako za takva kriva Gitanja Cale ne moze biti kriv, on je ipak u svom pi-
sanju o problemu Drziéeva predloska i o povezanom pitanju njegove originalnosti
djelomice tendenciozan. Cale podsjeca na to »da se na§ pisac stvarajuc¢i Hekubu

% O Dolceu kao predlosku kratko piSe Armin Pavi¢, ispravljajuci svoje prethodne
tvrdnje o oslanjanju na grcki original; Armin P a v i ¢, Istorija dubrovacke drame, JAZU,
Zagreb, 1871, 41. Detaljniju usporedbu s talijanskim tekstom poduzima Petar Kolendi¢
u svojoj doktorskoj disertaciji »Marin Drzi¢s und Mavro Vetranoviés Gedichte: Losung der
Autorschaftsfrage betreffend die Gedichte beider Dichter« (Be¢, 1908), odjeljak I: »Dolce’s
Hecuba in serbokroatischer Ubersetzung«, 1-29. Kolendi¢ je dio svoje disertacije posveden
Hekubi objavio u prijevodu pod naslovom »Srpskohrvatski prevod Dolceove Hekube«,
odStampano iz Izvjestaja C. K. Kotorske gimnazije, 1908-1909 (Bokeska Stamparija, Kotor,
1909), ali je u prijevodu analizu skratio ispustivsi inae korisne navode DrZi¢eva naspram
Dolceova teksta. Takoder je gotovo sasvim izostavio jezi¢ni, stilski i metri¢ki dokazni ma-
terijal vezan za opcenitije pitanje Drziceva i Vetranoviceva autorstva.

570 Dolceovu naslanjanju na latinski prijevod prije nego na gréki original v. Marvin T.
Herrick,Italian Tragedy in the Renaissance, University of Illinois Press, Urbana, 1965,
160; A.Neuschédfer,n.dj., 229.

58 F.Cale,n.dj.(2),33.1Calin rad »Sto je Drzi¢u Hekuba« jasno na samom pocetku
daje do znanja da je Dolce glavni predlozak: »njegov prijevod Dolceove talijanske verzije
Euripidove Hekube«; F.C ale,n. dj. (4), 797.

% Najbolji je recentni primjer te zablude sasvim zbrkani rad Gordane P o k r a -
jac,»Tragedija Hekuba Marina Drzia«, KnjiZevna istorija,40.134-135 (2008), 9-31, gdje
nalazimo sljedeée tvrdnje (str. 14): »M. FraniCevi¢ zastupa sopstveni stav, ali za razliku
od ostalih istoricara navodi i miSljenja M. Majetica, koji je doSao do drugih rezultata; on
smatra da Drzi¢ nije sledio Dolcea, nego direktno Euripida, prema latinskom prevodu, ako
ne i prema izvorniku.« Nakon ovog neto¢nog prikaza Majeti¢eva rada autorica nastavlja:
»0d ovakve zamisli posao je i F. Cale, koji smatra da je Dr7i¢ dao umetnic¢ki zreliji prevod
od ‘prozai¢nog Dolcea’«. Ovaj je rad proSiren u poglavlju »Drzieva Hekuba i zacetak
razvoja tragedije u Dubrovniku« u: Gordana P o k r a j a ¢, Od Hekube do Atamanta: ka
izvorima dubrovacke renesansne tragedije, Drustvo za Srpsko narodno pozoriste, Novi Sad,
2010, 179-255, gdje se, uz neizmijenjene gornje tvrdnje, na koncu ipak priznaje Dolceovo
posredni§vo te poduzima analiza DrZiceve adaptacije prema Dolceovu predlosku. V. za
slican primjer Sintija Culjat, »Utopijsko i prevratno u DrZiéevu djelu«, Komparativna
povijest hrvatske knjizevnosti, Zbornik radova XI: Drzi¢ danas. Epoha i naslijede, ur. Cvijeta
Pavlovi¢ i Vinka Glunc¢i¢-Buzanci¢, KnjiZzevni krug i Odsjek za komparativnu knjizevnost
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Split — Zagreb, 2009, 186.
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sluzio i Euripidovim tekstom, kao $to pokazuju neke analize i kao Sto dopusta ¢ak
i A. Cronia«, a zatim ne sasvim logi¢no zakljucuje: »Prema tome, i ta ¢injenica
[...] nalae da se DrZiceva tragedija ne svede na puki prijevod«.® Tu Cale citira
sam sebe, i to rad »Sto je Drziéu Hekuba«, gdje piSe o diplomskoj radnji koju je
1949/50. na Sveucili$tu u Padovi obranila Franca Manzini pod mentorstvom Ar-
tura Cronije. U toj se radnji navodno dokazuje da je Drzi¢ »mjestimice prevodio
i Euripidove stihove«, odnosno da nije bio ograni¢en samo Dolceovom verzijom.
»Autorica je to dokazala«, pise Cale, »usporedujuéi nekoliko Drzi¢evih stihova
s odgovarajuc¢im gré¢kim originalom«, no ne kaze nam o kojim je stihovima rijec.
Cale zatim zaklju¢uje da je »tako potkrijepljena i usporedba koju je Majeti¢ na-
pravio ne znajudi za tu [diplomsku] radnju«.°!

Umjesto da rasvijetli, Cale je ovim komentarima zamutio situaciju jer nam ne
kaZe govori li Manzini o Erazmovu prijevodu na latinski ili o grékom originalu.
Majeti¢, naime, kao to Cale primjecuje na prethodnoj stranici,® nije mogao do-
kazati da je Drzi¢ imao posla s grékim originalom, i to zato $to Erazmov latinski
prijevod ove Euripidove tragedije toliko vjerno slijedi grcki tekst da Majetié nigdje
u Drzi¢evoj Hekubi nije mogao naci mjesto koje se ne bi moglo naci u Erazma.
Majeti¢ to izriCito i kaze: »Neka nam ba§ primjer stihomitije pokaze kako je
Erazmo vjeran Euripidu, pa zbog toga i nisam uspio zaklju€iti s kim je Drzi¢ imao
posla«.®®* Manzini je pak nakon iscrpne analize Drzi¢evih odmaka od Dolceove
preradbe pokusala ustanoviti sluZi li se dubrovacki autor i grékim tekstom.* Zatim
je, usporedujudi na Cetiri primjera Drzi¢eve, Dolceove i Euripidove stihove (rijec¢
je o stihovima 525-526, 1369-1372, 1576-1577, 1890-1891 prema ReSetarovu
izdanju), zakljucila da ima nekoliko mjesta na kojima je Drzi¢ blizi izvorniku nego
Dolceu ili da razlika izmedu Euripidova i Drziéeva teksta uopée nema.®® Manzini,
medutim, uopée ne uzima u obzir moguénost latinskoga posrednistva. Kad se pak
mjesta koja autorici ukazuju na DrZicevo priblizavanje grékom originalu nasuprot
Dolceu usporede s Erazmovim prijevodom Hekube, jasno je kako Drzi¢ nije nuzno
morao poznavati Euripida, odnosno da je predlozak mogao naci ve¢ i kod Erazma.
Jedan primjer koji Manzini navodi zapravo pokazuje da je vjerojatnije zamisliti da
je Drzi¢ pred sobom imao samo Erazmov latinski prijevod bez grékog originala.
Gdje Drzi¢ ima »grcka vojska« (st. 1372), a u Dolceovu je tekstu ta sintagma
izostavljena, tu u Erazma stoji »exercitusque Achaicus« (»ahejska vojska«) za

% F.Cale,n.dj.(2),33.

o' F.Cale,n.dj.(4),801.

%2 Jsto, 800.

6 Mliljenko] M a j e t i ¢, »Euripidov utjecaj na Drzica i Buniéa«, Ziva antika, 13-14
(1964), 218.

% Nama su relevantni dijelovi diplomskoga rada F. Manzini postali dostupni lju-
baznoSc¢u Sofije Zani sa SveuciliSta u Padovi, na ¢emu joj ovom prilikom najljepSe zahva-
ljujemo.

% V.FrancaM anzini,»L’ Ecuba di Marino Darsa (DrZi¢)«, diplomski rad, Sveuciliste
u Padovi, 1949/50, 51-60.
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Euripidovo »Aemg ayaindc«, odnosno primarno »ahejski narod«. Ni usporedbe
koje smo mi proveli ne dokazuju da je za bilo koje prijevodno rjeSenje Drzi¢ morao
i¢i u gréki izvornik: bilo je dovoljno da se okrene latinskom prijevodu. Dakako,
u mnogim slucajevima DrZi¢ se, kako bismo i ocekivali, odmice i od Dolcea i od
Erazma jer Hekubu i prevodi i preraduje.

Navodni znakovi koje nalazimo uz sentenciozne stihove Drzi¢eve Hekube
te u mnoStvu renesansnih izdanja Erazmova latinskog prijevoda zanimljivi su
prvenstveno zato S§to nam uporno govore o prepletenosti stvaralackih i Citateljskih
praksi u ovom razdoblju. Ve¢ u Petrarkinu razgovoru s Augustinom u djelu Secre-
tum — gdje se Petrarca tuZi da mu Citanje pomaZe dok su mu knjige u ruci, ali je od
male koristi ¢im ih pusti iz ruku — nalazimo nagovjestaj prakse koja ¢e Sirenjem
humanisti¢kog obrazovnog programa postati nezaobilaznom sastavnicom vecine
susreta knjige i Citatelja. Augustin Petrarki savjetuje da uz odlomke koji mu se
¢ine korisnima stavi kuke (unci) tako da mu doti¢ne misli — on ih zove salutares
sententie — ne pobjegnu, nego da tim kukama ostanu pri¢vr§éene u pamcenju te
tako dostupne i kad sama knjiga viSe ne bude pri ruci.® No humanisti¢ka kultura
Citanja i pisanja pokazala je da je i pamcenju, kao i Petrarki, potrebna knjiga
koja ¢e uvijek biti pri ruci. U tu su priruc¢nu knjigu renesansni Citatelji kukama
iSCupane citate slagali po odredenim temama kako bi im oni mogli posluziti bilo
u razmisljanju, bilo u razgovoru, bilo u sastavljanju novih tekstova. Za ono S§to
se na engleskom jeziku obi¢no zove commonplace book, dakle knjiga ili biljez-
nica u koju se okupljaju loci communes i one Petrarkine salutares sententie, u
nas nema ustaljena naziva, ali to ne zna¢i da nema primjera takvih priru¢nika.®’
Jedan je od najpoznatijih takozvani Repertorium Marka Marulica, koji na svom
pocetku nosi koliko neodreden toliko i prikladan natpis Multa et uaria. Ostatak

% Francesco Pe trar c a, Secretum, introduzione, traduzione e note di Ugo Dotti,
Archivio Guido Izzi, Roma, 1993, 11.16.2 (str. 106), I1.16.10 (str. 110).

¢ Na hrvatskom jeziku o toj praksi piSe, no vezano za osmansku kulturu u Bosni
osamnaestog i devetnaestog stoljeca, Tatjana P ai ¢ - V u k i ¢, Svijet Mustafe Muhibbija,
sarajevskoga kadije, Srednja Europa, Zagreb, 2007, 19, 94-99. Zahvalni smo Tatjani Pai¢-
-Vukic¢ ne samo zato §to je s nama podijelila svoje misli o ovoj temi nego §to nam je pokazala
i neke primjerke tih osmanskih »svastara«, kako ih ona zove, koji se cuvaju u Arhivu HAZU
u Zagrebu. Literatura o commonplace books na engleskom jeziku izuzetno je bogata; za rano
novovjekovlje mozemo navesti nekoliko osnovnih studija, ve¢im dijelom usredotocenih na
kulturu tiska: Peter B e a 1, »Notions in Garrison: The Seventeenth-Century Commonplace
Book«, New Ways of Looking at Old Texts: Papers of the Renaissance English Text Soci-
ety, 1985-1991, ur. W. Speed Hill, Medieval & Renaissance Texts & Studies, Binghamton,
1993, 131-147; Mary Thomas C r a n e, Framing Authority: Sayings, Self, and Society in
Sixteenth-Century England, Princeton University Press, Princeton, 1993; Ann M o s s, Print-
ed Commonplace-Books and the Structuring of Renaissance Thought, Clarendon, Oxford,
1996. O ovakvoj vrsti priru¢nika kao pomagalu u borbi s velikom koli¢inom informacija,
osobito u kontekstu ranonovovjekovne znanosti, pisSe Ann B l air, Too Much to Know: Man-
aging Scholarly Information Before the Modern Age, Yale University Press, New Haven,
2010. O mjestu ovih priru¢nika u nes$to kasnijem razdoblju: David A 11 a n, Commonplace
Books and Reading in Georgian England, Cambridge University Press, Cambridge, 2010.
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tog natpisa — ex diuersis auctoribus collecta que maxime imitatione digna uide-
bantur [...] — sugerira da ovaj rukopis Maruli¢ nije nuzno sastavljao za druge,
nego da je rije¢ o priru¢noj zbirci misli i citata koje je on sastavljao prvenstveno
za samoga sebe i za oblikovanje vlastitih tekstova u svjetlu tako okupljene tra-
dicije.®® Maruli¢ev Repertorium odgovara napucima koje ée u nekoliko navrata
utjecajno izlagati upravo prvi prevoditelj Euripidove Hekube na latinski jezik,
Erazmo Roterdamski, osobito u svom djelu De copia, gdje se preporuca da svatko
tko se zanima za knjigu organizira za sebe jedan takav ilustrativni priru¢nik koji
¢e odgovarati interesima vlasnika te koji ¢e biti (isticat ¢e nakon Erazma drugi)
rezultat vlastitog i cjeloZivotnog Citanja.® MoZe se prema tome pretpostaviti da
je svaki ozbiljniji renesansni Citatelj, te gotovo sigurno svaki renesansni pisac,
imao upravo takav jedan rukopis pri ruci dok je sastavljao svoje politicke, pravne,
povijesne ili knjizevne tekstove.™

Od mnogih se primjera takvih, najéesce rukopisnih, knjiga moze kao osobito
reprezentativan za europsku renesansnu kulturu uzeti jedan rukopis iz Britanske
knjiznice (Slika S) u koji je desetlje¢ima Sir Julius Caesar (1558-1636), istaknuti
engleski pravnik, drzavni sluzbenik i politicki pisac upisivao citate iz svoje lektire
na grékom, latinskom, francuskom, talijanskom, §panjolskom i engleskom jezi-
ku, ukljucujuéi i dramske tekstove, koje je Citao jer su mu, izmedu ostaloga, bili
izvorom prikladnih misli o savjetovanju, o laskanju, o prijateljstvu, o mladosti
i starosti te o mnostvu drugih tema obuhvacenih ovim golemim sentencioznim

% V. Darko N o vakovid,»Zasto nam je vazan Maruliev Repertorij?«, CM VII
(1998), osobito 10-12. Lucin s pravom upozorava kako bi Repertorij trebalo prouciti upra-
vo »u generickom kontekstu ‘priruc¢nikd opcih mjesta’ (‘commonplace books’)«; Bratislav
L u ¢ i n, »Jedan model humanisticke recepcije klasi¢ne antike: In epigrammata prisco-
rum commentarius Marka Marulia«, doktorska disertacija, Zagreb, 2011, 8. Za izdanje
Repertorija vidi Marko M aru li ¢, Repertorium, prir. Branimir Glavic¢i¢, sv. 1-3, Sabrana
djela Marka Marulica, knjiga 14, Splitski knjiZevni krug, Split, 1998-2000. Navedeni natpis
u rukopisu potjece od druge, kasnije ruke. U svjetlu ove prakse treba promatrati i versi-
ficiranu obradu sentencija u takozvanim Pricicama izetim iz svetoga pisma i filosofa Nikole
Dimitroviéa, za ¢iji tekst v. Pjesme Nikole Dimitrovic¢a i Nikole Naljeskovica, skupili V.
Jagi¢ i Gj. Danici¢, Stari pisci hrvatski V, JAZU, Zagreb, 1873. Znalenje pojma pricica
najbolje se ocituje u prijevodu koji donosi Ardelio Della Bella kad za svoj rjecnik citira
primjere iz ove Dimitrovi¢eve zbirke: Sentenze estratte dagli antichi Filosofi e dalla Sacra
Scrittura; v. Ardelio D e lla B ella, Dizionario italiano-latino-illirico, sv. 1, Stamperia
Privilegiata, Ragusa, 1785, xi.

% Vidi osobito odjeljak »Ratio colligendi exempla« u De copia, ur. Betty I. Knott,
I1.506 (str. 258) i dalje; Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, ordo 1, t. 6, North Hol-
land, Amsterdam, 1988. O elaboriranju te prakse u Sesnaestom stoljecu vise u: Vernon F.
S n o w, »Francis Bacon’s Advice to Fulke Greville on Research Techniques«, Huntington
Library Quarterly, 23.4 (1960), 369-378; Paul E. J. H a m m e r, »The Earl of Essex, Fulke
Greville, and the Employment of Scholars«, Studies in Philology,91.2 (1994), 167-180.

" Do tog se uvida doslo davno: v. Franck L. S ¢ ho e 1 1, »G. Chapman’s ‘Common-
place Book’«, Modern Philology, 17.4 (1919), 199-218.
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priruénikom.” Kao §to se iz ovdje pokazanog lista razaznaje, ovaj je prirucnik
objavljen kao prazna knjiga velikog formata u kojoj su abecedno tiskani tek nizovi
pojmova na vrhu stranice, dok je prostor ispod ostavljen na ispunjavanje Citate-
lju, koji je obi¢no popis pojmova prilagodavao vlastitim interesima odbacujuéi i
dodavajuci pojmove te upucujuci na druga, povezana mjesta u vje¢no otvorenom
priru¢niku citata.”” Tiskana knjiga ovdje omogudcuje rast rukopisne kulture, dok
rukopisna kultura sabire i sazimlje bogatstvo renesansne tiskane misli i izraza.
Radionica renesansnog pisca-Citatelja odjekivala je zvukovima sakupljenih rijeci
i iskaza, a tekstovi koje je sastavljao i sami su postajali jeka u jednom nepreki-
nutom procesu stvaralacke razmjene izmedu proslosti i sadaSnjosti, rukopisa i
tiska, sebe i drugih.

U toj renesansnoj jeci Drzi¢eva rukopisna Hekuba i njezini navodnicima
istaknuti stihovi zauzimaju sasvim razumljivo mjesto. Upravo je Euripidova
sentencioznost privlacila renesansne Citatelje: ne nuzno kako bi je doslovno repro-
ducirali, nego kako bi njome bili nadahnuti njihovi vlastiti, nerijetko sentenciozni
iskazi. MoZda je najistaknutiji primjer takva shvacanja Euripida publikacija koju
je 1559, iste one godine u kojoj je Hekuba izasla na dubrovacku pozornicu, na
grékom i latinskom jeziku objavio Michael Neander Soraviensis pod naslovom
Aristologia Euripidea Graecolatina.” Latinski naslov objas$njava da je rije¢ o
knjizi u kojoj se donosi »sve §to je vrijedno da se zapamti u Euripida, prvaka
medu tragi¢kim pjesnicima: najmudrije izreke i pouke za Castan i koristan Zivot
kao i za sve Sto se u toku ljudskog Zivota moZe dogoditi«. Ovo je Euripid sveden
na niz poucnih iskaza: u knjizi se, naime, ne tiskaju cjeloviti tekstovi Euripidovih
drama, nego samo oni odlomci koji donose samostalne pouke, a koji se onda na
margini klasificiraju prema temi ili prigodi: od sudbine i srece do lazi, istine i
znacenja snova (Slika 6).”* No gotovo nijecudi ispravnost vlastitog naslova, pre-

"I Britanska knjiznica, London, Additional MS 6038. O ovom C¢itatelju i njegovu

priruc¢niku detaljnije pise William S h e r m a n, Used Books: Marking Readers in Renais-
sance England, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2008, 127-148; o njegovoj
karijeri L. M. Hi11, Bench and Bureaucracy: The Public Career of Sir Julius Caesar, 1580-
1636, Stanford University Press, Stanford, 1988.

2 Pandectae locorum communium, praecipua rerum capita & titulos, iuxta ordinem
elementorum complectentes |...] Per loan. Foxum. Excudebat Iohannes Dayus, Londini,
1572.

3 Aristologia Euripidea Graecolatina. Hoc est, quicquid in Euripide, Tragicorum
principe, memorabile est: Sententice grauissimee, & doctrinee de totius uite honesta & utili
gubernatione, de omnibus quee in hominum uita accidere possunt |...] a Michaele Neandro
Soraviensi. Per Ioannem Oporinum, Basilez, [1559].

™ Kao primjer prijelaza izmedu organizacijskog nacela ove publikacije i navodnih
znakova na marginama moZze se navesti Melanchthonov prijevod Euripidovih drama, gdje
se uz navodne znakove na margini ponekad navode i saZete, predvidive natuknice kao vi-
cissitudo rerum, gratitudo, fama post mortem, malitia militum, eloquentiae laus, amor, in
mulieres itd.; v. Euripidis Tragoediae, quae hodie extant, omnes, Latine soluta oratione red-
ditae, ita ut uersus uersui respondeat. E praelectionibus Philippi Melanthonis, Ex officina
Ioannis Oporini, Basileae, 1558.
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ma kojemu Euripid zadovoljava sve zamislive Zivotne potrebe, Neander na kraju
sveska donosi poznatu Isokratovu Pohvalu Helene isticuci na marginama posebno
vrijedne odlomke istim onim navodnicima koje nalazimo u Sibenskom rukopisu.
Prvi odlomak koji zavreduje takve oznake tie se upravo konacnog moralnog
cilja svakog €ina Citanja i pisanja izravno ustajuci protiv sofisti¢kih zloporaba
retorickog umijeca (Slika 7).

Navodnici kakve nalazimo u Sibenskom rukopisu Hekube nalaze se u eu-
ropskom ranom novovjekovlju takoreéi posvuda. Tako su, na primjer, istaknuti
pojedini stihovi u pjesmama Jana Panonija, i to u izdanju koje je 1518. objavio
Johann Froben, poznati izdava¢ Erazmovih djela, te u kojemu on Panonijeve tek-
stove preporuc¢a humanistickim uciteljima kao jednakovrijedne onima klasi¢nih
pjesnika (Slika 8). Isticanje stihova koji su posebno vrijedni paméenja, §to ne
nalazimo u prethodnim izdanjima, naglaSava upravo taj klasi¢ni, trajno vrijedan
aspekt Panonijeva pjesniStva te njegove knjige smjesSta uz bok tako oznacenim
knjigama njegovih pjesnickih uzora.” Na sli¢an nacin Jokasta engleskog pjesnika
Georgea Gascoignea — koju je on, tvrdi natpis tiskom objavljenih izdanja, preveo
s gré¢koga zajedno s Francisom Kinwelmershom za izvedbu u jednom od london-
skih pravnih uciliSta — stihove koji izraZzavaju opCenitu i pamc¢enja vrijednu misao
obiljezava nizom navodnika na margini (Slika 9).7° No kao $to naslovna stranica
Sibenskog rukopisa Drzi¢eve Hekube ne odaje Dolcea kao svoj izravni predlozak,
nego umjesto njega imenuje Euripida, tako i engleska verzija Euripidovih Feni-
¢anki zaobilazi Dolcea iako joj je Dolceova Giocasta, a ne Euripid, ustanovila

> Rije je o izdanju lani Pannonii Quinquecclesiensis Episcopi, Sylva Panegyrica
ad Guarinum Veronensem, preeceptorem suum. Et eiusdem Epigrammata nunquam ante-
hac typis excusa, apud lo. Frobenium, Basileae, 1518, u kojem su marginalnim znacima
oznaceni stihovi kako u panegiriku ucitelju Guarinu tako i u pjesmama okupljenima pod
naslovom Epigrammata. U izdanju Panegirika iz 1512. navodnih znakova uz stihove nema;
usp. Panegyricus in laudem Baptistae Guarini Veronensis praeceptoris sui conditus, Vietor
et Singrenius, Viennae, 1512. Nama za usporedbu nije bilo dostupno krakovsko izdanje
Panonijevih epigrama iz 1518, ali kako je njegov izdava¢ Hieronymus Vietor, koji je u Becu
1512. izdao Panegirik bez oznaka na margini, pretpostavljamo da su oznake uvedene tek s
Frobenovim izdanjem.

" Engleska je Jokasta prvi put izvedena 1566, a prvi put objavljena tiskom 1573, i
to u zbirci pod sljedeéim naslovom: A Hundreth sundrie Flowres bounde vp in one small
Poesie. Gathered partely (by translation) in the fyne outlandish Gardins of Euripides, Ouid,
Petrarke, Ariosto, and others: and partly by inuention, out of our owne fruiteful Orchardes
in Englande, Imprinted for Richarde Smith, London, [1573]. Natpis nad po¢etkom prijevoda
Jokaste (k2r) glasi: locasta: A Tragedie written in Greke by Euripides, translated and di-
gested into Acte by George Gascoygne, and Francis Kinwelmershe of Grayes Inne, and
there by them presented, 1566. Postoji i jedan rukopis ovog prijevoda iz 1568. (danas u Bri-
tanskoj knjiZnici, London, Additional MS 34063), a u njemu su sentencije oznacene sli¢no
tiskanom izdanju; v. G. K. H u n t e r, »The Marking of Sententiae in Elizabethan Printed
Plays, Poems and Romances«, The Library, 6 (1951-2), 178-179; Gillian Au s t e n, George
Gascoigne, D. S. Brewer, Cambridge, 2008, 52.
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je u meduvremenu kritika, bila osnovnim predloskom.” Premda je dakle Dolce
posluzio kao glavni provodnik Euripida i prema zapadu i prema istoku Europe,
njegovo ime nije dramskim preradbama na narodnim jezicima moglo dati onu auru
koju im je davao spomen samog Euripida, pa i onda kad znamo da autori ovih
preradbi vjerojatno nisu osobito dobro, ako su ikako, poznavali grcki.

Sto na temelju ovih informacija moZemo zaklju¢iti o podrijetlu marginalnih
navodnih znakova u Sibenskom rukopisu Hekube? Bududéi da Drzi¢eva Hekuba
nije objavljena tiskom, ne mozemo ove znakove lako pripisati izdavacu ili ured-
niku, gdje bi obi¢no bio njihov izvor.”® Bududi da ove znakove nalazimo veé u
ranim izdanjima Erazmova prijevoda, od onog Aldova iz 1507. nadalje, moguce
bi bilo pretpostaviti da se Drzi¢ ugledao u neko od oznacenih Erazmovih izdanja
pa da je sam hrvatski tekst obiljezio znakovima inace uglavnom rezerviranima
za cijenjenu, klasi¢nu literaturu. Zanimljivo je, medutim, da takvih znakova, kao
§to je ve¢ Cale primijetio, nikako nema u izdanjima Dolceove Hekube, svakako
Drzi¢evu primarnom predlosku.” Svejedno, kada se stihovi oznacéeni u §ibenskom
rukopisu usporede sa stihovima oznacenima u izdanjima Erazmova latinskog
prijevoda — koja su medusobno ujednacena i ve¢inom odgovaraju onome S$to
nalazimo u gréckom predlosku iz 1503. — vidi se da se mjesta uglavnom poduda-
raju. U Hekubi Sibenskog rukopisa oznacen je veci broj stihova nego u Erazmovu
prijevodu, ali razlike se mahom tic¢u onih dijelova kojih u Euripida nema, nego
ih je Drzié u svojoj preradbi dodao.*® Sljedeéa, i vaznija, razlika izmedu Erazma
i Drzi¢a sastoji se u Cinjenici da je Drzi¢ svoju preradbu Hekube ocito pisao u
prvom redu za izvedbu, dok se to za Erazma ne moze reéi.t! Ako je, dakle, ona

77 Max Th. W.F 6 r s t e r, »Gascoigne’s Jocasta: A Translation from the Italian«,
Modern Philology, 2.1 (1904), 147-150. Dolceova Giocasta posluzila je u Dubrovniku kao
predloZak Jokasti Miha Bunic¢a Babulinova.

 V.otome G.K.Hunter,n.dj., 171-188.

7 Uz veé spomenuto izdanje Dolceove Hekube iz 1543. mi smo konzultirali i izdanje
iz 1549. te izdanje Dolceovih Tragedija iz 1566.

80 Usporedili smo oznake u izdanjima Erazmova prijevoda iz 1507, 1518, 1522, 1524.
i 1530: u njima su mahom oznacene iste skupine stihova, a mjestimi¢na odudaranja pojav-
ljuju se uglavnom ako je u nekom izdanju oznacen veci broj stihova na istome mjestu nego
u drugima (v. i bilj. 55). Preko 80% oznacenih skupina u Erazma podudaraju se s onima u
Sibenskom rukopisu. 136 stihova koji su oznaceni u Sibenskom rukopisu a nemaju u tome
paralele u Erazmovim izdanjima Hekube (47-50, 53, 78, 223-226, 229-233, 419, 430-434,
666-669, 700, 712-716, 799-800, 826-832, 883-884, 901-902, 917-924, 931-932, 943-944,
955-956, 1001-1002, 1026, 1075-1078, 1080, 1163-1164, 1188, 1274-1278, 1444, 1453,
1498-1503, 1570-1571, 1698, 1955-1963, 1986-1989, 2096-2097, 2265-2270, 2351-2352,
2355-2358, 2389-2390, 2420, 2475, 2522-2523, 2559-2561, 2564-2565, 2570-2571, 2574-
2575, 2578-2585), kao $to smo istaknuli, ve¢inom otpada upravo na DrZi¢eva proSirenja u
odnosu na predlozak, ali ta se pro§irenja ne mogu svesti na politi¢ku interpretaciju, nego se
ticu tema kao §to su san, smrt, prolaznost, vjecnost, bozanska vlast i sl.

81 Postoji vrlo malo podataka o izvedbama Erazmove Hekube nakon njezina objavlji-
vanja, uglavnom u humanistickim S$kolama, ali nema nikakve naznake da je sam prijevod
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pisana za izvedbu, zasto bi u njoj Drzi¢ isticao stihove na nacin koji je tipi¢an za
tiskane knjige i za Citanje?

Pitanje se komplicira ¢injenicom da nijedan drugi prijepis Hekube koji nam
je danas poznat nema na marginama sli¢ne znakove.® Kao §to smo istaknuli na

primarno raden za izvedbu; v. Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, ordo 1,t. 1,207,
n.dj. (54).

82 Pregledali smo sljedece rukopise: Arhiv Male brace, Dubrovnik (nadalje AMB), ru-
kopis 579; Austrijska nacionalna knjiznica, Be¢ (nadalje ANK), rukopis Ser. n. 4472; Znan-
stvena knjiznica, Dubrovnik (nadalje ZKD), rukopis 38, rukopis 468 te rukopis 617; zbirka
Bizzaro u Zavodu za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku (nadalje Bizzaro), rukopis D.
a. 27, rukopis D. a. 36, rukopis D. a. 58. Nismo, nazalost, bili u mogucnosti pregledati tri
odeska rukopisa (Slavenska knjiznica u Odesi, rukopis 2, te SveuciliSna knjiznica u Odesi,
rukopisi 87 i 89), ali od ta tri rukopisa jedino bi glede marginalnih znakova relevantan
mogao biti odeski rukopis 87 iako smo skloni misliti da takvih znakova ni u tom rukopisu
nema jer u njemu nema ni spomena Drziéa. Za prvo tiskano izdanje Hekube, ono Vjekoslava
Babukica i Antuna MaZurani¢a iz 1853, posluZio je odeski rukopis 2, o kojem izvjeStava
Gjuro Dani¢i¢ u svom izdanju Hekube (Pjesme Mavra Vetrani¢a Cavcica, dio 11, skupili
V. Jagi¢, I. A. Kaznaci¢ i Gj. Danici¢, Stari pisci hrvatski IV, JAZU, Zagreb, 1872. [u dalj-
njem tekstu SPH IV], VI), pa iz njegova opisa saznajemo da je rije¢ o prijepisu Miha DZona
Rastic¢a iz 1757, gdje je kao autor naveden Vetranovi¢. Za odeski rukopis 87 od Danicica
saznajemo da nosi natpis »Tragedija Hekube kraljice od Troje«, a Dani¢i¢ misli da je iz se-
damnaestog stoljeca. Kako Danici¢ ne spominje autorsku atribuciju, pretpostavljamo da je u
rukopisu nema. Natpis pak koji Dani¢i¢ navodi najviSe podsjeca na natpis u ZKD 468, sto je
djelomicni prijepis Hekube (do stiha 556) iz pera Horacija MaZibradi¢a, vjerojatno s konca
Sesnaestog stoljeca. Tu Hekuba pocinje natpisom: »Oudi pocignie Tragiedia od Hechube
kraglizeze [sic] od troie mnogo liepa« (fol. 5r; Kastropil u svom katalogu ove zbirke ¢ita
»kraglizze«, no mi vidimo »zeze« i mislimo da je rije¢ o pisarskoj omasci). Kako Mazibra-
di¢ev prijepis nema znakova na margini ondje gdje bismo ih ocekivali naci u usporedbi sa
Sibenskim rukopisom, slutimo da tih znakova nema ni u odeskom rukopisu 87, ali ta se slut-
nja moZe potvrditi jedino uvidom u odeski rukopis 87. Odeski rukopis 89 Dani¢i¢ smjesta
u devetnaesto stoljece, a natpis tog rukopisa navodi Vetranoviéa kao autora Hekube. Uz ova
je tri odeska rukopisa Dani¢icu bio poznat jo§ samo AMB 579, koji on navodi pod starom
signaturom 309 (57) i koji mu je posluzio kao predlozak za izdanje. Rije¢ je o kodeksu koji
sadrzi Vetranovieva prikazanja prepisana rukom Ivana Marije MatijaSevi¢a, no umjesto
svog Matijasevi¢ u kodeks umece jedan stariji prijepis Hekube, na kojem se ne navodi autor,
nego sam MatijaSevi¢ dodaje naslovni list i predgovor, pripisujuci djelo Vetranovicu. Dani-
¢i¢ smatra da je odeski rukopis 2 prepisan iz AMB 579, da je odeski rukopis 89 prepisan iz
odeskog rukopisa 2 te da je moguée da je odeski rukopis 87 (onaj navodno iz sedamnaestog
stoljeca ¢iji je natpis slican natpisu Mazibradiceva prijepisa) isto prepisan iz AMB 579 (SPH
IV, X), za koji Danici¢ takoder smatra da je nastao u sedamnaestom stoljecu. ReSetar u svom
izdanju Drzicevih djela smatra da je Hekuba u AMB 579 prepisana krajem sedamnaestog ili
pocetkom osamnaestog stolje¢a (SPH VII, XXXII), a zatim kaZe da je u svoj aparat stavio
varijante iz odeskog rukopisa 87, »koji je, po sudu Danicicevu, pisan u XVII. vijeku« (isto,
XXXIII), implicitno se tako slazu¢i s Dani¢iéem, no ne zastaje da nam objasni kako bi
rukopis iz sedamnaestog stoljec¢a (odeski rukopis 87) mogao biti prepisan iz rukopisa koji
datira, kako ReSetar tvrdi, s konca sedamnaestog ili poCetka osamnaestog stoljeca (AMB
579). Nije, dakle, jasno iz ReSetarovih navoda je li on uopce odeske rukopise konzultirao ili
se samo oslanja na Danic¢i¢a i varijante u Danici¢evu kritickom aparatu (opisi odeskih ruko-
pisa u Leksikonu Marina DrZica, natuknica »Rukopisi«, takoder su preuzeti od Daniciéa te
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pocetku ovog rada, Sibenski rukopis, otkriven tek 1933, prvi je koji na naslovnom
listu navodi Drzi¢a kao autora ove dramske preradbe Euripida. Sve do pocetka
dvadesetog stoljeca vjerovalo se da je autor dubrovacke Hekube Mavro Vetrano-
vié, a ta se vjera temeljila s jedne strane na prezivjelim prijepisima, s druge pak
na svjedocenjima dubrovackih biografa, od Ignjata Purdevica do Franje Marije
Appendinija. Buduéi da su i sami bili daleko od vremena Drzi¢a i Vetranovica, nije
jasno odakle su dubrovacki biografi crpili svoje informacije o autorstvu pojedinih
sastavaka ako ne iz usmene predaje ili iz dostupnih im rukopisa. Problem je s pre-
zivjelim rukopisima Hekube, medutim, u tome da je Vetranovica kao autora ove
preradbe naveo na svojim rukopisima najprije, kako ustanovljujemo, Ivan Marija
Matijasevié, negdje sredinom osamnaestog stoljeca, a da su onda kasniji prijepisi
tu atribuciju slijedili.*’ Tako u zborniku Vetranoviéevih prikazanja (AMB 579), koji

se ¢ini da te rukopise nitko nakon Danici¢a nije izravno konzultirao). Kona¢no, nije jasno
ni zaSto je Danici¢ pomislio da bi odeski rukopis 87 bio prepisan iz AMB 579 kad odeski
rukopis 87 ima tekst intromedije nakon treceg Cina, a nijedan ga drugi rukopis, ukljucujuci
AMB 579, nema. ReSetar, medutim, tocno primjecuje da tiskano izdanje Hekube iz 1853.
nije priredeno izravno iz Rasticeva prijepisa (odeski rukopis 2), nego po prijepisu iz tog ru-
kopisa koji je nacinjen u Zagrebu (SPH VII, XXIV). O tom zagrebackom prijepisu Resetar
nista vise ne kaze, ali on nam je, vazno je znati, sacuvan i moZe se danas nac¢i u Sveucili$noj
knjiZnici u Zagrebu pod signaturom R 3274 (nije ukljucen u popis rukopisa u Leksikonu
Marina DrZica). Taj je rukopis zanimljiv jer se po mnogim biljeSkama i ispravkama koje se
u njemu nalaze vidi kako su Babukié¢ i MaZurani¢ zapravo priredivali Hekubu i Posvetiliste
Abramovo. Babuki¢ nam u ovom rukopisu takoder ostavlja svjedocanstvo iz kojeg saznaje-
mo da Rasti¢ev rukopis »dones¢ méseca Rujna godista 1846. gospodin Viktor Grigorovié,
ruski professor slavjanskih naré¢jah na sveuciliStu Kazanskom, iz Dubrovnika u Zagreb
[...] ter se je ovdé sklonio na Zelju ondéSnjih professorah: Vékoslava Babukic¢a i Antuna
MaZuranica, da im je dao rukopis prepisati za knjiZnicu narodnoga muzeuma, — kao Sto ga
i prepisa na barzu ruku za onda biv§a mladez duhovna sémeniSta zagrebackoga, pocetkom
meéseca Listopada, a viSereCeni professori prispodobiSe tocno stari rukopis donesen iz Du-
brovnika sa ovim prepisom te nagovorise joSte ovdaSnjega Stampara i knjigara Lavoslava
Zupana, koi svojim troskom viSespomenuta, u ovoj knjizi sadarzana déla na svét izdade
pocetkom Ozujka, godiSta 1853«. Mislimo da je vazno znati kako su i siroti zagrebacki
sjemenistarci, Cije se anonimne ruke ¢uvaju u ovom kodeksu, sudjelovali u prvom tiskanom
izdanju dubrovacke Hekube. ReSetaru je kao predlozak posluzio becki rukopis (ANK Ser.
n. 4472), koji on, slijede¢i Kolendi¢evo prilicno opcenito dokazivanje, datira izmedu 1580.
i 1590. U tome se rukopisu uz sentenciozni stih 2259 (»Kako, jaoh, niStore ni kripko na
svitil«) nalazi jedna manikula, Sto ReSetar duzno primjecuje. U Sibenskom je rukopisu taj
stih oznacen navodnicima na margini zajedno sa sljedec¢ih jedanaest stihova (fol. 46v). T u
rukopisu Bizzaro D. a. 27 nalazimo jednu manikulu, uz dvostih 905-906 (fol. 25r), koji je u
Sibenskom rukopisu takoder dio vece skupine oznacenih stihova, kao §to se moZze vidjeti iz
popisa koji smo dali u biljesci 27.

8 Tu mislimo na prijepise Pura Feri¢a (Bizzaro D. a. 36) i Ivana Salatica Mladeg
(ZKD 38). Miho DZona Rastiéa, prepisiva¢ odeskog rukopisa 2, i Ivan Marija Matijasevic¢
bili su suvremenici i izmjenjivali su rukopise. To nam, na primjer, govori rukopis u Arhivu
HAZU 1. b. 24, §to je Rasticev prijepis djela Dominka i Simuna Zlatarica; v. fol. 89v, gdje
Rasti¢ spominje postojanje izdanja Elektre u isusovackoj zbirci (nad kojom je skrb imao
Ivan Marija MatijaSevic¢), te fol. 160v, gdje Rasti¢ kaZe da je dio svog prijepisa Domin-
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velikim dijelom prepisuje sam, MatijaSevié¢ baS za Hekubu ima stariji prijepis koji
uvezuje sa svojim prijepisima ostalih prikazanja, taj stariji prijepis ne donosi ime
autora, nego sam Matijasevi¢ ovaj stariji prijepis Hekube stavlja u svoj zbornik
jer smatra, vjerojatno slijedeci podatke bilo iz Purdevica bilo iz Crijevica bilo iz
nekog nama nepoznatog izvora, da joj je autor Vetranovi¢.® Jedan od najstarijih
djelomicnih prijepisa Hekube, onaj Horacija Mazibradi¢a (ZKD 468), takoder ne
donosi ime autora, nego samo kaze »ovdi pocinje tradedija od Hekube, kraljice od
Troje, mnogo lijepa«. U zborniku dubrovackih tragedija Bizzaro D. a. 27, za koji
se u objavljenoj literaturi tvrdi da je s kraja Sesnaestog stoljeca, od svih tragedija
upravo Hekubi nedostaje naslovni list, koji opet dodaje Ivan Marija Matijasevic.®
Beckome pak rukopisu (ANK Ser. n. 4472), koji je ReSetaru posluZzio kao osnova
te koji je on, slijede¢i Kolendica, datirao u drugu polovicu Sesnaestog stoljeca, za
nesrecu nedostaje bas pocetak, pa se ne moze redi je li on donosio kakvu naznaku
o autorstvu.%

Becki bi rukopis, svejedno, mogao biti vazan za pitanje koje nas ovdje za-
nima. lako ovaj rukopis nema pocetak pa onda ni naslovni list, on sadrZi od iste
ruke prepisana neka Vetranoviéeva, a ne neka Drzi¢eva djela. Istina, od tih djela
jedino Posvetiliste Abramovo u rukopisu najavljuje Vetranovica kao autora (»Slav-

ka Zlatari¢a posudio Ivanu Mariji MatijaSeviu (Matijasevicev je prijepis danas takoder u
Arhivu HAZU, III. d. 170). Vise o odnosu medu ovim rukopisima moze se naci u izdanju
Djela Dominka Zlatarica, prir. P. Budmani, Stari pisci hrvatski XXI, JAZU, Zagreb, 1899,
XXXVI-XXXVII. Budu¢i da je MatijaSevi¢ u posjedu imao starije prijepise Hekube (AMB
579 te Bizzaro D. a. 27), a Rasti¢ je Hekubu morao sam prepisivati, zakljuCujemo da je u
ovom slucaju Rasti¢ posudivao od Matijasevi¢a pa da onda ovdje i atribucija Vetranovicu
potjece od Matijasevica.

8 Usp. Biografska dela Ignjata Durdevica, 102; Serafin Marija Crije v i¢, Dubrovac-
ka biblioteka, prir. Stjepan Krasi¢, JAZU, Zagreb, 1977, sv. 2-3, 454. MatijaSevicev zbornik
Vetranovicevih prikazanja (AMB 579) danas obuhvaca samo Hekubu i Posvetiliste Abra-
movo te dio »Drzieva« Posvetilista Abramova, no njemu je izvorno pripadao i Matija-
Sevicev prijepis ostalih Vetranovicevih prikazanja, danas HAZU 1. c. 23, koji je zavrSio
u rukama Ivana Kukuljevica; v. I. L u p i ¢, »TekstoloSka nacela«, 921. Lupi¢ ondje kaZe,
slijedeci Danici¢a i bez izravnog uvida u AMB 579, da HAZU I. c. 23 ima nekoliko listova
iz AMB 579, ali sada, nakon izravnog uvida u AMB 579, smatra da je ¢itav rukopis HAZU
I. c. 23 nekad bio cjelina s AMB 579. Upravo je zato originalnom kodeksu, ¢iji stariji uvez
te zajednicka naslovnica prezivljavaju u AMB 579, Matijasevi¢ i dao naslov Prikazanja D.
Mavra Vetrani.

8 V. Miroslav P an ti ¢, »Rukopisi negdasnje biblioteke Bizaro u Historijskom insti-
tutu u Dubrovniku«, Anali Historijskog instituta u Dubrovniku, 8-9 (1962), 577-578. Panti¢
tvrdi da je rukopis uvezao Ivan Marija MatijaSevi¢ te da je on dopisao i tekst na listovima
13-14. To je netocno. Tekst na listovima 13-14 dodao je Buro MatijaSevi¢, dok je Ivan Ma-
rija tek ulijepio svoju naslovnicu za Hekubu, i to u ve¢ uvezan stariji rukopis.

8 T dva preostala, fragmentarna rukopisa — Bizzaro D. a. 58 te ZKD 617 — nemaju ime
autora, no zanimljivo je da su oni, kako mi mislimo, zapravo dijelovi jednog rukopisa. Taj
je rukopis prepisala ista ruka, samo su njegovi dijelovi zavrs$ili u razli¢itim zbirkama. Kao
Sto primjecuje Lupié, takvo rukopisno stanje u nas nije rijetkost; v. I. L u p i ¢, »Tekstoloska
nacela«, 924-925.
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noga spijevca Mavra Vetranovica Abram«), ali za Orfea, ¢iji nepotpuni prijepis
dolazi na kraju rukopisa, znamo da je Vetranovicev, dok je za vecéinu preostalih
pjesama Kolendi¢ utvrdio da su takoder Vetranoviéeve.’” Ne mozemo znati je li
Hekuba, kojoj u ovom rukopisu nedostaje pocetak, nosila kakvo autorsko ime u
svom natpisu, ali kombinacija tekstova u ovom prilicno starom kodeksu sasvim
jasno govori da je Hekuba ve¢ u Sesnaestom stoljec¢u u rukopisu kruzila u vezi s
Vetranovi¢em. Moguce je da je becka Hekuba, kao i ona u MatijaSevi¢evu zborniku
Vetranoviéevih prikazanja (AMB 579) ili ona u Mazibradi¢evu prijepisu (ZKD
468) bila bez imena autora, a da se povezala s Vetranovi¢em S$to zbog njegova
ugleda Sto zbog, pretpostavljamo, ne sasvim nelogicne veze uspostavljene izmedu
rasplakane kraljice i ovog Cesto rasplakanog pjesnika. Becki rukopis pokazuje da
se ta veza, Sto god joj bilo uzrokom, morala uspostaviti vrlo rano. U klju¢noj pje-
smi, Na priminutje Marina DrZica Dubrovcanina tuzba, koju je Kolendi¢ objavio
1905. godine, Vetranovi¢ eksplicitno spominje Hekubu kao Drzicevo djelo, kao
da je time i sam zelio komentirati zbrku koja je u rukopisnom kolanju te tragedije
u Dubrovniku ve¢ tada, ¢ini se, postojala.®

No ako nam je zanimljiv becki rukopis, koji je posluzio kao predlozak ReSe-
tarovu izdanju Hekube, zanimljiviji je nego Sto se to iz objavljenih rasprava dade
zakljuciti i rukopis na kojem je Dani¢i¢ utemeljio svoje izdanje Hekube, ukljucivsi
dramu medu Vetranoviceva djela. Rijec¢ je o rukopisu AMB 579, za koji smo vidjeli
da sadrzi Vetranoviéeva prikazanja prepisana u osamnaestom stolje¢u rukom Ivana
Marije MatijaSeviéa te jedan anoniman stariji prijepis Hekube koji je Matijasevic¢
umetnuo u svoj novooblikovani kodeks eksplicitno pripisavsi dramu Vetranovicu.
Kratko opisujué¢i AMB 579, Danici¢ i ReSetar niSta ne kazu o Cinjenici da prva
stranica starijeg prijepisa Hekube nije prazna, ve¢ se na njoj nalaze dva dosad neza-
paZena no izrazito intrigantna zapisa (Slika 10).* Gornji zapis, izveden krupnijim

87 Rukopis je opisan u Karl Schwarzenberg, Katalog der kroatischen, pol-
nischen und tschechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek, Briider
Hollinek, Wien, 1972, 373-374. Podrobniji opis te nedramske tekstove donosi Pero K o -
lendid, »Dvadeset pjesama Mavra Vetranovica«, Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske,
7 (1912), 157-199. Autorski je izuzetak prijevod jednog psalma iz pera Marojice Kaboge
Kordice (1505-1582) koji se takoder nalazi u ovom rukopisu.

8 V.P.Kolendié,»Tri doslije nepoznate pjesme dum Mavra Vetrani¢a Cavéica,
15-16.

% Usp. SPH 1V, IX-X; SPH VII, 32. I Danici¢ev i ReSetarov opis nedovoljno su
precizni. Matijasevi¢ numerira stranice starijeg prijepisa od 1 do 100, ali on numeraciju
zapoCinje na drugom listu starijeg prijepisa. Naknadni zapisi o kojima ovdje govorimo
nalaze se na prednjoj strani prvog lista, dok na njegovoj poledini dolazi popis likova (iz
pera prepisivaca Hekube); sam tekst Hekube pocinje na prednjoj strani drugog lista stari-
jeg prijepisa (MatijaSeviceva str. 1.). MoZemo ovdje takoder primijetiti da je AMB 579 u
nekom c¢asu bio u rukama, a moZda i u vlasniStvu, Iva Natali¢a Aletina, inace bliskog pri-
jatelja Bura Matijasevi¢a. Aletin naime, ¢iju ruku prepoznajemo, na kraju tre¢eg ¢ina prema
nekom drugom rukopisu na margini dodaje pet ispustenih stihova (1595-1599 u ReSetarovu
tekstu).
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rukopisom i tamnijom tintom, na gramaticki nepravilnom latinskom kaze: »hunc
librum emptus est a sil[v]/estro tribus denarijs«; drugi zapis, svjetlijom tintom i
¢udnom mjeSavinom latinskoga i hrvatskoga, ako dobro nagadamo, tvrdi: »Iheste
Libe Juniusa Joan. de Tudi[sio]«.”” Pretpostavljamo da je Silvester iz gornjega
zapisa Silvestro Barletto librarius, vodeéi dubrovacki knjizar u drugoj polovici
Sesnaestog i pocetkom sedamnaestog stoljeca, od kojega je dakle netko kupio ovaj
prijepis Hekube za svega tri denara. Barletto je isprva radio kao Segrt kod knjizara
Curcija Troiana, a 1567. otvorio je samostalnu knjizaru te 1569. dobio i povlastice
kao drzavni knjizar Dubrovacke Republike. Ne zna se to¢no do kada je djelovao,
no posljednji se put pojavljuje u dubrovackim arhivskim dokumentima u prosincu
1603.°" Ako je doista na prvome listu Hekube u AMB 579 rijec o Silvestru Barlettu,
taj nam je podatak — osim §to je dragocjen jer pripovijeda o moguénosti da se u
dubrovackih knjizara kupuju i rukopisne knjige — takoder bitan jer ponesto mijenja
dataciju dubrovackoga prijepisa koji je, podsjetimo, ReSetar bez podrobnijeg
obrazlozZenja smjestio u kraj sedamnaestog ili poCetak osamnaestog stoljeca, dok
je Danicié, naprotiv, smatrao da je pisan »rukom po svoj prilici XVII vieka«. Vri-
jeme u kojem Silvestro Barletto drzi knjizaru u Dubrovniku sugerira da je prijepis
Hekube mogao nastati bilo koncem Sesnaestog bilo pak pocetkom sedamnaestog
stoljeca, S§to ne samo da iskljucuje ReSetarovu dataciju nego donekle pomice
unatrag i Danificevu.”? Cijena od tri denara ili grosa, za koju je ovaj prijepis
Hekube od pedesetak listova o€ito prodan, neznatna je usporedi li se s onodobnom
vrijedno$¢u papira. Sudeéi pak prema jednoj opasci u Dundu Maroju, vrijednost
bi ovog prijepisa Hekube otprilike odgovarala litri do dvije litre — pa neka bude i
tri litre pedesetak godina kasnije — malvazije.”® Kasniji vlasnik prijepisa, sude¢i

% U uglatim su zagradama slova koja se zbog oStecenja stranice ne vide, a mi ih ovdje
pretpostavljamo; kurziv naznacuje razrijeSene kratice, dok kosa crta biljeZi prijelaz u novi
redak.

1 Zataj spomen v. Miroslav Pan ti¢,»Manji prilozi za istoriju nase starije knjizevnosti
i kulture (I)«, Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, 23.3-4 (1957), 261, a opSirnije
o Barlettovim knjizarskim aktivnostima v. Relja S e f e r o v i ¢, »Dubrovacki knjizari 16.
stoljeca u drzavnoj sluzbi«, Arhivski vjesnik, 51 (2008), 382, 384-388, 390.

2 Mi smatramo da bi se i ruka toga prijepisa mogla smjestiti u kraj Sesnaestog ili
pocetak sedamnaestog stoljeca, a mogli bismo reci i to da nam se ta ruka od svih ostalih koje
smo vidjeli najsli¢nijom ¢ini ruci Horacija MaZzibradic¢a (1565-1641).

% V.R.Seferovidé,n.dj., 389, gdje se kaze da je 100 listova papira u onodobnom
Dubrovniku vrijedilo osam perpera (odnosno nesto vise od 26 grosa ili denara). Cijena je
prijepisa neznatna Cak i ako se racuna da se kupljeni list presavijao nekoliko puta ovisno o
formatu, a u obzir bi valjalo uzeti i vrstu papira, o ¢emu nemamo podatke. Papir na koji je
prepisivana Hekuba svakako nije skupocjen. Malvazija nam se stoga ¢ini sigurnijom mje-
rom. Mazija kaze Pometu u Cetvrtom ¢inu Dunda Maroja sljedee: »Jes, mavasija je bila
ovoga godiSta po peset«; SPH VII, 368. Opéenito je prihvaéeno Kolendicevo tumacenje:
»vedro tj. 24 kutla (malo manje od 20 litara) vredi pedeset dubrovackih srebrnih dinara;
Marin D r Z i ¢, Dundo Maroje, prir. Petar Kolendi¢, Jugoslovenska knjiga, Beograd, 1951,
234.
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prema donjem zapisu na njegovoj pocetnoj stranici, koji smatramo naknadnim,
mogao bi biti DZono Ivana Tudizié, koji je umro 1643. godine.**

Becki i ovaj dubrovacki rukopis Hekube govore nam, drugim rije¢ima, da
se koncem Sesnaestog i pocetkom sedamnaestog stoljeca Drzi¢eva preradba
Euripida mogla neproblemati¢no na¢i medu Vetranovi¢evim djelima te isto tako
neproblemati¢no kupiti za samo tri denara u dubrovackog knjizara, u prijepisu
koji ne pokazuje ni trunku brige o tome tko bi toj preradbi mogao biti autorom.
Time, dakako, Sibenski rukopis Hekube (HAZU VII. 33), koji nam takoder dola-
zi s kraja Sesnaestog ili pofetka sedamnaestog stolje¢a,”” dobiva na vaznosti jer
on ne samo da imenuje autora na naslovnom listu nego uz neke stihove donosi i
spomenute znakove na marginama kojima se traga ne moZe naci u ostalim prije-
pisima. Zamisliva su dva izlaza iz ovog rukopisnog Skripca. Prvi, prema kojem bi
sam Drzi¢ u autograf (ili jedan od autografa) stavljao znakove koji u Erazmovu
latinskom prijevodu Hekube oznacavaju sentenciozne stihove ili paznje vrijedne
odlomke, proSirujudi tu praksu i na dijelove kojih u Erazma nema; drugi, prema
kojem bi netko drugi uredio dostupan mu prijepis Drzi¢eve Hekube tako Sto bi
ga, opet vjerojatno slijede¢i Erazma, okitio marginalnim znacima hote¢i istaknuti
vrijednost koju dubrovacka Hekuba ima u Citanju i u knjizi, a ne samo u izvedbi.
Nama se vjerojatnijom ¢ini druga pretpostavka iako prvu pretpostavku ne Zelimo
iskljuciti kao nemogucu. Sibenski rukopis Hekube donosi neke novosti u svome
tekstu, kao §to je uostalom veé primijetio Cale, ali taj tekst nipo§to ne upucuje
na neki neproblematic¢an i potpun autorski Cistopis koji bi mu bio u izvoristu.
Kao i vecina ostalih rukopisa, na primjer, Sibenski rukopis nema tekst intromedije
nakon treeg Cina.

Nacin na koji su uz neke stihove uvedeni navodni znakovi u Sibenskom
rukopisu govori nam da znakove nije uveo prepisivac Sibenskog rukopisa nego
da ih je on preuzeo iz svoga predloSka. To sudimo zato $to nam se Cini da su
znakovi pisani zajedno s tekstom, a da nisu naknadno dodavani, te da je za njih,
na primjer, unaprijed ostavljano mjesto izmedu imena lika na margini i odgova-
rajuceg teksta (to je osobito vidljivo na fol. 24r). Nemoguce je reéi u kojem su
casu ovi znakovi usli u rukopisnu tradiciju koja predlezi Sibenskom rukopisu, ali
mi smo skloni vjerovati da su oni proistekli iz istog izvora iz kojeg nam je dosla
i naslovnica s Drzi¢evim imenom te s podacima o izvedbi Hekube u Dubrovniku
pocetkom 1559. godine. I u naslovnici i u marginalnim znacima vidimo nekog
kome je bilo stalo do toga da se zapamti da je autor ove preradbe bio Drzi¢ te da
se Drzi¢evo ime poveZe s Euripidom na naslovnici, a onda preko isticanja senten-
cioznih i osobito pamdenja vrijednih stihova i s praksom izdavanja Euripidovih

% Za D7ona Ivana Tudizica koji je roden oko 1593, a umro 1643, v. Nenad Ve k a -
ri¢, Viastela grada Dubrovnika, sv. 3: Vlasteoski rodovi (M-Z), HAZU, Zavod za povijesne
znanosti u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, 2012, 314.

% V.I.Lupi¢,»Nove teorije i stare knjige«, 1217-1218 (bilj. 40).

% V.F.Cale,n.dj.(2),28-29.
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djela u onodobnoj Europi. Obraéajuci se svojim prijateljima u tiskanom izdanju
Pjesni, Drzi¢ spominje da svi oni hoée da im on svoje pjesme daruje u rukopisu,
no zatim objasnjava: »a ja ni vam mogu ne ugodit, ni sam dobar pisalac, ni mogu
pismom svim ujedno zadovolno u¢init ovako kako stampom«.”” Posvecujuci pak
izdanje Tirene vlastelinu Maru Makulji Pucicu, Drzi¢ primjecuje da »ova ista ko-
medija bijeSe jure u rukah od njekijeh ki je davahu svojijem prijatelem ispisovat,
kojijem pismom s brjemenom bi ostala (kako i u Rimu Paskvin) bez nosa i bez
ruka, razbijena i razdrta, da joj se ne bi znao pocetak ni svrha«.”® Mi tu ne vidimo
konvencionalne izraze sramezljivog i isprikama opremljenog renesansnog pisca
koji se odlucuje iz rukopisa prijeéi u navodno stigmatizirani prostor tiska, nego
prili¢no realnu sliku rukopisne sudbine dubrovackih knjizevnih tekstova, Cije raz-
drte nosove mi jo§ i danas neuspjes$no krpimo.” Hekubi se, kao §to smo vidjeli,
ve¢ u Sesnaestom stolje¢u u Dubrovniku nije znao pravi pocetak, onaj u Drzievu
peru, i ¢ini nam se da upravo Sibenski rukopis biljeZi jedan napor da se Hekuba
jasno pripiSe Drzicu, pa i u onom nepotpunom obliku u kojem je zateCena. Taj
je napor sli¢an Vetranovi¢evim naporima, prikladno izrazenim u pjesmi, da se
Drzicu vrate tekstovi koji mu pripadaju. Ako se Drzi¢ nadao da ¢e vlastelin Maro
Makulja Puci¢ nedostojnu Tirenu svojom dobrotom nakititi, razumom uresiti i
plemstinom braniti, onda bismo i u rukopisu koji predlezi Sibenskom kodeksu
Hekube mogli zamisliti nekog vlastelina koji u ovoj tragediji nije vidio kritiku
vlasteoske pokvarenosti, nego naprotiv moguénost da se piscu u ¢ijoj je drami
mozda i sam igrao i ¢ija je slava u Dubrovniku blijedjela oduzi jednim uzornim
rukopisnim izdanjem. Je li to rukopisno izdanje trebalo, Stampano, ugoditi svim
preostalim Drzi¢evim prijateljima, to ne moZemo znati. Ali moZemo znati da je
izostavljanjem spomena Dolcea, povezivanjem Drziceva imena izravno s Eu-
ripidom te isticanjem sentencioznih stihova dubrovacka Hekuba uzdignuta na
pijedestal klasi¢ne literature i tako predstavljena kao model budué¢em knjizevnom
stvaranju na hrvatskom jeziku.

7 SPH VII, 3.

% Isto, 66-67.

% Usp.David S p or e r, »Renesansni autori, stigmatizacija tiska i prva izdanja Marina
Drzi¢a«, Marin Drzi¢ (1508-2008): zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa
odrZanog 5-7. studenoga 2008. u Zagrebu, ur. Nikola Batu$i¢ i Dunja FaliSevac, HAZU,
Zagreb, 2010, 23-54. Sporerova teza o stigmatizaciji tiska, koju on preuzima iz anglisticke
znanosti, i u samoj je anglistickoj znanosti izrazito kontroverzna te stoga slabo upotrebljiva;
za kriti¢ki osvrt vidi Steven M a y, »Tudor Aristocrats and the Mythical ‘Stigma of Print’«,
Renaissance Papers, 10 (1980), 11-18. V. takoder David S porer,»Pladaikredit: ‘Casti se
svak Cita svojome’«, Komparativna povijest hrvatske knjiZevnosti, Zbornik radova XI: DrZi¢
danas. Epoha i naslijede, ur. Cvijeta Pavlovi¢ i Vinka Glunc¢i¢-BuZzanci¢, KnjiZevni krug i
Odsjek za komparativnu knjizevnost Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Split —
Zagreb, 2009, 221, gdje se pak tvrdi, bez posebnog argumentiranja, da je Drzi¢ sve potrebe
dubrovackih ¢itatelja mogao »namiriti i rukopisima.
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4.Sto je Hekuba nama?

Dok u vedini sluCajeva marginalni navodni znakovi kakve nalazimo u $i-
benskom rukopisu Hekube oznaCavaju sentenciozne odlomke ili efektne izraze
posebno vrijedne paznje, oni ponekad, kao Sto ¢e kasnije gotovo isklju¢ivo biti
slucaj, oznaCavaju citat. Nerazlikovanje jednoga od drugoga ukazuje na vazno
preklapanje izmedu doslovnog citata i potencijalnog citata: sve, naime, $to je
obiljezeno navodnim znakovima na margini poziva na preuzimanje ili je veé
jednim svojim dijelom preuzeto iz nekog prethodnog teksta ili prevedeno s nekog
drugog jezika. Kao $to je u svojim istraZivanjima povijesti ovih znakova ustanovio
Arrigo Castellani, oni u tiskanu gréku i latinsku knjigu dolaze najvjerojatnije iz
rukopisne kulture koja toj tiskanoj knjizi predlezi i koju tiskana knjiga dugo vre-
mena oponasa.'® To oponasanje u Sesnaestom stolje¢u postaje obostrano: Citatelji
na marginama dodaju navodne znakove i onda kad ih tiskane knjige ve¢ imaju,
kao S§to je slucaj u jednom izdanju Senekinih drama iz 1566, gdje na marginama
nalazimo i manikule i pojmove pod kojima bi se mogudi citati mogli zavesti u
Citateljevu vlastitom priruéniku tekstualizirane mudrosti (Slika 11).1%!

Sli¢nu potrebu izrazava jedan od najproucavanijih engleskih renesansnih cita-
telja, Gabriel Harvey, koji u svom primjerku Dolceovih verzija etiriju Euripidovih
drama te Senekina Tijesta dodaje niz znakova na marginama, medu kojima su i
navodni znaci koji nas zanimaju (Slika 12) te ¢ije znacenje sam Harvey drugdje
nehotice objasnjava.'? Naime, kada se u izdanju Chaucerovih djela koncem Sesna-
estog stoljeca engleski izdavac ispri¢ava $to nije na marginama oznacio sentenci-

10V, Arrigo Castellan i, »Sulla formazione del sistema paragrafematico moder-
no«, Nuovi saggi di linguistica e filologia italiana e romanza (1976-2004), sv. 1, Salerno
editrice, Roma, 2009, 41-81; Arrigo Castellan i, »Le virgolette di Aldo Manuzio«,
isto, 82-85. U prvome navedenom radu, koji je prvotno iziSao u Casopisu Studi linguistici
italiani 1995, Castellani opisuje navodnike (tal. virgolette) kao znak koji se sastojao od para
zareza i smjeStao na lijevu marginu tik uz redak, u visini linije, te ponavljao uza svaki redak
»dok god traje odlomak na koji se Zeli svratiti pozornost«, napominjuci kako su uz isticanje
odredenih odlomaka vrlo brzo navodnici poceli oznacavati i ono §to je citirano iz drugih
djela. Sto se njihova podrijetla ti¢e, Castellani je smatrao da ih je uveo Aldo 1502. »kako bi
oznacio, prema vlastitom sudu, najvaznije odlomke u djelu Dicta et facta [Facta et dicta)
memorabilia Valerija Maksima«; »Sulla formazione del sistema paragrafematico moderno«,
79.No godinu dana poslije, nakon $to se susreo s rukopisima koji su takoder imali virgolette,
korigirao je svoju tvrdnju: tada je iznio pretpostavku da ih je Aldo vidio u grékim kodeksima
i naprosto reproducirao u tisku; v. »Le virgolette di Aldo Manuzio«, 84.

101 . Anncei Senecae Trageedice. Editae emendatiores studio Georgii Fabricii Chemni-
censis. Lipsiae, [1566].

12" Le tragedie di m. Lodouico Dolce: cioe, Giocasta, Didone, Thieste, Medea, Ifige-
nia, Hecuba, di nuouo ricorrette et ristampate, Appresso Domenico Farri, Venetia, 1566.
Rijec je o nepotpunom primjerku ovog izdanja koji se danas cuva u Folger Shakespeare Li-
brary, Washington, DC, pod signaturom PQ4621.D3 M4 1566a Cage. Najpotpunija studija o
Harveyjevim Citateljskim navikama i dalje je: Virginia F. S t e r n, Gabriel Harvey: His Life,
Marginalia and Library, Clarendon Press, Oxford, 1979.
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ozne iskaze, kojih je u Chaucera mnogo, Harvey na rubu dodaje navodne znakove
kojim bi se olekivalo da takvi iskazi budu obiljeZeni (Slika 13).!” T doista, kad
nekoliko godina kasnije bude objavljeno novo izdanje Chaucerovih djela, u njemu
su sententiae oznaéene upravo takvim znakovima na margini.'®

Gabriel Harvey je i sam, kao kakva poucna sententia, izvaden iz konteksta
Citateljske kulture unutar koje je desetlje¢ima vrlo aktivno djelovao anotirajuci
svezak za sveskom te se ponekad pitajuci, kao Sto se bez sumnje pitamo i mi, ka-
kvog sve to ima smisla. Utjecajni rad Lise Jardine i Anthonyja Graftona prepoznao
je u Harveyju Citatelja kojemu je na umu prvenstveno bio djelatni, i to prije svega
politi¢ki zivot, ¢emu je sve njegovo Citanje bilo okrenuto.' No upravo Harvey
najbolje izraZzava paradoks renesansne kulture Citanja koja slijedi naputke huma-
nistickog programa, ali koja Cesto postane svrhom sama sebi. Tako je i Harvey,
nastojeci sebi osigurati istaknutu politic¢ku karijeru, veéinu svog Zivota proveo
anotirajuci knjige te piSuci na njihovim marginama kako je covjek od akcije i Zivot
od akcije ono ¢emu treba teZziti. I mi, danasnji Citatelji Drzic¢a, u neku smo ruku
sli¢ni Harveyju kad u Drzi¢evoj Hekubi i u Sibenskom rukopisu pod svaku cijenu
Zelimo vidjeti politicki ¢in i politicko znacenje. Nama se medutim ¢ini da, umjesto
te politi¢ke poruke, navodni znakovi na marginama Sibenskog rukopisa govore
da je Drzi¢, preko Dolcea, Erazma i Euripida, neodvojivi dio europske knjizevne
kulture, u kojoj se ozbiljne, mudre i elegantne stvari mogu izreci i na hrvatskom
jeziku. Govori li te mudre stvari Drzi¢ ili ih govori Dolce ili njihovu mudrost treba
pripisati izvornom Euripidovu utjecaju, ¢ini nam se manje vaznim od toga kako
su one izreCene. Kao S§to je uostalom veé primijeeno, Drziéeva Hekuba ostaje
do danas najuspjelija i najljepSa Hekuba koju je hrvatska knjizevnost ikad dobila,
a to je ve¢ jako puno.!® Njezin najbolji opis nalazimo u naslovu MazZibradiéeva
djelomic¢nog prijepisa, koji jednostavno i sazeto kaze: »mnogo lijepa«. Buduéi da

195 The Workes of our Antient and lerned English Poet, Geffrey Chaucer, newly Print-
ed, [ur. Thomas Speght], Impensis Geor. Bishop, Londini, 1598, 4B7v. Harveyjev primjerak
ovog izdanja danas se ¢uva medu rukopisnom gradom u Britanskoj knjiznici, London, pod
signaturom Additional MS 42518. Najnoviji prilog o njegovim anotacijama, koje se izmedu
ostaloga ti€u i Hamleta, donosi Michael J. Hir r e 1, »When Did Gabriel Harvey Write His
Famous Note?«, Huntington Library Quarterly,75.2 (2012), 291-299.

194 The Workes of Our Ancient and learned English Poet, Geffrey Chaucer, newly
Printed, Printed by Adam Islip, London, 1602. Medu novostima ovog izdanja najavljenima
na naslovnici pod brojem Cetiri nalazimo: »Sentences and Prouerbes noted«.

5 LisaJardine i Anthony Grafton,»‘Studied for Action’: How Gabriel Harvey
Read His Livy«, Past & Present, 129 (1990), 30-78. O Harveyjevim sumnjama u korisnost
vlastitih anotacija v. osobito str. 77.

1 V.M.Majetid,n.dj.,216-217. Upravo u tom smjeru suvremenu raspravu o
Drzi¢evoj Hekubi nastoji okrenuti Lada Cale Feldman, traZe¢i svom zanimanju za jezik i
figuralnost ove drame uzore u stilistickim analizama Frana Cale zakopanima pod njegovim
autorskim i politickim &itanjima; v. L. Cale Feldm an,»U san nije vjerovati ili §to je
nama Hekuba?«,n.dj. (1), 109-131.
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i vedini nas, kao i onim zamisljenim, vje¢no nasmijanim podanicima dubrovacke
vlasti, Hekuba nije osobito razumljiva ni na grékom, ni na latinskom, ni na tali-
janskom, Drzi¢ nam i danas nudi priliku da je upoznamo izbliza.

U drami koja je Drzi¢evu tragediju u domacim raspravama toliko obiljezila,
njezin glavni lik se pita §to je onome koji Hekubine stihove izgovara Hekuba i
Sto je on koji Hekubine stihove izgovara Hekubi da, kao i Hekuba i za Hekubom,
on place. Drzi¢ je, kao i putujuéi glumac Hamletu, dao publici svog vremena i
publici buduénosti sliku ljudske nesreée i nevolje koja nas nuka da se pitamo Sto
to i zasSto sami ne osjeCamo. Hekuba nije figura odgovora, nego figura pitanja;
ona nam i u Shakespearea i u Drzi¢a dolazi znakovitim posredovanjem. Jer nije
Hamlet, kao ni Drzi¢eva Hekuba, na pozornicu izronio iz nekontaminirane au-
torske vizije, nego je Shakespeare u Hamletu, kao i Drzi¢ u Hekubi, preispisivao
dramske materijale koji su mu se nasli pri ruci. Upravo je zato prikladno da i
prvo izdanje ove Shakespeareove drame, bas kao i Sibenski rukopis Hekube, na
svojim marginama nosi sada ve¢ vrlo prepoznatljive znakove (Slika 14)."” Te je
znakove, mi sudimo, Shakespeareova drama u tisak donijela zahvaljujuéi svojoj
senekijanskoj proslosti i ne sluteci svoju sjajnu Sekspirijansku buduénost, isto kao
Sto je Drziceva Hekuba u Sibenskom rukopisu svojim znakovima okicena kako
bi podsjetila na svoju euripidovsku proslost i kako bi izrazila nadu u jednu bolju
drzicevsku buduénost.'”® Tu nadu najprikladnije, Zalopojkom, izrazava pjesnik
kojemu je Hekuba stolje¢ima pripisivana:

Kralice Ekuba, tijem, ako mogu rijet,
dvigni se van groba i pridi na saj svijet,
jadovna gospoje, neCesna kralice,
[d]a opeta sve tvoje ponovi§ tuZice,

197 William Shakespeare, The Tragicall Historie of Hamlet Prince of Denmarke,N.L.
and Iohn Trundell, London, 1603. Ovo se izdanje u svom tekstu znatno razlikuje od izdanja
iz godine 1604. te onog u sabranim dramama iz 1623. i ne prestaje biti predmetom prijepora
medu tekstolozima glede svoga podrijetla.

198 Nekog Hamleta — koji vjerojatno predlezi Shakespeareovoj drami — u vezi sa
Senekom i sa sentencijama ne osobito pohvalno spominje Thomas Nashe u poslanici stu-
dentima Cambridgea i Oxforda tiskanoj uz djelo Roberta Greenea, Menaphon: Camillas
alarum to slumbering Euphues, in his melancholie Cell at Silexedra, Sampson Clarke, 1589,
*#3r: »yet English Seneca read by candle light yeeldes manie good sentences, as Bloud is
a begger, and so foorth: and if you intreate him faire in a forstie morning, he will affoord
you whole Hamlets, I should say handfulls of tragical speaches«. Mi se svojim tumacenjem
navodnih znakova uz sentenciozne stihove prvog izdanja Shakespeareova Hamleta ponesto
odmic¢emo od shvacanja za koje se u najvaznijoj studiji o ovom pitanju zalazu Zachary
Lesseri PeterStallybrass,»The First Literary Hamlet and the Commonplacing of
Professional Plays«, Shakespeare Quarterly, 59.4 (2008), 371-420.
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Marina er tvoga rani stril priluti,
pjesnivca slavnoga, er ga ve¢ nije Cuti,
ki tvoje sve trude i gorke boljezni
od nesrece hude prikaza u pjesni.'®”

Irena Braticevi¢ 1 Ivan Lupic

MARIN DRZIC’S HECUBA
BETWEEN PERFORMANCE AND THE BOOK

The subject of our article is the so-called Sibenik manuscript of Marin
Drzi¢’s Hecuba, today held in the Archives of the Croatian Academy of Sciences
and Arts in Zagreb (shelf-mark VII. 33). This is the only surviving manuscript of
this work that mentions on its title leaf the name of Marin DrZi¢ and not Mavro
Vetranovi¢ as the play’s author. Insufficiently studied and as yet unused in the edi-
tions of Drzi¢’s Hecuba, this manuscript is additionally interesting on account of
the numerous quotation marks found in its margins. Although noted, these marks
have not so far been adequately or correctly interpreted. Our aim is to discover
what exactly is going on in the margins of this codex and what consequences our
inquiry might have for the readings of DrZzi¢, both in Renaissance Dubrovnik and
in our time. We show that the markings in the Sibenik manuscript are an example
of gnomic pointing, found everywhere in Renaissance manuscript and print cul-
tures and linked, on the one hand, to Renaissance reading and writing practices,
and, on the other, to the reception of Greek and Roman classics as well as to
the formation of literary canons in the vernacular in accordance with classical
models. By considering the Sibenik manuscript in the context of the manuscript
culture of Renaissance Dubrovnik and in the light of the reception of Euripides
in sixteenth-century Europe, we show the problematic nature of the still dominant
political interpretations of Drzi¢’s dramatic adaptation. Such interpretations fail to
find support even in the archival documents relating to the performances of early
Ragusan drama, which are here subjected to fresh analysis and supplemented by
some new archival findings.

Keywords: Marin Drzi¢, Euripides, Hecuba, manuscript, politics, gnomic
pointing, Renaissance, Dubrovnik

19 Mavro Vetranovié¢, »Na priminutje Marina Drzi¢a Dubrov¢anina tuzba«, u: P.

Kolendi¢,»Tri doslije nepoznate pjesme dum Mavra Vetrani¢a Cav&icac, 27 (stihovi
87-94).



