FRAGMENTI O »VUCISTRAHU«

Slobodan P. Novak

Da ko me je u ovo obuko? Gdje su verige, gdje su kostreti?
(»Vucistrah«, skazanje drugo, govor peti)

Potrebno je ukazati na neka pitanja poredbenog uvida u stariju
hrvatsku dramu, naznaditi u tom svjetlu zavisnost tragikomedije »Vuéi-
strah« o Cicogninijevim tekstovima »L’ Orentea« i »La vita é un sognoc,
predloziti korekciju uobi¢ajenog kriti¢kog glediSta na hrvatsku dramu
17. stolje¢a i zaloziti se za Sto évrSéu sliku o dramskom piscu Petru
Kanaveliéu, autoru »Vudistrahax.

Poredbeni aspekt u izulavanjima starije hrvatske knjiZzevnosti, a
posebno drame, u povijesti znanstvenih istraZivanja literature u nas
ima ¢asno mjesto. No ipak bi moZda bilo bolje reé¢i da je poredbeni
aspekt imao to mjesto, jer vaznije komparativne ubikacije na ovom su
podruéju pomalo stvar proSlosti te ve¢ desetak godina, a to se posebno
odnosi na istrazivanje utjecaja i izvora, nije bilo otkriéa. Ovo
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pak navodi na upit: nisu li, kad je tome tako, svi izvori na podru&ju
starije hrvatske drame istraZeni? Svatko iole upuéeniji bi znao dati
samo jedan odgovor: ni izdaleka, jer mi danas za stariju na$u dramu
nemamo niti toliko komparativnih predradnji da bismo mogli i solidniji
komparativni nacrt zamisliti. Sve ono $to je nad materijalom stare drame
a sa strane poredbene uéinjeno, u vlasti je, uz &fasne izuzetke, jedne
okostale, klasi¢ne, tzv. francuske komparatistike, jedne komparatistike
koja je svojim nedostacima ponajveéma kriva za ono $to obi¢no nazi-
vamo krizom komparativne knjizevnosti. U nas je pak ova kriza rezulti-
rala pojavom odlaska u krajnost — averzije prema poredbenom uvidu!

Radeé¢i na materijalu starije hrvatske drame, komparatist je u naj-
vetem broju uvida ostajao izvan dramatur$kog i u predvorju knjiZevno-
snog, pa mu se dobar dio istrazivanja znao Cesto pretvoriti, ¢ak i kod
najuspjeSnijeg znanstvenika, nakon prvih otkri¢éa u akt napada na pisca
i djelo koje bi imalo nesreéu da mu se otkriju izvori. Kada se tako na
primjer »ulovilo« izvore dramskih djela Antuna Gledevi¢a moglo se tom
prilikom zapisati i ovo: »Ali, ako je i znao promijeniti svog uditelja, nije
bio podoban samog sebe nadmasiti i uzdi¢i se iznad svog bijednog medio-
kriteta.« Jer $to bi drugo i mogao biti pisac koji pozajmljuje nego medio-
kritet?! To kao da je zlatno pravilo velikog broja kronoloskih istrazi-
vanja starije hrvatske dramske knjiZzevnosti, istraZivanja koja su se vise
manje pretvarala u ¢itav niz napadackih aktova.

U nas se zaboravilo da je nova komparatistika posvema obnovljena,
da se ona pokusSala otrgnuti shematiziranosti kakva joj je nametnuta od
preteéa i da je njena kriza popracena krilaticom: kriza, to ne znadi i
katastrofa. Suvremena najrecentnija komparativna misao izgradila je
novu metodologiju koja se viSe nije mogla zadovoljiti predvorjem knji-
Zevnosti. Komparatist je uglavnom tek u posljednje vrijeme, elasticira-
ju€i svoj alat i svoj predmet, osjetio kakva mu je snaga dana uvidom u
izbor.

Spomenuti gubitak interesa za poredbeni aspekt narodito se lako
dade osjetiti u istrazivanjima dramske produkcije 17. stolje¢a, razdoblja
iz kojeg su mnogi dramski tekstovi bez ikakvih direktnih potvrda ozna-
¢avani kao radovi sumnjive originalnosti, kao djela koja su viSe nego
sigurne imitacije talijanskih predlozaka. Takve su se ocjene uzimale kao
same po sebi razumljive &injenice, pa se dalje nisu niti Zzeljele provije-
ravati. Na taj su nadin nanesene nepravde i onim tekstovima gdje su
bojazni o orignalnosti bile opravdane kao i onima gdje nisu, jer je
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prvima naneSena nepravda glede neprovjeravanja predloZaka, a drugima
glede olakog donoSenja sumnji¢avih sudova. Za ovaj drugi sluéaj karak-
teristiéna je, izmedu ostalih, dugo sumnji¢ena »Sofronija« Vice Puciéa
Soltanoviéa koja talijanskih direktnih izvora, ¢ini se, doista nema, a za
onaj prvi sluéaj svakako je najtipi¢nija sudbina tragikomedije »Vuéi-
strah«, teksta ¢esto spominjanog kao umjetnine sumnjive originalnosti.
Bili su spomenuti i eventualni »Vudistrahovi« izvori, no kako su upali
u klimu naSe krizne komparatistike nismo ih provjeravali. U ovom
¢emo tlorisu pokuSati pokazati, uvidom u »Vuéistrahove« talijanske iz-
vore, da ovaj tekst, uobi¢ajenoj komparatisti¢koj praksi uprkos, nosi neke
elemente koji nikako ne zasluzuju samo uzgredni spomen ili, zbog nepro-
vjerenosti, sumnji¢avi sud.

Samo jednom je pisano o izvorima »Vudéistraha« i to u poprili¢no
zabitnoj fusnoti sumarnog pregleda hrvatske drame do 1830. god., §to ga
je za glasoviti broj »Kola« iz 1949. sac¢inio Mihovil Kombol. Na tom
mjestu izrazava Kombol sumnju u originalnost »Vudistraha«, i to teme-
lje¢i je u mogucoj podudarnosti izmedu dva dramska djela Talijana
Giacinta Andrea Cicogninija i naSeg teksta. U toj kratkoj biljeSci u samo
nekoliko retenica Kombol na koncu proponira: »Bilo bi vrijedno ispitati
ima 1li kakve sveze izmedu tog talijanskog i naSeg pisca.« Ostala je ova
napomena ¢amiti u dnu svoje stranice desetlje¢ima, ostala je ondje bez
provjere, te je, ukoliko je uzimana u obzir, citirana i kao veé po sebi
razumljiva datost premda ona u stvarnosti nikada nije bila potvrdena
i premda je ve¢ kod Kombola iziSla iz druge ruke.

Do pretpostavke o Cicogninijevu moguéem prisustvu u »Vudistra-
hu« Kombol je doSao posredno. Kao vrstan poznavalac evropske knji-
Zzevnosti on je zasigurno odmah, proéitav§i »Vudéistraha«, prepoznao u
njemu neke motive iz Calderonove »La vida es sueno«. U prvom je redu
primijetio srodan motiv u spilju zato¢enog kralja, a primijetio je i jednu
recenicu u kojoj se u »Vucistrahu« umuje kako zivot ovaj nije nego san,
a kako je notorna ¢injenica da je utjecaj Calderona u Italiji 17. stoljeca
izuzetno snazan, to je Kombol odmah pretpostavio da su oni Calderono-
vi motivi do§li preko Italije. I doista ima jedna talijanska preradba,
prozna, re¢enog Calderona, autor koje je, Sto ba$ i nije potpuno sigur-
no, Giacinta Andrea Cicognini. Do Kombola, koliko nam je poznato,
u nas Cicognini nigdje nije relevantnije spominjan ali je Kombol, po-
segnuvsi za nekim od vec¢ih repetitorija talijanske drame, mogao doznati
i da je isti pisac napisao tragikomediju »L’Orontea«, u kojoj da se neka
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kraljica zaljubljuje u slikara, e da ki se na koncu doznalo kako je taj
slikar ustvari visokog porijekla.

Posto ovaj motiv postoji i u »Vudistrahug, srodnost talijanske obra-
de Calderona i ove tragikomedije o kraljici i slikaru s naSim »Vudéi-
strahom« postala je bjelodana.

U veéim svjetskim bibliotekama Cicogninijeva djela nisu rijetkost,
samo ih je u velikom katalogu pariSke biblioteke pobrojano viSe od tri-
deset. U nas pak one su doista rarisima, a ono neSto naslova S§to ih se
moZe naéi nisu oni koji su Kombolu mogli trebati. Upravo zbog te biblio-
tekarske nestaSice preostalo mu je da svoje otkrice stavi u desetak
redaka jedne fusnote i da predlozi kako bi sve to »bilo dobro ispitati.

Zadugo ova Kombolova sugestija nije shva¢ena ozbiljno, barem ne
radno. U drugom izdanju Kombolove »Povijesti hrvatske knjiZevnosti«
redaktori je nisu unijeli. PreStampana je ova fusnota zajedno sa svojim
&lankom, nepromijenjena, i u ediciji »Pet stolje¢a hrvatske knjiZevno-
sti«, a posljednji put kada je spomenuta u kolektivnoj »Povijesti hrvat-
ske knjiZzevnosti« iz 1975. godine Kombolova sugestija ulazi kao stvar
provjerena.

Danas se fotokopije i »L’Orontee«, a i talijanske preradbe Caldero-
nova »Zivot je san«, nalaze u Zavodu za knjiZevnost i teatrologiju gdje
smo ih donijeli iz venecijanske Marciane. Prvi dojam i rezultati koje
donosi usporedivanje s »Vuéistrahom« ukazuju moguénost Sirokog do-
vodenja u vezu Cicogninija i naSeg teksta, a potom se na osnovu pre-
gleda izvora jo§ moZe dijagnosticirati i ¢itave buljuke neuocenih dra-
maturskih postupaka u stvaralackom procesu naSih autora u drugoj
polovici 17. stolje¢a. Komparativni uvid u ove izvore vraéa nas kako
historijskim pitanjima nasSeg kazaliSta, tako i metodoloSkim problemima
naSe komparatistike, a posebno one koju bude zanimala drama. Naime,
u vetem dijelu povijesti naSeg kazaliSta ne radi se samo o tekstovima
koji bi bili manje ili viSe doslovni prijevodi s talijanskog jezika, veé je
tu najleSée rije¢ o kontaminacijama i obradbama koje su gotovo bez
izuzetka viSe nego poticajne i koje treba s velikim udubljivanjem i
interpretativnom svijeSéu uzimati u obzir. Trebamo uéi u tu problema-
tiku bez zazora na neoriginalnost, treba uéi preko poredbenih uvida u
same izvore, stvaralacke izvore naSeg teatra.

Mi ne trebamo, kao S$to u slucaju »Vuéistraha« &inimo, posezati ni
za posvema neistraZzenim relacijama. Jer mi naSu komparatistiku, po-
sebno onu stariju mozemo veé¢ danas mirne duse staviti na ispit. Potreb-
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no je preispitivati one desetke komparativnih ubikacija Appendinijevih,
ReSetarovih, Paviéevih, Korblerovih, Kolendi¢evih. ..

Treba ¢&initi ono §to je Frano Cale udinio s »Hekubomg, ono §to
je Sveto Petrovié pokazao na »Pirnoj drami« s pocetka 16. stoljeca, Sto
je Josip Torbarina preispitao u »Dalidi« Savka Gucéeti¢a, treba pregleda-
ti Vetranoviéevog »Orfea« i nakon Kolendi¢a, kako je to uéinio Rafo
Bogisi¢, trebalo je pregledati i Drzi¢eve talijanske »izvore« i nakon
Cronie kako je to uginio Svelec. Treba! I doista, sve to je potrebno, no
sva ta komparativna preispitivanja trebala bi da imaju sistem, i ne bi
se smjela odvijati skokovito, sporadiéno i neorganizirano. Sve ono 3to
su prethodnici, na planu komparativnih uvida, napravili nuzno bi bilo,
jer su se promijenili zahtjevi komparativnih istrazivanja, podvrgnuti
provjeri jer velik dio tog materijala vapi za korekcijama koje ¢ée raz-
govor vratiti na razgovor o knjiZevnosti, o dramaturgiji, o stvaraladkim
postupcima, predmetima knjiZevnosnim. Ne bi trebalo da nam se i da-
nas dogada da djela iz naSe basStine stavljamo na stup sramote samo
zato jer im imamo u ruci izvore. Upravo je suprotno ono Sto treba da
u¢inimo s njima. S takvim djelima potrebno je strpljenje i paZnja. Ona
su zbog manjaka svoje tzv. originalnosti poput rijetkih, ali bolesnih
biljaka, no ove su biljke uzrasle na naSem tlu, one u sebi nose naSa
htijenja i naSe dosege, one su jednostavno refeno djela naSa. U njima
su tek preuzeti poneki inozemni impulsi, a mi poSto poznamo te impul-
se trebamo ih sada prosudivati, pokuSati ih gledati i iz duhovnog svije-
ta onih koji su ih preuzimali i koji su uz pomoé¢ njihovu donosili odslike
svoje vlastite situacije. Jer Sto znaéi reé¢i da neki pisac nije mogao nadiéi
»svoj bijedni mediokritet«? To znaédi, uz sve poStovanje prema pokojnom
znanstveniku, koji je to napisao, govoriti o knjiZzevnosti rje¢nikom i na-
¢inom koji nikako ne odgovara studiju knjiZzevnosti kakav se pak postav-
Ija danas kao imperativ u radu na tzv. starijoj knjiZevnosti gdje nas
deka toliko bjelina da »moZemo samo zasukati rukave«.!

II

Pred nas »Vudistrah« izlazi kao kontaminacija dva Cicogninijeva
teksta, upravo ona dva koja je spomenuo i Kombol, a oni su »L’Oron-
tea« i »La vita é un sogno«. Nadin na koji je izvrSena kontaminacija
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ovih dvaju tekstova u »Vudistrahu« i dramaturski ustroj koji je takva
kontaminacija ostvarila, jasno nam pokazuje da je prisuée »L’Oronteec
u naSem tekstu od presudne vaznosti $to se dakle potpuno suprotstavlja
ve¢ prihva¢enom stavu da bi preradba Calderona predstavljala »Vudi-
strahovu« osnovu. Upravo je obrnuto! Dovoljno je poceti &itati paralel-
no »Vudistraha« i »L’Oronteu« pa da se primijeti kako su im veé¢ prva
Cetiri prizora gotovo posvema podudarni. Veé¢ je i u tom kratkom seg-
mentu moguce izvrSiti deskripciju naé¢ind na koji »L’Orontea« ulazi u
naSu dramu. Lako je vidljivo ve¢ u uvodnim prizorima kako na$§ pisac
prevodi stih, a kako prozu, kako prenosi kratku relenicu, kako dulju
repliku, kako monolog, kako govor ustranu... no ono $to je s dramatur-
Ske strane joS bitnije a Sto se veé u prvom segmentu moZe uoditi, jest
za »Vucistrahov« akt kontaminacije karakteristi¢no uvodenje novih mo-
tivacijskih sklopova koje osnovni predlozak »L’Orontea« nema. Osnov-
na poluga kontaminacije u »Vucistrahu« upravo lezi u ukljué¢ivanju u
talijanskom predloSku nepostoje¢ih odnosa medu protagonistima. Jedan
od takvih izvanjskih motiva jest uvodenje brata kraljice Orontee. Ovaj
brat, a to da protagonistkinje imaju bra¢u veé je i u ranijoj hrvatskoj
tragikomediji pravilo, raden je po tipu koji postoji u Calderona, u nje-
govom tekstu »Zivot je san«. I kod Calderona i u Cicogninijevoj pre-
radbi na talijanski jezik i u naSoj drami on je usione naravi, pa su ga
zbog toga najprije u spilju zatvorili da bi ga kasnije, zbog novih okol-
nosti i vratili na prijestolje. No dok iz »L’Orontee« na$ pisac kad uzima,
uzima direktno, on iz drame »Zivot je san« kao da uzima po sjeéanju.
Ustvari, mogli bismo se i pitati da li on mozda pozna direktno i Spanjol-
sku dramu »La vida es suenog, ili da li je barem negdje ¢uo njen sadr-
zaj. Premda se moZe postaviti, ova pretpostavka se moZe odmah i obo-
riti jer je o¢ito da ono S$to u nasu dramu stiZe iz svijeta Calderonovog
upravo niti ne postoji kod Calderona, ve¢ je rezultat vrlo barbarske
talijanske preradbe. Tako, npr., naSeg su pisca posebno privukle scene
u kojima usioni kralj nakon $to ga povrate na prijesto prima dostojan-
stvenike jednog po jednog, da bi ih potom u farsi¢nom scenskom okvi-
ru izrugivao. Kako ovakve scene postoje samo kod Cicogninija a ima ih
i na$ »Vudistrah«, a kako ih nema u Spanjolskom originalu, to je razum-
no pretpostaviti da je na§ Dubrovéanin radio po Cicogninijevoj prerad-
bi, koju vjerojatno nije imao u ruci, ali je se mogao prisjecati.

Jedno se mora zakljuéiti, na$ pisac nije prema svojim izvorima, a ti
leze u dva spomenuta Cicogninijeva teksta, imao isti odnos. Dakle, prvo
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bitno pitanje u problematici kontaminacije provedene u »Vuéistrahu«
sastojat ¢e se u odredivanju razloga i posljedica razli¢itih odnosa prema
dva Cicogninijeva teksta. Mi ovom prilikom jer o tome spremamo po-
sebnu studiju, ne¢emo ulaziti u obradu tipologije »Vuéistrahovih« po-
sudbi, no treba re¢i da i s posve tehnicisticke strane »Vuéistrah« se
prema »L’Orontei« odnosi aktivisti¢ki, on je pokuSava i popravljati.

»Vudistrah« ¢e na planu svoje kompozicijske fakture htjeti i znati
svoj predlozak udiniti zgusnutijim i jedinstvenijim. Dok je »L’Orontea«
stihovana drama, »Vucistrah« je drama u prozi, prva naSa »ozbiljna«
drama u prozi. Fabulativni sklop S$to ga je »Vudlistrah« preuzeo iz
»L’Orontee« nije naSeg pisca mogao zadovoljiti, pa ga je proSirio kalde-
ronovskim motivima, no on je iz one talijanske barbarizacije Calderona
uveo u svoju dramu i prozni diskurz. Upravo je, valjda, ¢injenica da
likovi u »Vucistrahu« govore prirodnije nego kod ostalih dubrovackih
»ozbiljnih« drama onog vremena, da govore veéim dijelom naravski ili
»u medokriju« a da to ipak nije komedija, donijela i dramaturSka zgus-
njavanja koja se mogu ocijeniti kao poboljSanje predloSka. Na pr. u 16.
sceni prvog skazanja prenosi se iz »L’Orontee« direktno govor kraljice,
no na$§ pisac uvodi u scenu i svjedoka, mudroljubnika, svjetnika, koji
taj govor sluSa i na posljednju recenicu kralji¢inu »Ljubim Miroslava«
upada Slagvort sa »Ljubi§ Miroslava« na Sto ¢e, kada kraljica upita »I to-
liko smije§?«, razgovor biti sasvim prirodno nastavljen. U predlosku
svega ovog nema, veé su tamo monolog kralji¢in i razgovor sa svjetni-
kom u istovjetnim replikama razdijeljeni sa tri meduscene. Ovaj pri-
mjer, a sliénih ima i viSe, jasno pokazuje akt dramaturS$kog zguSnjava-
nja onako kako ga je na$ pisac provodio najvjerojatnije u funkciji upo-
trebe proznog diskursa.

Iz »L’Orontee« uzima pisac »Vuélistraha« mnogo, preciznije re¢eno
to¢no se treéina teksta »L’Orontee« preselila u »Vucistraha« ali je ta
tre¢ina samo ¢etvrtina naSeg teksta i sva je gotovo posvema prilagode-
na novom dramskom ustroju. Iz talijanske preradbe Calderonovog teksta
»Zivot je san«, veé smo rekli, nije uzimao na$§ pisac direktno, tek je
preuzeo nekoliko rekcija na scene u spilji, susret s djevojkom u spilji,
Sto se u naSem tekstu posvema izmijenilo da se gotovo pretvorilo u
pokusaj silovanja, a uzeo je na§ pisac iz Cicogninijeva Calderona farsi¢-
ne scene kralja na prijestolju i njegovih dostojanstvenika. Sve ostalo
stvorio je sam, no i taj dio njegovog rada koji obiluje omiljenim a oba-
veznim macevanjima, farsi¢énim dodacima i kliSeiziranim razgovorima
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trebat ¢e sagledati u odnosu prema dubrovaékoj produkciji iz tog vre-
mena. No treba se vratiti na, po naSem miSljenju, u dramatizaciji »Vu-
Cistraha« centralnom problemu i osnovnom metodoloSkom paradoksu
»Vuéistrahove« dramaturgije. Naime, posudbe »Vuéistraha« treba inter-
pretirati uz svijest da u njemu i ono Sto je preuzeto izvana, §to je dakle
posvema uvozno, indirektno participira u naSoj tradiciji, da je odgovor
njoj i da ¢e u njoj moéi akt kontaminacije u »Vucistrahu« biti jedino
tumacéen i to na planu cjelokupne tradicije naSeg kazaliSta koja je u
stvaraocu »Vudéistraha« bila prisutna i svjesno i nesvjesno.

Kada u jednom od »Vucistrahovih« prologa proé¢itamo kako u ko-
mediji $to slijedi »iznova malo ima« bit ¢éemo ubaéeni u situaciju ozbilj-
ne dubrovatke drame u razdoblju nakon velike treSnje, razdoblju u
kojem ¢ée ¢itavo jedno knjiZevno krilo i svjesno i nesvjesno iznova imati
malo. U dubrovaékoj drustvenoj stvarnosti u desetlje¢ima tzv. borbe za
dubrovacku slobodu imala je ta sintagma »iznova malo« zasigurno izu-
zetnu vaZnost, a posebno je izrazena u »Vuéistrahu«. U prvom redu
»Vudistrah« i njegove izvedbe vezu se uz djelatnost kazaliSnih druZina
vlastele. »Vuéistraha« igraju vlasteli i 1682. godine i 1699. i u svim dru-
gim prilikama to ¢e biti samo »Nedobitni« ili »Razborni«, sve odreda
druzine vlasteoske. »Vudistrah« je u svoje vrijeme s razlogom ¢éuéen kao
produkt klase, kao eksponent njene knjiZevnosti i kao odgovor knjizev-
nika te klase onim drugima, onima S$to su izvodili bufonarije, onima, a
to su posvjedoé¢ili arhivski dokumenti, koji su bili puéani. Ono $to je pak
na izvanjskom i tematskom planu u vidu opc¢e viteSke scenerije, povre-
menih »espresih efeta« za one koji to hoée, jasno govorilo o »Vuéistra-
hu« kao djelu jedne dru$tvene grupe, kao njenom tipiénom produktu u
razdoblju nakon velikog potresa, morat ¢e se, kada pred sobom imamo
i talijanske izvore ocrtati i na planu dramatur$kom. »Vuéistrah« a isto
tako i grupa koje je on produkt, emanira na svim nivoima jedan usilje-
ni, drustvenim razlozima fundirani pogled unatrag. Nije beznadajno Sto
ta ista klasa kada Karlova¢kim mirom 1699, barem zakratko, dode do
spokojstva i kada joj usiljenost pogleda unatrag viSe ne bude nasusna,
nece viSe trebati i »Vuéistrahov« boravak na sceni — naime upravo
1699. godine igrali su ga mladi vlasteli posljednji put.

Na planu dramaturSkih domaéih izvora, a u svjetlu tog opéeg po-
gleda unatrag »Vuéistrah« je zastao na Palmotiéu i na krugu njegovih
epigona. No ipak moZemo se upitati zbog ¢ega je onda osnovni fabula-
tivni sklop u »Vuéistrahu« preuzet iz Cicogninijeve »L’Orontee«. Zasto
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onda na$ pisac nije posegnuo za Palmoti¢éevom »Captislavom« ili »Biser-
nicom«? Ovo pitanje je opravdano, jer je lako evidentirati veliku sliénost
koja se moze i grafi¢ki prikazati u sklopu kasnih Palmoti¢evih drama
i Cicogninijeva teksta koji je u »Vuéistrahu« sluzio kao predlozak.
»L’Orontea« je po ustroju svoje fabule, dakle, mogla naSeg pisca uputiti
na Palmotic¢a, no on je jasno pokazao da mu jednosmjernost i jednostav-
nost »L’Orontee« ne odgovara, pa ju je zato i Sirio novim motivacijskim
sklopovima preuzetim iz one talijanske obradbe Calderona. Dakle, »Vuéi-
strahov« pisac Zelio je dati dramu sloZeniju i razvedeniju. Ali moZemo
se, svjesni toga, pitati dalje zbog ¢ega onda on nije na primjer posegnuo
za »Sunéanicom« Si$ka Gunduliéa ili »Ljubicom« Vice Puci¢a, kada su
ovi tekstovi fabulativno u svakom slu¢aju razvijeniji i od kasnog Pal-
moti¢a i od »L’Orontee«. Uostalom, ako je Petar Kanaveli¢ autor »Vuéi-
straha«, onda je on i poleo pisati dramu posvema nalik »Sunéanici« ili
»Ljubici«, dramu koju je zavrSio ve¢ u drugom ¢inu, jer ga nije naj-
vjerojatnije zadovoljavala. Fragment »Zorislava« upravo tim S$to je frag-
ment kao da upucuje na Kanaveli¢evo nezadovoljstvo vlastitom tradici-
jom. Kanaveli¢ ¢e ipak, premda nezadovoljan tradicionalnom dramatur-
gijom, preuzeti u dramaturSkom ustroju svog »Vudistraha« palmoticev-
ski arhetip, ali da se nije neSto u knjiZevnosti Dubrovnika u potresnom
i postpotresnom kriznom razdoblju u druStvenoj svijesti prelomilo, bio
bi pisac »Vuéistraha« jednostavno preveo »L’Oronteu« ili bi pak kao
nesto stariji Puci¢ preradio jo$ jednom »Sunc¢anicu« ili dovrSio zapocetu
»Zorislavu«. Ali »Vugistrahov« gledalac trebao je kazaliSte i puno sva-
kodnevlja, a bogato vizualnim i sluSnim senzacijama, kazaliSte dakle
koje se moralo traZiti i izvan Dubrovnika. Takovo je kazaliSte »Vudi-
strahom« dubrovatka publika i dobila, ali tek uz poStovanje pravila
igre jedne tradicije, tradicije koja nije samo jednom pribjegla u drami
metodi kontaminacije, da bi sebe izrazila. Kraljica Orontea u naSem
»Vuéistrahu« dobila je brata, a grafitka reSetka drame ipak zadrzala
onaj oblik $to ga imaju i Palmotié i svi njegovi epigoni u tragikomediji,
to je onaj oblik koji je u tvorca »Vudistraha« posvema$nje prisutan i

koji i na ovom vrlo uopéenom planu zadovoljava potrebu pogleda una-
trag.

Uvijek je do sada isticano kako »Vudlistrah« ima mnogo citata iz
Gundulié¢a ili Palmotiéa, uvijek je isticano kako se tu najbolje vidi veza
ovog teksta s tradicijom, veza s palmoti¢evskom romantitkom tragiko-
medijom, kako je to objasnjavao Branko Vodnik. Ustvari to je samo
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djelomi¢no to¢no, jer se citati stihova u »Vuéistrahu« mogu tumaditi, iz
gore zagovaranog opceg pogleda na tekst, kao stilemi koji okruzeni pro-
znim diskursom imaju funkciju prebacivanja gledatelja iz jednog plana
realnosti na drugi pri éemu i ovo prebacivanje kao da treba gledaoca
uc¢initi svjesnim novog medija a preko njega i tradicije, domaée, dru-
Stvene i knjiZzevne, tradicije objektivno nedosegnute ali pokuSane.

Prvi ve¢i dubrovacki potres dao je kao dramski posljedak jedne
slabasne »Goste grada Dubrovnika«, drugi pak dat ¢e mnogo vaZniji
rezultat kako na kulturnom a tako i na dramskom planu, rezultat u
kojem »Vuéistrah« nikako nije djelo malovazno. Nije slufajno da je
za izvedbu »Vudistraha« 1682. god. publika u Orsanu gradila pregrade,
da se druStvene grupe razdvoje. To kanda je bilo sasma normalno jer
»Vudistrah« je bio vazan dogadaj naSeg kazaliSta. U njemu se zrcale
ukus publike, njeni zahtjevi, njene mane, u njemu se vide onovremene
barijere — drustvene i dramske.

Suvremena komparatistika, dakle, ne bi se smjela tek zadovoljavati
upozoravanjem na izvore, ve¢ bi ih ona trebala uzeti kao dio jednog
dramaturSkog i knjizevnog totaliteta koji ¢e onda potom trebati tuma-
iti i u Sirem svjetlu, vezujuéi ga s Cinjenicama povijesnim, psiholoskim,
individualnim, nacionalnim, stilisti¢kim, e da bi sav taj trud pokazati
mogao da niti jedno dramsko djelo, pa tako ni »Vuéistrah«, kojeg je
dobra tre¢ina »izeta« iz talijanskih knjiga ne zasluZuje komparatistickog
sazaljenja, jer, rekli smo, ne treba nam komparatistika sa zazorom na
neoriginalnost, ne treba nam neka specijalisti¢ka znanost, ve¢ nam tre-
ba znanost koja ¢e mo¢i samoj sebi pruziti moguénost da &vric¢e odgovo-
ri kako to funkcionira jedan dramski tekst u ovom sluaju »Vuéistrahs,
tekst koji je, ¢ini nam se, najbolja dijagnoza prijeloma koji se javio kao
posljedica velikih druStvenih potresa nakon treSnje 1667, prijeloma koji
je i doveo do toga da ¢e Puciéevu »Ljubicu« zamijeniti jedan »Vudistrahg,
premda ¢e obje te drame pred sobom imati iste nacrte i vizije, sjenu
Palmoti¢evu i zaStitni znak izmijenjenih prilika. Ali i dva odgovora na
njih! Naravno, zbog svega toga ubuduée »Vudistraha« ¢e trebati sagleda-
vati u Sto Sirem kontekstu drustvenih i knjiZevnih ¢&injenica.2
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III

Sve kritike Sto su ih proucavatelji iznosili na radun veéeg dijela
dramske produkcije hrvatske poznog 17. stoljeéa, poéinju i zavrSavaju
na prigovorima o konvencionaliziranosti medija baroknog kazalista.

Danas nam se mozda ¢ine slabo prihvatljivim takve ocjene i potreb-
no ¢e ih biti ubuduée, premda nekog bitno novog knjiZevnog materijaia
nemamo, revidirati. Ocjene po kojima ta produkcija obiluje Sablonama,
psiholo$ki neuvjerljivim motivima i melodramatskim fabulama, kako je
ona medij vrlo niskog stupnja esteticke organizacije, a s posvemaSnjom
psiholoSkom neindividualizirano$¢u protagonista, bespotrebnom preten-
cioznoSéu i sumnjivom originalno$¢u, te ocjene u svojoj sustini ne bi
imale zamjerke kada bi nas u proucavanju knjiZzevnosti proslosti zado-
voljavali isklju¢ivo deskriptivni pristupi. Jer, doista, u dramskim tck-
stovima Palmoti¢a i svih njegovih srodnika, epigona i sljedbenika, sve
netom spomenute »osobine« postoje, no one metodolo$ki postaju bex-
predmetne, kada se trgnemo i shvatimo da mi u stvari govorimo o dra-
mi, o predloScima za kazaliSnu predstavu, te da dakle i svoje navade
prema takvom jednom knjizevnom obliku moramo predmetu primjeriti,
jer taj predmet ima svojih specifi¢nosti. Moglo bi se mirne duSe reéi
kako sve $to je kriti¢ki re¢eno na ra¢un baroknog teatra izlazi iz sklopa
dramskom rodu posvema neprimjerenih kriterija. Jedan od takvih, a s
njime je najéeSée ova produkcija omjeravana, u dramskom je rodu vrlo
opasan Kkriterij scenskog i ne samo scenskog realizma, kriterij s kojim
se zeljelo omjeriti dramske dosege, ovog i ne samo ovog segmenta, naSe
knjizevnosti. Takav kriterij bas§ je ovoj produkciji uéinio viSe neprav-
de, viSe nego i jedan drugi. Kako on izgleda primijenjen na dramu, nije
potrebno suviSe pokazivati, dovoljan je primjer na$§ »Vuéistrah« jer kada
se u njemu, prvi put u krilu naSe tragikomedije pojavi prozni diskurz,
na$ ¢e historiéar odmah izvuéi zakljucke iz kojih slijedi da upotreba
proznog diskurza ovdje ipak nikako ne dolazi iz Zelje da se pisac i djelo
oslobode »od idealiziranog i fiktivnog herojsko viteSkog svijeta« ili da
taj prelaz ne nastaje iz »teZnje za umjetni¢kim oblikovanjem nadahnu-
tim Zivotnom stvarno$éu«... Izvodenja gore citiranog, sve kada bi i bila
to¢na ne stoje poSto se dramskoj knjizevnosti ne smije presudivati kri-
terijima nekog defektnog realizma, jer kada bi se zbog defektnog realiz-
ma dramskoj vrsti sudilo, tada bi dobrih tri ¢etvrtine svjetske produkci-
je svih stoljeéa bilo pokopano, a hrvatska bi dramska povijest, i to upra-

153



vo ona viSe nego neke druge, bila pravom mrtvaénicom! Mi kao da smo
radi zaboraviti da su stvarni dosezi naSe drame nemjerljivi nekim reali-
sti¢kim Kkriterijima, i da su ovi neprimjereni poSto su u najveéem broju
naSih doista vrhunskih dramskih tekstova posvema nepoZeljni.

Izlazi sve to viSe pred nas kao Cinjenica, a na toj bjelodanosti i u
buducée ¢ée trebati raditi, da se supstrat hrvatske dramaturgije u starim
razdobljima opiSe kao rezultanta nametanja osobnih dramaturskih se-
lekcija, te da je povijest naSe drame niz tako strukturiranih tekstova da
ih izdvaja i u istu tradiciju stavlja upravo njihova Zanrovska, temato-
loska, gotovo arhetipska osobnost. NaSa se starija drama, od robinja do
»Kate Kapuralice«, nalazi u zavadi s uobiajenom dramaturgijom, ona
svijetu akcije oduvijek nameée svoja pravila svoje forme. Takvi su na-
8i Orfeji, Stanci, Suzane, Pavlimiri, Atalante, takve su naSe Puléinele.

Ukazivanjem na ovo pitanje dolazimo i do otvorenosti problema
kazaliSne konvencije u naSem starijem kazaliStu. Bit éemo, izgleda, pri-
siljeni, da posegnemo za T.S. Eliotom i da u njegovom odredenju dram-
ske konvencije potrazimo poticaj za nasSu metodologiju, jer i u mnasoj
knjizevnoj historiji, kao i Eliotu kada je sliéna pitanja glede engleske
Sekspirske i postSekspirske drame pokuSavao naznaditi, treba o$tro raz-
likovati konvenciju od konvencije. Za nas, ¢ini se, kao i za njega, nikako
konvencija, barem ne u kritickom i dramaturSkom aparatu, ne bi smjela
biti ¢injenica vezana uz obradu, uz tematske cjeline, uz stih ili prozu,
uz dramaturS$ka pomagala. Ovo je jo§ manje potrebno povijesti hrvatske
drame, jer upravo bi se majvredniji dosezi maSe dramaturgije najbolje
mogli vidjeti u izmijenjenom shvacanju konvencije, u shvaéanju kon-
vencije dijakronijski kao jednog osobnog, gotovo mnacionalnog ritma,
kao jedne mnove tipiéno naSe selekcije mametnute svijetu akcije, te
bi nam odatle bilo jasnije po ¢emu je to povijest naSe drame skokovita,
nepredvidiva i zbog fega je to ona za tradicionalnu kritiku materijal s
¢esto dubioznim dosezima. Dakle, ako ne$to u povijesti hrvatske drame
i nosi nedostatke, onda to nikako nije izvanjska konvencionaliziranost
medija jer zbog takovih konvencija nemamo pravo vrednovati dramu,
jer one same po sebi misu ni dobre ni loSe. No, nedostatke naSoj drami
treba da traZimo upravo ondje gdje ponestaje konvencija shvaéenih na
onaj eliotovski na¢in i gdje su promasaji vidljivi tek onda kad zakaZe
ta svojstvena dramska selekcija. Tu, na tim pitanjima, ¢ini nam se, lezi
poticajnost razgovora o hrvatskom kazaliStu starijih razdoblja, tu ¢e
trebati povesti kriti¢ki razgovor o »Vuéistrahu« jer njegova dramatur-
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gija kada preuzima na primjer karakteristicnu Palmoti¢evu konvenciju,
treba da bude prosudivana s upitanoSéu gdje joj to uspijeva, a gdje ne,
gdje se ona tek mora zadovoljiti izvanjskom scenerijom jedne for-
me, a gdje moze ostvariti stvarni Palmoti¢ev dramaturski tip, gdje mora
podilaziti onodobnom glumi$tu, a gdje se moZe poigravati s unoSenjem
svakodnevlja u svoj dramski svijet. Tada ¢e nam, na primjer, stanovita
teZznja prema naravskom, prema realistiCkom, biti vidljivija u »Vuéi-
strahug, ali ¢e je onda biti, moguce, i temeljitije vrednovati. Tada mozda
bude moguce kazati da je »Vucistrah« upravo na planu svog realizma
o manjkavom realizmu, veé ¢e nasa ocjena biti temeljena na jednom Sirem
shvac¢anju totaliteta hrvatske dramske knjizevnosti. Mi ne smijemo kri-
terije za vrednovanje ove drame uzimati iz retori¢kih priruénika, jer
»Vudistrah« Zivi i u jednoj povijesnoj situaciji, jednoj druStvenoj krizi
kada se sve te Cinjenice i bez sravnjivanja i nepotrebnog pojednostav-
njivanja mogu objasniti.

Proucavatelji knjiZevnosti imali su preve¢ jake iluzije o visokoj
estetskoj strukturiranosti dramskog materijala hrvatske knjiZevnosti, i
zbog takvih iluzija preéesto su se, ¢itajuéi djela naSe dramske bastine,
imali prilike razolarati. Prelesto se, kao pandan ovim visokoparnim
iluzijama, povijest hrvatske drame razumijevala i kao pitanje posvema
tehnicisti¢ko, pa se tijek razvoja nasSe drame ocjenjivao kroz vizuru do-
bitaka u tehnici. Odatle je i povijest hrvatske drame nakon Ivana Gun-
duliéa ispadala kao povijest sve oditijih gubitaka u poeziji. S bilo kojih
pozicija branjeni oba su se ova stava svodila u biti na tehnicisti¢ko, pa
stoga preusko poimanje dramske knjiZevnosti. Sve to dovelo je do ¢&i-
njenice da su generacije i generacije kriti¢ara imale premalo strpljenja
za dramsku bastinu, te da nisu htjele, a zbog svoje metodologije ni mog-
le vidjeti kako na primjer »Vuéistrah, iako nije dobitak za poeziju, iako
mu je stupanj estetske organizacije relativno nizak, ipak moZe eventual-
no zadovoljiti i nekim svojim ¢&isto glumiSnim zgus$njavanjima do kojih
je doslo zbog uvodenja proznog diskurza. Tu se jasno vidi na ovom pri-
mjeru da kritika koja je gluha na glumiSne ¢injenice ostaje invalidna i
kada se bavi sferom dramskog ustroja i dramskog stila. U svjetlu do-
mace tradicije »Vulistrah« je akt jedne, opéom i dubrovatkom krizom
onovremene svijesti, uzdrmane grupe ljudi, pa je stoga sasma razumlji-
vo $to ¢e njegov autor, a ne zaboravimo, on je knjiZzevnik, on je tog kriz-
nog trenutka, te 1682. godine savjest tog druStva, donijeti na scenu pri-
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zore koji ¢e, kao $to sam kaZe, imati iznova malo. To »iznova malo«
odrazilo se negdje u dnu »Vuéistraha«, te velike sante leda na ¢ijoj je
povrsini ostalo samo ne$to shematiziranih pokreta, nekih scenskih lutaka,
mnogo izlizanog baroka, i sukus jedne neliste umjetnosti, a da bi se u
onoj masi te sante $to je ostala pod vodom vrSio Siroki proces ukljuéiva-
nja desetaka emocija, knjizevnih utisaka, druStvenih sadrzaja. Tu, u toj
podvodnoj sferi treba »Vuéistraha« omjeravati, tu je on najsnazniji,
tu nam on zna najviSe govoriti, tu teku silnice njegove osobnosti, njego-
ve dramaturgije, koja kad je ocrtamo prema produkciji hrvatske tragi-
komedije 17. stolje¢a lezi u prvoj liniji onih dosega S$to idu od Palmoti-
¢eve posljednje faze, do u tom Zanru ve¢ izlizanog »Otona« Gundulicée-
vog unuka. U toj liniji razvija se i umire jedan Zanr, pa ¢e s njim prije
svega valjati omjeriti tragikomediju »Vudistrah«, tekst koji ¢e jo§ u
posljednjim decenijima 17. stolje¢a htjeti svjesno, a donekle valjda i ne-
svjesno, postivati pravila jedne igre, jedne vjecite dramaturske svoje-
glavosti jednog supstrata, onoga Sto se doista moZe podvesti pod pojam
stvarne konvencije hrvatskog glumiSta. Veé »Oton« tu igru viSe nece
znati postovati, u njemu je, a to su veé¢ godine koje otvaraju 18. sto-
ljeée, sve mirnije, ostale su samo sheme veé¢ dobrano izlizane, a nikakve
silnice ne teku u unutrasnjosti ovog djela i njegove relacije s totalite-
tom naSe drame su uglavnom naruSene. Omjeriti »Otona« u svjetlu onog
spominjanog pojma kazaliSne konvencije znatilo bi staviti ga u ropo-
tarnicu. I doista, dok »Oton« takvoj ropotarnici mozda pripada, »Vuéi-
strah« pak jo$ zna ponijeti ali svjesno odbaciti tipi¢nu konvenciju hrvat-
ske stare drame i on, kada to €ini, ¢ini to onda zbog razloga hoda jedne
knjiZevne i druStvene stvarnosti, ulaze¢i tako uza sve svoje mane i pro-
mas8aje u centralni tijek naSe drame, gdje upravo zbog viSeznacnosti
svoje dramaturgije i treba da je prosudivan.?

v

Sirok ée se, dakle, prostor otvoriti uvidom u »Vuéistraha« bilo da
je on potekao od komparativnog osvjetljenja izvora, bilo iz odredivanja
povijesnog ili druStvenog mu konteksta, a bilo iz metodoloSke upitano-
sti koju sadrzaji ovako strukturiranog teksta nude. No ima jo§ jedna
tema na koju ¢e ovaj tloris nuzno doé¢i, a ona lezi u ¢injenici da kada
govorimo o »Vudistrahu« moramo govoriti o njegovom piscu, a raz-
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govor o autorstvu tog pisca, Petra Kanaveli¢a, pravi je osinjak naSe
knjizevne proslosti, osinjak koji je kod mnogih izazvao bolest nazvanu
kanavelovi¢omanijom. Bit je te pojave vrlo jednostavna a sastoji se u
tome da je nekolicina proucavatelja, bez nekih znatnijih dokaza olako
pripisivala Petru Kanaveli¢u buljuke dramskih djela, ponajviSe kome-
dija, iz bogate dubrovacke produkcije pod konac 17. stoljeéa. Suvreme-
nici Petra Kanaveli¢a, premda mu smrt zvucno oplakaSe, ne ostavise
0o njegovom moguéem komediografskom radu nekih potvrda, a takvih
potvrda nije ostavio ni on sam. Tek su kasniji biografi, inspirirani valj-
da jednim Appendinijevim pluralom, po kome je Kanaveli¢ sastavljao
i recitirao drame, dodavali na ovaj plural ne Stedeé¢i pritom mnogo svo-
ju znanstvenu savjest. Dok su oni majstariji biografi, kao Janko Jurko-
vié i Sime Ljubié govorili o »zbirki drama i komedija« ili o »skupu igro-
kazah« pravi se plam kanavelovicomanije raspalio tek kada je Vid
Vuleti¢-Vukasovié pod kraj proSlog stoljeca tiskao jednu biljeSku stano-
vitog Mateja Kapora po kojem je 1827. godine s Korcule na Hvar bilo
poslano ¢ak 20 Kanaveli¢evih dramskih djela, poS$iljalac kojih je po toj
vijesti bio neki Teodor Spanié. U ovoj biljesci nije bilo govora o kojim
se to dramama radi, no u naSem je stoljecu pronadena jo§ jedna Kapo-
rova pribiljezba, ovaj put iz 1815. godine, u kojoj se spominju neke
Kanaveliéeve drame poimeni¢no. Za nas nek bude znacajno da je tragi-
komedija »Vudéistrah« medu inim dramama ovdje spomenuta na prvom
mjestu. Naravno, svi ovi navodi iz Kaporovih pisama o tome kako je
Spanié posjedovao neke Kanaveli¢eve drame nemaju mnogo smisla ako
se zna da je u vrijeme tog Spani¢a Kanaveli¢ bio mrtav viSe od sto
godina, a da je isti onaj Matej Kapor o Spani¢ima zapisao u jednom
pismu i ovo: »Ima jedna familija Spani¢, ne ona kojoj pripada diletant
u talijanskoj poeziji Franco, ve¢ jedna druga, i ta familija zadrZava
uspomene i djela koja ne dopusta vidjeti pod nikakovu cijenu, a glava
te familije sanja da ima i mnoge druge stvari koje zaista nema.« Eto
to pise krunski svjedok kanavelovicomana o drugom krunskom svjedo-
ku samo 12 godina prije no §to ¢e mu povjerovati da je on uopée i mo-
gao nekome na Hvar poslati ¢ak 20 komedija Kanaveli¢evih. Ove su
rije¢i kasnije vrlo rado zaboravljane! Uostalom, mnogo je diletantizma
bilo u razgovorima o Kanaveliéevom dramskom radu, posebno kome-
diografskom.

Najdalje je u zagovaranju Kanaveli¢eva Sirokog autorstva bio otiSao
Vinko Radatovié¢, no o ne odveé velikoj znanstvenosti njegovih nasto-
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janja rje¢ita je i biljeSka Pavla Popoviéa pod Radatovi¢evim tekstom
Sto ga je tiskao u svojim »Prilozima«: »... pa nam se ¢ini da je (...)
rasprava g. Radatoviéa na svom mestu u naSem &asopisu.« Takve se
opaske obi¢no jedino stavljaju ako nam se ¢ini da ono $to objavljujemo
bas i nije na svom mjestu! Uostalom, Radatovi¢ i nije najveée iznenade-
nje u svom posezanju za adespotnim, jo§ je vete iznenadenje Sto se Petar
Kolendi¢, inae vrlo suzdrzani znanstvenik, takoder oduSevio predloZe-
nim rjeSenjem mnogih autorstava Kanaveliéu pripisivanih, premda osim
u to vrijeme u pravilu samo nategnutih pretpostavki i nije bilo drugih
dokaza.

Franjo je Fancev, a to je danas iz perspektive desetlje¢a oéito, znao
u ovom pitanju jedini zadrzati kriti¢nost i prije svega potrebnu znan-
stvenu sumnji¢avost, ali je on pri analizi »Vudistraha«, razumno i odmje-
reno, doSao do pretpostavke, te bi »Vucistrah« ne samo zbog Kaporove
biljeSke gdje se spominje na prvom mjestu, ili zbog nekog rukopisa
gdje bi se pominjalo Kanaveli¢evo ime, veé¢ na osnovu socijalnog sastava
kazalisnih druZina koje su izvodile »Vudistraha«, bio djelo koje je, kako
smo i pokazali, pravi predstavnik vlasteoske klase dubrovacke. Fancev
je dobio jo$ viSe potvrda kada je naknadno Miroslav Panti¢ potvrdio
datume izvedaba »Vucistraha«, $to se posvema poklapalo s Kanavelice-
vim boravcima u Dubrovniku. I mi smo nedavno sa svoje strane pred-
lozili jo§ jednu sitnicu koja je arhivski takoder evidentirana, a ta je da
je neki Canavelli glumio 1667. godine u Trogiru u izvedbama nekih
Cicogninijevih tekstova, a kako je »Vudlistrah«, pokazali smo, kontami-
nacija upravo tekstova Cicogninijevih, nismo bili daleko od dovodenja
u vezu Kanaveliéa i »Vudéistraha« uz Cicogninija kao katalizatora, pri
¢emu je to dovodenje koje bi proizlazilo iz biografije piS¢eve, ipak mno-
go vazniji dokaz nego onaj koji se izvodi iz nekih zapisa nastalih sto
godina nakon autorove smrti ili iz nekih plauzibilnih pretpostavki.

Neka nam bude dopusSteno samo navesti jednu ociglednost u Rada-
toviéevom povrsnom postupku pri iznalazenju dokaza za Kanavelicevo
autorstvo u »Vuéistrahu«, autorstvo koje uz veé re¢eno moze potvrditi jo§
i mnogi stilski element prisutan u nekim sigurno Kanaveli¢evim djeli-
ma, a i u »Vudistrahu«. Dakle, premda je gotovo nedvojbeno Kanaveli-
éevo autorstvo, rijetko ¢e koji Radatovic¢ev izvod uspjeti to potvrditi, sto
je posebno ¢udno kada se zna koliko je paZnje ovaj istrazivaé polagao
svom dokazivackom »metodu«! Radatovié¢, na primjer, na jednom mjestu
uocava kako je karakteristi¢nost za neke adespotne komedije a i za »Vu-
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gistraha« da lica koje uzbuduje kakvo ¢uvstvo ponavljaju u kratkim
izrekama iste rije¢i i gotovo iste redenice $to ih je prije kazalo neko
drugo lice a zato navodi Radatovi¢ kao primjer scenu Vojisave i Danice
(IT ¢&in, 9. prizor). Ali ovaj je prizor koji bi trebao dokazati kako isti
pisac piSe i komedije i »Vucéistraha« najdoslovnije preveden iz Cicogni-
nijeve »L’Orontee«, te gdje bi sada on mogao biti dokaz o Kanaveli¢evu
autorstvu. Ovo bi, eventualno, mogao biti pokazatelj onoga $to smo veé
rekli ocrtavajuéi vaZnost »Vudistraha« na opéem planu dramske knji-
Zzevnosti onovremene, jer je iz nje ocito da su se i pisci one druge stru-
je, koja je stvarala bufonarije, takoder povodili za njim. Ovakvih do-
kaza ima Radatovi¢ napretek, pa su njegovi uvidi moZda poticajni ali
se glede sebe samih pretvaraju éesto u svoju suprotnost i ne uvjeravaju
u Kanavelica komediografa, ve¢ obrnuto!

Jo§ je jedan c¢lanak na koji bi trebalo upozoriti, a koji bi, kada se
slozimo da je Kanaveli¢ autor »Vucistraha«, govorio svojim dokazima
protiv teze o Kanaveli¢evu autorstvu u komedijama, a taj je iznijet u
Vodnikovu tekstu tiskanom u »Jugoslavenskoj njivi« kao prikaz ReSeta-
rova izdanja »Vucistraha«, koji je tekst ustvari tek djeli¢ jednog duljeg
i neobjelodanjenog Vodnikova ¢lanka s naslovom »Vuéistrah«. Vodnik
tu na Siroko izlaZe tezu o borbi knjiZevnih protivnika u Dubrovniku i
nalazi da je nemoguce da bi isti autor mogao napisati i »Vuéistraha«
i one komedije, gdje posebno misli na one tri koje prethode »Vuéistrahu«
u ReSetarovu izdanju. Vodnik se ipak nije mogao opredijeliti da li je
Kanaveli¢ autor komedija ili bi on pak izlazio kao autor »Vuéistrahax.
Nakon Vodnikove smrti arhivska istrazivanja Fanceva na gradi o ka-
zaliSnim druZinama onog vremena jo§ su viSe uévrstile sigurnost teze
da Kanaveli¢ nije mogao pisati i komedije i »Vudistraha«, a to isto impli-
ciraju i istraZivanja Miroslava Panti¢a, pa je danas doista pretjerano
ponovno se vraéati na veé poznate i ne odveé¢ korisne diskusije o Kana-
veliéu, nekom naSem Lope de Vegi. Jedno je svakako sigurno. Kanavelié
je autor, glede drame, »Muke Isukrstove« igrane valjda na Kor¢uli 70-tih
godina stolje¢a, on je prevodilac u »Orsanu¢, izvodenog Guarinijeva
»Vjernog pastira«, on je najvjerojatnije i pisac »Vuéistraha«, a onda po
analogiji, premda za to nema potvrda arhivskih, i »SuZanjstva sre¢nog,
jo$ jedne prozne tragikomedije dubrovacke, a potom bit ¢e da je od njega
i onaj fragment »Zorislave« u Dubrovatkom arhivu. A komedije!? Za
njihovo autorstvo nesto viSe od onoga $to je rekao Radatovié, osim sum-
nje i to jake sumnje, ne bi se moglo dodati, a u obzir bi mozda, ¢ini nam
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se, dolazio samo jedan u komediji ozbiljniji kandidat — »Andro Stiti-
keca«, premda su kanaveloviéomani vidjeli i cetverostruko u svojoj opi-
jenosti otkri¢em jednog novog i plodnog dramskog autora. No i bez toga
izlazi Kanaveli¢ pred nas kao najozbiljniji i najplodniji dramski autor
hrvatski nakon Palmoti¢a, u staroj literaturi naravno, i takav ée ostati
i bez toga Sto ¢emo sutra potkrijepiti mozda i neko njegovo autorstvo
u komediji.

Na kraju, premda ovdje tako oStro ustajemo protiv Kanaveliéa ko-
mediografa, dodajmo mali prilog diskusijama o toj temi, a iz svjetla ot-
krica o aktu kontaminacije u Kanaveli¢evu »Vucistrahu«. Naime, ne bi
trebalo zaboraviti, a zbog znanstvene istine preSutjeti ¢injenicu, koju je
Korbler siroko eksplicirao, i komedija »Andro Stitikeca«, Kanavelicu
ponekad pripisivana, takoder je kontaminacija. Ova komedija kontami-
nacija je nekoliko Moliéreovih tekstova, koji, ¢ini se i nisu uzeti iz
francuskog originala, ve¢ iz talijanskih prijevoda. To, da se pisac »Andra
Stitikece« sluzi talijanskim preradbama i da ih pritom kontaminira,
povezuje ovaj tekst s »Vuclistrahom«. Tek neSto malo viSe ima Moliérea
u »Andru Stitikeci« od onoga koliko je Calderona i Cicogninija u »Vuéi-
strahu«, no ako nas osjet ne vara, a to pokazuje i analiza nekih segme-
nata, postupak kontaminacije, strukturiranje preuzetog, unoSenje izmi-
jenjenih ili u izvorima nepostoje¢ih prizora, uvodenje novih motiva,
proSirivanja, saZimanja i nacin prevodenja posvema su podudarni i u
»Vudistrahu« i u »Andru Stitikeci«. Nadalje, dovodenje u vezu ova dva
teksta zadovoljilo bi i onaj sukob knjiZevnih struja o kojem je u svom
spomenutom eseju govorio Vodnik, jer doista »Andro Stitikeca« nikako
nije ¢ista bufonarija, pa bi dakle izlazilo da bi ga doista mogao napisati
isti onaj pisac koji je napisao i »Vuéistraha, dakle Kanaveli¢. Ovaj argu-
ment stariji kanavelovi¢omani nisu znali jednostavno stoga, jer nisu znali
izvore »Vucistraha«, jo§ su manje onda mogli pretpostavljati da bi kon-
taminacija u oba ova teksta bila struktuirana na nacin vrlo srodan.
Vjerojatno bi Vinko Radatovi¢ da je znao i ovu d¢injenicu sa jo§ vecom
sigurnosc¢u tvrdio da je Kanaveli¢ zasigurno napisao sve komedije s konca
17. stolje¢a, no mi ovdje predloZzimo tek oprez! Jedan element sam za
sebe, makar potpomognut i desetinom drugih, nalaze oprez, jer je iz
druge ruke i ne garantira sigurnost. Proucavatelj autorstva u nasoj staroj
knjiZzevnosti ¢ini nam se, nakon mnogih losih iskustava iz proSlosti, ne
bi smio biti brzoplet. Izlazi, dakle, da je s autorstvom Kanavelicevim,
da zakljuéimo, potreban velik oprez i da je potrebno izbjeéi pretjerivanja
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jer bi ve¢ i onim djelima koja su sigurno njegova ili mu se s velikom,
i to samo s velikom vjerojatnoéom mogu pripisati, izlazio on kao jedna od
najizrazitijih kazali$nih figura nase knjizevnosti, figura kojoj ne trebaju
kabinetske nategnutosti i neizvjesnosti.

Ako ¢emo se dakle i morati pomiriti s jednom vjeitom tajnom,
ni to nece biti najgore, jer tekstovi su tu, a autorsko je pitanje, ipak,
sloZit éemo se, na drugom mjestu. Mi jesmo za Kanaveli¢a komediografa
ali smo protiv kanaveloviéomanal4
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