
FUNKCIJA JEZIKA U GUNDULICEVOJ »DUBRAVCI« 

Josip Voncina 

1. 

Prvo pero knjizevnog baroka u Dubrovniku rjecito pokazuje kako 
bez majstorstva u jeziku nema velikog pisca. Posto su ilirci vee rijesili 
dvojbu koji da knjizevni krug uzmu sebi glavnim uzorom u pitanjima 
pjesnickog jezika, Vraz je, doduse, o tom krugu (i napose o njegovu 
prvaku lvanu Gundulicu) izrekao vrlo nepovoljan sud, odresito tvrdeci 
kako su »Dubrovcani nasi viSe po lieu (formi) jezika negoli po materiji 
(duhu) ili skladu njegovom Slovinci«;1 ipak, mozda zbog ocigledne Vra
zove kontradikcije (koja se nalazi u istome Clanku, gdje se o istim Du
brovcanima kaze kako su »hili razlozni i umnosni pisaoci i osobito vrsni 
vjestaci u narodnom jeziku«)2 - nasa se knjizevna historiografija odlu
cila da odabere povoljniji od dva zaracena suda. 

Toj posve opravdanoj odluci vee je ranije utro put Dimitrija De
meter tvrdeci kako »dubrovacki jezik izvan savrsene blagozvucnosti i 
onu okretnost ima bez koje se krila fantazije sapinju«.3 lako malobrojni 
i slabasni (jer su pocetak), Demeterovi se argumenti ne razvijaju, nego 
napustaju, a kako pristizu novi ocjenjivaci, sve se vise cudenje mijesa 
s odresitoscu: govoreci o jeziku, mladi se Jagic divi »slasti i milinju 
pjesnika vieka Gunduliceva«;4 Kombol za Gundulica kaze da se izrazava 

164 



»zrelim i bogatim jezikom«;5 misleci u prvom redu na tog pjesnika, 
Barac iznosi kako je u :odubrovackoj ... knjizevnosti bio izgraden jezik 
bogat, pokretljiv, zvucan, sposoban za razlicite izrazajne prelive«.6 

Za taj nedovrseni i nasumce odabrani skup visokih ocjena (pa 
osobito: za put kojim se do njih doslo) mogle bi vrijediti rijeci pastir
skog starjesine iz Zoranicevih Planina: »akoprem istina ni, dali prilicno 
je, a tancine sasvima iziskovati pastirskoj vrsti ne pristoji se«.7 Osjeca
juci da dio Gunduliceva uspjeha doista lezi u jeziku, a ne zeleci »tancine 
iziskovati«, literarnohistorijski smjer u proucavanju starije hrvatske knji
~evnosti nije mogao drugo nego da neke posebne izrazajne sposobnosti 
pripise dijalektu iz kojeg je - kao sto se cinilo - potekao sav Gun
dulicev jezik. IsticuCi da se pjesnik za svojih mladih dana u dubro
vackoj skoli mnogo bavio tudim jezicima (talijanskim, latinskim, grckim), 
ali ne i svojim »materinskim jezikom hrvatskim«, Korbler je zakljucio 
da se u nj morao zadubljivati svojim vlastitim trudom; doduse, »upravo 
u Dubrovniku imao je mladi Dzivo izobila prilike, da upozna sve 
1 j e pot e toga jezika«.8 Tako je esteticka neosporivost presjekla put 
lingvistickoj rasclambi.9 Prestalo se misliti da Gunduliceva slava dobrim 
dijelom pociva na akustickoj virtuoznosti njegovih tekstova, ali da mu 
je ta osobina potvrdena dokazima sumnjive vrijednosti. 

Kad je u Gundulica nalazio »blagozvucnost«, »skladnoglasje«, »slast 
i drazest«, Demeter je mislio da su to odlike sto ih je pjesnik stekao 
cim je odabrao pravo »podnarjecje svoga dijalekta«. Vaznu komponentu 
zvukovnoga sklada vidio je Demeter u izbjegavanju konsonantskih sku
pina, npr. pojednostavnjivanjem finalnoga -st (mast > mas, cest > ces, 
post> pos),10 ali je zaboravio da u Gundulica takoder citamo: »i opleo 
u cklo prame« (Dubravka, PSHK 12, str. 122).11 Ujedno je temeljito 
brkao pravopis i izgovor, jer je Dubrovcane pohvalio sto govore masni, 
cesni gdje neki drugi imaju mastni, cestni12 (sto je bilo svojstveno sje
vernohrvatskim pravopisnim obicajima, ali ne izgovoru). Osobita je »slast 
i drazest« dubrovackoga govora - misli Demeter - u provodenju sibi
larizacije (tamo gdje je u kajkavaca ili vecine stokavaca nema): druzi, 
vragodusi, tanci (mjesto: drugi, vragoduhi, tanki - str. 38). 

MoZda je Gundulicev kult pridonio da o njegovu jeziku nije napi
sana opsirna monografija;13 ali i razmjerno nevelika rasprava Glavne oso
bine Gunduliceva jezika Milana Resetara14 utvrduje neke osnovne cinje
nice sto vode na trag pjesnikovu jezicnom majstorstvu. Ostaje velikim 
zadatkom kroatistike da temeljito prouci jezik Gundulicevih djela, ali 
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i da se pritom uputi najpovoljnijim smjerom. Vaznim ce pomagacem 
u tome zacijelo biti Resetar, ali sigurno ne i Setschkaref£,15) koji je -
naravno - prijeko potrebnu sposobnost da se ude u fine odnose Gundu
liceva jezika morao nadomjestiti samo pronalazenjem poznatih stilskih 
figura. 

Kad je, dakle, prevladao stav da se dug Ivanu Gundulicu najbolje 
vraca opcim divljenjem, posve je u zaborav pala metoda koju je prepo
rucio jos Vrazov i Demeterov suvremenik Antun Mazuranic. U clanku 
Kratak pregled stare literature hrvatske (1855) Mazuranic je napisao 
rijeci koje zasluzuju da se ponove: 

Jezik u ovih prvih pjesnika16 bio je krepciji, narodniji i pra
vilniji: ali ponesto vee po sebi tvrd, a jos vecma poradi ne
blagoglasnih rima koje bijahu nesrecno odabrali. N oviji su 
se trudili da ga po izgledu talijanskoga blagoglasnijim i gla
dim ucine, ali ti su se sve vecma udaljivali od narodnoga 
jezika. Prvi pocetak u tom misli se da je ucinio Cubranovic 
u svojoj Jedupci, koja buduCi se opcinstvu mnogo dopala, 
slijedili su ga pozniji pjesnici sve vise. A kad je najposlije 
jedan od njegovih sljeditelja Gundulic stariji17 (t 1638), hrvat
sko pjesnistvo na najvisi vrhunac podigo, potrudio se svaki 
koji zeljase vise dopasti se, da stavi svu pomnju na blago
glasje verasa: ali pomni na izvanjsku ljepotu i ugladenost 
versa, pa dahu sve vise u protivnu pogresku da im bijase 
jezik sve manje naravan, a djelo sve vecma liseno duha i 
prave unutarnje pjesnicke ljepote. To bude uzrok sto po smrti 
Gundulica poce padati nase pjesnistvo ... ts 

Ima tu, dakako, i pretjerivanja: nesto je prenaglasen talijanski udio. 
a neopravdano se osuduje i razlika sto je nastala izmedu »narodnog« i 
pjesnickog jezika. U bitnom smislu (metodoloskom) Mazuranic je, na
protiv, u pravu: Gundulica treba promatrati kao najvisi stupanj jezi
cnog razvoja u kojem je prvi prijelom ucinio >> Cubranovic« sa svojim 
spjevom. 

2. 

Roden godine 1589, Gundulic se poceo skolovati posljednjih godina 
16. stoljeca; svoje pak najbujnije umno sazrijevanje prozivio je u osvit 
17. stoljeca, u prvom deceniju, zakoracivsi u nj kao dvanaestogodisnji 
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djecak i napustivsi ga sa svojom punoljetnosti. U tim je godinama tekla 
i najvaznija etapa njegova pjesnickog razvoJa: od prvih sklonosti do 
- istina: mladenackih, ali za njegovo sazrijevanje neobicno vaznih 
ostvarenja koja ce kasnije unistiti jer ce mu se uciniti »kao porod od 
tmine«.19 

Kad je odlucio da postane hrvatskim pjesnikom, cekala je Gundu
lica velika zadaca upravo u jezicnoj oblasti. Ako je po bogatstvu i zvon
kosti jezika dosegao vrhunac, on jezikom nije mogao samo ovladati nego 
ga je i stvarao. Njegovu »slast i milinje« nije postigao ni prvorazrednim 
odgojem sto mu ga je pruzila dobro situirana obitelj, ni svojom pripad
noscu knjizevnoj formaciji baroka. 

Dok su mladog Patricija ucitelji vjezbali retorickim pravilima i la
tinskoj iii talijanskoj versifikaciji, u Gradu se s ponosom cuvalo sjecanje 
na viSe od stoljeca dugu »pisnivacku« tradiciju. Ona se, doduse, vee dugo 
smatrala nadmasenom: bar je u tom smislu bilo deklarativnih izjava.20 

Sumnju nije li staromodno i naumjesno versificirati na nacin Siska 
Mencetica i Dzore Ddica mogao je u mladom Gundulicu potaknuti npr. 
Dinko Ranjina izjavama poput one u pjesmi Jednomu ki nisto ne ucini 
a tucle sve huli: 

Takocler i riCi kime se jur njekad 
stara svijes dici u scijeni nijesu sad.21 

Nema pouzdanih vijesti prema kojima bismo mogli stvoriti jasnu 
sliku o pocecima Gunduliceva pjesnikovanja. Buduci da mu je uciteljem 
bio Camillo Camilli, dobar poznavalac Tassa, dopusteno je smatrati da 
ga je uCio versificiranju na primjerima iz Osloboaenog Jeruzalema.22 

Koliki je pak i koje vrste bio utjecaj drugoga Gunduliceva ucitelja, 
Petra Palikuce - tesko je reci. 

Nejasno je takoder kada se mladi patricij odusevio za stihotvorstvo 
na hrvatskom jeziku i koji mu je pjesnik bio uzorom. 

I tada su se - u razmaku od nekoliko godina - zbila dva knji
zevna dogadaja koja mozemo smatrati presudnima za Gundulicevu je
zicnu orijentaciju. Najprije se pojavila Jeaupka gospodina Andrije Cu
branovica Dubrovcanina (Mleci 1599) - pjesnicki tekst dovoljno zivahan 
i zanimljiv da odusevi i tadasnjega Gundulica-desetogodisnjaka; potom 
jc tiskana prva hrvatska gramatika - Institutionum linguae illyricae 
libri duo Bartula Kasica (Rim 1604). Ni jednoga naseg pjesnika nije nje-
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zino objavljivanje zateklo u tako idealnoj dobi kao Gundulica i moZda 
Bunica.23 

Poznato je da su se rukopisi Pelegrinoviceve maskerate24 ~irili u 
Dubrovniku i mnogo ranije; prema Hektorovicevoj izricitoj vijesti ocje
njivala se ondje oko god. 1557. »kakono stvar zamirita i izvarsna«.25 
Tiskanim izdanjem njezin je tekst sigurno dospio i do Gundulicevih 
ruku. Nema nikakve smetnje pretpostavci da je - cim se pojavila -
odu~evila mladog i pjesnistvu sklonog patricija. Tri desetljeca kasnije, 
dovrsivsi Dubravku, on je o tome ostavio jasna traga doslovno navodeci 
ili neznatno parafrazirajuci cijele stihove iz poznate maskerate, npr.: 

Gund. Dubravka 
i svuda te slidom slide 

(PSHK 12, str. 89) 

i da u mjesti jes ovomu 
jedan za te kt umire 

(str. 93) 

tiskana J edupka 
da svuda te slidom slidi 

(PSHK 5, str. 120) 

J es u misti u ovomu 
jedan za te ki umire 

(str. 119) 

vene, cezne, gasne, blidi Vene, ~ezne, gasne, blidi 
(str. 98) (str. 120)26 

Iako izdana u Gundulicevo doba, Jedupka je pripadala vremenu 
sedamdesetak godina starijem, kada je slava petrarkistickih pjesnika u 
Dubrovniku dosezala svoj zenit; s tom davninom podudarala se i po 
jezicnim osobinama: spoju inovacija s arhaizmima, ijekavizama s ika
vizmima, stokavskih osobina s cakavskima. 

Odu~evljen cigancinim osmerdma, Gundulic je - vee na svom 
ulasku u pjesni~tvo - morao preinaciti sudove ~to su (poput Ranjinina) 
dokazivali nesuvremenost pjesnicke rijeci prv'ih »pisnivaca«. Tada bi 
svakako bilo zastarjelo sve svoje sposobnosti posvetiti gradenju pjesama 
kao ~to su bile Menceticeve, ali od »pisnivaca« se imalo sto nauciti: 
njihovo majstorstvo u jeziku, ona cudna disciplina pri upotrebi jezicnih 
sredstava, cak i kad se jezicni uzusi naru§avaju . 

..;:;-

Ako je to mozda vee bio stav, ali nedovoljno cvrst, konacno mu je 
osnaZenje prtiZila Ka8iceva gramatika. Ona se zalaze za jezicnu praksu 
§to ju je njezin tvorac kasnije (u godini 1636. pisanom predgovoru 
Ritualu rimskom) ovako ocrtao: 
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Jur dakle, ako ja bosanski upisem ove riCi: poslao sam, ucio 
sam, rekao sam ili take ine, ne branim zato Dalmatinu na
§emu da on ne obrati na svoj nacin ove iste rici i inake ter 
rece: poslal sam, ucil sam, rekal sam, ni manje Dubrovcaninu 
da ne rece: poslo sam, reko sam; ali gdi ja upisem: sto ili sta, 
ne branim Dalmatinu da on rece: ca, ter taka u inih ricih, 
koje ne budu upisane nacinom svoga grada ili mista, svak' 
na svoj naCin navrnuv§i slovo kojegodir po svojoj obicaji: 
tako ne imamo koriti jedni druzih veleci da zanose.27 

Ka~ic je, dakle, dopu~tao prepletanje raznodijalektalnih osobina u 
sinkroniji. Gundulic je pak shvatio da se ta sloboda moze primijeniti 
i na dijakroniju, pa nije zazirao od upotrebe stoljece i pol (pa cak i vise) 
starih i u versificiranju primjenjivanih jezicnostilskih postupaka. 

Na Gundulicevim tekstovima vee je obavljeno stilisticko prouca
vanje,28 koje ipak nije odgovorilo na neka vazna pitanja. Nas se pjesnik, 
istina, pokoravao temeljnim poetickim nacelima, pa se i obilno sluzio 
osnovnim stilskim figurama (kao sto su antiteza, metafora, personifika
cija i sl.). Ustanovljujuci u Gundulicevu djelu samo njih, objasnjavamo, 
dodu~e. kako se autor ukljucivao u opcu bastinu pjesnicke vjestine, ali 
malo kazujemo o njegovim naporima da od vlastita jezika ucini sred
stvo umjetnickog izrazavanja, i to rjesavajuci takoder mnostvo naizgled 
sitnih problema. 

3. 

Prije spomenuti kontradiktoran sud o jeziku starih Dubrovcana Vraz 
je mogao izreci stoga sto je u toj jezicnoj oblasti bio nekompetentan.29 

Smatra se da od svih njegovih prigovora vrijedi onaj o elizijama; na
pisao ga je kao urednik presudujuci o polemici ~to se povela u »Kolu«, 
pa se opredijelio protiv Babukica: 

Ja dakle, slazuci se s g. Vukom, svakako mislim i sudim da 
imamo traZiti u Dubrovcana razlog slobode elizija u vrelu 
inostranom, ma on isticao od Latina ili Talijana .. . 30 
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Pri dana8njem stanju starih tekstova31 mnogo je lakSe bilo tezu postaviti 
nego joj se argumentirano oprijeti: mogao se, na primjer, povrsno uspo
rediti odlomak iz Gunduliceva djela s kakvom talijanskom pjesmom pa 
da se - zbog poznata utjecaja sto je sa zapadne obale Jadrana tekao 
prema istocnoj - zakljuci gdje je izvor i takvoj fonetsko-metrickoj 
pojavi kao sto je elizija.32 

Kad se istice tude vrelo sinalefama u pjesnika Dubrovcana, valja 
upozoriti na stanje u onom razdoblju sto je talijanskim utjecajem bilo 
obiljezeno u mnogo vecoj mjeri nego Gundulicevo vrijeme; rijec je o 
nasim najstarijim poznatim petrarkistima. Unatoc ocekivanju, vodeci 
hrvatski petrarkisticki pjesnik Sisko Mencetic primjenjuje »elizijuc: (tj. 
sinalefu) izuzetno rijetko: samo trinaest puta na oko osam i pol tisuca 
svojih dvanaesteraca.33 To govori da je sinalefa naknadno uvedena medu 
versifikacijske postupke nasih »pisnivaca«. 

Zelimo li doista tragati za njezinim vrelom, dobro je prisjetiti se da 
sinalefa pripada u skupinu od nekoliko postupaka kojima je svrha da se 
sazimanjem vokala stih svede na odreden broj slogova. Jedan je od tak
vih sinereza, tj. sazimanje unutar rijeci. 

Do te je pak pojave doveo domaci, dubrovacki fonetski razvoj, i to 
osobito razvoj jata i finalnog -l. 

Ne ulazeci u tancine, treba spomenuti kako se u starijoj fazi pjes
nickog jezika u Dubrovniku raspoznaje njegov prvotni cakavsko-ikav
ski temelj, koji ce se dugo ocuvati osobito u rimama. Kad pjesnici 
(isprv'a manje, a zatim sve izrazitije) stanu u svojim djelima primjenji
vati stokavsko-ijekavske elemente, vrlo se sporo oslobadaju prvotnih 
metrickih vrijednosti; stoga im refleks dugoga jata vrijedi samo jedan 
slog, a finalno -o najcesce nijedan. To se stanje ocituje razmjerno rano, 
npr. u mladenackoj verziji Vetranoviceve pjesme sto je zabiljezena u ru
kopisnom Ranjininu zborniku (kojem pocetak pada u god. 1507) : 
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Svim vilam ki je bil razgovor ljuveni 
ovdi je priklopil mramorak studeni, 
lakomi zac je ktio nenavid od smrti 
taj cvijetak tali mio prije reda satrti.M 

Ogledamo li primjer iz Dubravke: 



Bio bi grijeh, I kad gosti II svak se ini I i stuje, 
da trbuh I moj posti II i prazan I gladuje 

(Dubravka, PSHK 12, str. 113),35 

ustanovljujemo da su u prvom troslogu prvog stiha potvrdene obje vrste 
sinereze (nastale fonetskim razvojem), dok bi u treeem troslogu (svak 
se ini) bila sinalefa (»elisija po talijanskom nacinu«). Ako se zna da su 
pjesnici u Dubrovniku 15. i 16. stoljeea mnogo upotrebljavali neke za 
posljednji vokal skraeene oblike (medu njima i zamjenicke enklitike),36 
onda bi Gundulieevoj vezi se ini odgovaralo u proslosti (npr. u Mence
tiea) stanje: s' ini; a to znaci da ni do sinalefa nije moralo dolaziti tali
janskim utjecajem, vee redakcijom starijega domaeeg jezicnog stanja. 

4. 

Sto je Gundulieu znacio Pelegrinovie? Zasto se reminiscencije na 
tiskanu Jeaupku nalaze u Osmanu i Dubravci, djelima zreloga Gundu
liea, koji je tada vee bio bar toliko vjest versifikator i poznavatelj jezika 
da mu tudi stihovi nisu bili potrebni? Ako je hvarska maskerata -
izddavsi konkurenciju svih dubrovackih pjesnickih djela sto su nasta
jala u toku 16. st. i ostavsi u Gradu omiljenom do kraja stoljeea, pa i 
kasnije - toliko osvojila Gunduliea, zacijelo je imala vrlina sto ih nije 
lako nadmasiti. 

Medu njima je ona tesko mjerljiva, obicno zvana ljepotom jezika 
(koju bi, kad je rijec o dubrovackim djelima, neki s Ki:irblerom vjero
jatno svrstali medu urodene osobine dubrovackog dijalekta). Kad bi se 
u tom rasplinutom pojmu trazila bar jedna sastavnica, najvaznijom bi se 
pokazala zvonkost teksta, koju u neobicno velikoj mjeri (reklo bi se: 
vise od ostalih nasih starijih pjesnika) imaju dvojica iz grada Hvara: 
osim Pelegrinoviea Hanibal Lucie. Iako zvukovnim efektima vrlo skloni, 
hrvatski im renesansni pjesnici nisu postizali onoliku gustoeu kakva je 
u dijelu Sestoj gospoai tiskane Jeaupke. Taj je tekst nudio jezicnostilske 
postupke kao sto je nabrajanje u dugim nizovima: 

i odtli je skupno u druzbu 
velikosti tv6j zapisal 
jezik, pamet, pisni, misal, 
srce, ljubav, viru i sluzbu (PSHK 5, str. 126), 
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sklonost etimoloskoj figuri (koja kao da je naslijedena iz usmene knji
zevnosti): 

i viM neg bi sve ZELinje 
moglo ZELJom dosegnuti 
i SPOMENom SPOMENuti 
i zaVELit sve VELinje (PSHK 5, str. 127), 

pa i ponavljanje istog sloga cak na stetu razumljivosti teksta: 

i SVI dari ki se prave 
u SVIh naju dus na SVIti, 
SVIma du§a tvoja SVIti 
vi!c ner SVIti SVItlos slave (PSHK 5, str. 128) 

i mnogi drugi. Takvi i drugaciji efekti nizu se iz stiha u stih cijeloga 
djela te stvaraju dojam koji zavarava, kad ga se oslobodimo, izlazi da 
zvonkost Jedupke ne potjece ni od kakva izuzetno lijepa dijalekta,37 

vee od vjestine autora, koji jezicna sredstva tako organizira da tekst 
postane izuzetno zvonkim. 

Kad je Gundulic pisao Dubravku, otprilike stotinu godina stari tekst 
Jedupke svojim je vecim dijelom (ako se izuzme poneki zahvat mlade 
redakcije) bio moguce izvoriste jezicnih arhaizama. Stoga je zanimljivo 
razmotriti kako Gundulic preuzima pojedine Pelegrinoviceve jezicne 
podatke; posluzit cemo se dvjema dobro poznatim strofama iz dijela 
Sestoj gospodi, gdje ovako glase: 
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Jes u misti u ovomu 
jedan za te ki umire 
cic g o r u §t e 1 j u b i i vire, 
kll t' u srcu nosi svomu, 

Vene, cezne, gusne, blidi, 
sahne, gine, kopni, taje 
i trudeci vik ne staje, 
da svuda te slidom slidi ... 

} 
} 

} 
} 

A 

B 

c 

D 
(PSHK 5, str. 119-120) 



Odjeci tog mjesta nalaze se u Osmanu (i to u dijelu gdje je rijec o 
ljubavnom zanosu pa§ine kceri prema utamnicenu kr§canskom vitezu 
Korevskom): 

U pameti svud ga vidi, 
kreposti mu sved razbira; 
vene, cezne, gasne, blidi, 
sahne, gine i umira.as c 

(Osman, PSHK 13, str. 182) 

Od zalosti ne razbire 
u vaju se zestokomu 
cic g o r u St e 1 j u b i i vire 
ku mu u srcu nosi svomu. I B 

(Osman, PSHK 13, str. 183) 

Osim niza glagola (C) sto svojim leksickim znacenjem pogadaju 
stanje zaljubljenosti, Gundulic preuzima i kontekst (B) u kojem je skup 
gorusta ljubi s po jednim fonetskim i morfoloskim arhaizmom. 

Rijec gorusti sadrzi staroslavensku skupinu st (odgovara hrvatskom 
i za Gundulica normalnom c), koju su kao arhaizam imali jos petrarkisticki 
pjesnici, ali u tri rijeci: gorusti, svitlusti, letusti.39 Cak i taj sazeti izbor 
Gundulic jos smanjuje pa sa skupinom st ima jedino rijec gorusti, i to 
jedan jedini put - u navedenom primjeru.40 S njim povezana imenica 
ljubi takoder je staroslavenizam (stsl.: ljuby, gen.: ljubnve); Gundulic 
je, doduse, upotrebljava vise puta, ali (npr. u Dubravci) ne dolazi sa 
znacenjem 'ljubav', nego 'ljubovca' (zamjenjujuci tu rijec kada je po
trebno iz metrickih razloga): 

Da, da sad I izide t' II tva ljubi, I bi li ti (str. 135) 
Ah, da sad lljubi md II izide I otkuda (str. 135), 

ali takoder: 

ljubovca I tvd mila II vapi te I iz gora (str. 134) 
Nije dalek! I ovdi je llljubovca I sad tvoja (str. 135) 
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Buduci da svaka rijec iz skupa gorusta ljubi po jednom osobinom 
toliko odudara od Gunduliceva jezicnog prosjeka, mozemo ih smatrati za 
njega stilski obiljezenima, a cio skup jos u vecoj mjeri. Doista, skup 
gorusta ljubi upotrijebljen je u tekstu gdje mu je namijenjena visoka 
ekspresivnost. 

Dok su tako najizrazajniji jezicni elementi iz odabrana odlomka 
Jeliupke usli u Osmana da pomognu iskazati ljubavnu strast (koje u 
Dubravci nema tolika mjera), u to je djelo uneseno ovo: 

Ah, u srcu je li tvomu 
ka spomena od me vire, 
i da u m jest i jes ovomu 
jedan za te ki umire? } A 

(Dubravka, PSHK 12, str. 93) 

Tko visoko hlepi znanje, 
tko zlato Indije slidom slidi, D 
a tko za uzit na vladanje 
vene, cezne, gasne, blidi. C 

(Dubravka, PSHK 12, str. 98) 

U tom se odlomku istice arhaicni lokativ jednine imenica m. i sr. 
roda (s gramatickim morfemom: -i): u mjesti. Autori iz Ranjinina zbor
nika pokazuju vee da je za njih taj nastavak bio ostatkam proslosti: 
nemaju ga sve imenice m. i sr. roda, nego manji broj ;42 Gundulicev se 
izbor svodi na samo dvije imenice: svijet/svit i mjesto/misto.43 

Za fonetsko stanje Gunduliceva jezika vazno je ustanoviti da je on 
lik misti iz tiskane Jeliupke izmijenio u mjesti, tj. da je ijekavizirao.44 
Taj je postupak osobito jak u dijelovima stiha koji se ne rimuju, dok 
u rimama ostaje tradicionalni sloj ikavizama. 

Taj se sloj oblikovao u ranoj fazi nasega petrarkistickog pjesnistva 
(jos u 15. st.), a uvjetovali su ga: ikavska jezicna osnovica tog pjesnistva 
i njegov suzeni leksicki izbor. Procesu ijekavizacije (sto je u toku 16. st. 
zahvatio jezik pjesnistva u Dubrovniku) opirali su se upravo leksemi iz 
tog izbora, a pogotovu oni koji su se nasli u rimi; zbog tradicije su se 
cuvali ne samo ikavizmi koje diktira fonetsko stanje u parnjaku (npr.: 
lip zbog hip) nego i likovi koji se podudaraju vokalom i postalim od 
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jata (npr.: Zipos x kripos [a ne : ljepos x kr(j)epos]; cvit x svit [a ne : 
cvijet x svijet], itd.}. 

U odabranom primjeru Gundulic iz Jedupke prenosi neizmijenjenu 
rimu sZidi x blidi. U nevezanim se pak dijelovima stiha ikavizam zadr
zava najcesce tako sto se opire na tradicionalnu rimu; svrha je da se 
postigne zvukovni efekt, kakav proizvodi etimoloska figura u frazeolo
gizmu slidom slidi ti . Nije iskljuceno da je za nj mater ijal naslijeden iz 
davnih vremena (stsl.: sled1>), pa da je u nekoj razvojnoj fazi hrvatskog 
pjesnistva - starijoj i od Siska Mencetica i Dzore Ddica - slozen u 
frazeologizam, ali u skladu s tada vladajucim ikavizmom. Osjecaj za 
ikavizam ne iscezava ni kad se izreka dekomponira, tj . kad u njoj arha
icno slid bude potisnuto sinonimnom, ali govornom rijeci trag: 

Stranom cu ja svakom trag slidit vil moje, 
a ti pod' zlom mrakom, otkuda i doje 

(Dubravka, PSHK 12, str. 105} 

Iznesena ilustracfja omogucuje da se nazre Gundulicevo rjesenje. 
On je arhaizme zaddao tamo gdje su se najvise nametali (tj. u rimama); 
u nevezanim dijelovima stiha upotrebljavao ih je rjede, a tada sa stili
stickom namjerom: da i na jezicnom planu uspostavi dijalog izmedu 
onoga sto je njemu bilo sadasnjost i proslost. Kada u Dubravci kaze 
Miljenko: 

i da u mjesti45 jes ovomu 
jedan za te ki umire, 

onda tome nije svrha samo da svecan prizvuk dobije ljubavna ispovijest 
nego i da se izrazi kako mjesto (a to znaci Dubrovnik) i sve njegove 
»uredbe« valja smatrati davno utemeljenima, starinskima. Gramatickim 
je sredstvom, dakle, postignuto ono cemu bi inace bilo potrebno bar ne
koliko stihova. Istim arhaicnim lokativom sluzi se i ribar u dvanaester
cima: 

U mjesti je ovemu slobode cestit dar: 
svak sebi i svemu svomu je gospodar 

(Dubravka, PSHK 12, str. 91} 
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Svjesno spajanje jezicne sinkronije i dijakronije ima cesto u Gun
dulicevu tekstu visestruke posljedice. Kad bi se strofa: 

Dan ne svice moj s Danice, 
ni mi sunce sja s istoci, -
istok celo, bio dan lice 
a me sunce tve su oci 

(Dubravka, PSHK 12, str. 93) 

nepafljivo analizirala, bio bi moguc zakljucak da je Gundulic - poput 
nevjesta stihotvorca - u rimu nasilno ugurao izopacen lik imenice: istoc 
(istoci x oci). Zapravo, rijec istoc je arhaizam, zenskog je roda, a rado 
su je upotrebljavali petrarkisti.46 Primijenivsi u iducem stihu njezinu 
dubletu istok (muskog roda!), pjesnik je ponajprije izbjegao fonetsku 
monotoniju koja bi se javila uz primjenu samo jedne od dubleta (i to: 
istoCi - istoC); jos vaznije: izborom druge dublete uklonjena je i se
manticka nejasnoca koja bi nastupila sazimanjem istih suglasnika u 
kontaktu (jer bi se »istoC Celo« moralo izgovoriti: »isto celo«). Tako je, 
dakle, variranje morfoloskih dubleta moglo imati odraza i na druga dva 
jezicna plana: fonetskom i semantickom. 

5. 

Prevlast koju je u starijem hrvatskom pjesnistvu dobio simetricni 
osmerac nad dvostruko rimovanim dvanaestercem pocinje s Gunduli
cem,47) ito upravo s njegovim kasnim djelima (npr. sa Suzama sina raz
metnoga, Osmanom). U svojoj pocetnoj fazi48 pjesnik je s dvije vrste 
stiha eksperimentirao, u istom ih djelu upotrebljavajuci obje, i to naiz
mjence. Neke cak njegove pastirske drame pokazuju da mu se osmerac 
cinio prikladnijim za zenska lica, a dvanaesterac za muska;49 vjerojatno 
mu se takav privid nametnuo iz pjesnicke tradicije (ciganka u Jeaupci 
takoder se sluzi osmercem, a »pisnivci« su se »gospojama« obracali dva
naestercem). Kombinirana upotreba dvaju stihova nalazi se (mozda i 
zacudo!) takoder u kasnoj Dubravci. 
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Za Gundulicev dvanaesterac treba reci da je Menceticeva tipa, tj. 
jednom glavnom i dvjema sporednim cezurama razdijeljen na cetiri t r o
s 1 o g a. 50 Nasuprot tome, simetricni se osmerac razdvaja na dva c e tv o
ro s 1 o g a. Ta naizg1ed nebitna razlika od samo jednog s1oga omogu
civa1a je osmercu mnogo prirodniju upotrebu jezicnih sredstava.51 Prvo
bitnu nesposobnost dvanaesterca da primi cetvoroslozne rijeci (ili akce
natske cje1ine} Gundulic u Dubravci zna ub1aziti vee opisanim sazima
njem vokala (sinerezom, odnosno dijalektalnim jednoslomim izgovorom 
jata i pretvaranjem al > ao > 6): 

pecenici I ugodnoj II i dragoj I bukliji (str. 118) 
i k temu I pristavi II 1aZivijeh I kZetava (str. 121) 
A pak na I peMne II mZadice, I njih Zjilbi (str. 112)5l 

Ipak, ti postupci ne omogucuju da se u takav dvanaesterac ukljuce svi 
cetvoroslozi, npr. ovakvi iz osmerca: 

razmisljajuc na §to sada (str. 132) 
Iz ruka se tako ote 
Grdanovijeh Zijepa vila (str. 139) 

Vee se na temelju recenog moze zakljuciti da je u Dubravci primi
jenjeni dvanaesterac zahtijevao mnogo veci versifikacijski napor nego 
osmerac, odnosno da je u du1jem stihu lako mogla nastupiti poplava 
dubleta- odraz spoja jezicnog nasljeda s inovacijama. Tu cemo pojavu 
ogledati na Miljenkovim rijecima s pocetka petog prizora drugog cina: 

1 Dubravko I gizdava, II na ures I rajski tvoj 
2 od gorskijeh I dubrava II nije slieno I ime toj. 
3 Gustinom I od grana II dubrava I zakriva 
4 da zraka I sun~ana II travu i c·vit I ne obsiva; 
5 iz svijetlijeh I t v o j i j e h o~i II na dragom I tv om lieu 
6 dva sunca I s istoci II goje rajsku I ruzicu. 
7 Sred dubrav, I ma Zipa, !I imaju I stan svudi 
8 zmije pune I nalipa, II zvijeri i skot I vas hudi; 
9 sred tvoga I pogZeda II i srca ! svijem bZaga 

10 ljubav stan I svoj gleda II i milos I pridraga. 
11 Dubravi I ures vas II prolitnje I zeZeni 
12 tre sjever, I hara mraz, il tlaCi Zed I studeni; 
13 kakva si I ti sada, II takva ce§ ! vazda bit: 
14 viku bo I ne opada II Ziposti I rajske cvit.53 
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U tom tekstu postoji morfolo~ka dubletnost: gen. mn. dubmva (ZI 
pored dubrav (7); stariji genitivni lik (dubrav) iskoristen je radi metra, 
i to da njegov nulti gramaticki morfem oslobodi mjesto jednosloznom 
prijedlogu koji s imenicom cini akcenatsku (pa i metricku) cjelinu; u 
cetvorodijelnom dvanaestercu (slogovnog sastava: 3 + 3 + 3 + 3) ne bi 
se moglo ostvariti: »sred dubrava«. 

Osobitu pafnju zaslufuju primjeri s refleksom jata. 

Brojcana prevlast ikavizama nad ijekavizmima u prvih pjesnika 
Dubrovcana omogucila je da se razlicito sudi i o genezi njihova pjesni
ckog jezika. To pitanje (pa i problem najstarijeg dubrovackoga govora) 
prelazi okvire ove teme; stoga se i necemo baviti genezom ikavsko-ije
kavskoga stanja, nego njegovom funkcijom. 

Poznato je da se sa sve jacim prevladavanjem ijekavizma (koji je u 
Gundulicevo doba vee uzeo maha) cak i dubrovacka pjesnicka djela iz 
prve polovice 16. stoljeca javljaju u mladim rukopisima glasovno znatno 
pomladena, osobito ijekavizirana; sudbina je, na primjer, Vetranovi
cevih djela da moramo dosta sumnjati u njihovu fonetsku autenticnost. 

Govoreci o Dubravci (koja je sacuvana samo u rukopisu), Resetar 
je morao »istaci da je u njoj vise ikavizama negoli ih je i u Pj[esnima 
pokornim i] S[uzama sina razmetnoga] i u Pr[ozerpini]«.54 Iako su 
Dubravka i Osman nastajali istovremeno,55 zasluzni se istrazivac Gun
duliceva jezika zacudio kako da ikavskih primjera ima u Osmanu samo 
»po 1 na gotovo 12 jekavskih«, a u Dubravci znatno vi~e, i to »po 1 na 
ne~to vi~e od 4 ... jekavskih«.56 U novije se vrijeme zabacuje Resetarovo 
mi~ljenje da bi ikavizmi za Dubrovcane hili knjizevniji te se, naprotiv, 
istice: »ikavizam nije morao biti 'knjizevniji'; mogao je jednostavno biti 
konzervativniji od dva 'knjizevna pisanja' «.57 

Ogledni tekst iz Dubravke pokazuje da u korijenskim morfemima 
preteze ikavska zamjena, i to kad se nalaze u rimi (cvit [x bit, 14], lipa 
[x nalipa, 7]), ali i izvan nje: cvit (4), prolitnje (11), viku (14). Ti su 
ikavizmi - treba istaci - pripadali u standardni »pisnivacki« leksicki 
izbor. Cak i kad je zelio pokazati stanje u jezicno autenticnim Gundu
licevim djelima (a to su mu za zivota tiskana), Re~etar je nabrojao ove 
njihove ikavizme: svitlos, kripos, lipos, vik - viku, prik, sliditi, svit, 
vrime.58 Tesko je odgonetnuti po cemu bi upravo (i samo!) te rijeci bile 
»ponajvise zgodne za pjesnicki jezik i 'vi~i stil' «.59 Cini se da je stiloge
nost hila plodom vi~e od stoljeca duge upotrebe tih rijeci u pjesmama, 
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a ne njihove kakve posebne ekspresivnosti. Resetar se zacudio sto u 
navedenom nizu postoji rijec sliditi: medutim, vee smo na drugome 
mjestu60 pokazali zasto se taj ikavizam zaddao (cak izvan rime). 

Rijeci sto ne pripadaju u »pisnivacki« leksicki izbor ijekavske su, 
npr. u oglednom tekstu: zvijeri (8), sjeve1· (12) i pored njih: svijetlijeh (5). 
Ijekavski su takoder (ali nisu dvosloznog izgovora!) gramaticki morfemi 
pridjevskih rijeci: gorskijeh (2), svijetLijeh (5), tvojijeh (5), svijem (9), 
zatim glagolski oblik nije (2). U tom hi se cak mogao naslucivati trag 
jednosloznog izgovora u dijalektu (tj. ondasnjem dubrovackom), kad 
ne bi bilo nekih kolebanja. Tendencija jednosloznom izgovoru dugoga 
jata prosirila se takoder na skupinu ije drugacijeg podrijetla: zmije (8). 
Nasuprot tome, u Dubravci je zapisan i dvoslozan izgovor: 

A ne kaono stan smrknuti 
i od zivota noc tamnoga 
na zracijeh rasvanuti 
jedinoga sunca moga (Dubravka, PSHK 12, str. 95) 

Opisano stanje jata pokazuje da je Gundulic, doduse, bio ijekavac,61 

ali da je postovao tipicne leksicke ikavizme koji su mu se prenijeli tra
dicijom. Takvi se nalaze npr. u ovim stihovima Dubravke: 

Ljubav, vjera, sluzba, lipos 
i obicaji i zakoni, -
sve bi zaman: jacu kripos 
grda u zlatu neman doni (Dubravka, PSHK 12, str. 133); 

oni su stoga zaddani, iako bi se rima postigla i uz izbor ijekavskih 
likova. U rimi je pak ranije spomenuta imenica zaddana kao arhaizam 
s obzirom na fonetsku i na morfolosku osobinu - misti: 

Mlados prije cic koristi 
svita ophodi cetr dila; 
sad na jednom gine misti 
za stupajim pricijeh vila (Dubravka, PSHK 12, str. 107)62 

TvoreCi dubletno fonetsko stanje, naslijedeni ikavizmi i suvremeni 
ijekavizmi nametali su se Gundulicu jer su omogucivali fine glasovne 
igre. Sd njegova postupka s refleksima jata raspoznaje se u ovom 
odlomku: 
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Blazen pastir slavni od I de 
ki zaslijepljen ne bi od zlata, 
neg po Cistoj pravdi otide 
da je ljeposti ljepos plata. 

A oni proklet s koga izlaze 
na dan blag nam plaene kobi, 
tko liposti lipos vaze, 
a za zlato dii grdobi! 

Po zakonu dat se imase 
lijepa Dubravka i gizdava 
sred Dubrave komu nase 
u ljepoti je prava slava. 

Miljenko je imo mili 
stec Dubravku cic lipote; 
nu se ukloni zakon sili: 
grd ju pastir zlatom ote (Dubravka, PSHK 12, str. 131-132) 

Od korijena lep- nacinjena je rimom zahvacena rijec u cetvrtoj od 
navedenih strofa. Iako se rima proteze samo na derivacijski morfem 
(-ote), a ne i na korijenski morfem (lip-), on je ipak ikavski.63 Naprotiv, 
u rimom nezahvacenim dijelovima stiha izbor je pao na ijekavizme 
(lijepa, ljepoti u trecoj strofi}. Napokon, u prvoj i drugoj strofi dolazi 
ponavljanje (i to veze dativ-+ nominativ- akuzativ imenice}, ali je ono 
izvedeno uz glasovno variranje: ijekavizam - ikavizam (ljeposti ljepos 
- liposti lipos). 

Arhaicno stanje refleksa jata doista nije cuvala samo rima nego i 
neki ustaljeni skupovi rijeci. Tako je cak »pjesnicki ekavizam« oddao 
Gundulic u skupovima sto su ih rado upotrebljavali nasi petrarkisti; 
pa ipak, »pored vrlo obicnog veran i neveran nema nikada ni vera ni 
verovati, jer tih ek. oblika nema ni u starijemu knjizevnom jeziku«.64 
Inace se korijen ver- ijekavski realizira u nevezanom dijelu stiha, a 
ikavski u vezanom: 
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Vjerenici obrani dostojno nad sve ine 
kroz ures izbrani ljepote istine, 

na ugodan, na skladan vez slatki od vire, 
sloboda na blag dan cim skupi pastire, 

nebo vam odzgori vjeru ovu svjedoCi 
i vrh vas otvori od zvijezda sto oti ... 

(Dubravka, PSHK 12, str. 142)65 

Nasuprot tome, pored para cvili x mili: 

Tim njegovu smrt istinu 
sa mnom odsad placi i cvili, 
mislec kako pastir mili 
cic grdobe zlatne izginu (Dubravka, PSHK 12, str. 137) 

ima ijekavsko pretjerivanje cvijeli (zbog: veseli): 

Tko ovo sada nepravedno 
s Miljenkove smrti cvijeli, 
kad vaskolik puk se ujedno 
i njim raduje i veseli? (Dubravka, PSHK 12, str. 137) 

Za reflekse glasa jata u Gundulicevoj Dubravci (pa i u drugim nje
govim djelima) moze se, dakle, kazati da su u rasponu, kojem se na 
jednoj strani nalazi izuzetna postojanost u cuvanju knjizevnojezicne ba
?ltine (npr. zaddavanje ne samo tradicionalnih ikavizama nego i rijet
kih pjesnickih ekavizama), a na drugoj - sklonost najsmjelijim inova
cijama (koje se ocituju u hiperijekavizmima). 

Posebno je pitanje koliko su vjerodostojni (odnosno koliko izmije
njeni tudim intervencijama) Gundulicevi tekstovi sto su se sacuvali u 
rukopisima (medu kojima Dubravka). U stihu 5 oglednog teksta postoji 
zamjenicki lik tvojijeh, koji se ukljucuje u troslog s imenicom oci. Ako 
se pretpostavi jednoslozni izgovor jata u gramatickome morfemu, ne 
moze se pomisljati na Gundulicevu namjeru da sinerezom stegne cak tri 
vokala (o - e - i); zamjenica je, dakle, troslogu ipak preduga, a sklad 
se postize izborom arhaicnog (cakavskog) lika: tv i h oCi. U rukopisu 
je Dubravke, dakle, ipak bilo redakcijskog zahvata, iako on mozda nije 
bitno izmijenio stanje sto ga je stvorio Gundulic. 
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6. 

Prepletanje dijakronije sa sinkronijom jos se bolje vidi na jezicnim 
planovima osim fonetskoga, pa bi se moglo ilustrirati mnogim morfo
Ioskim dubletama.66 

S tim u vezi treba dati jednu metodolosku napomenu o jezicnom 
proucavanju tekstova starih hrvatskih pjesnika. Zbog nazora da su 
oni pretezno ipak bili samo stihotvorci nije bilo tesko povjerovati kako 
su za arhaicnim jezicnim osobinama posezali (tvoreci dubletno stanje) 
tek da bi udovoljili jednom jedinom formalnom zahtjevu, tj. postigli 
rimu. Takvo je shvacanje osobito zastupao Resetar, koji npr. u raspravi 
o Gundulicevu jeziku pise: 

Narocito pak isticem da u cijelom Clanku redovno uzimljem 
u obzir samo oblike koji nisu srokom vezani s kojom drugom 
rijeci, jer samo za njih mozemo vjerovati da ih G[unduli]c 
nije uzimao od nevolje, bas zato da dobije srok.67 

Buduci da ni u rimama nije sve bilo »od nevolje« (tj. konstruirano 
jezicnim izopacivanjem), trebalo bi misliti da jezicni podaci sto se zatje
cu istovremeno u rimi i izvan nje nisu morali nastati samo pjesnickom 
slobodom, nego da su mogli biti uzeti takoder iz jezicne prakse, govorne 
ili pisane. Vee nas primjer s imenickim lokativom (mjesti) navodi na 
pomisao nisu li se morfoloski i drugi arhaizmi cuvali u rezervi, da bi -
kad je potrebno - bili uneseni u razgovor. Ni jedno jezicno doba starij e 
hrvatske knjizevnosti nije bilo jednostavno, posve >>svoje << , liseno pomoci 
nekoga od sebe starijeg doba.68 

Da bismo pokazali kako se dubletno stanje (posljedica jezicne inspi .. 
racije iz dvaju razlicitih vremena morfoloskoga razvoja) javlja i izvan 
rime te je uzrokovano metrickim potrebama - posluzit cemo se duble
tama koje se razlikuju brojem slogova. Odaberemo li za primjer instru
mental mn. imenica a-osnova, dubletno stanje (tj. noviji gram. morfem 
-am pored starijeg -ami) otkrit cemo i u osmercima: 

a da se obraz moj rumeni, 
namazah se murvam zrelim (Dubravka, PSHK 12, str. 122), 
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odnosno: 

zasto i ovi moji rozi 
kosami se ne pokriju (Dubravka, PSHK 12, str. 122) 

No u dvanaestercima se lako prepoznaje kako je izbor uvjetovan. 
Instrumentalni lik s prijedlogom (za) i atributom tvori sintagmu koja se 
rasporeduje u dva trosloga, pa izbog pada na dulji (arhaicni) lik imenice: 

a ti se I za plasim II vilami I otira (str. 124) 

Naprotiv, kad prijedlog s imenicom dolazi u isti troslog, odabire se 
kraci (noviji) imenicki lik: 

Moz derat I samohoc II za vilam I obucu (str. 124) 
po ovoj I Dubravi II za vilam I digli se (str. 126) 

To se variranje moze, uostalom, vidjeti i u prepletanju morfolo
skoga s drugim jezicnim planovima, npr. s tvorbenim. 

Staroslavensku imenicu ljuby (gen. ljubnve) vee je Pelegrinovic 
postavio izmedu njezina prvotnog znacenja (tj.: 'osjecaj ljubavi') i se
kundarnog (tj.: 'objekt tog osjecaja'): 

I brodeci Alivera 
istom ne bi, vaj, na broju! 
iz korablje ljubi moju 
zani vihar od sjevera (PSHK 5, str. 110) 

Usvojivsi za prvotno znacenje morfoloski pomladen lik (ljubav): 

Ljubav, vjera, sluzba, lipos 
i obicaji i zakoni, -
sve bt zaman: jacu kripos 
grda u zlatu neman doni (Dubravka, PSHK 12, str. 133), 

Gundulic je arhaicno ljubi potpuno oslobodio za novu funkciju, pa mu 
znaci 'ljubovca, draga'.69 
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7. 

Razmak od smrti Si!lka Mencetica (1527) do izvoc1enja Gunduliceve 
Dubravke (1628) dug je puno stoljece, a za to su vrijeme posve zastarjela 
neka jezicnostilska sredstva prvih nallih ljubavnih pjesnika, osobito 
njihov najce!lci leksicki instrumentarij. U ranije spomenutoj pjesmi Din
ka Ranjine nalazi se svjedocanstvo da je vee §ezdesetih godina 16. sto
ljeca bilo u Dubrovniku neobicno pjevati »gospoji« na ovaj nacin: 

»Svitlusto sunacce, rozice, diklice, 
ljuveno srdacce, grimizna svilice, 

zasto me tac verna ostavi, moj vence, 
kronice biserna, moj zlacen prstence?c70 

Cudno je §to Gundulic odlazi na same izvore pjesni§tva u Dubrov
niku da se na njima napoji upravo tim preko svake mjere ponavljanim 
rijecima; jo§ je cudnije da iz cjelokupne domaee versifikatorske bastine 
uzima upravo najshematiziraniji tip dvanaesterca - onaj koji je dje
lovao gotovo kao stroj za proizvodnju ukalupljenih izraza. 

Jezicnostilska sredstva nasih petrarkista Gundulic samo izuzetno 
upotrebljava s prvotnom svrhom (za izricanje sl\lZbe odabranici); tako 
je npr. u pokazanom tekstu Miljenkovu. Vee je Marin Ddic (pedesetih 
godina 16. st.) osjetio da je tradicionalna ljubavna poezija zastarjela, 
i to ne svojom tematikom, nego nacinom izrazavanja. BuduCi da mu se 
stoga cinila smijesnom, on ju je u odlomcima unosio u svoje komedije,11 

osobito da njome ucini smijesnima ostarjele »ljubovnike«. Postizanje ko
mike na umu je i Gundulicu, pa i on nadomjesta, ali ne subjekte (izvo
dace), nego objekte leutaskih pjesama; mjesto »gospoji« satir Vuk pjeva 
pecenici: 
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Pecenica, ah, pece me srce peceno, 
gdi u slatki sok tece i gori ljuveno, 

gdi me jos sve ceka me dobro uzdano, 
jalovica od mlijeka varena snjezano, 

gdi zarka kapljica groznika vesela 
kaze mi sva lica rumena i bijela, -

kapljica od vina, koga ures prilijepi 
igrajuc zacina: »Hod', brace, duso, pij!« 

(Dubravka, PSHK 12, str. 118) 



Ovaj odlomak potvrduje i da je fonostihsticke postupke, koji su od 
vremena renesansnih na8ih pjesnika osobito tecestali, pazljivo iskorista
vao takoder Gundulic; on voli glasovno ponavljanje (segment pece- u 
prvom od navedenih stihova), no pritom nastuji da mu se ne ponavlja 
isto: zamjenicki likovi u trecem stihu glasovno su jednaki, ali ih razli
kuje kvantiteta (enkliticko me- dugo naglaseno me). 

Ali postoji jos jedna, rafinirana i tesko prepoznatljiva sluzba »pi
snivackih« stilema u Gundulicevoj Dubravci. 

Medu mjestima koja valja navesti »kao ilustraciju visokog i istin
skog dometa Gunduliceve poezije«72 jesu stihovi ribara iz Dalmacije, 
koji ovako zavr8avaju: 

na zeleno dubje tvoje, 
po kom blazi vjetri prse (str. 92) 

Nadovezuje se prizor u kojem govori Miljenko pocinjuci stihom: 

Po listju poceli prsat su vjetrici (str. 92) 

Zamijenjena su, dakle, sinonimna jezicna sredstva, pri cemu skup blazi 
t•jetri pripada kolokvijalnom jeziku, a imenica-deminutiv vjetrici jest 
kolokvijalna, ali zbog svoje deminutivnosti i svojstvena stilu »pisni lju
venih«. Rijec je, dakle, o prelasku iz jednog stila u drugi, sto ce se u 
Miljenkovu daljem govoru odraziti upotrebom svojstvenoga leksickog 
izbora (koji je i u Gundulicevih prethodnika vee prelazio iz ljubavnih 
pjesama u pastoralu). 

Autor, medutim, priprema jos jednu transformaciju. Dvanaesterci 
sto pocinju rijeCima » Vjetrici uzdasi ... « (str. 93) svojevrstan su Miljen
kov komentar kojim prati pocetni dio tog svojega govora (str. 92). 
Autorovo komentiranje mozemo ovako prikazati: 

Po listju poceli prsat su vjetrici, 
[V jetrici uzdasi] 

po dubju veseli zubere slavici, 
[zuber su tuzbe me] 

romonom kladenci zovu zrak suncani, 
[suzti se vit· glasi romonom groznijeme] 

ishode pod vijenci seljanke s gorani. 
[---] 
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Pastijeri livadom uz dipli zacinju, 
[srdacce livada u zeljah ke zene] 

klikuju za stadom lipotu vilinju; 
[a stada misli su stravljene] 

a lijepe sve vile pod sjencom kraj vade 
[---] 

pod pjesni primile tanacce izvode. 
[plac pjesni] 

Autorov stilski postupak - visekratna metonimija - potpuno raz
bija »milinje i slast« pjesnickih rijeci sto ih je Gundulic naslijedio; sto
vise, pastoralna se idila pretvara u dolinu suza i patnji. Ako pjesnikovo 
upozorenje shvatimo ozbiljno (a nema razloga da to ne ucinimo!) te uz 
poznati podatak da Dubrava znaci Dubrovnik dodamo i da su »Vjetrici 
uzdasi«, zanosni pocetni stihovi djela: 

Objavi, Danice, jasni zrak objavi, 
euj tihe vjetrice u ovoj Dubravi 

oslobodit ce se i svoga versifikacijskog sjaja i svoje idilicnosti: 

Objavi, Danice, jasni zrak objavi, 
cuj tihe uzdahe u ovom Dubrovniku. 

A to je i malen prilog sto ga ova vrsta analize moze pruziti modernom 
shvacanju o idejnim osnovama Dubravke.13 

8. 

Gundulic je svoju Dubravku izgradio na mnostvu opreka koje hi 
se tesko mogle dokraja pobrojati.74 Antiteticnost je »osnovno nacelo 
strukturiranja pastoralnog gradiva« u tom djelu,75 a jedna od najvazni
jih jest antiteza izmedu starih i novih vremena.76 Dakako, nije rijec o 
bilo kojoj, vee o dubrovackoj proslosti. Zeleci je obiljeziti, Gundulic se 
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posluZio u Gradu uvijek zivim sj ecanjem na stare pjesnike (>>ki bjese 
na saj svijet slava, cas i dika / od slavna, mogu rijet, grada Dubrov
nika«77). Buduci da su se sacuvala njihova pjesnicka djela, autor moze 
na Vukova usta kazati: 

Njeka se besjeda njekoga i dan as 
vijeka jos spovijeda ki od zlata bijese vas 

(Dubravka, PSHK 12, str. 113) 

Na taj se nacin antiteza proslost - sadasnjost pretvara u opreku 
izmedu j e z i c n e pros 1 o s t i (koja se u Dubrovniku Gunduliceva 
doba najbolje mogla predociti »pisnivackim« stilom) i j e z i c n e s a
d as n j o s t i (a bila je ona plodom stoljece dugih nastojanja da se od 
toga stila odstupi). Prvu medu njima - jezicnu proslost - bolje je 
ostvarivao dvanaesterac, drugu osmerac. Iako u hrvatskom pjesnistvu 
stariji, osmerac zbog svoje strukture nikada nije razvijao onoliko odstu
panja od govornog jezika (pa ni u tolikoj mjeri konzervirao jezik) koliko 
dvanaesterac; stoga je kraci stih i nadzivio. 

Od juznohrvatskih knjizevnika nisu samo Gundulicu i nekolicini 
njegovih suvremenika svojstveni jezicnostilska dotjeranost, >>slast i mi
linje«,78 pa i ne mogu biti mjerilima po kojima bismo te knjizevnike 
posebno isticali. Stovise, vee je za renesansnog doba u knjizevnim dje
lima iskoristeno jezicno nasljede.79 Ali upravo Gundulic stvara dovoljno 
kasno da bi jezicna starina u njegovim djelima (od kojih je Dubravka 
tome najbolji primjer) mogla izlucivati prve clanove u posebnom, i to 
jezicnom nizu antitetickih parova. Stoga i jest pjesnik starovremenske 
ikavizme, morfoloske · arhaizme i druge takve osobine suprotstavljao 
novijim, govornim pojaV'ama (kao sto su ijekavski likovi ili obnovljeno 
morfolosko stanje). 
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