FUNKCIJA JEZIKA U GUNDULICEVOJ »DUBRAVCI«

Josip Vonéina

Prvo pero knjiZevnog baroka u Dubrovniku rjetito pokazuje kako
bez majstorstva u jeziku nema velikog pisca. PoSto su ilirci veé rijesili
dvojbu koji da knjiZevni krug uzmu sebi glavnim uzorom u pitanjima
pjesni¢kog jezika, Vraz je, doduSe, o tom krugu (i napose o njegovu
prvaku Ivanu Gunduli¢u) izrekao vrlo nepovoljan sud, odreSito tvrdeéi
kako su »Dubrovéani nasi viSe po licu (formi) jezika negoli po materiji
(duhu) ili skladu njegovom Slovinci«;! ipak, mozda zbog oc¢igledne Vra-
zove kontradikcije (koja se nalazi u istome é&lanku, gdje se o istim Du-
brov¢anima kaZe kako su »bili razloZzni i umnosni pisaoci i osobito vrsni
vjeStaci u narodnom jeziku«)? — naSa se knjiZevna historiografija odlu-
¢ila da odabere povoljniji od dva zaracena suda.

Toj posve opravdanoj odluci veé je ranije utro put Dimitrija De-
meter tvrdeéi kako »dubrovacéki jezik izvan savrSene blagozvucénosti i
onu okretnost ima bez koje se krila fantazije sapinju«.? Iako malobrojni
i slaba$ni (jer su pocetak), Demeterovi se argumenti ne razvijaju, nego
napustaju, a kako pristizu novi ocjenjivaéi, sve se viSe ¢udenje mijeSa
s odreS$itoS¢u: govoreéi o jeziku, mladi se Jagi¢ divi »slasti i milinju
pjesnika vieka Gunduliéeva«;* Kombol za Gunduliéa kaZe da se izrazava
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»zrelim i bogatim jezikom«;® misleéi u prvom redu na tog pjesnika,
Barac iznosi kako je u »dubrovackoj ... knjiZevnosti bio izgraden jezik
bogat, pokretljiv, zvuéan, sposoban za razli¢ite izraZajne prelive«.b

Za taj nedovrSeni i nasumce odabrani skup visokih ocjena (pa
osobito: za put kojim se do njih doSlo) mogle bi vrijediti rijeéi pastir-
skog starjeSine iz Zoraniéevih Planina: »akoprem istina ni, dali priliéno
je, a tandine sasvima iziskovati pastirskoj vrsti ne pristoji se«.” Osjeéa-
juéi da dio Gunduliéeva uspjeha doista lezi u jeziku, a ne Zele¢i »tanc¢ine
iziskovati«, literarnohistorijski smjer u prouc¢avanju starije hrvatske knji-
Zevnosti nije mogao drugo nego da neke posebne izraZajne sposobnosti
pripiSe dijalektu iz kojeg je — kao §to se ¢inilo — potekao sav Gun-
duli¢ev jezik. Isti¢uéi da se pjesnik za svojih mladih dana u dubro-
vackoj Skoli mnogo bavio tudim jezicima (talijanskim, latinskim, grékim),
ali ne i svojim »materinskim jezikom hrvatskim«, Korbler je zakljuéio
da se u nj morao zadubljivati svojim vlastitim trudom; doduSe, »upravo
u Dubrovniku imao je mladi DzZivo izobila prilike, da upozna sve
ljepote toga jezika«8 Tako je estetitka neosporivost presjekla put
lingvisti¢koj ras¢lambi.? Prestalo se misliti da Gunduli¢eva slava dobrim
dijelom podéiva na akusti¢koj virtuoznosti njegovih tekstova, ali da mu
je ta osobina potvrdena dokazima sumnjive vrijednosti.

Kad je u Gunduli¢éa nalazio »blagozvuénost«, »skladnoglasje«, »slast
i draZest«, Demeter je mislio da su to odlike $to ih je pjesnik stekao
¢im je odabrao pravo »podnarjetje svoga dijalekta«. Vaznu komponentu
zvukovnoga sklada vidio je Demeter u izbjegavanju konsonantskih sku-
pina, npr. pojednostavnjivanjem finalnoga —st (mast > mas, &est > des,
post > pos),10 ali je zaboravio da u Gunduliéa takoder &itamo: »i opleo
u cklo prame« (Dubravka, PSHK 12, str. 122)." Ujedno je temeljito
brkao pravopis i izgovor, jer je Dubrovéane pohvalio §to govore masni,
¢esni gdje neki drugi imaju mastni, &estnil2 (§to je bilo svojstveno sje-
vernohrvatskim pravopisnim obiéajima, ali ne izgovoru). Osobita je »slast
i draZest« dubrovadkoga govora — misli Demeter — u provodenju sibi-
larizacije (tamo gdje je u kajkavaca ili veéine $tokavaca nema): druzi,
vragodusi, tanci (mjesto: drugi, vragoduhi, tanki — str. 38).

MoZda je Gunduliéev kult pridonio da o njegovu jeziku nije napi-
sana op$irna monografija;!? ali i razmjerno nevelika rasprava Glavne oso-
bine Gundulieva jezika Milana ReSetaral’ utvrduje neke osnovne &inje-
nice $to vode na trag pjesnikovu jeziénom majstorstvu. Ostaje velikim
zadatkom kroatistike da temeljito proudi jezik Gunduliéevih djela, ali
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i da se pritom uputi najpovoljnijim smjerom. VaZnim ¢e pomagacem
u tome zacijelo biti ReSetar, ali sigurno ne i Setschkareff,!5) koji je —
naravno — prijeko potrebnu sposobnost da se ude u fine odnose Gundu-
liceva jezika morao nadomjestiti samo pronalaZenjem poznatih stilskih
figura.

Kad je, dakle, prevladao stav da se dug Ivanu Gunduli¢u najbolje
vraéa opéim divljenjem, posve je u zaborav pala metoda koju je prepo-
rudio jo§ Vrazov i Demeterov suvremenik Antun MaZurani¢. U ¢lanku
Kratak pregled stare literature hrvatske (1855) MaZurani¢ je napisao
rije¢i koje zasluZzuju da se ponove:

Jezik u ovih prvih pjesnikal® bio je krepéiji, narodniji i pra-
vilniji: ali pones$to veé po sebi tvrd, a jo§ veéma poradi ne-
blagoglasnih rima koje bijahu mnesreéno odabrali. Noviji su
se trudili da ga po izgledu talijanskoga blagoglasnijim i gla-
dim udine, ali ti su se sve veéma udaljivali od marodnoga
jezika. Prvi poéetak u tom misli se da je uéinio Cubranovié
u svojoj Jedupci, koja buduéi se opéinstvu mnogo dopala,
slijedili su ga pozniji pjesnici sve viSe. A kad je najposlije
jedan od mjegovih sljeditelja Gundulié starijil? (t 1638), hrvat-
sko pjesnistvo ma majvid§i vrhunac podigo, potrudio se svaki
koji ZeljaSe viSe dopasti se, da stavi svu pomnju ma blago-
glasje verasa: ali pomni na izvanjsku ljepotu i ugladenost
versa, pa dahu sve vife u protivnu pogreSku da im bijaSe
jezik sve manje maravan, a djelo sve veéma lifeno duha i
prave unutarnje pjesnicke ljepote. To bude uzrok §to po smrti
Gunduliéa poée padati nase pjesnistvo ... 18

Ima tu, dakako, i pretjerivanja: nesto je prenaglasen talijanski udio,
a neopravdano se osuduje i razlika §to je nastala izmedu »narodnog« i
pjesni¢kog jezika. U bitnom smislu (metodoloSkom) Mazurani¢ je, na-
protiv, u pravu: Gunduliéa treba promatrati kao najvi$i stupanj jezi-
¢nog razvoja u kojem je prvi prijelom ucinio »Cubranovié« sa svojim
spjevom.

2,

Roden godine 1589, Gunduli¢ se poéeo Skolovati posljednjih godina
16. stoljeta; svoje pak najbujnije umno sazrijevanje prozivio je u osvit
17. stoljeéa, u prvom deceniju, zakora&iv§i u nj kao dvanaestogodisnji
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djecak i napustiv§i ga sa svojom punoljetnosti. U tim je godinama tekla
i najvaznija etapa njegova pjesnickog razvoja: od prvih sklonosti do
— istina: mladenackih, ali za njegovo sazrijevanje neobi¢no vaznih —
ostvarenja koja ¢e kasnije uni$titi jer ée mu se uéiniti »kao porod od
tmine«.19

Kad je odluéio da postane hrvatskim pjesnikom, cekala je Gundu-
liéa velika zadaca upravo u jezi¢noj oblasti. Ako je po bogatstvu i zvon-
kosti jezika dosegao vrhunac, on jezikom nije mogao samo ovladati nego
ga je i stvarao. Njegovu »slast i milinje« nije postigao ni prvorazrednim
odgojem S$to mu ga je pruzila dobro situirana obitelj, ni svojom pripad-
nos$¢u knjizevnoj formaciji baroka.

Dok su mladog Patricija uéitelji vjezbali retori¢kim pravilima i la-
tinskoj ili talijanskoj versifikaciji, u Gradu se s ponosom ¢uvalo sje¢anje
na viSe od stolje¢a dugu »pisnivacku« tradiciju. Ona se, doduse, ve¢ dugo
smatrala nadmaSenom: bar je u tom smislu bilo deklarativnih izjava.20
Sumnju nije li staromodno i naumjesno versificirati na naéin Siska
Mencéeti¢a i DZore Drzi¢a mogao je u mladom Gunduli¢u potaknuti npr.
Dinko Ranjina izjavama poput one u pjesmi Jednomu ki niSto ne udcini
a tude sve huli:

Takoder i ri¢i kime se jur njekad
stara svijes diéi u scijeni nijesu sad.!

Nema pouzdanih vijesti prema kojima bismo mogli stvoriti jasnu
sliku o potecima Gunduli¢eva pjesnikovanja. Budué¢i da mu je uéiteljem
bio Camillo Camilli, dobar poznavalac Tassa, dopusSteno je smatrati da
ga je udio versificiranju na primjerima iz Oslobodenog Jeruzalema.?
Koliki je pak i koje vrste bio utjecaj drugoga Gunduliceva uditelja,
Petra Palikuée — teSko je reéi.

Nejasno je takoder kada se mladi patricij oduSevio za stihotvorstvo
na hrvatskom jeziku i koji mu je pjesnik bio uzorom.

I tada su se — u razmaku od nekoliko godina — zbila dva knji-
Zevna dogadaja koja moZemo smatrati presudnima za Gunduli¢evu je-
ziénu orijentaciju. Najprije se pojavila Jedupka gospodina Andrije Cu-
branoviéa Dubrovéanina (Mleci 1599) — pjesnitki tekst dovoljno Zivahan
i zanimljiv da oduSevi i tada$njega Gunduli¢a-desetogodi$njaka; potom
je tiskana prva hrvatska gramatika — Institutionum linguae illyricae
libri duo Bartula Ka$iéa (Rim 1604). Ni jednoga naSeg pjesnika nije nje-
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zino objavljivanje zateklo u tako idealnoj dobi kao Gunduli¢a i mozda
Buniéa.?

Poznato je da su se rukopisi Pelegrinoviéeve maskerate? Sirili u
Dubrovniku i mnogo ranije; prema Hektorovi¢evoj izri¢itoj vijesti ocje-
njivala se ondje oko god. 1557. »kakono stvar zamirita i izvarsna«.?
Tiskanim izdanjem njezin je tekst sigurno dospio i do Gunduli¢evih
ruku. Nema nikakve smetnje pretpostavci da je — &im se pojavila —
oduSevila mladog i pjesniStvu sklonog patricija. Tri desetlje¢a kasnije,
dovr$ivsi Dubravku, on je o tome ostavio jasna traga doslovno navodeéi
ili neznatno parafrazirajué¢i cijele stihove iz poznate maskerate, npr.:

Gund. Dubravka tiskana Jedupka
i svuda te slidom slide da svuda te slidom slidi
(PSHK 12, str. 89) (PSHK 5, str. 120)
i da u mjesti jes ovomu Jes u misti u ovomu
jedan za te ki umire jedan za te ki umire
(str. 93) (str. 119)
vene, fezne, gasne, blidi Vene, éezne, gasne, blidi
(str. 98) (str. 120)%

Iako izdana u Gunduliéevo doba, Jedupka je pripadala vremenu
sedamdesetak godina starijem, kada je slava petrarkisti¢kih pjesnika u
Dubrovniku dosezala svoj zenit; s tom davninom podudarala se i po
jeziénim osobinama: spoju inovacija s arhaizmima, ijekavizama s ika-
vizmima, §tokavskih osobina s éakavskima.

Odusevljen ciganéinim osmercima, Gunduli¢é je — veé na svom
ulasku u pjesni§tvo — morao preinaéditi sudove §to su (poput Ranjinina)
dokazivali nesuvremenost pjesni¢ke rije¢i prvih »pisnivaca«. Tada bi
svakako bilo zastarjelo sve svoje sposobnosti posvetiti gradenju pjesama
kao $to su bile Mendetiéeve, ali od »pisnivaca« se imalo S3to naudéiti:
njihovo majstorstvo u jeziku, ona ¢udna disciplina pri upotrebi jezi¢nih
srjedstava, ¢ak i kad se jezi¢ni uzusi naruSavaju.

Ako je to moZda veé bio stav, ali nedovoljno évrst, konaéno mu je
osnazenje pruzila KaSi¢eva gramatika. Ona se zalaZe za jezi¢nu praksu
Sto ju je njezin tvorac kasnije (u godini 1636. pisanom predgovoru
Ritualu rimskom) ovako ocrtao:
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Jur dakle, ako ja bosanski upiSem ove rifi: poslao sam, uéio
sam, rekao sam ili take ine, ne branim zato Dalmatinu na-
Semu da on me obrati ma svoj naclin ove iste rifi i inake ter
reée: poslal sam, uéil sam, rekal sam, ni manje Dubrovéaninu
da me rele: poslo sam, reko sam; ali gdi ja upiSem: Sto ili §ta,
ne branim Dalmatinu da on rele: &a, ter tako u inih ridih,
koje me budu upisane naéinom svoga grada ili mista, svak’
na svoj madin navrnuvdi slovo kojegodir po svojoj obilaji:
tako ne imamo koriti jedni druzih veleéi da zanose.?’

Kasi¢ je, dakle, dopustao prepletanje raznodijalektalnih osobina u
sinkroniji. Gundulié je pak shvatio da se ta sloboda moZe primijeniti
i na dijakroniju, pa nije zazirao od upotrebe stoljeée i pol (pa &ak i viSe)
starih i u versificiranju primjenjivanih jezi¢énostilskih postupaka.

Na Gunduliéevim tekstovima veé je obavljeno stilisti¢ko prouca-
vanje,® koje ipak nije odgovorilo na neka vaZna pitanja. Na$ se pjesnik,
istina, pokoravao temeljnim poeti¢kim nacelima, pa se i obilno sluzio
osnovnim stilskim figurama (kao $to su antiteza, metafora, personifika-
cija i sl.). Ustanovljujuéi u Gunduli¢evu djelu samo njih, obja$njavamo,
doduse, kako se autor ukljudivao u opéu bas$tinu pjesni¢ke vjestine, ali
malo kazujemo o njegovim naporima da od vlastita jezika ucini sred-
stvo umjetni¢kog izraZavanja, i to rjeSavajuéi takoder mnoS$tvo naizgled
sitnih problema.

Prije spomenuti kontradiktoran sud o jeziku starih Dubrov¢ana Vraz
je mogao izreéi stoga ¥to je u toj jezi¢noj oblasti bio nekompetentan.?
Smatra se da od svih njegovih prigovora vrijedi onaj o elizijama; na-
pisao ga je kao urednik presudujuéi o polemici Sto se povela u »Kolug,
pa se opredijelio protiv Babukica:

Ja dakle, slaZuéi se s g. Vukom, svakako mislim i sudim da
imamo traZiti u Dubrovéana razlog slobode elizija u vrelu
inostranom, ma on isticao od Latina ili Talijana . ..%0
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Pri dana%njem stanju starih tekstova3! mnogo je lak$e bilo tezu postaviti
nego joj se argumentirano oprijeti: mogao se, na primjer, povrSno uspo-
rediti odlomak iz Gunduli¢eva djela s kakvom talijanskom pjesmom pa
da se — zbog poznata utjecaja Sto je sa zapadne obale Jadrana tekao
prema istoénoj — zaklju¢i gdje je izvor i takvoj fonetsko-metri¢koj
pojavi kao §to je elizija.3?

Kad se istite tude vrelo sinalefama u pjesnika Dubrovéana, valja
upozoriti na stanje u onom razdoblju §to je talijanskim utjecajem bilo
obiljeZeno u mnogo vec¢oj mjeri nego Gunduli¢evo vrijeme; rije¢ je o
naSim najstarijim poznatim petrarkistima. Unatoé oéekivanju, vodeci
hrvatski petrarkisti¢ki pjesnik Si¥ko Mené&eti¢ primjenjuje »eliziju« (tj.
sinalefu) izuzetno rijetko: samo trinaest puta na oko osam i pol tisuéa
svojih dvanaesteraca.?® To govori da je sinalefa naknadno uvedena medu
versifikacijske postupke naSih »pisnivacac.

Zelimo li doista tragati za njezinim vrelom, dobro je prisjetiti se da
sinalefa pripada u skupinu od nekoliko postupaka kojima je svrha da se
sazimanjem vokala stih svede na odreden broj slogova. Jedan je od tak-
vih sinereza, tj. saZimanje unutar rijeéi.

Do te je pak pojave doveo domaéi, dubrovacki fonetski razvoj, i to
osobito razvoj jata i finalnog —I.

Ne ulazeé¢i u tancine, treba spomenuti kako se u starijoj fazi pjes-
ni¢kog jezika u Dubrovniku raspoznaje njegov prvotni ¢akavsko-ikav-
ski temelj, koji ¢ée se dugo ofuvati osobito u rimama. Kad pjesnici
{isprva manje, a zatim sve izrazitije) stanu u svojim djelima primjenji-
vati Stokavsko-ijekavske elemente, vrlo se sporo oslobadaju prvotnih
metrickih vrijednosti; stoga im refleks dugoga jata vrijedi samo jedan
slog, a finalno —o najéeS¢e nijedan. To se stanje olituje razmjerno rano,
npr. u mladenackoj verziji Vetranovi¢eve pjesme $to je zabiljeZzena u ru-
kopisnom Ranjininu zborniku (kojem poéetak pada u god. 1507):

Svim vilam ki je bil razgovor ljuveni
ovdi je priklopil mramorak student,
lakomi zaé je ktio menavid od smrti
taj cvijetak toli mio prije reda satrti.34

Ogledamo li primjer iz Dubravke:
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Bio bi grijeh, | kad gosti || svak se ini | i $tuje,
da trbuh | moj posti || i prazan | gladuje
(Dubravka, PSHK 12, str. 113),%

ustanovljujemo da su u prvom troslogu prvog stiha potvrdene obje vrste
sinereze (nastale fonetskim razvojem), dok bi u treéem troslogu (svak
se ini) bila sinalefa (»elisija po talijanskom naécinu«). Ako se zna da su
pjesnici u Dubrovniku 15. i 16. stoljeéa mnogo upotrebljavali neke za
posljednji vokal skraéene oblike (medu njima i zamjeni¢ke enklitike),
onda bi Gundulicevoj vezi se ini odgovaralo u proslosti (npr. u Mendée-
tiéa) stanje: s’ ini; a to znadi da ni do sinalefa nije moralo dolaziti tali-
janskim utjecajem, veé¢ redakcijom starijega domaceg jezi¢nog stanja.

4,

Sto je Gunduliéu znaéio Pelegrinovi¢? Zas$to se reminiscencije na
tiskanu Jedupku nalaze u Osmanu i Dubravci, djelima zreloga Gundu-
li¢a, koji je tada vec¢ bio bar toliko vjest versifikator i poznavatelj jezika
da mu tudi stihovi nisu bili potrebni? Ako je hvarska maskerata —
izdrzav$i konkurenciju svih dubrovackih pjesni¢kih djela $to su nasta-
jala u toku 16. st. i ostav§i u Gradu omiljenom do kraja stolje¢a, pa i
kasnije — toliko osvojila Gunduli¢a, zacijelo je imala vrlina $to ih nije
lako nadmasiti.

Medu njima je ona te§ko mjerljiva, obi¢no zvana ljepotom jezika
(koju bi, kad je rije¢ o dubrovatkim djelima, neki s Korblerom vjero-
jatno svrstali medu urodene osobine dubrovackog dijalekta). Kad bi se
u tom rasplinutom pojmu traZzila bar jedna sastavnica, najvaznijom bi se
pokazala zvonkost teksta, koju u neobitno velikoj mjeri (reklo bi se:
viSe od ostalih na$ih starijih pjesnika) imaju dvojica iz grada Hvara:
osim Pelegrinovi¢éa Hanibal Lucié. Iako zvukovnim efektima vrlo skloni,
hrvatski im renesansni pjesnici nisu postizali onoliku gustoéu kakva je
u dijelu Sestoj gospodi tiskane Jedupke. Taj je tekst nudio jezi¢nostilske
postupke kao Sto je nabrajanje u dugim nizovima:

i odtli je skupno u druzZbu
velikosti tv6j zapisal
jezik, pamet, pisni, misal,
srce, ljubav, viru i sluzbu (PSHK 5. str. 126),
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sklonost etimoloSkoj figuri (koja kao da je naslijedena iz usmemne knji-
zevnosti):

i v3¢ neg bi sve ZELinje
moglo ZELJom dosegnuti
i SPOMENom SPOMENuti
i 2zaVELIt sve VELInje (PSHK 5, str. 127),

pa i ponavljanje istog sloga ¢ak na Stetu razumljivosti teksta:

i SVI dari ki se prave
u SVIh naju dus na SVIti,
SVIma dula tvoja SVIti
v&8¢ ner SVIti SVItlos slave (PSHK 5, str. 128)

i mnogi drugi. Takvi i drugaédiji efekti niZu se iz stiha u stih cijeloga
djela te stvaraju dojam koji zavarava, kad ga se oslobodimo, izlazi da
zvonkost Jedupke ne potjete ni od kakva izuzetno lijepa dijalekta,?”
veé od vjeStine autora, koji jezitna sredstva tako organizira da tekst
postane izuzetno zvonkim.

Kad je Gunduli¢ pisao Dubravku, otprilike stotinu godina stari tekst
Jedupke svojim je veéim dijelom (ako se izuzme poneki zahvat mlade
redakcije) bio moguée izvoriste jezi¢nih arhaizama. Stoga je zanimljivo
razmotriti kako Gunduli¢ preuzima pojedine Pelegrinoviteve jeziéne
podatke; posluzit éemo se dvjema dobro poznatim strofama iz dijela
Sestoj gospodi, gdje ovako glase:

Jes u misti u ovomu
jedan za te ki umire } A
cié goruste ljubi i vire, }

kQ t’ u srcu nosi svomu, B
Vene, ¢ezne, gusne, blidi, ’

sahne, gine, kopni, taje C

i trudeéi vik ne staje,

da svuda te slidom slidi. . . D

(PSHK 5, str. 119—120)
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Odjeci tog mjesta nalaze se u Osmanu (i to u dijelu gdje je rije¢ o
Jjubavnom zanosu paSine kéeri prema utamni¢enu kriéanskom vitezu
Korevskom):

U pameti svud ga vidi,
kreposti mu sved razbira;
vene, &ezne, gasne, blidi, i
sahne, gine i umira.3® | C
(Osman, PSHK 13, str. 182)

Od Zalosti ne razbire
u vaju se Zestokomu
cié gorusSte ljubi i vire ’
ku mu u srcu nosi svomu. B
(Osman, PSHK 13, str. 183)

Osim niza glagola (C) S$to svojim leksi¢kim znaéenjem pogadaju
stanje zaljubljenosti, Gunduli¢ preuzima i kontekst (B) u kojem je skup
gorusta ljubi s po jednim fonetskim i morfoloSkim arhaizmom.

Rije¢ gorusti sadrzi staroslavensku skupinu $t (odgovara hrvatskom
i za Gunduli¢a normalnom ¢), koju su kao arhaizam imali jo§ petrarkistié¢ki
pjesnici, ali u tri rije¢i: gorudti, svitlusti, letusti.3® Cak i taj saZeti izbor
Gundulié jo§ smanjuje pa sa skupinom §t ima jedino rije¢ gorudti, i to
jedan jedini put — u navedenom primjeru.’ S njim povezana imenica
ljubi takoder je staroslavenizam (stsl.: ljuby, gen.: ljubsve); Gundulié
je, doduSe, upotrebljava viSe puta, ali (npr. u Dubravci) ne dolazi sa
znacenjem ’ljubav’, nego ’ljubovca’ (zamjenjujuéi tu rije¢ kada je po-
trebno iz metri¢kih razloga):

Da, da sad | izide t’ || tva 1jUbi, | bi Ui ti (str. 135)
Ah, da sad | 1jibi mad || izide | otkuda (str. 135),

ali takoder:

ljubovea | tvd mila || vapi te | iz gora (str. 134)
Nije dalek! | ovdi je || ljubovea | sad tvoja (str. 135)
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Buduéi da svaka rije¢ iz skupa goru$ta ljubi po jednom osobinom
toliko odudara od Gunduliéeva jezi¢nog prosjeka, mozemo ih smatrati za
njega stilski obiljeZenima, a cio skup jo§ u veéoj mjeri. Doista, skup
gorudta ljubi upotrijebljen je u tekstu gdje mu je namijenjena visoka
ekspresivnost.

Dok su tako najizraZajniji jezi¢ni elementi iz odabrana odlomka
Jedupke u$li u Osmana da pomognu iskazati ljubavnu strast (koje u
Dubravci nema tolika mjera), u to je djelo uneseno ovo:

Ah, u srcu je li tvomu
kd spomena od mé vire,
idau mjesti jes ovomu
jedan za te ki umire? A
(Dubravka, PSHK 12, str. 93)

Tko visoko hlepi znanje,
tko zlato Indije slidom slidi, D
a tko za uzit na vladanje
vene, ¢ezne, gasne, blidi. C
(Dubravka, PSHK 12, str. 98)

U tom se odlomku isti¢e arhai¢ni lokativ jednine imenica m. i sr.
roda (s gramatickim morfemom: —i): u mjesti. Autori iz Ranjinina zbor-
nika pokazuju veé da je za njih taj nastavak bio ostatkom proslosti:
nemaju ga sve imenice m. i sr. roda, nego manji broj;’2 Gunduliéev se
izbor svodi na samo dvije imenice: svijet/svit i mjesto/misto.i3

Za fonetsko stanje Gunduli¢eva jezika vazno je ustanoviti da je on
lik misti iz tiskane Jedupke izmijenio u mjesti, tj. da je ijekavizirao.%
Taj je postupak osobito jak u dijelovima stiha koji se ne rimuju, dok
u rimama ostaje tradicionalni sloj ikavizama.

Taj se sloj oblikovao u ranoj fazi naSega petrarkistitkog pjesnistva
(jo¥ u 15. st.), a uvjetovali su ga: ikavska jeziéna osnovica tog pjesni$tva
i njegov suZeni leksi¢ki izbor. Procesu ijekavizacije (Sto je u toku 16. st.
zahvatio jezik pjesni§tva u Dubrovniku) opirali su se upravo leksemi iz
tog izbora, a pogotovu oni koji su se na$li u rimi; zbog tradicije su se
¢uvali ne samo ikavizmi koje diktira fonetsko stanje u parnjaku (npr.:
lip zbog hip) nego i likovi koji se podudaraju vokalom i postalim od
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jata (npr.: lipos x kripos [a ne: ljepos x kr(j)epos]; cvit x svit [a ne:
cvijet x svijet], itd.).

U odabranom primjeru Gunduli¢ iz Jedupke prenosi neizmijenjenu
rimu slidi x blidi. U nevezanim se pak dijelovima stiha ikavizam zadr-
Zava najleSte tako Sto se opire na tradicionalnu rimu; svrha je da se
postigne zvukovni efekt, kakav proizvodi etimoloSka figura u frazeolo-
gizmu slidom sliditi. Nije isklju¢eno da je za nj materijal naslijeden iz
davnih vremena (stsl.: sléds), pa da je u nekoj razvojnoj fazi hrvatskog
pjesni§tva — starijoj i od Si¥ka Menéetiéa i DZore Drziéa — sloZen u
frazeologizam, ali u skladu s tada vladajué¢im ikavizmom. Osje¢aj za
ikavizam ne i$¢ezava ni kad se izreka dekomponira, tj. kad u njoj arha-
i¢no slid bude potisnuto sinonimnom, ali govornom rijeéi trag:

Stranom éu ja svakom trag slidit vil moje,
a ti pod’ zlom mrikdm, otkuda i doje
(Dubravka, PSHK 12, str. 105)

Iznesena ilustracija omogucuje da se nazre Gunduli¢evo rjeSenje.
On je arhaizme zadrZao tamo gdje su se najviSe nametali (tj. u rimama);
u nevezanim dijelovima stiha upotrebljavao ih je rjede, a tada sa stili-
stitkom namjerom: da i na jezi¢nom planu uspostavi dijalog izmedu
onoga 3$to je njemu bilo sadaSnjost i proSlost. Kada u Dubravci kaze
Miljenko:

i da u mjesti% jes ovomu
jedan za te ki umire,

onda tome nije svrha samo da svecan prizvuk dobije ljubavna ispovijest
nego i da se izrazi kako mjesto (a to znadi Dubrovnik) i sve njegove
»uredbe« valja smatrati davno utemeljenima, starinskima. Gramati¢kim
je sredstvom, dakle, postignuto ono ¢emu bi ina¢e bilo potrebno bar ne-
koliko stihova. Istim arhai¢nim lokativom sluZi se i ribar u dvanaester-
cima:

U mjesti je ovemu slobode éestit dar:
svak sebi i svemu svomu je gospodar

(Dubravka, PSHK 12, str. 91)
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Svjesno spajanje jezi¢ne sinkronije i dijakronije ima &esto u Gun-
duliéevu tekstu visSestruke posljedice. Kad bi se strofa:

Dan ne sviée moj s Danice,
ni mi sunce sja s istoéi, —
istok &elo, bio dan lice
a mé sunce tvé su oéi
(Dubravka, PSHK 12, str. 93)

nepaZljivo analizirala, bio bi mogué zakljuéak da je Gunduli¢ — poput
nevjesta stihotvorca — u rimu nasilno ugurao izopacen lik imenice: istoé
(istoéi x oli). Zapravo, rije¢ istoé je arhaizam, Zenskog je roda, a rado
su je upotrebljavali petrarkisti.’6 Primijenivii u iduéem stihu njezinu
dubletu istok (muskog roda!), pjesnik je ponajprije izbjegao fonetsku
monotoniju koja bi se javila uz primjenu samo jedne od dubleta (i to:
istoCi — istoC); jo§ vaznije: izborom druge dublete uklonjena je i se-
manti¢ka nejasno¢a koja bi nastupila saZimanjem istih suglasnika u
kontaktu (jer bi se »istoC Celo« moralo izgovoriti: »isto &elo«). Tako je,
dakle, variranje morfoloSkih dubleta moglo imati odraza i na druga dva
jeziéna plana: fonetskom i semanti¢kom.

Prevlast koju je u starijem hrvatskom pjesni$tvu dobio simetriéni
osmerac nad dvostruko rimovanim dvanaestercem poéinje s Gunduli-
éem,¥’) i to upravo s njegovim kasnim djelima (npr. sa Suzama sina raz-
metnoga, Osmanom). U svojoj poletnoj fazi®® pjesnik je s dvije vrste
stiha eksperimentirao, u istom ih djelu upotrebljavajuéi obje, i to naiz-
mjence. Neke ¢ak njegove pastirske drame pokazuju da mu se osmerac
¢inio prikladnijim za Zenska lica, a dvanaesterac za muska;* vjerojatno
mu se takav privid nametnuo iz pjesni¢ke tradicije (ciganka u Jedupci
takoder se sluzi osmercem, a »pisniveci« su se »gospojama« obraéali dva-
naestercem). Kombinirana upotreba dvaju stihova nalazi se (mozda i
zatudo!) takoder u kasnoj Dubravci.
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Za Gunduli¢ev dvanaesterac treba reéi da je Mendetiéeva tipa, tj.
jednom glavnom i dvjema sporednim cezurama razdijeljen na éetiri tro-
s1o g a5 Nasuprot tome, simetriéni se osmerac razdvaja na dva éetvo-
rosloga. Ta naizgled nebitna razlika od samo jednog sloga omogu-
éivala je osmercu mnogo prirodniju upotrebu jeziénih sredstava.5! Prvo-
bitnu nesposobnost dvanaesterca da primi &etvoroslozne rije¢i (ili akce-
natske cjeline) Gunduli¢ u Dubravci zna ublaZiti veé opisanim saZima-
njem vokala (sinerezom, odnosno dijalektalnim jednosloZnim izgovorom
jata i pretvaranjem al > ao > 6):

pedenici | ugodnoj || i dragoj | bukliji (str. 118)
i k temu | pristavi || laZivijeh | kletava (str. 121)
A pak na | petdne || mladice, | njik ljabi (str. 112)52

Ipak, ti postupci ne omoguéuju da se u takav dvanaesterac ukljuée svi
¢etvoroslozi, npr. ovakvi iz osmerca:

razmiSljajué na $to sada (str. 132)
Iz ruka se tako ote
Grdanovijeh lijepa vila (str. 139)

Veé se na temelju refenog moze zakljuliti da je u Dubravci primi-
jenjeni dvanaesterac zahtijevao mnogo veé¢i versifikacijski napor nego
osmerac, odnosno da je u duljem stihu lako mogla nastupiti poplava
dubleta — odraz spoja jezi¢nog nasljeda s inovacijama. Tu ¢emo pojavu
ogledati na Miljenkovim rijetima s poletka petog prizora drugog ¢ina:

Dubravko | gizdava, || na ures | rajski tvoj

od gorskijeh | dubrava || nije sli¢no | ime toj.
Gustinom | od grana || dubrava | zakrivae

da zraka | sunéana || travu i cvit | ne obsiva;
iz svijetlijeh | tvojijeh oéi || na dragom | tvom licu
dva sunca | s istoéi || goje rajsku | ruicu.
Sred dubrdv, | ma lipa, || imaju | stan svudi
zmije pune | nalipa, || zvijeri i skot | vas hudi;
sred tvoga | pogleda || i srca | svijem blaga

10 ljubav stan | svoj gleda || i milos | pridraga.
11 Dubravi | ures vas || prolitnje | zeleni

12 tre sjever, | hara mraz, || tla&i led | studeni;
13 kakva si | ti sada, || takva ée§ | vazda bit:

14 wviku bo | ne opada || liposti | rajske cvit.5

OO KA W~
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U tom tekstu postoji morfoloSska dubletnost: gen. mn. dubrava (2)
pored dubrav (7); stariji genitivni lik (dubrav) iskoriSten je radi metra,
i to da njegov nulti gramati¢ki morfem oslobodi mjesto jednosloznom
prijedlogu koji s imenicom ¢&ini akcenatsku (pa i metricku) cjelinu; u
éetvorodijelnom dvanaestercu (slogovnog sastava: 3 + 3 4 3 + 3) ne bi
se moglo ostvariti: »sred dubravac.

Osobitu paZnju zasluZuju primjeri s refleksom jata.

Brojéana prevlast ikavizama nad ijekavizmima u prvih pjesnika
Dubrovéana omoguéila je da se razli¢ito sudi i o genezi njihova pjesni-
¢kog jezika. To pitanje (pa i problem najstarijeg dubrovackoga govora)
prelazi okvire ove teme; stoga se i neéemo baviti genezom ikavsko-ije-
kavskoga stanja, nego njegovom funkcijom.

Poznato je da se sa sve jafim prevladavanjem ijekavizma (koji je u
Gunduliéevo doba veé uzeo maha) ¢ak i dubrovacka pjesnicka djela iz
prve polovice 16. stolje¢a javljaju u mladim rukopisima glasovno znatno
pomladena, osobito ijekavizirana; sudbina je, na primjer, Vetranovi-
éevih djela da moramo dosta sumnjati u njihovu fonetsku autenti¢nost.

Govoreéi o Dubravci (koja je saéuvana samo u rukopisu), ReSetar
ie morao »ista¢i da je u njoj viSe ikavizama negoli ih je i u Pj[esnima ;
pokornim i] S[uzama sina razmetnoga] i u Pr[ozerpini]«53 Iako su
Dubravka i Osman nastajali istovremeno,’® zasluZni se istraZivaé Gun-
duli¢eva jezika zadudio kako da ikavskih primjera ima u Osmanu samo
»po 1 na gotovo 12 jekavskih«, a u Dubravci znatno viSe, i to »po 1 na
nesto vife od 4 ... jekavskih«.5¢ U novije se vrijeme zabacuje ReSetarovo
misljenje da bi ikavizmi za Dubrovéane bili knjiZevniji te se, naprotiv,
isti¢e: »ikavizam nije morao biti ’knjiZevniji’; mogao je jednostavno biti
konzervativniji od dva ’knjiZzevna pisanja’«.5

Ogledni tekst iz Dubravke pokazuje da u korijenskim morfemima
preteZze ikavska zamjena, i to kad se nalaze u rimi (cvit [x bit, 14], lipa
[x malipa, T]), ali i izvan nje: cvit (4), prolitnje (11), viku (14). Ti su
ikavizmi — treba istaéi — pripadali u standardni »pisnivalki« leksiéki
izbor. Cak i kad je Zelio pokazati stanje u jeziéno autenti®nim Gundu-
licevim djelima (a to su mu za Zivota tiskana), ReSetar je nabrojao ove
njihove ikavizme: svitlos, kripos, lipos, vik — wviku, prik, sliditi, svit,
vrime.® Tesko je odgonetnuti po ¢emu bi upravo (i samo!) te rije¢i bile
»ponajviSe zgodne za pjesnicki jezik i ’visi stil’«.® Cini se da je stiloge-
nost bila plodom viSe od stoljeéa duge upotrebe tih rije¢i u pjesmama,
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a ne njihove kakve posebne ekspresivnosti. ReSetar se zacudio Sto u
navedenom nizu postoji rije¢ sliditi: medutim, ve¢ smo na drugome
mjestu®0 pokazali za$to se taj ikavizam zadrZao (¢ak izvan rime).

Rijedi $to ne pripadaju u »pisnivalki« leksi¢ki izbor ijekavske su,
npr. u oglednom tekstu: zvijeri (8), sjever (12) i pored njih: svijetlijeh (5).
Ijekavski su takoder (ali nisu dvosloZnog izgovora!) gramati¢ki morfemi
pridjevskih rijedi: gorskijeh (2), svijetlijeh (5), tvojijeh (5), svijem (9),
zatim glagolski oblik nije (2). U tom bi se ¢ak mogao nasluéivati trag
jednosloznog izgovora u dijalektu (tj. ondasnjem dubrovackom), kad
ne bi bilo nekih kolebanja. Tendencija jednosloZnom izgovoru dugoga
jata proSirila se takoder na skupinu ije drugadijeg podrijetla: zmije (8).
Nasuprot tome, u Dubravci je zapisan i dvosloZan izgovor:

A me kaono stan smrknuti
i od Zivota noé tamnoga
na zracijeh rasvanuti
jedinoga sunca moga (Dubravka, PSHK 12, str. 95)

Opisano stanje jata pokazuje da je Gunduli¢, dodule, bio ijekavac,5!
ali da je poStovao tipi¢ne leksicke ikavizme koji su mu se prenijeli tra-
dicijom. Takvi se nalaze npr. u ovim stihovima Dubravke:

Ljubav, vjera, sluzba, lipos
i obicaji i zakoni, —
sve bi zaman: jacu kripos
grda u zlatu neman doni (Dubravka, PSHK 12, str. 133);

oni su stoga zadrZani, iako bi se rima postigla i uz izbor ijekavskih
likova. U rimi je pak ranije spomenuta imenica zadrzana kao arhaizam
s obzirom na fonetsku i na morfolo§ku osobinu — misti:

Miados prije cié¢ koristi
svita ophodi &etr dila;
sad na jednom gine misti
za stupajim pricijeh vila (Dubravka, PSHK 12, str. 107)52

Tvoreéi dubletno fonetsko stanje, naslijedeni ikavizmi i suvremeni
ijekavizmi nametali su se Gunduli¢u jer su omoguéivali fine glasovne
igre. SrZ njegova postupka s refleksima jata raspoznaje se u ovom
odlomku:
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BlaZen pastir slavni od Ide
ki zaslijepljen ne bi od zlata,
neg po &istoj pravdi otide
da je ljeposti ljepos plata.

A oni proklet s koga izlaze
na dan blag nam plaéne kobi,
tko liposti lipos vaze,

a za zlato dd grdobi!

Po zakonu dat se imaSe
lijepa Dubravka i gizdava
sred Dubrave komu nase
u ljepoti je prava slava.
Miljenko je imé mili
ste¢ Dubravku cié lipote;
nu se ukloni zakon sili:
grd ju pastir zlatom ote (Dubravka, PSHK 12, str. 131—132)

Od korijena lép- nadinjena je rimom zahvaéena rije¢ u Cetvrtoj od
navedenih strofa. Iako se rima proteZe samo na derivacijski morfem
(-ote), a ne i na korijenski morfem (lip-), on je ipak ikavski.®® Naprotiv,
u rimom nezahvaéenim dijelovima stiha izbor je pao na ijekavizme
(lijepa, ljepoti u tre€oj strofi). Napokon, u prvoj i drugoj strofi dolazi
ponavljanje (i to veze dativ'+ nominativ — akuzativ imenice), ali je ono
izvedeno uz glasovno variranje: ijekavizam — ikavizam (ljeposti ljepos
— liposti lipos).

Arhaifno stanje refleksa jata doista nije ¢uvala samo rima nego i
neki ustaljeni skupovi rijeé¢i. Tako je éak »pjesnic¢ki ekavizam« odrzao
Gunduli¢ u skupovima §to su ih rado upotrebljavali naSi petrarkisti;
pa ipak, spored vrlo obi¢nog veran i meveran nema nikada ni vera ni
verovati, jer tih ek. oblika nema ni u starijemu knjiZevnom jeziku«.b4
Inate se korijen wvér- ijekavski realizira u nevezanom dijelu stiha, a
ikavski u vezanom:
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Vjerenici obrani dostojno nad sve ine
kroz ures izbrani ljepote istine,
na ugodan, na skladan vez slatki od vire,
sloboda na blag dan &im skupi pastire,
nebo vam odzgori vjeru ovu svjedoéi
i vrh vas otvori od zvijezda sto 6¢i...
(Dubravka, PSHK 12, str. 142)6

Nasuprot tome, pored para cvili x mili:

Tim njegovu smrt istinu
sa mnom odsad plaéi i cvili,
misleé¢ kako pastir mili
ci¢ grdobe zlatne izginu (Dubravkae, PSHK 12, str. 137)

ima ijekavsko pretjerivanje cvijeli (zbog: veseli):

Tko ovo sada nepravedno
s Miljenkove smrti cvijeli,
kad vaskolik puk se ujedno
& njim raduje i veseli? (Dubravka, PSHK 12, str. 137)

Za reflekse glasa jata u Gunduli¢evoj Dubravci (pa i u drugim nje-
govim djelima) moZe se, dakle, kazati da su u rasponu, kojem se na
jednoj strani nalazi izuzetna postojanost u ¢uvanju knjiZzevnojezi¢ne ba-
Stine (npr. zadrZavanje ne samo tradicionalnih ikavizama nego i rijet-
kih pjesnitkih ekavizama), a na drugoj — sklonost najsmjelijim inova-
cijama (koje se o¢ituju u hiperijekavizmima).

Posebno je pitanje koliko su vjerodostojni (odnosno koliko izmije-
njeni tudim intervencijama) Gunduli¢evi tekstovi Sto su se saluvali u
rukopisima (medu kojima Dubravka). U stihu 5 oglednog teksta postoji
zamjeniéki lik tvojijeh, koji se ukljutuje u troslog s imenicom oéi. Ako
se pretpostavi jednosloZni izgovor jata u gramatickome morfemu, ne
moZe se pomisljati na Gunduliéevu namjeru da sinerezom stegne ¢ak tri
vokala (0 — e — i); zamjenica je, dakle, troslogu ipak preduga, a sklad
se postize izborom arhai¢nog (¢akavskog) lika: tvih oé. U rukopisu
je Dubravke, dakle, ipak bilo redakcijskog zahvata, iako on moZda nije
bitno izmijenio stanje $to ga je stvorio Gundulié.
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Prepletanje dijakronije sa sinkronijom jo$ se bolje vidi na jezi¢nim
planovima osim fonetskoga, pa bi se moglo ilustrirati mnogim morfo-
loSkim dubletama.56

S tim u vezi treba dati jednu metodoloSku napomenu o jezitnom
proutavanju tekstova starih hrvatskih pjesnika. Zbog nazora da su
oni preteZno ipak bili samo stihotvorci nije bilo teSko povjerovati kako
su za arhaitnim jezi¢nim osobinama posezali (tvoreéi dubletno stanje)
tek da bi udovoljili jednom jedinom formalnom =zahtjevu, tj. postigli
rimu. Takvo je shvacanje osobito zastupao ReSetar, koji npr. u raspravi
o Gunduli¢evu jeziku piSe:

Naroé&ito pak isticem da u cijelom ¢lanku redovno uzimljem
u obzir samo oblike koji nisu srokom vezani s kojom drugom
rije¢i, jer samo za njih moZemo vjerovati da ith G[unduli]é
nije uzimao od mevolje, ba§ zato da dobije srok.57

Budué¢i da ni u rimama nije sve bilo »od nevolje« (tj. konstruirano
jezi¢nim izopaéivanjem), trebalo bi misliti da jezi¢ni podaci S$to se zatje-
¢u istovremeno u rimi i izvan nje nisu morali nastati samo pjesni¢kom
slobodom, nego da su mogli biti uzeti takoder iz jezi¢ne prakse, govorne
ili pisane. Ve¢ nas primjer s imeni¢kim lokativom (mjesti) navodi na
pomisao nisu li se morfoloski i drugi arhaizmi ¢uvali u rezervi, da bi —
kad je potrebno — bili uneseni u razgovor. Ni jedno jezi¢no doba starije
hrvatske knjiZevnosti nije bilo jednostavno, posve »svoje«, liSeno pomo¢i
nekoga od sebe starijeg doba.6®

Da bismo pokazali kako se dubletno stanje (posljedica jezi¢ne inspi-
racije iz dvaju razli¢itih vremena morfoloSkoga razvoja) javlja i izvan
rime te je uzrokovano metri¢kim potrebama — posluzit éemo se duble-
tama koje se razlikuju brojem slogova. Odaberemo li za primjer instru-
mental mn. imenica a-osnova, dubletno stanje (tj. noviji gram. morfem
-am pored starijeg -ami) otkrit éemo i u osmercima:

a da se obraz moj rumeni,
namazah se murvam zrelim (Dubravka, PSHK 12, str. 122),
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odnosno:

zasto i ovi moji rozi
kosami se me pokriju (Dubravka, PSHK 12, str. 122)

No u dvanaestercima se lako prepoznaje kako je izbor uvjetovan.
Instrumentalni lik s prijedlogom (za) i atributom tvori sintagmu koja se
rasporeduje u dva trosloga, pa izbog pada na dulji (arhai¢ni) lik imenice:

a ti se | za plasim || vilami | otira (str. 124)

Naprotiv, kad prijedlog s imenicom dolazi u isti troslog, odabire se
kraéi (noviji) imeni¢ki lik:

Mo# derat | samohoé || za vilam | obuéu (str. 124)
po 0voj | Dubravi || za vilam | digli se (str. 126)

To se variranje moZe, uostalom, vidjeti i u prepletanju morfolo-
$koga s drugim jezi¢nim planovima, npr. s tvorbenim.

Staroslavensku imenicu ljuby (gen. ljubbve) veé je Pelegrinovié
postavio izmedu njezina prvotnog znalenja (tj.: ’osjeéaj ljubavi’) i se-
kundarnog (tj.: objekt tog osjeéaja’):

I brodeéi Alivera
i§tom ne bi, vaj, na broju!
iz korablje 1jUbi moju
zani vihar od sjevera (PSHK 5, str. 110)

Usvojivsi za prvotno zna¢enje morfoloki pomladen lik (ljubav):
Ljubav, vjera, sluzba, lipos
i obicaji i zakoni, —
sve bi zaman: jabu kripos

grda u zlatu neman doni (Dubravkae, PSHK 12, str. 133),

Gunduli¢ je arhai¢no ljubi potpuno oslobodio za novu funkciju, pa mu
znati 'ljubovca, draga’.®

183




Razmak od smrti SiSka Menéetiéa (1527) do izvodenja Gunduliéeve
Dubravke (1628) dug je puno stoljeée, a za to su vrijeme posve zastarjela
neka jeziénostilska sredstva prvih naSih ljubavnih pjesnika, osobito
njihov najée$éi leksi¢ki instrumentarij. U ranije spomenutoj pjesmi Din-
ka Ranjine nalazi se svjedolanstvo da je veé Sezdesetih godina 16. sto-
ljeéa bilo u Dubrovniku neobiéno pjevati »gospoji« na ovaj naéin:

»Svitlu§to sunadce, rozice, diklice,
ljuveno srdacce, grimizna svilice,

zasto me tad verna ostavi, moj vendle,
krunice biserna, moj zlaéen prstenée?«™

Cudno je 3to Gunduli¢ odlazi na same izvore pjesni$tva u Dubrov-
niku da se na njima napoji upravo tim preko svake mjere ponavljanim
rije¢ima; jo§ je ¢udnije da iz cjelokupne domace versifikatorske bastine
uzima upravo najshematiziraniji tip dvanaesterca — onaj koji je dje-
lovao gotovo kao stroj za proizvodnju ukalupljenih izraza.

Jezi¢nostilska sredstva naSih petrarkista Gunduli¢é samo izuzetno
upotrebljava s prvotnom svrhom (za izricanje sluZbe odabranici); tako
je npr. u pokazanom tekstu Miljenkovu. Veé je Marin Drzié (pedesetih
godina 16. st.) osjetio da je tradicionalna ljubavna poezija zastarjela,
i to ne svojom tematikom, nego nafinom izrazavanja. Buduéi da mu se
stoga &inila smijeSnom, on ju je u odlomcima unosio u svoje komedije,’!
osobito da njome uéini smijeSnima ostarjele »ljubovnike«. Postizanje ko-
mike na umu je i Gunduli¢u, pa i on nadomjesta, ali ne subjekte (izvo-
dace), nego objekte leutasSkih pjesama; mjesto »gospoji« satir Vuk pjeva
pedenici:

Peélenica, ah, pefe mé srce peéeno,
gdi u slatki sok tece i gori ljuveno,
gdi me jo§ sve éeka mé dobro uzdano,
jalovica od mlijeka varena snjeZano,
gdi Zarka kapljica groznika vesela
kaZe mi svd lica rumena i bijela, —
kapljica od vina, koga ures prilijepi
igrajué zadina: »Hod’, brade, duo, pijl«
(Dubravkae, PSHK 12, str. 118)
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Ovaj odlomak potvrduje i da je fonostilistitke postupke, koji su od
vremena renesansnih naSih pjesnika osobito ulestali, paZljivo iskoriSta-
vao takoder Gundulié; on voli glasovno ponavljanje (segment pede- u
prvom od navedenih stihova), no pritom nastoji da mu se ne ponavlja
isto: zamjenicki likovi u treéem stihu glasovno su jednaki, ali ih razli-
kuje kvantiteta (enkliti¢ko me — dugo naglaSeno mé).

Ali postoji jo§ jedna, rafinirana i te$ko prepoznatljiva sluZba »pi-
snivadkih« stilema u Gunduliéevoj Dubravci.

Medu mjestima koja valja navesti »kao ilustraciju visokog i istin-
skog dometa Gunduliéeve poezije«’? jesu stihovi ribara iz Dalmacije,
koji ovako zavrSavaju:

na zeleno dubje tvoje,
po kém blazi vjetri prie (str. 92)

Nadovezuje se prizor u kojem govori Miljenko poéinjuéi stihom:
Po listju poéeli prat su vjetrici (str. 92)

Zamijenjena su, dakle, sinonimna jezi¢na sredstva, pri ¢emu skup blazi
vjetri pripada kolokvijalnom jeziku, a imenica-deminutiv vjetrici jest
kolokvijalna, ali zbog svoje deminutivnosti i svojstvena stilu »pisni lju-
venih«. Rije¢ je, dakle, o prelasku iz jednog stila u drugi, $to ée se u
Miljenkovu daljem govoru odraziti upotrebom svojstvenoga leksi¢kog
izbora (koji je i u Gunduliéevih prethodnika veé prelazio iz ljubavnih
pjesama u pastoralu).

Autor, medutim, priprema jo§ jednu transformaciju. Dvanaesterci
$to poéinju rijeéima »Vjetrici uzdasi...« (str. 93) svojevrstan su Miljen-
kov komentar kojim prati pofetni dio tog svojega govora (str. 92).
Autorovo komentiranje moZemo ovako prikazati:

Po listju poceli prat su vjetrici,
[Vjetrici uzdasi]
po dubju veseli Zubere slavici,
[Zuber su tuZbe mé]
romonom kladenci zovu zrak sunéani,
[suzd se vir glasi romonom groznijeme]
ishode pod vijenci seljanke s gorani.

f———]
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Pastijeri livadom uz dipli zadinju,
[srdactce livada u Zeljah ke zene]
klikuju za stadom lipotu vilinju;
[a stada misli su stravljene]
a lijepe sve vile pod sjencom kraj vode
[———]
pod pjesni primile tanaéce izvode.
[plaé pjesni]

Autorov stilski postupak — viSekratna metonimija — potpuno raz-
bija »milinje i slast« pjesni¢kih rije¢i $to ih je Gunduli¢ naslijedio; S§to-
viSe, pastoralna se idila pretvara u dolinu suza i patnji. Ako pjesnikovo
upozorenje shvatimo ozbiljno (a nema razloga da to ne uéinimo!) te uz
poznati podatak da Dubrava znaé¢i Dubrovnik dodamo i da su »vjetrici
uzdasi«, zanosni poéetni stihovi djela:

Objavi, Danice, jasni zrak objavi,
éuj tihe vjetrice u ovoj Dubravi

oslobodit ¢e se i svoga versifikacijskog sjaja i svoje idiliénosti:

Objavi, Danice, jasni zrak objavi,
¢uj tihe uzdahe u ovom Dubrovniku.

A to je i malen prilog §to ga ova vrsta analize moZe pruZziti modernom
shvaéanju o idejnim osnovama Dubravke.”

Gundulié je svoju Dubravku izgradio na mnoStvu opreka koje bi
se teko mogle dokraja pobrojati.’¢ Antitetitnost je »osnovno nacelo
strukturiranja pastoralnog gradiva« u tom djelu,” a jedna od najvazni-
jih jest antiteza izmedu starih i novih vremena.” Dakako, nije rije¢ o
bilo kojoj, veé o dubrovaékoj proslosti. Zeleé¢i je obiljeziti, Gundulié se
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posluzio u Gradu uvijek Zivim sjetanjem na stare pjesnike (»ki bjeSe
na saj svijet slava, ¢as i dika / od slavna, mogu rijet, grada Dubrov-
nika«?’). Buduéi da su se satuvala njihova pjesni¢ka djela, autor moze
na Vukova usta kazati:

Njeka se besjeda njekogai danas
vijeka jo§ spovijeda ki od zlata bijeSe vas

(Dubravka, PSHK 12, str. 113)

Na taj se nacdin antiteza pro$lost — sada$njost pretvara u opreku
izmedu jeziéne pro§losti (koja se u Dubrovniku Gunduli¢eva
doba najbolje mogla predo¢iti »pisnivatkim« stilom) i jezi¢ne sa-
dasSnjosti (a bila je ona plodom stoljeée dugih nastojanja da se od
toga stila odstupi). Prvu medu njima — jezi¢nu proSlost — bolje je
ostvarivao dvanaesterac, drugu osmerac. Iako u hrvatskom pjesniStvu
stariji, osmerac zbog svoje strukture nikada nije razvijao onoliko odstu-
panja od govornog jezika (pa ni u tolikoj mjeri konzervirao jezik) koliko
dvanaesterac; stoga je kraéi stih i nadzivio.

Od juZnohrvatskih knjiZzevnika nisu samo Gunduliéu i nekolicini
njegovih suvremenika svojstveni jezi¢nostilska dotjeranost, »slast i mi-
linje«,” pa i ne mogu biti mjerilima po kojima bismo te knjiZevnike
posebno isticali. Stovise, ve¢ je za renesansnog doba u knjiZevnim dje-
lima iskori$teno jezi¢no nasljede.”” Ali upravo Gunduli¢ stvara dovoljno
kasno da bi jezi¢na starina u njegovim djelima (od kojih je Dubravka
tome najbolji primjer) mogla izluéivati prve ¢lanove u posebnom, i to
jeziénom nizu antiteti¢kih parova. Stoga i jest pjesnik starovremenske
ikavizme, morfoloske arhaizme i druge takve osobine suprotstavljao
novijim, govornim pojavama (kao Sto su ijekavski likovi ili obnovljeno
morfolosko stanje).

BILJESKE

! Stanko Vraz, O Dubrovéanima (»Kolo«, 1847), u knjizi: S. Vraz — P.
Preradovié, Pjesme i élanci — Pjesme, Prvi ljudi, zapisi, Pet stolje¢a hrvatske
knjiZzevnosti, knj. 30, priredila: Vi§nja Barac, Matica hrvatska — Zora, Zagreb
1965. (dalje PSHK 30), str. 162.

187




2 PSHK 30, str. 165.

3 Dimitrija Demeter, Misli o ilirskom knjiZevnom jeziku (»Danica ilirskac,
1843), u knjizi: Dimitrija Demeter — Mirko Bogovié, Clanci, Grobniéko polje,
Teuta — Clanci, pjesme, Silo za ognjilo, Matija Gubec, PSHK, knj. 31, pri-
redio: Jak3a Ravli¢, Matica hrvatska — Zora, Zagreb 1968. (dalje: PSHK 31),
str. 39.

4 Vatroslav Jagi¢, Adrianskoga mora Sirena iliti Obsida Sigetska. Hrvatski
epos XVII. vieka, »KnjiZevnik«, ¢asopis za jezik i poviest hrvatsku i srbsku
i prirodne znanosti, godina treéa, Zagreb 1866, str. 381.

5 Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjifevnosti do narodnog preporoda,
II izdanje, priredili Milan Ratkovi¢ i Jak3a Ravli¢, Matica hrvatska, Zagreb
1961, str. 248.

6 Antun Barac, Hrvatska knjifevnost od Preporoda do stvaranja Jugo-
slavije. Knjiga 1. KnjiZzevnost ilirizma, JAZU, Zagreb 1954, str. 106.

7 U knjizi: Petar Zorani¢ — Juraj Barakovié¢, Planine — Vila Slovinka,
PSHK, knj. 8, priredio: Franjo Svelec, Matica hrvatska — Zora, Zagreb 1964,
str. 114,

8 Puro Kérbler, D%ivo Frana Gunduliéa, u knjizi: Djela DZiva Frana
Gunduliéa, Stari pisci hrvatski, knj. IX, trete izdanje, za S$tampu priredio
DPuro Korbler, a pregledao Milan ReSetar, JAZU, Zagreb 1938, str. 7. —
Buduéi da tiskara nema posebnih znakova za lj, mj, d2, od njih se u ovom
navodu (pa i drugdje) odustalo.

9 Vrlo je prodireno shvaéanje da jezi®nu ljepotu (koja obuhvaéa: bogat-
stvo, gipkost, zvuénost itd.) u starijoj hrvatskoj knjiZevnosti treba prije svega
povezivati s Dubrovnikom. Iako se trude¢i da takoder u ovom pitanju bude
objektivan, Antun Barac ipak popusta opéemu miSljenju: izgraden se jezik
nalazi u »dubrovackoj... knjizevnosti« (n. dj., str. 106; istakao J. V.), a §to je
u proslosti bilo prigovora (npr. Vrazov) — i$li su »dubrovaéko-dalmatinskim
piscima i njihovu jeziku« (n. dj., str. 107; istakao J. V.).

10 Demeter, n. dj.,, PSHK 31, str. 37.

i1 Navodi iz Gunduliéevih tekstova daju se prema ovim izdanjima: Ivan
Gundulié, I, Suze sina razmetnoga, Dubravka, Ferdinandu Drugomu od Tos-
kane, PSHK, knj. 12, priredio: Jak$a Ravli¢, drugo izdanje, Matica hrvatska
— Zora, Zagreb 1964. (dalje: PSHK 12); Ivan Gunduli¢, II, Osman, PSHK,
knj. 13, priredio: Milan Ratkovié, Matica hrvatska — Zora, Zagreb 1962.
(dalje: PSHK 13).

12 Demeter, n. dj., PSHK 31, str. 37.

13 Poput Vaillantove o Zlatariéu (u dva debela sveska: La langue de
Dominko Zlatarié ..., I—II, Paris 1928—1931).

14 Rad HAZU, knj. 272, Zagreb 1941, str. 1—44 (dalje: GOGJ).

15 Vsevolod Setschkareff, Die Dichtungen Gunduliés und ihr poetischer
Stil. Ein Beitrag zur Erforschung des literarischen Barock, Athendum—Verlag,
Bonn 1952. (osobito drugi dio).

16 Tzmedu Maruliéa i Zlatariéa; nap. J. V.

17 775, Ivan Gundulié; nap. J. V.

18 Hrvatski narodni preporod. I. Ilirska knjiga, PSHK, knj. 28, priredio:
Jak$a Ravli¢, Matica hrvatska — Zora, Zagreb 1965, str. 234—235.

19 SPH IX, str. 330.

188



2 Marin Franiéevié, Razdoblje renesansne knjiZevnosti, u knjizi: Marin
Franitevié — Franjo Svelec — Rafo Bogisié. Od renesanse do prosvjeti-
teljstva, Povijest hrvatske knjiZevnosti, knj. 3, Liber — Mladost, Zagreb 1974,
str. 135.

2t Zbornik stihova XV. i XVI. stoljeéa, PSHK, knj. 5, priredio: Rafo Bo-
gigié, Matica hrvatska — Zora, Zagreb 1968. (dalje: PSHK 5), str. 377.

22 Xorbler, n. dj., str. 6.

2 Gunduliéu je bilo petnaest, Buniéu dvanaest godina; Zlatari¢ se veé
primicao pedesetoj, a Palmotié¢ se jo$ nije ni rodio.

% Istraziva®i su u novije vrijeme (Milivoj Petkovié, Anton Kolendié,
Marin Franitevi¢) pokazali da je autor obiju verzija Jejupke Hvaranin Miks3a
Pelegrinovié, a kra¢a je (dubrovalka) verzija samo objavljena pod imenom
Andrije Cubranovi¢a; isp. Rafo Bogisié, Mik$a Pelegrinovié (Andrija Cubra-
novié¢), PSHK 5, str. 99—100 i 108.

% Hanibal Lucié — Petar Hektorovié, Skladanja izvarsnih pisan razlicih
— Ribanje i ribarsko prigovaranje i razlike stvari ine, PSHK, knj. 7, priredio:
Marin Franilevié, Matica hrvatska — Zora, Zagreb 1968, str. 223.

2% Primjeri iz Jedupke citirani su prema PSHK 5, s naznakom strane u
toj knjizi. Stokavski lik (Jedupka) upotrebljavam ovdje kad imam na umu
tiskanu verziju.

21 Zbornik proze XVI. i XVII. stoljeéa, PSHK, knj. 11, priredio: Jaksa
Ravlié, Matica hrvatska — Zora, Zagreb 1972, str. 207—208.

28 Setschkareff, n. dj.

® Barac o Vrazu: »Hrvatski jezik poznavao je toliko, da je opaZao nedo-
statke u stihovima hrvatskih pisaca«; n. dj., str. 113.

30 PSHK 30, str. 162.

31 Kada je jo$ puna dva desetljeéa trebalo pridekati da se u izdanjima
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti poénu sistematski objavljivati
djela starijih hrvatskih pisaca.

32 Elizijom zove Vraz (i literatura koja ga slijedi) ono §to je Medini ka-
snije (Milorad Medini, Prvi dubrovacki pjesnici i zbornik Nikole Ranjine,
Rad JAZU, knj. 153, Zagreb 1903, str. 102) imenovao »elisija po talijanskom
nadinu«, a danas se tome radije kaZe: sinalefa, tj. jednosloZzan izgovor dvaju
vokala, jednog na kraju prve i drugog na pocetku iduée rijeéi (isp. Svetozar
Petrovié, Stih, u knjizi: Uvod u knjiZevnost, drugo, dopunjeno izdanje, ured-
nici Fran Petré i Zdenko Skreb, Znanje, Zagreb 1969, str. 303).

33 Drugim rije¢ima, jednu sinalefu ima na otprilike 650 stihova; isp. Milan
Resetar, Autorstvo pjesama Ranjinina zbornika, Rad JAZU, knj. 247, Zagreb
1933. (dalje: APRZ), str. 109 i 117.

3 Pjesme SiSka Mendetiéa i DZore Dr¥iéa, i ostale pjesme Ranjinina
zbornika, drugo, sasvim preudeSeno izdanje, priredio Milan ReSetar, SPH, knj.
II, JAZU, Zagreb 1937. str. 522. Stariju fazu dobro pokazuju Mendéeti¢evi sti-
hovi: »Nebeska da Zelju koliko cvitak taj, / istinu vam velju, imal bih dosle
raj«; SPH II, str. 10.

35 Gdje su znakom || razdijeljeni polustihovi, a znakom | odvojene tro-
sloZzne ritmi¢ke jedinice.

36 Milan ReSetar, Jezik pjesama Ranjinina Zbornika, Rad JAZU, knj. 255,
Zagreb 1936. (dalje: JPRZ), str. 113—114.

189




37 To i ne moZe biti, jer se izvorni dijalekt ne nalazi ni u Jejupci ni u
Gunduli¢evim spjevovima.

38 Niz glagola ne podudara se dokraja s Pelegrinovi¢evim (»kopni, taje«
: »i umira«) jer je promijenjen raspored rime: abba ————— abab.

39 Josip Hamm, osvrt Giore Darscich, u knjizi: DZore Drzié, Pjesni lju-
vene. Priredio i osvrt napisao Josip Hamm, SPH, knj. 33, JAZU, Zagreb 1965,
str. 116.

4 ReSetar, GOGJ, str. 15.

41 ReSetar, GOGJ, str. 25.

42 Isp. ReSetar, JPRZ, str. 134—135.

43 ReSetar, GOGJ, str. 20—21.

4 Mnogi ikavski likovi Pelegrinoviéeve Jejupke ijekavizirani su veé u
tiskanoj Jedupci; Gunduli¢ pokazuje tendenciju daljoj ijekavizaciji.

45 A ne: »u mjestuc.

46 Isp. Milan ReS$etar, Rjeénik i dikcija pjesama Ranjinina zbornika, Rad
JAZU, knj. 260, Zagreb 1938, str. 7.

47 Petrovié, n. dj., str. 309.

‘8 Od koje su se (cijele ili u fragmentima) satuvale: Arijadna, Prozerpina
ugrabljena, Dijana, Armida.

4 Dijana i Armida govore osmercem, a Endimijon i Rinaldo dvanae-
stercem.

5% Isp. ReSetar. APRZ, str. 117; Setschkareff, n. dj., str. 37. Za metri¢ka
pitanja Gunduli¢evih tekstova znaCajna je rasprava Milana ReSetara Die
Metrik Gundulié¢’s (»Archiv fiir slavische Philologie«, Bd. XXV, Berlin 1903,
str. 250—289), u kojoj se — izmedu ostaloga — isti¢e Gunduli¢ev odnos prema
Jedupci (str. 251). — O ¢&etvorodijelnom dvanaestercu i njegovim posljedicama
za jezik pisao sam u raspravi Pogled na stilematske elemente Menceti¢evih
Pjesni, »Umjetnost rijeti«, god. XII, br. 2, Zagreb 1968, str. 77—108.

51 Dvanaesterac sa samo jednom, glavnom cezurom (6-}6) moZe bez tes-
koéa primiti i rijeéi s vise od tri sloga; isp. npr. u DZore Drzi¢a: »I da zna
svaki vas, || ar éu navistitic (SPH 33, str. 25, stih 13) ili u Maruliéa: »ner
koga se boje, || Nabukodonosor« (Marko Marulié¢, Judita, Suzana, pjesme,
PSHK, knj. 4, priredio: Ivan Slamnig, Matica hrvatska — Zora, Zagreb 1970,
str. 52, stih 100).

52 Sporednom cezurom odvaja Gundulié prijedlog od tonitke rijed¢i samo
izuzetno (» ... na | peééne.. .«).

5 Dubravkae, PSHK 12, str. 119; radi analize stihovi su tog odlomka po-
sebno oznaceni rednim brojevima. (U stihu pod br. 6 u PSHK 12 ispustena je
rije¢ rajsku; isp. SPH IX, str. 291, stih 868).

% ReSetar, GOGJ, str. 39. Kratice razrijeSio J. V.

55 ReSetar, GOGJ, str. 9—10.

5% ReSetar, GOGJ, str. 9.

5 Svetozar Petrovié, Nov lik DZore DrZiéa, »Umjetnost rijedi«, god. XI,
br. 2, Zagreb 1967, str. 107, bilj.

5 Regetar, GOGJ, str. 8.

% RegSetar, GOGJ, str. 8.

60 U odjeljku 4.

61 Ako se zakljuluje prema spomenutim gramati¢kim morfemima; isp.

190



Milan Mogus, Jeziéni elementi DrZi¢eva Dunda Maroja, »Umjetnost rijecic,
god. XII, br. 1, Zagreb 1968, str. 51—52.

62 Valja upozoriti da ta strofa pripada ijekaviziranom Ljubdragovu mo-
nologu (PSHK 12, str. 106—107), u kojem su ikavizmi jo§ u nekim rimama
(vrime x priprostime, str. 107 [ali: »U moje vrijeme narav ina...«, str. 106];
letila x krila, str. 107). Osmerac »svita ophodi Cetr dila« donosi jo§ i jedan
rimom neuvjetovani ikavizam (kojem se Cak paralelan ijekavski lik nalazi u
istome monologu: »da koliko svijet se stara«, str. 106). Spomenutom ikavizmu
moguc¢im je uzorom takoder tiskana Jedupka, npr.: »Jur dva dela segaj svita
/ izvili smo od tej strane...«, PSHK 5, str. 109).

63 Pokazuje se ipak da i u tim pozicijama ikavizmi mogu biti samo od
nekih korijena s jatom. Takav je npr. krép-, ali ne i vér-: skad nas oba
svom kriposti / vlas njegova je slobodila, — / tebe od moje nevjernosti, / a
od pricijeh mene vila« (Dubravka, PSHK 12, str. 136).

64 ReSetar, GOGJ, str. 11.

65 Tako je bilo moguée takoder: wjere x pastijere; isp.: »Sastaje se cica
tega / skup od vila i pastijera, / i za od svijeh najljepSega / najljepSa se od
njih vijera« (Dubravka, PSHK 12, str. 88). — Posljednji primjeri pokazuju
os$tru omedenost ikavizma, koji ¢ak ni u rimi nije zapravo vrijedio za odre-
dene korijene, veé samo za neke tvorbe od njih (ikavski: vira [= imenica]
— ijekavski: vijerati se [= glagol]).

66 Resetar, GOGJ, str. 20—35.

67 Regetar, GOGJ, str. 6.

68 Ni imenica mjesto/misto ne javlja se samo u Gunduliéa veé je posto-
jala i u Pelegrinovicevo vrijeme. U tiskanoj pak Jedupci takoder nalazimo da
s njom ima problema — i fonetskih i morfoloskih. U strofi: »Jes u misti u
ovomu / jedan za te ki umire / cié goruste ljubi i vire, / kit t’ u srcu nosi
svomu« (PSHK 5, str. 119) nalazi se morfolo§ka dubletnost (—i : —u) za isti
padez; dodamo li strofu: »Niti smijemo na ’ednom mjesti / bozjom kletvom
da stanemo; / gdi noéimo, ne svanemo, / er nas pri¢nu crvi jesti« (PSHK 5,
str. 109), otkriva se i moguéa fonetska dubletnost (isti leksem u likovima
mist- i mjest-).

69 V. odjeljak 4.

70 PSHK 5, str. 377.

7t Svetozar Petrovié, Umeci petrarkisticke lirike u komedijama Marina
DrZiéa, »Umjetnost rijeti«, god. XI, br. 1, Zagreb 1967, str. 5—15.

72 Rafo Bogi$ié, Problem Gunduliéeve »Dubravkec, »Forum«, XIV. godiste,
XXX. knjiga, br. 7—8, Zagreb, juli—august 1975, str. 148.

7 Bogisié, n. dj., str. 118-130.

7 Franjo Svelec, Hrvatska knjifevnost sedamnaestog stoljeéa, u nave-
denoj Povijesti... (v. bilj. 20), str. 203.

% Dunja FaliSevac, Ivan Gundulié (rukopis prihvaéen za tisak u zborniku
Hrvatska knjiZevnost u evropskom kontekstu, str. 1—37) na str. 8.

76 FaliSevac, n. mj.

77 Antun Sasin, U pohvalu pjesnika dubrovaékijeh, PSHK 5, str. 297.

8 Kao 3to je mislio npr. Demeter.

7 Isp. Josip Vonéina, O izvorima i jeziénim slojevima Luciéeve »Robinjex,
»Moguénosti«, god. XXIII, br. 3—4, Split, ozujak—travanj 1976, str. 253—293.

191






