
PoSEBNE JEZI(NE TESKocE - uzRoK
SKOLSKOM NEUSPJBHU?

primljeno : svibanj' 98.
pihvaieno: prosinac' 98.

Izvorni znanstveni rad
UDK:376:36

Mnogobrojni primjeri pokazuju da postoji skupina djece u koje su prisutne te5ko(e u utenju uprkos urednog
intelektualnog i tjelesnog razvoia. Ponekad je uzrok tome u neodgovornosti i nezainteresiranosti djeteta za
5kolu, a testo i u posebnim jezitnim teiko(ama prisutnim u djeteta.
Rukovode(i se tom spoznajom na uzorku od 54 utenika drugog razreda redovne osnovne ikole od kojih je 30
utenika sa slabijim Skolskim uspjehom (ocjene 1,2i 3) i 34 utenika s vrlo dobrim i odlitnim uspjehom, primijenili
smo zadatke za ispitivanje jezihih sposobnosti i to: morfosintakse, pragmatike, te procjenu artikulacije. 5kolski
psiholog ispitao je svu djecu sa slabijim Skolskim uspjehom Ravenovim progresivnim matricama, te djeca koja
su pokazivala ispodprosje(ne rezultate na RPM nisu bila uklju(ena u uzorak.
NaSa osnovna predpostavka bila je da postoji statisti&i znatajna razlika izmedu dviju skupina u(enika na
primjenjenim zadacima, te da postoji povezanost izmedu slabijeg 5kolskog uspjeha u potetnom Skolovanju i
jezi(nih te5ko(a.
Metodama statistitke obrade naJe su predpostavke ve(im djelom i potvrdene. Naime, rezultati pokazuju da
postojistatistitki znatajna razlika izmedu vrlo dobrih i odli(nih utenika i u(enika sa slabijim ikolskim uspjehom
na zadacima za ispitivanje morfosintakse i pragmatike (skupina vrlo dobrih i odlitnih utenika postize znatno
bolje rezultate), dok u odnosu na artikulaciju razlike izmedu skupina nisu statistitki znatajne.
Kliutne rijeti: posebne jezitne te5ko(e, metajezik, morfosintaksa, referencijalna komunikacija,
te3ko(e utenja.

pragmatika,

UVOD
Cesto se misli da je Skolski uspjeh osiguran
ako je dijete urednog intelektualnog i

tjelesnog r azvoja. No, mnogobrojni primjeri
pokazuju da postoji posebna skupina djece
u koje su prisutne teSko(e u u(enju uprkos
urednog intelektualnog i tjelesnog razvoja.
Ponekad se uzrok tome tra2i u neodgo-
vornosti i nezainteresiranosti djeteta za
Skolu, a mi se pitamo: Nije li moZda uzok
Skolskom neuspjehu u posebnim jezi(nim
teiko(ama prisutnim u djeteta?

Prema Bishop i Adams (1991) termin
posebne jezitne teSko(e (engl. specific
language impairment) odnosise na djecu Cije
su jeziCne vj e5ti ne d isproporcijski si roma5n ije
u odnosu na njihovu dob i neverbalne
sposobnosti zbog nepoznatih uzroka i to u
bilo kojem (jednom ili vise) dijelu jezi(nog
razvoja. MoZe se re(ida se radio poreme(aju
prisutnom u usvajanju jezitnog sustava i to
prvenstveno gramatidkih struktura, ali i

fonoloSkih, semantiCkih i pragmatitkih

aspekata jezika (Oyer i sur., 1987, Bishop,
1989. Johnston, 1993, Evans, 1996. ).

Poreme(aj se moZe oditovati u vrlo
razliCitim stupnjevima teZine, od vrlo te5kog
do vrlo blagog. BlaZe stupnjeve posebnih
jezitnih teSko(a koji se mogu oCitovati u
ne5to oskudnijem rje(niku, blagim agra-
matizmima, ponekad prisutnim djetetovim
slabijim razumijevanjem govora, okolina
najCeS(e ne uoCava. Vrlo testo dogada se da
tek polaskom u Skolu i nastajanjem teSko(a
u u(enju, Citanju i pisanju, daljnjom stru-
tnom obradom utvrduje se da u djeteta
postoje posebne jeziCne teSko(e. Tako ranije
neuoCene teSko(e mogu postati gene-
ratorom slabijeg Skolskog uspjeha. Conti -
Ramsden i sur. (1997) navode podatak daje

* Mr.sc. Drazenka Blazi znanstveni je novak na Odsjeku za
logopediju Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta.
Mr.sc. Ljiljana Banek logoped je u osnovnoj Skoli Nad lipom,
Zagreb.
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Cak 60 % djece koja su imala teSko(e u
utenju u ranom Skolskom razdoblju ve( u
predSkolsko doba identificirano kao djeca s

posebnim jezitnim teiko(ama. Nadalje, isti
autori navode da kako djeca rastu i kogni-
tivni zahtjevi za djecu postaju sve ve(i, sve
se bolje moze vidjeti prava slika takove djece
i prate(eg jeziCnog poreme(aja.

Djeca s jezidnim te5ko(ama u pravilu
otezano titaju, slovkaju i imaju teSko(a u
pisanju sastavaka. Uzrok tome vjerojatno leZi
u te5ko(ama shva(anja izgovorenog i

stvaranja vlastitih jezi(nih izritaja. Stoga
Cesto takvu djecu, kada dodu u osnovnu
Skolu, svrstavaju u razne grupe i pripisuju
im razlitite dijagnoze kao npr. djeca koje
te5ko uCe, djeca s te5ko(ama u titanju i

pisanju i sl. (Snyder, 1984).
Brojni autori (Kamhi, 1987, Leonard,

1989, Rice i Oetting, 1993, van der Lely,
Howard, 1993, LjubeSiC, BlaZi, Bolfan-StoSiC,
1993, Bla2i, 1994, Ljube5i(, Kovatevi(, 1995,
Montgomery, 1995) naglaSavaju da su u djece
s posebnim jeziCnim teSko(ama posebno
naglaSene teSko(e u primjeni gramatitkih
nastavaka, te nedostaci u metajezitnom
znanju.

Nadalje, prema Snyder ('1984), Johnston
(1988), Lapadat (1991), Craig i Washington
(1993), Evans (1997) i dr. djeca s posebnim
jezitnim te5ko(ama imaju izrazitih teiko(a is
obzirom na pragmati(ku funkciju jezika.
lstraZivanja su pokazala da su te5ko(e prisutne
u situaciji organizacije razgovora i izlaganja.
Naime, njihov govorni jezik doima se ade-
kvatnim iako u stvari nije dobro oblikovan.
Formulacija retenice je obitno nespretna, s

puno fragmenata, jednostavnih reCenica, te
uCestalom uporabom stereotipa i fraza.

U zelji da provjerimo jeziene sposobnosti
djece koja posti2u slabiji uspjeh u Skoli
proveli smo ovo istraZivanje.

CILJ TSTRAZVANJA
Ciljovog istra2ivanja bio je utvrditi razlikuju
li se u(enici sa slabijim Skolskim uspjehom i

u(enici s odlienim i vrlo dobrim Skolskim
uspjehom na zadacima za ispitivanje jezidnih

sposobnosti, te postoji li povezanost izmedu
slabijeg Skolskog uspjeha i jezi(nih sposo-
bnosti.

METODE RADA
lspitanici
lspitivanje je provedeno na uzorku od 54
utenika drugih razrednih odjeljenja redovne
osnovne Skole, od kojih je 30 uCenika sa

slabijim Skolskim uspjehom i34 u(enika svrlo
dobrim iodliCnim Skolskim uspjehom. Kriterij
za razvrstavanje ueenika u skupinu u(enika
sa slabijim Skolskim uspjehom bio nam je:
postizanje negativnih ocjena, te ocjena
dovoljan i dobar iz predmeta: hrvatskijezik,
priroda i dru5tvo i matematika ito na kraju
prvog obrazovnog razdoblja.

Kontrolni uzorak Cinila su 34 uCenika koji
su iz navedenih predmeta imali ocjene vrlo
dobar i odliCan i s prvom su skupinom
ispitanika izjednaCeni po spolu i kronolo3koj
dobi.

Svi ispitanici bilisu djeca drugih razrednih
odjeljenja, prosjeCnog Ql i bez dijagno-
sticiranih teSko(a u ostalim podruCjima
razvoja. Skolski psiholog ispitao je svu djecu
sa slabijim Skolskim uspjehom Ravenovim
progresivnim matricama, te djeca koja su
pokazivala ispod prosjetne rezultate nisu
bila ukljutena u uzorak.

Mjerni instrumenti
Mjerne instrumente u ovom ispitivanju
satinjavali su:

1. zadaci za ispitivanje morfosintakse,
2. zadaci za ispitivanje pragmatike.
Logopedskim ispitivanjem u obje skupine

djece procjenjivana je i artikulacija glasova.

Zadatke kojima smo ispitivali morfo-
sintaksu tinili su zadaci prepoznavanja i

ispravljanja pogre5nih nastavaka u re(enici.
Navedene zadatke sastavile su Vuleti( i

Ljube5i( (1990) u svrhu ispitivanja jezitnih
teSko(a u okviru projekta "Nedostatnioblici
verbalnog pona5anja u djece s razvojnom
disfazijom i disfazoidnim smetnjama".
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Zadacima se ispituje sposobnost otkri-
vanja i ispravljanja pogreSnih gramatiCkih
oblika u zadanim retenicama odnosno
metajezitno i jezidno znanje ispitanika.

Mjerni instrument sastoji se od 14 rete-
nica od kojih svaka sadrZi po jednu pogre5no
flektiranu rijec (8 imenica i 6 glagola).
PoloZaj pogre5no flektirane rijeCi mijenja se
od reCenice do retenice (na po(etku rece-
nice, u sredini i na kraju), a variran je i

poredak rijeti u retenici (7 re(enica ima
uobiCajen red rijeCi to znaCi: subjekt na
po(etku reCenice, a ostalih 7 ima neuo-
bitajeni poredak rijeti, a to znati da se na
po(etku re(enice ne nalazi subjekt). Ugra-
deni pogreSni nastavci ne naruSavaju smisao
reeenice kojije i dalje razumljiv.

Zadaci su djeci prezentirani na karticama
gdje je svaka reeenica ispisana velikim
tiskanim slovima. Dijete ima zadatak da
svaku reCenicu proCita upravo onako kako
piSe, a zatim treba procijeniti je li retenica
toCno napisana i ako nije Sto je u reCenici
pogre5no, te kako reCenica treba glasiti.

Preduvjet za primjenu ovih zadataka kod
djece je da su ovladala osnovama tehnike
titanja. Pri titanju je dozvoljena pomo(
slabijim CitaCima, no ona se odnosi samo na
titanje i pri tome treba paziti da se djetetu
ni na koji naCin ne skre(e paZnja na rijet s

pogre5nim nastavkom, Djetetov je zadatak
da ju otkrije, a kako (e uspjeti u tome vaZan
je dijagnostiCki podatak.

Zadatke za ispitivanje pragmatike sasta-
vile su Bla2i i Banek za potrebe ovog
istraZiva nja. Naveden i i nstru ment sastojao se
od 8 nizova zadataka, a svaki niz sastojao se
od po 4 slidice. U prvih 6 nizova zadataka na
svakoj od sliCica nalazila su se dva do tri
predmeta Cija je boja ipoloZaj na slicivariran.
Posljednja dva niza slika sastojala su se od 4
predmeta. Po jedna slika u svakom nizu koju
smo imenovali kao "zadanu" naCinjena je u
dva istovjetna primjerka i oznaCena je na
poledini zvijezdicom. Niz od 4 slike nalazio
se na stolu ispred ispitiva(a, a dijete je u ruci
imaf o "zadanu" sliku. Zadatak se sastojao u
tome da dijete saZeto, uzimaju(i u obzir
samo prostorne odnose i boje zadanih

predmeta na slici, opise zadanu sliku, a

ispitivaC bi na osnovu djetetovog opisa iz
niza slika trebao prona(i sliku o kojojje rijec.
Nakon davanja upute ispitaniku, ispitivat je
dao primjer opisa jedne sliCice koja kasnije
nije uvrStena u ispitivanje.

Na taj natin Zeljeli smo dobiti podatke o
pragmati(kim sposobnostima u djece odno-
sno o njihovoj sposobnosti referencijalne
komunikacije.

Natin ispitivanja
lspitivanje je provodeno individualno, a svi
djetetovi odgovori snimani su na kaze-
tofonsku vrpcu i kasnije transkribirani.

REZULTATI I RASPRAVA
Zadaci prepoznavania i ispravljanja
pogresnih nastavaka
Zadacima prepoznavanja i ispravljanja
pogre5nih nastavaka ispitujemo jezitno, ali
i metajeziCno znanje. MetajeziCnim znanjem
smatramo znanje kojem moZemo pristupiti
kontrolirano (svjesno) i o kojem moZemo
priop(avati. Jezitno znanje je logicki
preduvjet za kognitivnu kontrolu u obradi
jezika. Stoga je uspjeh u zadacima za
ispitivanje metajeziCnih sposobnosti rezul-
tanta jezitnog i metajezi(nog znanja
(LjubeSiC, BlaZi, Bolfan - Stoii(, 1993).

Kada, u zadacima prepoznavanja i ispra-
vljanja pogreSnih nastavaka ispitanik nije
otkrio rijeC s pogre5nim gramatitkim
nastavkom, ali ju je pri (itanju spontano
ispravio, smatramo to indikacijom za niZi
stupanj razvijenosti metajezitnog znanja.
Kada ispitanik uspijeva otkriti rijet s

pogre5nim gramatidkim nastavkom, ali mu
ispravak ne uspijeva to nam je indikacija za
nedostatno razvijeno jeziCno znanje.

Analiziraju(i rezultate dobivene ovim
istraZivanjem, na zadacima prepoznavanja i

ispravljanja pogre5nih nastavaka pokazalo se
da se ispitanici s lo5ijim Skolskim uspjehom
znatno razlikuju od uCenika s dobrim Skolskim
uspjehom u jezitnom imetajezitnom znanju.
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Tako se pokazalo da ispitanici s loSijim
Skolskim uspjehom znatno CeSCe od kon-
trolne skupine previdaju morfolo5ku pogreSku
(kategorija "0") ili je spontano pri Citanju
recenice korigiraju (kategorija 2). Ne5to rijede
se dogada da je pogre5ka otkrivena, ali je
ispravak pogre5an (kategorija 6).

lako je u odnosu na kontrolnu skupinu
hijerarhija pojavljivanja odgovora vrlo slitna,
u(estalost pojavljivanja navedenih kategorija
u ovoj skupini znatno je niZa, dok je prepo-
znavanje i uspje5no ispravljanje morfolo5ke
pogreSke znatno zastupljenije (kategorija 1).

Rezultati su prikazani na slici 1.

Slika I . Grctfitki prikaz odgovora ispitanika na zadactma
z.a is p i t iv anj e mo rfo s intaks e

012456
lskupina utenika sa slabijim ikolskim uspjehom

lskupina uienikn s vrkt dobrim i odliinim ikolskim uspjefuim

Kategorije 0-6 vidjeti prilog A

Analiziraju(i dobivene rezultate pomocu
hi - kvadrata moZemo reci da se u 11, od
ukupno 14 retenica, skupine statistiCki
zna(ajno razlikuju u odnosu na uodene i

ispravljene morfolo5ke pogreSke u retenici,
te da kontrolna skupina (uCenici s odliCnim i

vrlo dobrim Skolskim uspjehom) postize
znatno bolje rezultate (tablica 1), iako se

moZe re(i da je distribucija rezultata u obje
skupine vrlo slitna.

U samo tri reCenice nije uotena statistidki
zna(ajna razlika izmedu skupina. To su
retenice: "Svoju novu knjigu je izgubila
djevojCicom" (8.), "NaSim morem ploviti
veliki bijeli brodovi." (10.) i "Na velikom
gradiliStu su raditi radnici." (11.). Tako su 8.

reCenicu jednako uspjesno ispravljale obje
skupine ispitanika, dok su 10. i 11. retenica i

jednoj idrugoj skupini ispitanika bile
podjednako teSke za ispravljanje. NajceS(e
gre5ke koje su se javljale u tim recenicama
bile su: uotavanje pogreSke, ali korektura
nije uspjeSna (kategorija 6). Tako je uoteno
da obje skupine za pogreSan oblik u 10.

retenici naj(e5(e rabe oblik "ploviju"
umjesto "plove", te u 1 1. re(enici umjesto
pravilnog oblika "radili" rabe oblik "rade" i

na taj naCin tine novu pogre5ku u retenici.
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Tablica l. Priknz rez.ultata dobivenih hi - kvadrat testom po reienic'ama

oclc
uC. s LoSrJrM 5r. uspleHovt UC. 5 DOBR]M SK. USPJEHOM

X2
0 1 2 4 5 6 0 'l 2 4 5 6

.l * 7 t3 7 2 0
,| 0 25 7 2 0 0 .9797

2* 4 14 2 3 8 0 0 29 0 3 2 0 .9955

3* 4 b 12 6 2 0 2 27 2 2 ,| 0 1.0000

4* 1 16 ) 7 1 0 0 30 3 4 0 0 .9822

5* 4 13 2 8 3 0 0 32 0 1 1 0 1.0000

6,*
,|

9 15 2 1 2 2 24 b 0 0 2 .9836

7* 3 13 12 1 1 0 0 30 4 0 0 0 .9967

8* 4 20 1 4 1 0 0 32 1 1 0 0 9476

9* 6 0 2 0 3 19 0 4 1 0 0 29 .9962

10 7 4 0 5 12 1 1 10 0 12 10 1 .9403

11 3 14 4 7 2 0 0 22 3 8 0 1 .8308

12* 4 't3 3 8 1 1 0 31 0 2 1 0 .9983

13* 4 16 2 5 3 0 3 31 0 0 0 0 .9952

14* 24 2 0 1 3 0 17 14
,| 0 2 0 .9845

t6b
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Dobiveni rezultati upu(uju nas na za-
klju(ak da je u ispitanika sa slabijim Skolskim
uspjehom u znaCajno manjoi mjeri razvijeno
jezitno i metajezitno znanje u odnosu na
njihove vrSnjake iz kontrolne skupine.

Anal izi raj u(i povezanost izmedu Skolskog
uspjeha i broja totno otkrivenih i ispravljenih
pogre5aka na navedenim zadacima, poka-
zalo se da su korelacije prilieno visoke ( .6939)
te moZemo zakljutiti da postoji povezanost
izmedu nedovoljno razvijenog jezitnog i

metajeziCnog znanja i slabijeg Skolskog
uspjeha.

Zadaci za ispitivanie pragmatike
Pragmatitkim sposobnostima smatramo
sposobnost adekvatne uporabe jezika u
socijalnim interakcijama. Jedan od osnovnih
preduvjeta za adekvatno jezi(no snalaZenje
u komuniciranju s okolinom je dobro
usvojeno jezitno znanje, te njegova uporaba
u odredenim situacijama.

Analiziraju(i podatke dobivene ovim
ispitivanjem op(enito moZemo re(i da se

skupina utenika sa slabijim Skolskim us-
pjehom znatajno razlikuje u odnosu na
kontrolnu skupinu s obzirom na sposobnosti
referencijalne komunikacije. Razlike su
ponajprije vidljive u kvaliteti odgovora koje
skupine daju pri zadatku opisivanja zadane
slike. Odgovore ispitanika svrstalismo u detiri
osnovne kategorije:
"1" - neto(an opis slike, tj. kada opis ne

odgovara zadanoj slici
"2" - totan, relevantan opis sa suviSnim

informacijama
"3" - todan, ali nepotpun opis (u smislu

izostavljanja boje, i sl.)
"4" - toCan i sa2eti opis kada su uzete u obzir

boja i prostorni odnosi.
lz dobivenih rezultata vidljivo je da, iako

obje skupine imaju najviSe opisa koje smo
oznaCili kategorijom "2" (totan, relevantan
opis sa suvi5nim informacijama), skupina
utenika sa slabijim Skolskim uspjehom ima
znatno vi5e netotnih opisa zadane slike
(kategorija " 1 "), dok skupina utenika s vrlo
dobrim i odlitnim uspjehom ima vi5e
relevantnih i saZetih opisa (slika 2).

Slil(a 2. Grafiiki prikaz odgovora ispitanil<a na zadacima za

is p it ivanj e p ra gmatike

flskupina uienika sa slabijirn ikolskim uspjehom

lskupina utenila s vrlo dobrim i odliinim ikttlskim wpjehom

Kategorije 0-4 vidjeti prilog B

Na osnovi dobivenih rezultata mozemo
zakljuCiti da uCenici sa slabijim Skolskim
uspjehom lo5ije rabe jezik u socijalnom
kontekstu u odnosu na kontrolnu skupinu.
Tako obje skupine ispitanika daju suvi5e
detaljne opise koji nisu potrebni i fun-
kcionalni (znatno viSe se to javlja kod
ucenika sa slabijim Skolskim uspjehom), a

najve(e razlike medu skupinama vidljive su

u kategorijama "1n i u4u. Vrlo u(estali opisi
slika utenika sa slabijim Skolskim uspjehom
su: "Vaza je crvena ivelika je, malo okrugla.
Stol je plavi sa crtama. Skare su malo dolje
ispod, malo lijevo, ispod stola iZute su. lvaza
je na stolu malo desno." TraZeni opis je
bio:"Crvena vaza na plavom stolu i Zute
Skare ispod stola." U nemogu(nosti da
sa2eto i jasno opi5u zadanu sliku, ueenici s

loSijim Skolskim uspjehom analiziraju
najsitnije detalje slike, a ukoliko se od njih
traZi da se usmjere samo na osnovne detalje
kao Sto su boja i poloZaj predmeta na slici,
oni daju neadekvatne odgovore.

AnalizirajuCi povezanost pragmatitkih
sposobnosti uCenika (broj neto(nih, nea-
dekvatnih opisa) i njihove uspjeSnosti u

uCenju, pokazalo se da postoji relativno
visoka korelacija izmedu neadekvatnih opisa
slika i Skolskog uspjeha (.7469),Sto navodi
na zakljutak o postojanju povezanosti
izmedu sposobnosti uporabe jezika islabijeg
Skolskog uspjeha.
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Procjena artikulacije
Logopedskim ispitivanjem procjenjivana je i

artikulacija glasova u djece budu(i da su vrlo
testo te5ko(e artikulacije popratna pojava
posebnih jeziCnih teSko(a, a kliniCko iskustvo
autora ukazuje da dio djece s lo5ijim Skolskim
uspjehom ima i teSkoda artikulacije. lako
veza izmedu teSko(a artikulacije i Skolskog
uspjeha nije otekivana. Analizom rezultata
pokazalo se da s obzirom na artikulaciju ne
postoji znatajna razlika izmedu skupina
ispitanika. Prema dobivenim podacima
kontrolna skupina ima 3,2 o/o te5koCa
artikulacije, a u skupini uCenika sa slabijim
Skolskim uspjehom teSko(e artikulacije se
javljaju u3o/o djece.

Treba napomenuti da se u obje skupine
radi o sigmatizamu i rotacizamu izraZenima
u vrlo blagom obliku i moze se re(i da su
skupine izjednatene u pogledu logopedske
procjene izgovora.

ZAKLJUCAK

lstraZivanje je provedeno na tri skupine
zadataka i to: na zadacima za ispitivanje
morfosintakse (zadaci otkrivanja i ispra-
vljanja pogreSnih nastavaka), na zadacima
za ispitivanje pragmatike i procjena arti-
kulacije. Rezultati su pokazali da skupina
djece sa slabijim Skolskim uspjehom na
zadacima otkrivanja i ispravljanja pogre5nih
nastavaka, te na zadacima za ispitivanje

pragmatike posti2e znatno slabije rezultate,
iako su distribucije odgovora skupina vrlo
slitne, dok pri procjeni artikulacije nema
razlika izmedu skupina ispitanika.

Takoder je uoteno da postoji zna(ajna
povezanost izmedu Skolskog uspjeha i

rezultata na primjenjenim zadacima u

skupini djece sa slabijim Skolskim uspjehom.
Ovi podaci upu(uju nas na zaklju(ak da u

djece sa slabijim Skolskim uspjehom postoji
nedostatno razvijeno jezicno i metajezicno
znanje. Takoder, usporeduju(i rezultate
djece u koje su dijagnosticirane posebne
jezitne te5ko(e (LjubeSiC, BlaZi, Bolfan -

Sto5i(, 1993) i rezultate koje na navedenim
zadacima postiZe skupina utenika slabijeg
Skolskoga uspjeha iz naSeg istra2ivanja
pokazalo se da obje skupine postizu gotovo
istovjetne rezultate. Na vrlo sliCan zakljutak
navode i rezultati dobiveni na zadacima za
ispitivanje pragmatike budu(i da prema
Bishop iAdams (1991), te Craig iWashington
(1993) djeca s posebnim jezicnim teSko(ama
imaju teiko(a u zadacima opisivanja situacija
i davanja relevantnih informacija sugo-
vorniku, odnosno u pragmatskom fun-
kcioniranju.

Sve nam to govori da u osnovi teSko(a
koje se otituju kaoteiko(e u u(enju i dovode
do slabijeg Skolskog uspjeha postoje nedo-
voljno razvijene jezitne sposobnosti, odno-
sno da su u te djece prisutne posebne jeziCne

teSkoCe.
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PRILOG A:
Zadact prepoznavanja i ispravljania pogreinih nastavaka

'1. UCiteljice je uzela novu Skolsku kredu.
2. UCenici se pod satom ne dovikujemo.
3. Ho(e li mi ti posuditi olovku?
4. Djevojtica Ce sutra odvesti bratom ku(i.
5. Marko Ce sutra knjigom sigurno proCitati.
6. U prolje(e ima puno Sareno cvije(a
7. Mala siva maCka je pretrcalo ulicu.
8. Svoju novu knjigu je izgubila djevojticom.
9. Na najmanje stablu su sjele ptice.

10. NaSim morem ploviti veliki bijeli brodovi.
11. Na velikom gradilistu su raditi radnici.
12. Ana ce sutra knjigom sigurno proCitati.
13. U Skoli igra nogomet svi djeCaci.
14. Na proslavi rodendana do(i (e prijatelji.

Kategoriaje u kojime smo razvrstali odgovore:

gre5ka nije otkrivena
greska otkrivena i ispravljena
gre5ka pri Citanju ispravljena, ali ne i otkrivena (spontana korektura)
greska otkrivena, pogresna rijed zamijenjena drugom rijedi
greska otkrivena i djelomice ispravljena
greSka otkrivena, ali ispravak pogreSan

0
1

2

4
5

6
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PRILOG B:

Zadaci za ispitivanje Pragmatike:

1. set: 1. Zelena kocka u plavoj Salici icrvena olovka. *
2.Zelena kocka, plava Salica icrvena olovka.
3. Zelena kocka i crvena olovka u plavoj Salici.

4. Zelena kocka u Plavoj Salici.

2. set: 1. Zuta olovka i plava kocka na crvenoj Salici. *
2. Plava kocka i Zuta olovka u crvenoj Salici'

3. Plava olovka i Zuta kocka na crvenoj Salici.

4.luta olovka na crvenoj Salici i plava kocka.
3. set: 1. Crvena olovka zelena Salica i Zuta kocka. *

2.Zelena olovka, plava Salica i crvena kocka.
3. Zelena olovka u plavoj Salici icrvena kocka.
4. crvena olovka i Zuta kocka u zelenoj Salici.

4. set: 1. Plava vaza, crveni stol i zute Jkare..
2.Zuta vaza i plave Skare na crvenom stolu' *
3. Crvena vaza na 2utom stolu i plave Skare.

4. Crvene Skare na Zutom stolu i plava vaza.
5. set: 1. Zuta vaza na Plavom stolu.

2. Crvena vaza na plavom stolu i 2ute Skare ispod stola. *
3. Plava vaza ispod Zutog stola i crvene Skare na stolu'
4. Crvena vaza i plave Skare na 2utom stolu.

6. set: 1. Plave Skare na Zutom stolu i zelena vaza- *
2.luta vaza na plavom stolu i crvene Skare ispod stola.
3. Zelene Skare, plava vazai crveni stol.
4. Zelene Skare u plavoj vazi i plava vaza na crvenom stolu '

7. set: 1. Zelena vaza na crvenoj kocki, Zuta olovka ispred kocke i plavi trokut iza kocke.

2.|utaolovka iza crvene kocke, plavitrokut, pokraj kocke, zelena vaza ispred crvene

kocke. *
3. Zuta olovka u crvenoj vazi pokraj plavog trokuta na crvenoj kocki.
4.|uta olovka u zelenoj vazi, zelenavaza na crvenoj kocki iplavi trokut iza crvene

kocke.
8. set: 1. Zuta olovka u crvenoj vazi, crvenavaza na zelenoj kocki iplavi trokut iza zelene

kocke. *
2. Zelena olovka u crvenoj vazi pokraj plave kocke.
3. Crvena vaza na plavoj kocki, Zuta olovka ispred kocke, zeleni trokut iza kocke.

4. Zelena vaza ispred Zute kocke, crvena olovka iza kocke, plavitrokut pokraj kocke.
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