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Mnogobrojni primjeri pokazuju da postoji skupina djece u koje su prisutne tesko¢e u u¢enju uprkos urednog
intelektualnog i tjelesnog razvoja. Ponekad je uzrok tome u neodgovornosti i nezainteresiranosti djeteta za
$kolu, a ¢esto i u posebnim jezi¢nim teskoéama prisutnim u djeteta.

Rukovodeci se tom spoznajom na uzorku od 64 u¢enika drugog razreda redovne osnovne 3kole od kojih je 30
ucenika sa slabijim skolskim uspjehom (ocjene 1, 2i 3) i 34 u¢enika s vrlo dobrim i odli¢nim uspjehom, primijenili
smo zadatke za ispitivanje jezi¢nih sposobnosti i to: morfosintakse, pragmatike, te procjenu artikulacije. Skolski
psiholog ispitao je svu djecu sa slabijim skolskim uspjehom Ravenovim progresivnim matricama, te djeca koja
su pokazivala ispodprosje¢ne rezultate na RPM nisu bila uklju¢ena u uzorak.

Nasa osnovna predpostavka bila je da postoji statisti¢cki zna¢ajna razlika izmedu dviju skupina u¢enika na
primjenjenim zadacima, te da postoji povezanost izmedu slabijeg 3kolskog uspjeha u po¢etnom skolovanju i
jezi¢nih teskoca.

Metodama statistitke obrade nase su predpostavke ve¢im djelom i potvrdene. Naime, rezultati pokazuju da
postoji statisticki znac¢ajna razlika izmedu vrlo dobrih i odli¢nih u¢enika i u¢enika sa slabijim skolskim uspjehom
na zadacima za ispitivanje morfosintakse i pragmatike (skupina vrlo dobrih i odli¢nih u¢enika postize znatno
bolje rezultate), dok u odnosu na artikulaciju razlike izmedu skupina nisu statisti¢ki znacajne.

Klju¢ne rijeci: posebne jezitne teskoce, metajezik, morfosintaksa, referencijalna komunikacija, pragmatika,
teskoce ucenja.
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Cesto se misli da je skolski uspjeh osiguran aspekata jezika (Oyer i sur., 1987, Bishop,
ako je dijete urednog intelektualnog i 1989, Johnston, 1993, Evans, 1996. ).
tjelesnog razvoja. No, mnogobrojni primjeri Poremecaj se moze ocitovati u vrlo
pokazuju da postoji posebna skupina djece  razli¢itim stupnjevima tezine, od vrlo teskog
u koje su prisutne teskoc¢e u u¢enju uprkos  do vrlo blagog. Blaze stupnjeve posebnih
urednog intelektualnog i tjelesnog razvoja.  jezi¢nih tetkoca koji se mogu ocitovati u
Ponekad se uzrok tome trazi u neodgo-  nesto oskudnijem rje¢niku, blagim agra-
vornosti i nezainteresiranosti djeteta za  matizmima, ponekad prisutnim djetetovim
$kolu, a mi se pitamo: Nije li mozda uzok  slabijim razumijevanjem govora, okolina
$kolskom neuspjehu u posebnim jezi¢nim = naj¢esce ne uodava. Vrlo &esto dogada se da
teskocama prisutnim u djeteta? tek polaskom u 3kolu i nastajanjem teskoca
Prema Bishop i Adams (1991) termin  u u¢enju, ¢itanju i pisanju, daljnjom stru-
posebne jezi¢ne teskoce (engl. specific  ¢nom obradom utvrduje se da u djeteta
language impairment) odnosi se nadjecu ¢tije  postoje posebne jezi¢ne teskoce. Tako ranije
su jezi¢ne vjestine disproporcijski siromasnije = neuocene teikoce mogu postati gene-
u odnosu na njihovu dob i neverbalne  ratorom slabijeg $kolskog uspjeha. Conti -
sposobnosti zbog nepoznatih uzrokaitou  Ramsden i sur. (1997) navode podatak da je
bilo kojem (jednom ili vise) dijelu jezi¢nog
razvoja. Moze se re¢i da se radi o poremecaju ) . ,

. e : * Mr.sc. Drazenka Blazi znanstveni je novak na Odsjeku za
prisutnom u usvajanju jezi¢nog sustava i to logopediju Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta.
prvenstveno gramati¢kih struktura, ali i Mr.sc. Ljiljana Banek logoped je u osnovnoj 3koli Nad lipom,
fonologkih, semanti¢kih i pragmati¢kih ~ Z29reb.

183




Drazenka Blazi, Ljiljana Banek * Posebne jezicne teskoce - uzrok skolskom neuspjehu?

¢ak 60 % djece koja su imala te3koce u
u¢enju u ranom 3kolskom razdoblju vec¢ u
predskolsko doba identificirano kao djeca s
posebnim jezi¢nim teskocama. Nadalje, isti
autori navode da kako djeca rastu i kogni-
tivni zahtjevi za djecu postaju sve veci, sve
se bolje moze vidjeti prava slika takove djece
i prateceg jezi¢nog poremecaja.

Djeca s jezi¢nim teskoc¢ama u pravilu
otezano (¢itaju, slovkaju i imaju teskoca u
pisanju sastavaka. Uzrok tome vjerojatno lezi
u teskoc¢ama shvacanja izgovorenog i
stvaranja vlastitih jezi¢nih izri¢aja. Stoga
Cesto takvu djecu, kada dodu u osnovnu
3kolu, svrstavaju u razne grupe i pripisuju
im razli¢ite dijagnoze kao npr. djeca koje
tesko uce, djeca s teskocama u ¢itanju i
pisanju i sl. (Snyder, 1984).

Brojni autori (Kamhi, 1987, Leonard,
1989, Rice i Oetting, 1993, van der Lely,
Howard, 1993, Ljubesi¢, Blazi, Bolfan-Stosi¢,
1993, Blazi, 1994, Ljubesi¢, Kovacevi¢, 1995,
Montgomery, 1995) nagla3avaju da su u djece
s posebnim jezi¢nim tesko¢ama posebno
naglasene teskoc¢e u primjeni gramatickih
nastavaka, te nedostaci u metajezi¢nom
znanju.

Nadalje, prema Snyder (1984), Johnston
(1988), Lapadat (1991), Craig i Washington
(1993), Evans (1997) i dr. djeca s posebnim
jezi¢nim tesko¢ama imaju izrazitih teskoca i s
obzirom na pragmati¢ku funkciju jezika.
Istrazivanja su pokazala da su teskoce prisutne
u situaciji organizacije razgovora i izlaganja.
Naime, njihov govorni jezik doima se ade-
kvatnim iako u stvari nije dobro oblikovan.
Formulacija re¢enice je obi¢no nespretna, s
puno fragmenata, jednostavnih recenica, te
ucestalom uporabom stereotipa i fraza.

U Zelji da provjerimo jezi¢ne sposobnosti
djece koja postizu slabiji uspjeh u 3koli
proveli smo ovo istrazivanje.

CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi razlikuju
li se u¢enici sa slabijim skolskim uspjehom i
ucenici s odli¢nim i vrlo dobrim 3kolskim
uspjehom na zadacima za ispitivanje jezi¢nih
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sposobnosti, te postoji li povezanost izmedu
slabijeg 3kolskog uspjeha i jezi¢nih sposo-
bnosti.

METODE RADA

Ispitanici

Ispitivanje je provedeno na uzorku od 64
u¢enika drugih razrednih odjeljenja redovne
osnovne 3kole, od kojih je 30 ucenika sa
slabijim $kolskim uspjehom i 34 u¢enika s vrlo
dobrim i odli¢nim 3kolskim uspjehom. Kriterij
za razvrstavanje u¢enika u skupinu ucenika
sa slabijim 3kolskim uspjehom bio nam je:
postizanje negativnih ocjena, te ocjena
dovoljan i dobar iz predmeta: hrvatski jezik,
priroda i drudtvo i matematika i to na kraju
prvog obrazovnog razdoblja.

Kontrolni uzorak ¢inila su 34 ucenika koji
su iz navedenih predmeta imali ocjene vrlo
dobar i odli¢an i s prvom su skupinom
ispitanika izjednaceni po spolu i kronoloskoj
dobi.

Svi ispitanici bili su djeca drugih razrednih
odjeljenja, prosje¢nog Ql i bez dijagno-
sticiranih te3koc¢a u ostalim podru¢jima
razvoja. Skolski psiholog ispitao je svu djecu
sa slabijim 3kolskim uspjehom Ravenovim
progresivnim matricama, te djeca koja su
pokazivala ispod prosje¢ne rezultate nisu
bila uklju¢ena u uzorak.

Mjerni instrumenti

Mjerne instrumente u ovom ispitivanju
sacinjavali su:

1. zadaci za ispitivanje morfosintakse,

2. zadaci za ispitivanje pragmatike.

Logopedskim ispitivanjem u obje skupine
djece procjenjivana je i artikulacija glasova.

Zadatke kojima smo ispitivali morfo-
sintaksu ¢inili su zadaci prepoznavanja i
ispravljanja pogresnih nastavaka u re¢enici.
Navedene zadatke sastavile su Vuleti¢ i
Ljubesi¢ (1990) u svrhu ispitivanja jezi¢nih
teskoca u okviru projekta “Nedostatni oblici
verbalnog ponasanja u djece s razvojnom
disfazijom i disfazoidnim smetnjama”.
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Zadacima se ispituje sposobnost otkri-
vanja i ispravljanja pogre3nih gramatic¢kih
oblika u zadanim re¢enicama odnosno
metajezi¢no i jezi¢no znanje ispitanika.

Mjerni instrument sastoji se od 14 rece-
nica od kojih svaka sadrzi po jednu pogre3no
flektiranu rije¢ (8 imenica i 6 glagola).
Polozaj pogre3no flektirane rije¢i mijenja se
od re¢enice do rec¢enice (na pocetku rece-
nice, u sredini i na kraju), a variran je i
poredak rije¢i u recenici (7 recenica ima
uobicajen red rijeci to znaci: subjekt na
pocetku rec¢enice, a ostalih 7 ima neuo-
bi¢ajeni poredak rije¢i, a to znati da se na
pocetku recenice ne nalazi subjekt). Ugra-
deni pogres3ni nastavci ne narudavaju smisao
re¢enice koji je i dalje razumljiv.

Zadaci su djeci prezentirani na karticama
gdje je svaka recenica ispisana velikim
tiskanim slovima. Dijete ima zadatak da
svaku recenicu procita upravo onako kako
pise, a zatim treba procijeniti je li re¢enica
to¢no napisana i ako nije 3to je u recenici
pogresno, te kako rec¢enica treba glasiti.

Preduvjet za primjenu ovih zadataka kod
djece je da su ovladala osnovama tehnike
¢itanja. Pri ¢itanju je dozvoljena pomo¢
slabijim ¢ita¢ima, no ona se odnosi samo na
¢itanje i pri tome treba paziti da se djetetu
ni na koji na¢in ne skrece paznja narijec¢ s
pogresnim nastavkom. Djetetov je zadatak
da ju otkrije, a kako ¢e uspjeti u tome vazan
je dijagnosti¢ki podatak.

Zadatke za ispitivanje pragmatike sasta-
vile su Blazi i Banek za potrebe ovog
istrazivanja. Navedeni instrument sastojao se
od 8 nizova zadataka, a svaki niz sastojao se
od po 4slicice. U prvih 6 nizova zadataka na
svakoj od sli¢ica nalazila su se dva do tri
predmeta ¢ija je boja i polozaj naslici variran.
Posljednja dva niza slika sastojala su se od 4
predmeta. Po jedna slika u svakom nizu koju
smo imenovali kao “zadanu” nacinjena je u
dva istovjetna primjerka i oznacena je na
poledini zvijezdicom. Niz od 4 slike nalazio
se na stolu ispred ispitivaca, a dijete je u ruci
imalo “zadanu” sliku. Zadatak se sastojao u
tome da dijete sazeto, uzimajuci u obzir
samo prostorne odnose i boje zadanih
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predmeta na slici, opi3e zadanu sliku, a
ispitiva¢ bi na osnovu djetetovog opisa iz
niza slika trebao pronaci sliku o kojoj je rijec.
Nakon davanja upute ispitaniku, ispitivac je
dao primjer opisa jedne sli¢ice koja kasnije
nije uvrdtena u ispitivanje.

Na taj nacin zeljeli smo dobiti podatke o
pragmati¢kim sposobnostima u djece odno-
sno o njihovoj sposobnosti referencijalne
komunikacije.

Nacin ispitivanja
Ispitivanje je provodeno individualno, a svi

djetetovi odgovori snimani su na kaze-
tofonsku vrpcu i kasnije transkribirani.

REZULTATI | RASPRAVA
Zadaci prepoznavanja i ispravljanja
pogresnih nastavaka

Zadacima prepoznavanja i ispravljanja
pogrednih nastavaka ispitujemo jezi¢no, ali
i metajezi¢no znanje. Metajezi¢nim znanjem
smatramo znanje kojem mozemo pristupiti
kontrolirano (svjesno) i o kojem mozemo
priopc¢avati. Jezi¢no znanje je logicki
preduvjet za kognitivnu kontrolu u obradi
jezika. Stoga je uspjeh u zadacima za
ispitivanje metajezi¢nih sposobnosti rezul-
tanta jezi¢nog i metajezi¢nog znanja
(Ljubesi¢, Blazi, Bolfan - Stosi¢, 1993).
Kada, u zadacima prepoznavanja i ispra-
vljanja pogre3nih nastavaka ispitanik nije
otkrio rije¢ s pogrednim gramatic¢kim
nastavkom, ali ju je pri ¢itanju spontano
ispravio, smatramo to indikacijom za nizi
stupanj razvijenosti metajezi¢nog znanja.
Kada ispitanik uspijeva otkriti rijec¢ s
pogresnim gramati¢kim nastavkom, ali mu
ispravak ne uspijeva to nam je indikacija za
nedostatno razvijeno jezi¢no znanje.
Analiziraju¢i rezultate dobivene ovim
istrazivanjem, na zadacima prepoznavanja i
ispravljanja pogre3nih nastavaka pokazalo se
da se ispitanici s losijim skolskim uspjehom
znatno razlikuju od u¢enika s dobrim 3kolskim
uspjehom u jezi¢nom i metajezi¢nom znanju.
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Tako se pokazalo da ispitanici s losijim
skolskim uspjehom znatno ¢e3ce od kon-
trolne skupine previdaju morfolodku pogresku
(kategorija “0") ili je spontano pri ¢itanju
recenice korigiraju (kategorija 2). Nesto rijede
se dogada da je pogreska otkrivena, ali je
ispravak pogre3an (kategorija 6).

lako je u odnosu na kontrolnu skupinu
hijerarhija pojavljivanja odgovora vrlo sli¢na,
ucestalost pojavljivanja navedenih kategorija
u ovoj skupini znatno je niza, dok je prepo-
znavanje i uspjesno ispravljanje morfolodke
pogreske znatno zastupljenije (kategorija 1).

Rezultati su prikazani na slici 1.

Slika 1 . Graficki prikaz odgovora ispitanika na zadacima
za ispitivanje morfosintakse
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Analizirajuci dobivene rezultate pomocu
hi - kvadrata mozemo re¢i da se u 11, od
ukupno 14 recenica, skupine statistic¢ki
znacajno razlikuju u odnosu na uocene i
ispravljene morfolo3ke pogreske u recenici,
te da kontrolna skupina (u¢enici s odli¢cnim i
vrlo dobrim 3kolskim uspjehom) postize
znatno bolje rezultate (tablica 1), iako se
moze redi da je distribucija rezultata u obje
skupine vrlo sli¢na.

U samo tri re¢enice nije uo¢ena statisticki
znacajna razlika izmedu skupina. To su
re¢enice: “Svoju novu knjigu je izgubila
djevoj¢icom” (8.), “Na3im morem ploviti
veliki bijeli brodovi.” (10.) i “Na velikom
gradilistu su raditi radnici.” (11.). Tako su 8.
re¢enicu jednako uspjesno ispravljale obje
skupine ispitanika, dok su 10.i 11. re¢enica i
jednoj i drugoj skupini ispitanika bile
podjednako teske za ispravljanje. Naj¢esce
greske koje su se javljale u tim re¢enicama
bile su: uo¢avanje pogreske, ali korektura
nije uspjedna (kategorija 6). Tako je uo¢eno
da obje skupine za pogre3an oblik u 10.
recenici naj¢esce rabe oblik “ploviju”
umjesto “plove”, te u 11. recenici umjesto
pravilnog oblika “radili” rabe oblik “rade” i
na taj nacin ¢ine novu pogresku u recenici.

Tablica 1. Prikaz rezultata dobivenih hi - kvadrat testom po recenicama

UC. S LOSUIM $K. USPJEHOM ~ UC. S DOBRIM K. USPJEHOM
RECENICE e e b : X2
0o 315 el @l &1 2 | 4 5 | 6
1% 7 13 7 2 0 1 0 25 7 2 0 0 9797
2% 4 14 2 3 8 0 0 29 0 3 2 0 .9956
3% 4 6 12 6 2 0 2 27 2 2 1 0 |1.0000
4* 1 16 5 7 1 0 0 30 3 4 0 0 .9822
5* 4 13 2 8 3 0 0 32 0 1 1 0 |1.0000
6* 1 9 15 2 1 2 2 24 6 0 0 2 .9836
7* 3 13 12 1 1 0 0 30 4 0 0 0 .9967
8* 4 20 1 4 1 0 0 32 1 1 0 0 .9476
9* 6 0 2 0 3 [19] 0] 4 1 0 0 | 29 | .9962
10 7 4 0 6 12 1 1 10 0 12 10 1 .9403
11 3 14 | 4 7 2 o | o 2] 3 8 0 1 | .8308
12* 4 13 3 8 1 1 0 31 0 2 1 0 .9983
13* 4 [ 16 | 2 5 3 o | 3 [ 31 0 0 0 0 | .9952
14* 24 2 0 1 3 0 17 14 1 0 2 0 .9845
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Dobiveni rezultati upucuju nas na za-
klju¢ak da je u ispitanika sa slabijim 3kolskim
uspjehom u znac¢ajno manjoj mjeri razvijeno
jezi¢no i metajezi¢no znanje u odnosu na
njihove vrinjake iz kontrolne skupine.

Analiziraju¢i povezanost izmedu 3kolskog
uspjeha i broja to¢no otkrivenih i ispravljenih
pogresaka na navedenim zadacima, poka-
zalo se da su korelacije prili¢no visoke (.6939)
te mozemo zakljuciti da postoji povezanost
izmedu nedovoljno razvijenog jezi¢nog i
metajezi¢nog znanja i slabijeg skolskog
uspjeha.

Zadaci za ispitivanje pragmatike

Pragmati¢kim sposobnostima smatramo
sposobnost adekvatne uporabe jezika u
socijalnim interakcijama. Jedan od osnovnih
preduvjeta za adekvatno jezi¢no snalazenje
u komuniciranju s okolinom je dobro
usvojeno jezi¢no znanje, te njegova uporaba
u odredenim situacijama.

Analiziraju¢i podatke dobivene ovim
ispitivanjem opcenito mozemo reci da se
skupina u¢enika sa slabijim 3kolskim us-
pjehom znacajno razlikuje u odnosu na
kontrolnu skupinu s obzirom na sposobnosti
referencijalne komunikacije. Razlike su
ponajprije vidljive u kvaliteti odgovora koje
skupine daju pri zadatku opisivanja zadane
slike. Odgovore ispitanika svrstali smo u Cetiri
osnovne kategorije:

“1" - neto¢an opis slike, tj. kada opis ne
odgovara zadanoj slici

“2" - to¢an, relevantan opis sa suvisnim
informacijama

“3"” _to¢an, ali nepotpun opis (u smislu
izostavljanja boje, i sl.)

“4" - tolan i sazeti opis kada su uzete u obzir
boja i prostorni odnosi.

Iz dobivenih rezultata vidljivo je da, iako
obje skupine imaju najvie opisa koje smo
oznadili kategorijom “2” (to¢an, relevantan
opis sa suvisnim informacijama), skupina
u¢enika sa slabijim 3kolskim uspjehom ima
znatno vise neto¢nih opisa zadane slike
(kategorija “1"”), dok skupina u¢enika s vrlo
dobrim i odli¢nim uspjehom ima vise
relevantnih i sazetih opisa (slika 2).
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Slika 2. Graficki prikaz odgovora ispitanika na zadacima za
ispitivanje pragmatike
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Na osnovi dobivenih rezultata mozemo
zaklju¢iti da ucenici sa slabijim 3kolskim
uspjehom losije rabe jezik u socijalnom
kontekstu u odnosu na kontrolnu skupinu.
Tako obje skupine ispitanika daju suvise
detaljne opise koji nisu potrebni i fun-
kcionalni (znatno vise se to javlja kod
u¢enika sa slabijim skolskim uspjehom), a
najvece razlike medu skupinama vidljive su
u kategorijama “1" i “4". Vrlo ucestali opisi
slika u¢enika sa slabijim skolskim uspjehom
su: “Vaza je crvena i velika je, malo okrugla.
Stol je plavi sa crtama. Skare su malo dolje
ispod, malo lijevo, ispod stola i Zute su. | vaza
je na stolu malo desno.” Trazeni opis je
bio:”Crvena vaza na plavom stolu i zute
¢kare ispod stola.” U nemoguc¢nosti da
sazeto i jasno opisu zadanu sliku, ucenici s
logijim skolskim uspjehom analiziraju
najsitnije detalje slike, a ukoliko se od njih
trazi da se usmjere samo na osnovne detalje
kao $to su boja i polozaj predmeta na slici,
oni daju neadekvatne odgovore.

Analiziraju¢i povezanost pragmatic¢kih
sposobnosti u¢enika (broj neto¢nih, nea-
dekvatnih opisa) i njihove uspjesnosti u
u¢enju, pokazalo se da postoji relativno
visoka korelacija izmedu neadekvatnih opisa
slika i $kolskog uspjeha (.7469), $to navodi
na zaklju¢ak o postojanju povezanosti
izmedu sposobnosti uporabe jezika i slabijeg
3kolskog uspjeha.
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Procjena artikulacije

Logopedskim ispitivanjem procjenjivana je i
artikulacija glasova u djece buduc¢i da su vrlo
¢esto teskoce artikulacije popratna pojava
posebnih jezi¢nih teskoca, a klini¢ko iskustvo
autora ukazuje da dio djece s |osijim 3kolskim
uspjehom ima i teskoca artikulacije. lako
veza izmedu teskoca artikulacije i skolskog
uspjeha nije o¢ekivana. Analizom rezultata
pokazalo se da s obzirom na artikulaciju ne
postoji znacajna razlika izmedu skupina
ispitanika. Prema dobivenim podacima
kontrolna skupina ima 3,2 % teskoca
artikulacije, a u skupini u¢enika sa slabijim
skolskim uspjehom teskoce artikulacije se
javljaju u 3 % djece.

Treba napomenuti da se u obje skupine
radi o sigmatizamu i rotacizamu izrazenima
u vrlo blagom obliku i moze se re¢i da su
skupine izjednacene u pogledu logopedske
procjene izgovora.

ZAKLJUCAK

Istrazivanje je provedeno na tri skupine
zadataka i to: na zadacima za ispitivanje
morfosintakse (zadaci otkrivanja i ispra-
vljanja pogre3nih nastavaka), na zadacima
za ispitivanje pragmatike i procjena arti-
kulacije. Rezultati su pokazali da skupina
djece sa slabijim $kolskim uspjehom na
zadacima otkrivanja i ispravljanja pogresnih
nastavaka, te na zadacima za ispitivanje
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PRILOG A:
Zadaci prepoznavanja i ispravljanja pogresnih nastavaka

. Ut¢iteljice je uzela novu 3kolsku kredu.

. U¢enici se pod satom ne dovikujemo.

. Hoce li mi ti posuditi olovku?

. Djevojcica ¢e sutra odvesti bratom kudi.

. Marko ¢e sutra knjigom sigurno procitati.
. U prolje¢e ima puno 3areno cvijeca

. Mala siva macka je pretrcalo ulicu.

. Svoju novu knjigu je izgubila djevoj¢icom.
. Na najmanje stablu su sjele ptice.

10. Nagim morem ploviti veliki bijeli brodovi.
11. Na velikom gradilistu su raditi radnici.

12. Ana ¢e sutra knjigom sigurno procitati.
13. U 3koli igra nogomet svi djecaci.

14. Na proslavi rodendana doc¢i ¢e prijatelji.

OCoONOUTS, WN —

Kategoriaje u kojime smo razvrstali odgovore:

greska nije otkrivena

greska otkrivena i ispravljena

greska pri ¢itanju ispravljena, ali ne i otkrivena (spontana korektura)
greska otkrivena, pogresna rije¢ zamijenjena drugom rijeci

greska otkrivena i djelomice ispravljena

greska otkrivena, ali ispravak pogresan

auUuThAN-—-O
1
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PRILOG B:
Zadaci za ispitivanje pragmatike:

1. set:

2. set:

3. set:

4. set:

5. set:

6. set:

7. set:

8. set:

1.
2
3
4
1
2
3
4
1
2
3
4
1
2.
3
4
1
2
3
4
1
2
3
4
1
2

w

w N

Zelena kocka u plavoj 3alici i crvena olovka. 3k

. Zelena kocka, plava $alica i crvena olovka.

. Zelena kocka i crvena olovka u plavoj 3alici.

. Zelena kocka u plavoj 3alici.

. Zuta olovka i plava kocka na crvenoj 3alici. 3
. Plava kocka i 2uta olovka u crvenoj 3alici.

. Plava olovka i zuta kocka na crvenoj 3alici.

. Zuta olovka na crvenoj salici i plava kocka.

. Crvena olovka zelena 3alica i zuta kocka. £
. Zelena olovka, plava 3alica i crvena kocka.

. Zelena olovka u plavoj salici i crvena kocka.

. crvena olovka i zuta kocka u zelenoj 3alici.

. Plava vaza, crveni stol i zute 3kare..

Zuta vaza i plave $kare na crvenom stolu. %

. Crvena vaza na zutom stolu i plave 3kare.

. Crvene $kare na zutom stolu i plava vaza.

. Zuta vaza na plavom stolu.

. Crvena vaza na plavom stolu i zute 3kare ispod stola. %

. Plava vaza ispod 2utog stola i crvene 3kare na stolu.

. Crvena vaza i plave $kare na zutom stolu.

. Plave skare na zutom stolu i zelena vaza. %

. Zuta vaza na plavom stolu i crvene 3kare ispod stola.

. Zelene $kare, plava vaza i crveni stol.

. Zelene kare u plavoj vazi i plava vaza na crvenom stolu .

. Zelena vaza na crvenoj kocki, zuta olovka ispred kocke i plavi trokut iza kocke.
. Zuta olovka iza crvene kocke, plavi trokut, pokraj kocke, zelena vaza ispred crvene

kocke. 3k

. Zuta olovka u crvenoj vazi pokraj plavog trokuta na crvenoj kocki.
. Zuta olovka u zelenoj vazi, zelena vaza na crvenoj kocki i plavi trokut iza crvene

kocke.

. Zuta olovka u crvenoj vazi, crvena vaza na zelenoj kocki i plavi trokut iza zelene

kocke. 3

. Zelena olovka u crvenoj vazi pokraj plave kocke.
. Crvena vaza na plavoj kocki, zuta olovka ispred kocke, zeleni trokut iza kocke.
. Zelena vaza ispred zute kocke, crvena olovka iza kocke, plavi trokut pokraj kocke.
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