
PETAR KANAVELOVIC- KOMEDIOGRAF 

Zlata Bojovic 

Za prozni rad plodnog korculanskog knjizevnika Petra Kanavelovi­
ca vezano je veoma slozeno pitanje autorstva veceg broja dubrovackih 
komedija i tragikomedija, nastalih i igranih u drugoj polovini XVII ve­
ka, koliko znamo, u Dubrovniku, a cini se i u nekim mestima mletacke 
Dalmacije (u Trogiru, Korculi). To se pitanje odnosi na dela sacuvana 
u malobrojnim prepisima, bez imena autora i datuma postanka, cesto i 
bez naslova. Prema rukopisima koji su doprli do ovog doba, u taj opseg 
ulazi jedanaest komedija - Ljubovnici, J erko Skripalo, Pijero Muzuvi­
Jer, Beno Poplesija (Robinja), Simun Dundurilo, Dzono Funkjelica, Mada, 
Starac Klimoje, Andro Stitikeca, Lukrecija ili Trojo i Sin vjerenik jed­
ne matere - i dve tragikomedije - Vucistrah i Suzanjstvo srecno. Sva 
su ova dela, osim u izuzetno losem prepisu sacuvanog Sina vjerenika 
jedne matere, ugledala svetla tokom poslednjih sto godina.1 Njihovi izda­
vaCi - Antun Simonic, Petar Kolendic, Petar Karlic, Milan Resetar, Vin­
ko Radatovic, Franjo Fancev, Duro Kerbler i Miroslav Pantie - najvi§e 
su se i bavili njima. Oni su, uglavnom, pored nekih savremenih izuca­
valaca ovog pitanja, zasluzni za sve ono sto o tim delima u ovom casu 
znamo. 

Pogled na istoriju razmatranja problema autorstva anonimnih proz­
nih drama dubrovackih iz druge polovine XVII veka, ocrtanu vee neko­
liko puta u literaturi, pokazuje da mu se najvise paznje posvecivalo u 
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vreme kada je vecina tih dela objavljivana, izmedu 1921. i 1938. go­
dine. 

Autori su trazeni medu nekoliko dubrovackih i korculanskih pesni­
ka. Simonic je Suzanjstvo srecno pripisivao Dzivu Siskovu Gundulicu, 
Ljubovnici su se l!ak u jednom casu vezivali za Ddica; kao na moguce 
tvorce pomisljalo se na Dzanluku Anticu, Frana Radaljevica, Ignjata 
Durdevica, na Korculanina Augustina Draganica. Sa najvise sklonosti 
razresenje anonimnosti se videlo u liku Petra Kanavelovica. S druge 
strane, kako su nedostajale vesti, pre svega iz vremena pesnikovog, 
ovakva tvrdenja su osporavana. Krecuci se izmedu dve krajnosti -
potpunog odbacivanja Kanavelovica kao moguceg sastavljaca komedija 
i podvodenja svih navedenih pod njegovo ime, - starija knjizevna isto­
rija vise je tragala za spoljnim potvrdama svojih stavova no za onima 
koje bi se mogle iznaci u samim delima. U novije vreme, pitanju se 
prilazi sa vise opreznosti. Nastoji se na nesumnjivim dokazima, menjaju 
se postepeno pojedini zakljul!ci i otkrivaju sigurniji oslonci koji ce vre­
menom, mozda, omoguciti da se jasnije sagleda uloga pojedinih pisaca 
u ovom radu, pa i blize utvrdi ucesce najvise pominjanog Petra Kana­
velovica u anonimnom dubrovackom dramskom repertoaru krajem XVII 
veka. 

U literaturi Kanavelovic je najcesce navoden kao autor komedija 
Andro Stitikeca i Simun DunduriZo, a zatim, kao sto je vee rel!eno, i 
ostalih devet. I to na osnovu zanrovskih slicnosti, koje medu njima po­
stoje. Kada se saberu dokazi iz kojih su proisticali ovakvi zakljul!ci, vidi 
se da su pocivali na nesigurnim osnovama. Polazilo se od tradicije, koja 
od druge decenije prosloga veka pocinje da vezuje navedene naslove 
za ime ovog pesnika. 

Cini nam se da su, u Kanavelovicevom slucaju, ostala njegova knji­
zevna dela jedino od l!ega se, za sad, moze poCi u nezahvalnom pokusaju 
utvrdivanja obima njegovog komediografskog stvaranja. Najpre ona u 
prozi, VuCistrah i Suzanjstvo srecno, u kojima ima scena, koje po sklo­
pu, likovima, situacijama, jeziku i izvesnim pojedinostima odgovaraju u 
potpunosti komediji onog v'remena, a zatim i neka u stihu, koja su se 
u detaljima dodirnula sa njom. Traganje za eventualnim dokumentova­
nim poreklom bilo kog od elemenata jedanaest anonimnih komedija 
dovelo nas je do sledecih rezultata: u dvema ad ovih komedija ima di­
rektnih poklapanja sa Kanavelovicevim tragikomedijama Suzanjstvo 
srecno i Vucistrah, sa njegovom nedovrsenom melodramom ZorisZavom, 
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u pojedinostima daljih dodira i sa jos nekoliko dela u stihu. Istovreme­
no, ni jedan od tih momenata, u kojima se te dve komedije podudaraju 
sa pomenutim Kanavelovicevim sastavima, ne ponavlja se ni u jednom 
slucaju u ostalih devet anonimnih. Kako su i same te dve komedije 
medu sobom vrlo slicne i obiluju podudarnostima svake vrste, uverenje 
da im je zajednicki autor, i to korculanski pesnik Konavelovic, time je 
samo pojacano. To su komedije poznate pod naslovima Ljubovnici i 
Mada. 

Zakljucak o Kanavelovicu kao mogucem njihovom zajednickom tvor­
cu zasniva se na sledecim momentima. 

Prvi dijalog Ljubovnika, koji se vodi izmedu mladog gospodara Fa­
bricija i sluge Intrigala, komiku temelji na jezickim nesporazumima. Oni 
proisticu delom iz Intrigalove superiornosti nad zaljubljenim, zanesenim 
mladicem a delom iz stvarnog nerazumevanja njegovog jezika: 

Intrigalo: Ti si, gospodaru Fabricio, razumija sve naopako sto sam 
ti reka ... 

Ja talijano ne umim govorit, ja ti toga nisam reka, 
ja sam ti reka naski ... (I,1) 

Taj je dijalog poznat vee iz Kanaveloviceva Suzanjstva srecnog. Receni­
ce koje na odredenom mestu u ovoj tragikomediji izgovaraju sluge slic­
ne su napred navedenim Intrigalovim: 

Ostoja: Ja ne znam sto govoris, ja te ne razumijem. 
Vinorad: Che injorante, ne umije latino govoriti . .. 
Kvartijeric: ... Neka je meni rijet naski... (II,10) 

U daljem tekstu, drugi sluga, Vinorad, izgovara recenicu »er ja duboko 
latino govorim«, iz koje proizlaze Intrigalove reci iz naredne scene Lju­
bovnika, kojima Doturu objasnjava uzrok nesporazuma - »erbo ja du­
boko latino govorim«. 

Drugi momenat u kome se dodiruju Ljubovnici i Suzanjstvo srecno 
vezan je za upotrebu jednog specificnog termina. U kalamburu, koji na­
staje iz Doturovog nakaradnog citanja saddaja kontradote Lukrecijine 
(Ljubovnici, III, 8), igrom zvukova i izvrtanjem reci premetnuta su nji­
hova znacenja. Izmedu ostalih, umesto »kovertura od brokata« ispalo je 
»tu-tura-ra-impura, tata, pinjokata« (savremena tumacenja smatraju ter­
min nejasnim). U Suzanjstvu (III, 18) Vinorad se nadovezuje na jednu 
raniju igru (»makaru-ru-ru-li ... «) recenicom »spravio si joj bacila lije-
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pe pinjokate«. u znacenju u kome je pojam poznat i Simonicu (»slasti­
carija s pinjoli«) upotrebio ga je autor i u nadimku jedne licnosti (Luka 
Pinjokatica). 

Od ostalih detalja koji komediju mogu dovesti u vezu sa drugim 
Kanavelovicevim delima jeste navodenje od ranije u literaturi (Drzic) 
rado ponavljane poslovice o kaplji koja dubi kamen. Kompozicija rece­
nice u koju je uklopljena u Ljubovnicima (I, 5)- »ako kaplja vim habet 
i isti kamen zestoki? Gutta cavat lapidem« - odgovara odredenom me­
stu u Suzanjstvu (III, 16): »ako je istina da kaplja probije stijenu kli­
suritu ... « itd. U komediji je, zatim, apostrofirana boginja mudrosti Mel­
pomena, kao i kasnije u Trstenku pastijeru. 

Za citavo pitanje od posebnog su znacaja stihovi koji se navode u 
Ljubovnicima. Ponavlja se poznata sentenca iz Palmoticeve AZCine 

N erazborna o mladosti, 
ljuta li te zmoja pekne 
kad se ljuven plam usjekne 
u nejake tvoje kosti.2 

Vaznost ovog detalja je u tome sto je iste stihove autor uneo u Vu­
cistraha. Drugo mesto koje saddi precutni citat dolazi na kraju kome­
dije. To su osmerci iz Kanavelovicevog prepeva Pastijera vjernog, u ko­
jima se slavi bog svadbenog veselja Himenej: 

Imeneo doc'!i sveti, 
zavjete nase upravi, 
cin da su ti na pameti 
ljubovnici ovi pravi! 
I sadruzi ove pjesni, 
ke zacina svak veseo, 
i utvrdi uzo udesni, 
boze od pira, Imeneo!3 

Prepisivac Ljubovnika je ispod poslednjih reCi komedije - »a ja 
cu vam zasviriti« - najpre napisao »svarha«, a zatim kraj izmenio u 
»a ja cu vam zapivati paka cu vam zasviriti«, precrtao rec »svarha« 
i dodao osam navedenih stihova. Oni, medutim, nisu podsticali istrazi-
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vace da ih uzimaju kao dokaz Kanavelovicevog autorstva jer je oci­
gledno bilo da su dodati naknadno. Ljubovnici su sacuvani u istom ru­
kopisu u kome se nalazi i jedan prepis Muke Isukrstove.4 Najverovat­
nije da je prepisivac znao da je autor ova oba dela isti, pa je dopisao 
stihove iz prepeva Pastor fida, ukoliko ih nije uneo prema nekom dru­
gom primerku teksta na koji je naisao tek posto je nacinio kopiju. Na 
ovaj zakljucak navodi i to sto je dodat bas Kanavelovicev prepev ovih 
stihova iako je bio na raspolaganju i Palmoticev (pesma hora u melo­
drami Akile parafraza je ovog istog mesta iz Pastor fida). 

Druga komedija, Mada, izgleda da se jos cvrsce moze vezati za naseg 
autora. Dok su se Ljubovnicima, kao prvoj objavljenoj od anonimnih 
komedija druge polovine XVII veka, pozabavili mnogi knjizevni istori­
cari, pa tako ispravili prvobitne pogresne zakljucke 0 njoj i pokazali 
da oslikava trogirsku sredinu i da je nastala u drugoj polovini XVII 
veka, Mada je prosla gotovo neopazeno. Posle izdavacevog propratnog 
komentara svrstana je, bez ikakvih daljih analiza, medu anonimne du­
brovacke komedije kasnog baroka. Mada je, medutim, korculanska ko­
medija. Iako ce u njoj biti pomenuto nekoliko dubrovackih lokaliteta 
(Placa, Brgat i dr.), ona odise korculanskim ambijentom i zivotom i 
sigurno je vezana za njegove realne trenutke. 

Pre svega, sluga Oblozder, licnost koja se najcesce nalazi na pozor­
nici, Korculanin je. Rodom je iz Pupnata, koji lezi u unutrasnjosti 
ostrva. Tamo mu i dalje zivi majka, sto se vidi iz duhovite scene u kojoj 
joj pise pismo. Nije iskljuceno da je pesnik cak imao na umu odredenu 
licnost, s obzirom da su u grad dolazili da sluze mnogi seljaci iz obliz­
njih sela. Tamo je i sam imao imanja i cesto ih obilazio. Oblozder vise 
puta pominje svoje mesto, na primer, sa podsmehom, doduse piscevim, 
kad kuje planove kako da potrosi iznenada steceno blago: »Zaisto su 
mjedi, ja ti idem delongo na Pupnat i ondi cu se citnuti galanthuomo 
i uzivat, meni ti ce se svak klanjat, ja cu biti i gospar ondi« (III, 17). Cak 
je i istina o nemastini (to je bilo najsiromasnije selo na ostrvu) sadr­
zana u ovom monologu. 

U sceni, u kojoj Oblozder razgovara sa sluzavkom Veselom, pre­
obucenom u kurira, on pita, podsmevajuci se i verujuci da hvata konce 
sali »je l' ti tamo u Zavalatici, gdje si bio, dobro zivljenje?« I ovo 
pitanje moze imati realnu osnovu. Kanavelovici, koji su posedovali ve­
lika imanja u Carskom polju, a pored kuce u Cari i skladiste vina u 
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obliznjoj uvali Zavalatici, odakle su ga otpremali u Korculu, imali su 
sigurno medu poslugom i poneku devojku iz tog zaseoka. 

Pomen malog zaseoka Zaklopatice, poznate u lokalnim razmerama 
po dobrom lovistu incuna (»je li bilo incuni u Zaklopatici? <<), koja se 
nalazi na krajnjem severozapadnom delu obale, u Korculanskom kanalu, 
prema Hvaru, takode svedoci o poznavanju specificnih prilika. I pitanje 
istog Oblozdera, upuceno nepoznatom pridoslici, da li mu nosi vesti iz 
Sucurja (»cekam ... njeke glase od pokojnoga Mucala iz Sicurja«), pored 
toga sto predstavlja izvor smeha svojom besmislicom, odnosi se na sa­
vremeni zivot. Preko susednog Sucurja, na Hvaru, Korculani su se vezi­
vali za svet. Isto znacenje ima i raspitivanje o ceni vina u Trpnju, na 
koji su, kao na usputnu liku, ostrvljani cesto bili upuceni. Za susedni 
Peljesac, na koji se iz mletacke Korcule dospeva camcima na vesla, 
vezuje se i Fantazijino strahovanje: » ... Ma ako nam Gabro bude peto 
lamenat da smo mu kucu pokrali, mozemo pasat traget na parice pod 
Peljesac er ja zaisto ne mislim u galiju otiti ovoga godista« (III, 19). 
Najzad, pomen nekoga Ivana Knezaka, Oblozderovog prijatelja, ima odre­
den smisao. Oznacava stanovnika zaseoka Kneza, koje pripada teritoriji 
Pupnata. 

Govorni humor dobija na momente lokalnu boju. Sigurno ima po­
tekstno znacenje, danas nejasno, zajedljiva opaska na racun nekog Pup­
nacanina »er oni dokturi od Pupnata ne umiju seoski legati ... « Isto, 
tako, Pavovo reagovanje na dugo Oblozderovo ubedivanje da treba, lju­
bavi radi, da se istrosi - »sad si ti meni doso s filosofijom ... RijeCi se, 
nebore, ne kupuju ni prodavaju« (I, 5) - sadrzi sazetu narodnu izreku 
»da se rici kupuju manje bi se govorilo«, koja se i danas srece u govoru 
ovog ostrva.5 

Izrazito korculanski ambijent komedije Mada, i to bas glavnog gra­
da tadasnje komune, na sto ukazuju mnoge pojedinosti, suzava pitanje 
njenog autora. Vise detalja upucuje na Kanavelovica. 

Jedan od njih dovodi Madu u vezu sa pesnikovom nedovrsenom me­
lodramom Zo·rislavom. To je refleksija kojom jedna licnost u komediji 
hoce da istakne nedostatke doba : >> • •• u sadanje brijeme ko hoce glave 
razbijene nositi, ne trebuje govoriti istinu nego laz«. Ista je misao uneta u 
Zorislavu: 
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Znas prov'erbio sto nas uci 
ko ce cijele zivjet glave 
taji istinu a laz muci.6 (II, 385-387) 



Drugi momenat je u Fantazijinom mudrovanju da »ce brijeme nam 
nauka dati«. Refleksija je doslovno preneta iz Vucistraha: »Vrijeme ce 
nam nauka dati<< (IV, 8). Treci je u delimicnom poklapanju jedne strofe 
iz Made 

N e dopusti da se rece, 
0 zivotu moj ljubljeni, 
ko sam tebe nadalece 
da smo i srcem razdiljeni 

i jedne iz Svetog Ivana biskupa trogirskog 

N e dopusti da se rece 
u narodim svijeta ovoga 
da si od mene nadalece, 
da izgubismo tebe Boga ... 

(I, 6) 

(IV, 497-500) 

Osim navedenih pojedinosti, koje govore o vezanosti svake od ovih 
komedija posebno za pojedina Kanaveloviceva dela, brojne njihove me­
dusobne podudarnosti ukazuju na zajednickog tvorca. 

U pogledu forme, gradene su po tipu komedije tog vremena, koja 
je istovremeno odrzavala tradiciju i eruditne i improvizovane. Ta­
kvim spojem ona je donekle dobijala kod nas i svoju, karakteristicnu 
boju, kojom se udaljavala ponesto od italijanske. Inace ju je u svim 
glavnim linijama podrazavala. Kanaveloviceve komedije imaju, kako je 
uobicajeno, po tri »ata«, koji su razdeljeni na »Sene«. Priblizno su iste 
duzine (Ljubovnici imaju pedeset i sedam, Mada pedeset i tri prizora). 
Obe su sacuvane samo u po jednom prepisu i obe bez naslova. Osim 
komedije Trojo, jedino jos one imaju, od jedanaest anonimnih, po osam 
licnosti. Gotovo izmedu svih postoji simetrija: Starcu (Lovru Kalebicu), 
zaljubljenom u Lukreciju, iz Ljubovnika, odgovara »star, sadnovit« Pavo 
u Madi, koji se bori za Lucijino srce; Fabriciju Pisoglavicu - »mladac« 
Luka, Intrigalu - Fantazija, Prozdoru - Oblozder, Veseloj - Anka, 
Lukreciji - Lucija. U obe komedije po jedna sluzavka nosi ime Vese­
la. Fabule, koje su vrlo bliske, razlikuju se samo u nekim detaljima. U 
Ljubovnicima se tri »gospara« bore za srce Lukrecijino, koje ce, uz 
spretnost Intrigalovu i Prozdorovu, pripasti lepom i mladom Fabriciju. 
U Madi teku uporedno dva ljubavna zapleta. Osim ove razlike, sve se 
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ostalo u njima poklapa. Situacije u koje dospevaju glavne licnosti, uloge 
koje u njima igraju sluge, odnos izmedu gospodara i sluzavki, obrti i 
detalji na kojima se zasniva komika govora - sve ukazuje na prilicno 
vestog pisca koji je najpre sastavio jednu komediju, a zatim, izmenivsi 
samo jednu nit fabule, uz porno<': mnogih svojstava prethodne, i novu. 

Najuocljivije podudarnosti izmedu Lukrecije i Made su u kompozi­
ciji pojedinih scena. Obe komedije pocinju dijalogom zaljubljenog pie­
mica koji tuguje i sluge koji treba da mu pomogne u ostvarivanju zelja. 
No ovaj standardni pocetak jos uvek ne ukazuje na njihovu bliskost. 
Po postupcima licnosti, toku radnje, pokretima i zapletu, jednoj od naj­
komicnijih scena u Ljubovnicima (III, 13) odgovara prizor istog karak­
tera u Madi (III, 13). Odnosi se na trenutak kada je napetost dosla do 
vrhunca. U oba slucaja ljubavnik koji treba tajno da se provuce u oda­
je dragoj, koja se posle mnogih odbijanja toboze smilovala da ga primi, 
morao se obuci »na zensku« (Fabricio u Ljubavnicima, Pavo u Madi). 
Na njima ga ne dacekuje gospada, jer ona nije ni upucena u dogadaje, 
vee sluga, prerusen u njene haljine - Prozdor u prvoj (»Eva me! Sta 
zapavijedas? .. .), Oblozder u drugoj komediji (»I eva me, sta hacete!). 
Komika proistice iz sledece situacije: preobuceni gospodar, ne znajuci da 
razgovara sa glupim slugom, uzdise i izjavljuje mu ljubav. 0 lepoti, koja 
im »zeze« srce i i unistava ih, govore i Fabricio (» ... prilipa gaspaje ... 
tvaja lipas razegla u ave prsi ... <<) i Pavo (» ... vruci plami kaji zegu 
maje srce. Prilipa gospoje ... <<), obojica prete da ce umreti ako im se ne 
odgovori na ljubav. U oba slucaja preobucene sluge se podsmevaju gos­
podarima grubim odgovorima na njihove uzdahe, pretpostavljajuci ose­
canjima zadovoljstva koja pruzaju jelo i pice. Prozdor objasnjava za­
ljubljenom Fabriciju da je »gospoja« pobegla jer ju je »htio ustinut za 
sisu«, a isto tako i Oblozder Pavu: »erba si je ustinua za sisu«. 

Osim u celini preuzetih situacija, srecu se, na vise mesta, podudar­
ni delovi scena. 0 obe komedije sluzavka savetuje gospodaricu da se 
uda kad vee ima toliko prilika na izboru, a ona prekida taj razgovor: 

Vesela: Na vjeru, gaspa, ja ti svej to govorim, nije tebi taka samoj 
zivata, i neprilicno je da taka mladahna sama si bez nikoga, imas sva­
cesa . . . mazes se vjeriti za kaga sama haces. 

Lucija: Ne govorimo sad o tomu er nije bremena, nego hadma na 
paso! (Mada, II, 9) 

Anka: Nit je tebi samoj taka, gaspoje Lukrecija, ni stana, ni ziva­
ta ... mazes izabrat jednaga po jednaga i uzet kaga ti sama zamf.~lis ... 

228 



Lukrecija: ... Hodmo doma, razmisliti cemo bolje! (Ljubovnici, I, 4). 
Na isti nacin ce obe gospodarice reagov'ati na buku koja se nocu cu­

je oko kuce. I jedna i druga znaju da je u to umesana sluzavka i stro­
gim tonom joj se svaka obraca: 

Lucija: Madona, Vesela, koji se meni OVO burdio po kuci cini? Sto 
si na ulici? (Mada, III). 

Lukrecija: ... Dosti, dosti, necu ovaga burdila ... Sto je ovo? Koja 
se treska cini u dne i noci po ovoj ulici? (Ljubovnici, III, 7). 

U prvoj komediji postoje dva smesna »ljubovnika«, stari Lovro Ka­
lebic i Dotur. U drugoj, Madi, samo jedan- Pavo. Otuda ce se u njego­
vom liku ponoviti detalji prethodne dvojice. To se pokazuje na vise 
mesta. Na primer, u opisu nestrpljivog ocekivanja ljubavnog sastanka: 

Starac: ... Cini mi se svaki dan godiste. (Ljubovnici, I, 19) 
Pavo: ... Svaka ura para godiste; (Mada, III, 12) 

u standardnom tuzenju i zudnji za dosezanjem gospodinih drazi: 
Dotur: ... Za doCi u pokoj, u krilo i na uzivanje priZipe gospoje Lu­

krecije ... (Ljubovnici, I, 2) 
Pavo: ... Dakle na ses ura nocu ja imam biti u krilu prilipe gospoje 

Lukrecije ... (Mada, I, 1) 
Kombinovanje detalja Kanavelovic je koristio i u oblikovanju dru­

gih licnosti. Pojedine crte Oblozdera, osim kod Prozdora, srecu se i kod 
Intrigala. U definisanju sopstvenog polozaja, na primer: 

Intrigalo: . . . Ja ti sam siromah covik i eto ti se uvijam kakono 
brstvan kamena za priziviti ... (Ljub. I, 3) 

Oblozder: ... Ja sam, moja gospodo, dosta krvavijem znojem steko 
ovu mobiliju i lipio se ko brstan kamena za doteCi je . . . (Mada, II, 12) 

Neke situacije su svojom medusobnom slicnoscu podstakle i na blis­
ko podrazavanje recnika. U prizoru kojim se priprema glavni zaplet u 
Ljubovnicima, Fabricio misli kako ce potpomoci izvodenje celog podu­
hvata, a u Madi, pod istim okolnostima, Oblozder. Nacin na koji postu­
paju je istovetan: 

Fabricio: ... Na daruj mu ovu pecu reala!... (Ljubov. I,2) 
Oblozder: ... Darujmo joj jednu pecu reala! (Mada, I,5) 
Ovakva poklapanja se srecu i na mestima gde nema direktne podu-

darnosti u saddini vee je jednostavno prestilizovan tekst jedne komedije 
za potrebu nove, bez obzira kojoj ce licnosti pripasti da ga izgovori: 

Fabricio: ... Dobri ljudi ne istu tuje stvari. 
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Starac: Ali ovo je moj posal!... (Ljubovnici, I) 
Fantazija: ... Dobri ljudi ne istu tude posle. (Mada, I) 
Ona ce se sretati pogotovu u govornom humoru, u obliku kalambu-

ra, izvrtanja oblika i znacenja recima, nesporazumima, zvucnim efekti­
ma. Lascivne dvosmislenosti, ne tako ceste ni slobodne, kao u drugim 
komedijama, obicno su u bliskoj vezi. Na istoj se dosetki zasniva i Intri­
galov sa vet Doturu- »U gveri od ljubavi hoce se ostro koplje« - i Oblo­
zderov Pavu - »nego samo opravi lancu, cin da ti je koplje all'ordine«. 
Vrlo su slicne vesele kratke pesme u slavu jela i pica. Saddaj kontra­
dote Lovra Kalebica ima dosta detalja koji se navode i medu stvarima 
koje Mada hoce, pripremajuCi se da pobegne iz oceve kuce, da ponese 
sobom: kolarin od zlata - kolajna od suhog zlata, kovertura od brokata 
- peca brokata i sl. U obe se komedije pominje pripremanje »berte« 
nekoj licnosti. Pojam inace ni u jednoj drugoj anonimnoj komediji nije 
upotrebljen. 

Navedenim primerima se ne iscrpljuju slicnosti koje vezuju dve 
komedije. Cini nam se da su i oni dovoljna potvrda da ih je stvarao isti 
autor. 

Kada su ove komedije nastale, i koja je starija, pitanja su koja ostav­
ljaju za sobom nedoumicu. Buduci da su vrlo bliske sadrzajem, sklopom 
recenica, atmosferom i tonom humora, reklo bi se da su iz priblizno 
istog perioda. Po tome sto su neki detalji u Madi sazetiji od oblika koji 
su imali u Ljubovnicima, moglo bi se pretpostaviti da su joj oni pret­
hodili. Verovatno da ih je Kanavelovic namenio prikazivanju u Trogiru, 
kome je cak mogao i prisustvovati. Mada je proistekla iz korculanskog 
nadahnuca. Da li je vee predstavljana u autorovom rodnom gradu, nije 
izvesno, ali je vrlo moguce. Sigurno je da ju je nekom prilikom poneo i 
u Dubrovnik, sto pokazuju pomeni lokaliteta, ciji je zadatak bio da je 
priblize novoj publici. Nedostatak bilo kakvog podatka u vezi sa prika­
zivanjem stavlja ih u sirok vremenski razmak. Jedino po tome sto obe 
komedije neki detalji vezuju za Vucistraha, Suzanjstvo srecno, Zorisla­
vu i Pastijera vjernog moze se, sa krajnjom opreznoscu, i njihov nasta­
nak staviti otprilike izmedu 1682. i 1688. godine. 

Iako su mnogi momenti ove dve komedije doveli u vezu sa drugim 
Kanavelovicevim delima, iako se odlikuju lokalnom bojom, jos uvek 
nemamo potvrde o njihovoj originalnosti. Kao najv'erovatniji ucesnik i 
gledalac brojnih predstava, narocito za vreme sluzbovanja u providuro­
voj kancelariji, upoznao je Kanavelovic dobro italijansko savremeno 
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pozoriste. Mogao je u literaturi ove vrste biti izvor fabulama njegovih 
komedija. Buduci da se njihovi originalni naslovi nisu sacuvali, a oni bi 
pomogli u pokusaju traganja za uzorima, tesko je ukazati na odredena 
dela. Moguce je, takode, da je pisac koristio opstepoznate ili upamcene 
duhovite situacije i ubacivao ih u dela koja je sklapao sam, zamisljajuci 
ih, pogotovo kad je u pitanju Mada, u atmosferi poznate sredine. 

Lukrecija i Mada nemaju, kao ni ostale slicne drame ovog vremena, 
onu umetnicku vrednost ni ulogu koju su imale komedije prethodnog 
veka. Nastajale su u dobu kada je ova vrsta knjizevnog rada najmanje 
postovana - jedno od svedocanstava je i anonimnost njihovih autora 
- iz prakticne potrebe. S poslednjim godinama XVII veka ona se poste­
peno gubila i bas ove dve komedije dolaze medu poslednje originalne 
pokusaje te vrste. Naporedo sa njima na sceni su zivele prerade Molije­
rovih dela. Uzrok takvoj sudbini komedije bio je u tome sto se njena 
uloga svela samo na zabavu. U vremenu koje je postovalo druge zakone 
i imalo strogu koncepciju sveta, sa njom se nije racunalo drugacije no 
kao sa neobaveznim davanjem oduska osecanjima nize vrste. Ipak, u 
detaljima, slikajuci deo zivota, angazovala se za pojedine aktuelne sta­
vove. Zaplitanjem komicne radnje oko odredenih tipova, dovodenjem 
u smesne situacije i stanje poraza, posredno se, smehom, probijala i 
pouka. Ona ce, uglavnom, odslikavati vladajuca nacela - da je ljubav 
opravdana samo medu pripadnicima istih klasa (Trojo) i doba (Simun 
Dundurilo i dr.), da je neminovna pobeda vrline nad porokom (Marga­
rita, u Benu Poplesiji, pripada posle mnogo peripetija, po pravdi, vrlom 
Pijeru a ne raspusnom Mihocu) itd. Takve, posredne pouke srecu se i u 
dvema Kanavelovicevim dramama. 

Obe komedije pocivaju na tipicnim likovima, koji su retko indivi­
dualizovani i odgovaraju poznatoj semi. To je skrti starac, zaljubljen u 
mladu, lepu devojku, koji se bori izmedu zelje da zadobije njeno srce 
i straha da ne potrosi novae koji je postao obavezno sredstvo za postiza­
nje cilja. U njima ce se pojaviti bitne karakteristike ovog tipa: molja­
kace sluge da im ugovore ljubavne sastanke a da za to ne daju ni pare, 
nudice za uslugu smesno bezvredne darove (Pavo hoce sve da plati »bjec­
vama« koje je vee jedanaest godina nosio i koje »imaju trista krpa na 
sebi, svaku od svoga kolura«), tesko ce se odvajati od novca, odgadace 
da isplate mlade i resavati se najzad, kad uvide da drugog puta nema, 
da odrese tobolac. Zateceni su obicno u neugodnim situacijama, imaju 
telesne mane, hvalisu se snagom dok ih njihov izgled i nespretnost pri-
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kazuju drugacijim. Ni u jednoj od ove dve komedije nema tipicne situa­
cije da je ista devojka uzrok patnji oca i sina, dok je u ostalima skoro 
obavezna. 

Zaljubljeni mladici, u oba slucaja, zive u snovima. Svojom mlado§cu 
i lepotom uspesno se bore za srce drage. Uz usrdnu pomoc slugu ostva­
ruju svoje zelje. Raspusni su i puni mana (kockaju se, lencare, vreme 
provode uzivajuci sa zenama na zlu glasu) ali njihovi poroci nisu prena­
glaseni. Pisac ih predstavlja sa naklonoscu. Za razliku od cuvarnih oce­
va, lako trose novae na svoja uzivanja. Na primer: 

Fabricio: Sia come vuole; za tu bagatelu ne gledam. Na ti ova dva 
reala, podaj joj, neka se skrivaju gli mali incontri. 

Intrigalo: Na viru si ovo ucinio kako pravi gospodicic! (Ljubov­
nici, I, 11) 

Na kraju usaglasavaju svoje prohteve sa zeljama starijih. 
Sluge su takode odgovarale odredenom tipu - ucesnici i podstrekaci 

akcija svojih gospodara, ali ne tako slepe poslu§nosti da bi iz prvog pla­
na potisnuli sopstvenu korist. Nose imena u kojima su simbolizovane 
njihove karakteristicne osobine: Intrigalo (»ne intrigaj me u §to od skan­
dala«), Prozdor i Oblozder (pevaju pesme u slavu jela i pica), Fantaiija, 
Vesela (» ... moje veselo dobro«). Oni uglavnom ne podrazavaju ljubavne 
parove gospodara, kako je to bilo uobicajeno u renesansnoj komediji. 
U medusobnim razgovorima su lascivni i pokatkad grubi (Fantazija -
Vesela, Mada, II, 15 i sl.). Jedni druge sami predstavljaju. Vesela za 
Oblozdera kaze da bi sve ucinio »za kuto v'ina«. Intrigalo o Prozdoru da 
bi za »litru kastanj«, kao i Oblozder, sve dao, o Anki da je lakoma: :.Sa 
Ankom tribuje diliti, a Prozdor za litru kastanj Ciniti ce sve §to hoce­
mo« (Ljubovnici, I, 5). I sama Anka ce, razmisljajuci, otkriti svoju filo­
zofiju: »dim bez ognja i ljubav bez koristi jedna je stvar.:. 

U odnose slugu i gospodara, osim u situacijama koje su opste, i ne 
mogu se vezivati za trenutak, uplelo se vise detalja koji odslikavaju 
stvarnost. Njihov stalni medusobni raskorak vidi se koliko iz Intrigalovih 
planova - »gulimo dokle mozemo, a rugati cemo se njima dokle im ne 
dodije« (Ljubovnici, I, 6) - toliko iz Veselinih gorkih reci o svom polo­
taju: » •• •• Tesko svakoj ka ji tuj kruh a ne svoj; niti moze s mirom 
spati ni s mirom oni bokun izjesti da ti sve gospodarice ne pribroje« 
(Mada, I, 9). Mesto gospodara je u drustvu tacno odredeno, sto se vidi 
iz Ankinih reci: »ali s gosparom ne valja burlat!« (Ljubovnici, II, 12). 
Otvorena ismevanja plemstva, koja predstavljaju novinu u ovim kome-
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dijama (vee i po tome sto je oznacena klasna pripadnost. Lukrecija je, 
na primer, vladika), pokazuju se u postupcima slugu sa njima (Cine ih na 
pozornici komicnim, proveravajuci, recimo, njihove telesne nedostatke). 
Pogresno hi bilo verovati da je to imalo neku idejnu pozadinu. To je 
samo jedno od lakih i dostupnih sredstava za postizanje efektnog humo­
ra (»sadnovitog« Pava, u casu kad hoce da pokaZe snagu, Oblozder sa­
plice i obrce na sceni itd.). 

Od svih Kanavelovicevih likova slugu najvise se, i pored svoje tipiC­
nosti (priglupi sluga uvek opsednut mislima o jelu i picu) svezinom iz­
dvaja Oblozder u Madi. On je rodeni ostrvljanin, sa osobinama svoga 
kraja, iz sredine pesniku bliske i poznate. To mu, iako je izrazita teznja 
da se pokaze superiornost Korculana nad seljacima iz Pupnata, daje lo­
kalnu i zivotnu boju. Sigurno su prizori u kojima je on vodio glavnu 
rec izmamljivali najglasniji smeh. Gledaoci su u njemu prepoznavali 
svoje sluge i odnose u svome gradu. Najizrazitije mesto te prirode je u 
sceni, inace rado koriscenoj u komedijama, u kojoj je predstavljen kako 
pise pismo majci u Pupnat. U njemu je pita za beznacajne, gledaocima 
krajnje komicne stvari, ali istovremeno i same njih pisac, vrlo lukavo, 
stavlja u srz tog smeha: » ... je li mi tovar dobre eire i jesu li kokosi 
zdrave ... i je li mi se susjeda Krila vjerila, i jesu li ono kozle izjeli, er 
ako nijesu, docefaj ga se kakogodi i poslji mi ga, er cu ga ponijet avo­
katu, zasto me je straha da cu uljesti s gosparom u pravdu ... « (II, 8). 

Od ostalih standardnih tipova Kanavelovic je u Ljubovnike uveo 
lik Dotura, sa svim njegovim ustaljenim osobinama - zaljubljen u de­
vojku za ciju se naklonost sa malo izgleda bori; njegov govor, protkan 
citatima iz Ovidija, Vergilija, Horacija, Propercija, izaziva podsmeh dru­
gih licnosti (Fabricija, Starca, Intrigala) i podstice ih na kalambure i 
grube sale . 

.Zenski likovi ne odudaraju od uobicajenih tipova. Pesnik je naro­
cito isticao njihovu svojeglavost i ona mu je posluzila za ceste zajed­
ljive komentare na racun gospoda. Protiv njihove cudljivosti, nestalno­
sti i pogubnosti (»Cud ... zenska smisna je i volubile«, ut luna mutabilis, 
er je zena«, »Ah zene, proklete zene, sad poznam da ne mozete lijepe 
biti nego li za smrt od covjeka« - Ljubovnici, I, 17; Mada, I, 9; III, 21) 
govore usputno ubacene ali reCite opaske. 

U literaturi o anonimnim dubrovackim komedijama isticano je da 
vrednosti imaju oni njihovi delovi u kojima je data slika stvarnog 
zivota. Ima ih i u Kanavelovicevim Ljubovnicima i Madi. Osim lokalne 

233 



boje, srece se kritika savremenog drustva, kao i nekoliko kulturnoistorij­
skih podatakao Pesnik je strog prema svome dobu u kome je novae 
postao jedina vrednost i sredstvo pomocu koga se ostvaruju ljudske 
zeljeo Gorcinu piscevu prenose Intrigalove reci o bezvrednosti osecanja 
iz kojih se rada poezija: »Danasnji dan se ne kupuje ljubav za te smokve 
suhe nego za gol dinar, a to sto si komponja vrzi za kasetu!c (Ljubo, I, 2)o 
PodvlaceCi razliku izmedu proslog i ovog doba, skrti Starac, iz koga bi 
trebalo da govori mana, iznosi, u stvari, autorovo rezignirano razmi­
sljanje: »0 che infelicita di questo secolo! To li se i ljubav za dinar na 
dan danasnji kupuje? Nije toga bilo u moje doba, nego se ljubav doti­
cala gledajuci, dvoreci i kantajuci 0 0 o« (I, 3) Ovu istinu rezimira i Luka 
u Madi: »doteCi stvar koja se zeli bez spenze, to je imposibiloc (I, 10)o 

Pored drustvenih, pesnik uocava i nedostatke predstavnika svoje 
klaseo Kritikuje mlade gospodare koji ne vode racuna o novcu i, jos 
vise, sto dane provode odajuci se porocimao U Ljubovnicima, osim ljud­
skih mana (nastranosti, neurednosti i dro), koje Lukrecija zapaza kod 
mladica od kojih bi jednog trebalo da izabere, nabrajaju se i one koje 
predstavljaju drustveno zloo Za jednog od njih nece jer »bi 0 o 0 sve na 
karte izigra«o Za drugog sto se ne bi libio da »cini amor i spi u mojoj 
kamari s onima koje znas«o Iste propuste, u Madi, Gabro vidi kod budu­
ceg muza svoje kceri: » 0 0 0 smrdis galijom vaskolik, upaco si u mene ono 
njesto malo fakultati i mjedi, to bi se i uzeo mojim okrpiti, decipo si 
sve tvoje po kurvam i na karte a sad hoces da te prcija stavi naprijed«o 
Kako je zenidba, koja je propracena obaveznim mirazom, hila cesto je­
dini spas raspusnih plemica koji su neuracunljivo trosili svoj imetak, 
ovo je samo realna slika takvih neretkih situacijao 

Pojedini detalji govore o gradskom zivotu pesnikovog vremena i 
imaju kulturnoistorijsku vrednosto Kad Prozdor ide ulicama i vice :.kako 
komandadur« :oako je ko izgubi jednu britvicu od srebra, donesi obiljize 
i nalizu, vratiti ce mu se« (Ljubovnici, I, 13), on podrazava oglasavanje 
izgubljenih i nadenih stvari. U pitanju upucenom sluskinji zasto je rano 
ustala kad »josce pivci nisu zakukurikali! Ali ides na pee« (Ljubo, II, 11) 
pomenut je podatak da se u odredene dane u »pecara« pekao hlebo Slu­
zavke bi unapred bile obavestene, nocu bi mesile i nosile ga pre zore 
da se peceo Sa gradskih ulica su jos neki detalji: Doturova opomena 
Fabriciju da ne skita »po ovih prohibenih ulicah« (1, 16) govori o ozlo­
glasenim krajevima, gdje su mladici zalazili, a o cestim neprijatnostima, 
koje su u mracnim kutovima mogle da se dogode, deo dijaloga izmedu 
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Intrigala i njegovog gospodara (III, 1). Na Fabricijevo jadanje da je pro­
sle noci nabasao na »vojsku vragov«, Intrigalo zakljucuje opominjuci: 
»Taka je noc, zato se ja retiravam al tempo!«. Osim igre »na karte«, 
pominju se jos neke, obicno vezane za ulicu: Prozdor igra »na bake«, 
Fantazija i Oblozder »alla mora«. Pored podataka da su se serenade 
izvodile uz violinu i gitaru, zabelezena je i vest da su se ljubavne pesme, 
sacuvane samo tekstom (tj. mnoge od njih) pevale pod prozorom na 
verovatno poznate melodije (»moje pisni koje sam spravio veceraska u 
slavu od tvoje liposti za kantati«, Ljub. I, 15). 0 jedinom »sastajalistu« 
zaljubljenih govori opomena Gabrova Madi: » ... Stati na funjestru ... 
jes perikulo veliko er je za tebe fabrikana kuca a ne funjestra« (I, 2). 
Devojka, kao sto je poznato, nije smela van domacih odaja, ali, a to je 
drugi detalj o vremenu, udovica (Lucija) slobodno odlazi u posete u 
pratnji sluzavke. Zenu predstavlja i redanje sadrzaja jedne skrinje u 
kojoj su se nalazila sredstva za ulepsavanje. Postupak je poznat, samo 
pojedinosti pokazuju odredene navike. 

Neki trenuci sadrfe podatke o odnosima oficijelne prirode. Vidi se, 
na primer, da je za kradu predvidena stroga kazna (»nije casno otit 
krasti er se velika perikula prohode«), da usluge advokatima seljaci 
placaju robom (u vee navedenoj sceni Oblozder trazi od majke kozle 
kako bi namirio zastupnika), da se »kad se iz poklisarstine izide ... monta 
na oficijo od svjetnika«. Sva se ova mesta otimaju iz standardnih 
scena i tipicnih situacija svojim neposrednim svedocenjem o zivotu 
pesnikovog vremena. 

Osim iz komicnih likova i poznatih situacija i zapleta, humor je, s 
obzirom na uglavnom neangazovanu koncepciju komedije toga vremena, 
proizlazio najvise iz jezika kao najneposrednijeg izrazajnog sredstva. 
Scenom dominira saroliko govor pojedinih licnosti, tacnije, odredenih 
tipova: lazno ucenog Datura koji nize pogresne latinske citate, zanetih 
ljubavnika, cije su misli slozene i pune preteranih tufenja i uzdaha, 
grubih, lascivnih dijaloga slugu poreklom sa sela. Mladi gospodari i 
njihove izabranice govore stilom ondasnje ljubavne poezije. I zaljubljeni 
Dotur cesto tako cini: » ... ja imam ovimi zlatnimi zicami od kitare 
hvalit, slavit i uznosit zlatne zice od nje rudih kosi« (Ljub., II, 3). Su­
protno njima, sluge hvale prozaicnim metaforama vrline svojih dragana 
- » .. . moja lipa Ane, moja dusice, moja zoro, moja girice pofrigana, 
moj makarunicu u maslu varen, moja kobasice zlatna i srebrna!« (Ljub., 
I, 7) - ili se direktno podsmevaju praznim recima i nadutom stilu -
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" . .. nit je rekla srce od kamena, ni trude, ni ljubav, ni ta govna« (I, 1). 
Lascivnosti su ogranicene na dijaloge izmedu slugu. Za razliku od drugih 
anonimnih komedija, u kojima su prisutne u vecoj meri, u Kanavelovi­
cevim se tek po negde sretnu, i to vise u dvosmislenostima no u nepo­
srednim slobodnim izrazima. 

Pored komike koja je gradena na izvrnutom znacenju pojmova, 
medusobnom pogresnom razumevanju licnosti, namernom ili slucajnom, 
pogotovu u Ljubovnicama, u kojima se sa narodnim i italijanskim mesaju 
i latinske reci, srece se i u obrtima koji vode poreklo iz narodnih sala. 
Na Oblozderovo pitanje upuceno Veseloj koliko ima puta od Zavalatice, 
odgovara mu »svaki dan od jutra do vecera i svaku noc od vecera do 
jutra«. Narodna duhovitost i mudrost probijaju i u brojnim poslovicama, 
koje je pisac, kao sto su i drugi komediografi radili, rado citirao. Obicno 
ih izgovaraju licnosti iz puka, ali ne uvek, i to u izvornom obliku -
»gdi meso ne smrdi, muhe ne dohode«, »nebo da padne pobilo bi sve 
prepelice<< (Ljub ., III, 7; I, 4), »nije blago komu je minjeno nego komu 
je sudeno«, »kako mi bude sv'iriti, tako cu i igrati«, >> ko ne vidi sunca 
u podne treba mu ga rogom ukazati«, »ko je u balu trebuje da bala'1, 
»kada ti dvojica kazu da si pjan, podi leci« i dr. (Mada, I, 1; 11; II, 12; 
III, 9, 16) - ili duhovito im preokrecuCi smisao - »koga gusterica uije 
i od zmije se boji«, »volim danaska kokos negoli sutra jaje« (Mada, II, 
4; III, 9). Za poslovicu Kanavelovic upotrebljava termin »proverbio«, 
kao i u Zorislavi i u Suzanjstvu srecnom. 

Osobinu proznog dramskog stila cine simetricni dijalozi. Oni su hili 
narocito izrazeni u tragikomedijama, pa su se i ovde ponovili vise kao 
karakteristika tog stila nego kao svojstvo komedija ovog vremena uopste. 
Prema prethodnima je, takode, unosio citate iz Palmoticevih melodrama. 

Komedije su pisane dubrovackim jekavskim govorom sa dosta cakav­
skih detalja, sto je u skladu sa autorovim poreklom (divojka, did, dojdem, 
justo, tuj, najde itd.). 

Ljubovnici i Mada svakako obogacuju Kanavelovicev knjizevni rad. 
Znacajne su, najpre, kao doprinos proznoj literaturi toga vremena, koja 
ni pre njega, a ni tad, nije imala mnogo poklonika medu piscima, niti 
je bila postovana. One ukazuju na Kanavelovicevu osetljivost za dogadaje 
i odnose iz svoje sredine jer, koliko su god proizvod pracenja odredenog 
toka u literaturi, one su i slika i rezultat okolnosti. 

U okviru ostalih njegovih dela ov'im se komedijama tesko moze odre­
diti mesto. One vise pripadaju vremenu no knjizevniku. One su vrsta za 
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sebe, imale su specificnu namenu i odgovarale odredenim potrebama, koje 
nisu bile u tesnoj vezi sa literaturom niti sa pitanjima knjizevnog stva­
ranja, koje je umetnost orijentisala na druge teme i oblike. Lakse im je 
odrediti mesto medu komedijama druge polovine XVII veka. Ljubovnici 
i Mada su siromasniji zapletima i humorom najnize vrste. Ograniceni 
su na jasnu fabulu, izostaju ·nesporazumi na kojima se okrece istovre­
meno nekoliko tokova radnji. Nema velikih kontrasta medu likovima. 
Licnosti su svedene na najmanji broj. U svemu sto je u ostalim kome­
dijama bilo prenaglaseno (veliki broj preoblacenja u toku tri cina, neko­
liko naporednih ljubavnih zapleta, slobodan izraz, psovke, scene sa gos­
podarom u vreci ili buretu, polivanje s prozora, tuca na pozornici itd.) 
Kanavelovic je bio umereniji. Dok se u drugim dramama zbog brojnosti 
licnosti i izmesanosti njihovih sudbina cesto tesko mogu hvatati konci 
radnje, ovde je sve uprosceno, u jednom komadu, zaokrugljeno, bez 
velikih neugodnosti za uho. Po tim svojim osobinama Ljubovnici i Mada 
staju u red najboljih u svojoj vrsti. Pojednostavljenost koju je sproveo 
Kanavelovic predstavlja jedan visi stupanj u odnosu na ostale drame 
ovog tipa, mozda zavrsni do koga se komedija tog vremena popela. 
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