POLILINGVIZAM
U HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI 18. STOLJECA

Rafo Bogisic

UVODNE NAPOMENE

U podrobnijem raspravljanju o hrvatskoj knjiZevnosti i kulturi 18. stoljeca
potrebno je i nuZno najveéu pozornost obratiti na medijsku raznolikost, na poli-
lingvizam koji je u tom stoljecu vladao u hrvatskoj kulturi i knjiZevnosti. Potrebno
je to iz viSe razloga, a u prvom redu zbog toga jer je polilingvizam u to vrijeme u
Hrvatskoj bio ne samo osobiti i naglaSeni kulturni i medijski fenomen to je manje
ili viSe bio i u prethodnim stolje¢ima nego i bitna pretpostavka hrvatskoga
knjizevnog i kulturnog Zivota te epohe. U tom je smislu potrebno visejezi¢nost
fiksirati i promatrati kao osobit sklop izraZavanja, kao medijski kompleks koji u
stanovitom pravcu djeluje u zajedni¢kom i jedinstvenom aspektu, ali treba isto
tako pozornost obratiti i svakom pojedinom mediju: ugledati njegovo mjesto i
funkcioniranje pri oblikovanju knjizevnog djela i u kulturnom djelovanju opéenito.

U ovoj prigodi, dakako, u ovu tematiku ne moZe se ulaziti potanje ni sve-
stranije. Zelimo na fenomen samo upozoriti.

Jezi¢ni polilingvizam jedna je od fundamentalnih pojava u hrvatskoj kulturi
i knjiZevnosti tog vremena, on je u stanovitom smislu njezin temeljni plo3ni znak.
U nekim pak aspektima i razinama hrvatski knjiZevni mediji tog vremena relevant-



ni su i s obzirom na intimne, unutarnje i stvarne poticaje, na oblikovanje samog
umjetni¢kog djela. Medij, uvijek djelotvorno i stvaralacki nazo€an pri oblikovanju
i iskazu umjetni¢ke tvorevine bit ¢e to na osobit nacin u hrvatskoj knjiZevnosti
ovog stoljeca.

U pristupu ovoj temi treba poci od €injenice kako su raznolikost i polivalenci-
ja u svim aspektima i na svim relacijama kulturnog i knjiZevnog Zivota toga vre-
mena bili njegovo bitno obiljeZje. Raznolikost medija samo je jedan od vidova
sveopce raznolikosti, polivalencije i svestranog pluralizma knjiZevnosti epohe o
kojoj je rijec.

Jezi¢no-medijska raznolikost hrvatske knjiZevnosti onog vremena iskazuje
se, kao i u proslim stolje¢ima, u dva temeljna vida: na planu narodnih, domacih
medija i na planu inozemnih, importiranih medija.

Kao $§to je dobro poznato, u hrvatskoj je knjiZevnosti tako bilo od pocetka.
Ipak je tijekom stoljec¢a dolazilo do stanovitih promjena. Nakon $to je veé u
srednjem vijeku iz hrvatske knjiZevne matice ispao starocrkvenoslavenski jezik,
stanje se u 16.1 17. stoljec¢u u neku ruku stabiliziralo: s obzirom na narodne medije
literarna kulturna praksa ostvarivala se na Stokavskoj, ¢akavskoj i kajkavskoj
osnovi, latinski medij nastavio je svoju stvaralacku ulogu iz proslih stoljeéa, a u
16. stoljecu pridruzio im se i talijanski medij. Tako ¢e se veliki hrvatski kulturno-
knjizevni zamah, do kojega ¢e poslije humanizma do¢i u dva velika renesansno-
barokna stoljeca, ostvarivati u tri domaca i dva inozemna medija.

U 18. stoljecu s obzirom na narodne medije dolazi do znaajnih promjena.
Ne ulaze¢i u potankosti i sloZene relacije pojedinih slojeva i regija, mozZe se
primijetiti da je u tom stoljecu iz matice hrvatske knjiZevnosti ispao i ¢akavski
medij, pa su na popristu ostala dva narodna medija: kajkavski i §tokavski.

Promjene u narodnom mediju u 18. stoljecu rezultat su snaznih knjiZevnih i
kulturnih zbivanja u sklopu hrvatskog regionalnog kompleksa. S tim u svezi
hrvatski narodni mediji, posebno onaj §tokavskog tipa, dobivaju nove znacajke,
Stokavska kvaliteta izrazavanja iskazuje se na novim razinama. Dogada se to, iako
je hrvatski narodni i kulturni subjekt i u tom stoljecu sloZen i oblikovan iz istih
dijelova kao i u proslim stolje¢ima. Oni ¢e, medutim, u novim historijskim
okolnostima poprimati i neke nove znacCajke i igrati nove uloge u hrvatskom
kulturnom Zivotu. Nije to tako samo s obzirom na novu ulogu Slavonije novosti u
Stokavskom mediju vidljive su i u drugim dijelovima Hrvatske, npr. u Dalmaciji i
u Dubrovniku tako da se u ovo vrijeme moZe govoriti o Stokavskim medijima.
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Pored Stokavskog u 18. stoljecu i dalje u punoj snazi traje i znacajne plodove
donosi kajkavski knjiZzevni jezik. U naglaSenom polivalentnom, viSestrukom i
viSeslojnom kulturnom ocitovanju i potrebama kajkavski jezik u svim svojim
podrucjima doZivljava ne samo naglaseni procvat nego donosi i dragocjene plodove
u opcoj hrvatskoj knjizevnoj situaciji.

Pored ova dva narodna medija, kajkavskog i Stokavskog, u 18. stoljeéu i dalje
u punom zamahu traju i djeluju i dva medija stranog podrijetla: latinski i talijanski.

Razli¢itosti i bogatstvo izraza hrvatske knjiZevnosti u narodnim medijima
osobit je problem i promatra se posebno kad je rije¢ o traZzenju zajednikog i
jedinstvenog hrvatskog knjiZevnog jezika. Dobro je poznato da je upravo tijekom
18. stoljeca doslo do snaZnog i zapravo kona¢nog zamaha u pravcu ujednacdivanja
knjiZevnog jezika i da je Stokavski izraz u 18. stoljecu zauzeo i u pogledu kvalitete
i kvantitete mocne i stvarne polazne osnove koje ¢e mu u 19. stolje¢u omoguditi
definitivnu afirmaciju.

Raznolikost Stokavskog govora tijekom 18. stoljeca, s jedne strane i, postoja-
nje bogate knjiZevnosti na kajkavskom jeziku, s druge, dva su plana na kojima se
moZe i mora govoriti o razlikama, bogatstvu i opcoj polivalentnosti s obzirom na
narodni medij, odnosno narodne medije u hrvatskoj knjiZevnosti toga stoljeca.

O tome, medutim, kao posebnom fenomenu ne¢emo sada govoriti. NeCemo
potanje registrirati ni historijska zbivanja u medusobnoj komunikaciji ili usporedbi
izmedu kajkavskog i Stokavskog jezika-govora u tom stoljecu. Zadrzat cemo se
na drugom aspektu polilingvizma hrvatske knjiZzevnosti 18. stolje¢a: na onom u
kojemu Stokavski i kajkavski medij funkcioniraju i koncipirani su kao jedan,
hrvatski narodni medij i izraZajni fenomen, a pored kojega se i uz koji se u hrvatskoj
knjiZzevnoj i kulturnoj praksi javljaju i djeluju i drugi strani mediji, mediji stranog,
inozemnog podrijetla. To su, kao §to smo rekli, i kao §to je dobro poznato, latinski
i talijanski medij.

Nije pri tome od posebnog znacenja §to je latinska knjiZzevna i jezi¢na praksa
u 18. stoljecu, iako utemeljena i ukorijenjena u klasi¢noj latinskoj kulturi i filologiji
u ovom vremenu, u novom vijeku imala i o€itovala i nove aspekte, nove zahtjeve
i bila osnova za pojavu novolatinske filologije. Latinski je jezik u 18. stoljecu Zivio
i na njemu se stvaralo u sasvim novim okolnostima, novom i druk¢ijem ozracju i
od onog u dalekim klasiénim vremenima antike i od onoga u vremenima
humanizma. Bilo je to ne samo zbog druk¢ijih opéedrustvenih kulturno-historijskih



i estetskih potreba nego i zbog drukc¢ijih novih narodnih jezika koji se javljaju kao
neposredni susjedi i sustvaraoci s latinskim jezikom. Stara praksa o medusobnom
proZzimanju utjecaja izmedu latinskog jezika i narodnog izraza u knjiZevnosti
nastavila se i u 18. stoljecu s novim intenzitetom i u novim odnosima, na novim
razinama.

Mozemo ponoviti kako se u hrvatskoj knjiZzevnosti tijekom stoljeca, pa i u
18. stoljecu, povremeno i akcidentalno javljaju i neki drugi mediji, kao npr.
francuski, njemacki, madarski. Za razliku od njih latinski i talijanski nisu u hrvatsku
kulturu i knjiZevnost nailazili prigodno, povremeno ili samo u povodu neke osobite
potrebe, nego su to bili mediji koji su stolje¢ima dosljedno i sustavno, trajno i
stvaralacki djelovali i sudjelovali u hrvatskoj kulturi i knjiZevnosti te ravnopravno
s narodnim medijima sudjelovali u njezinu iskazu i oblikovanju. Ta dva medija,
latinski i talijanski, stolje¢ima su djelovala u hrvatskoj kulturi na svim razinama i
u svim podru¢jima. Tako je bilo i u 18. stoljecu, ali je upravo tim stoljeCem zavrsila
njihova uloga u hrvatskom knjiZevnom i kulturnom Zivotu. Nazo¢nost latinskog i
talijanskog jezika traje u hrvatskom kulturnom Zivotu i u 19. stoljecu, ali su to u
sasvim novoj situaciji bili samo prirodni ostaci i kasni refleksi duge proslosti i
prakse.

Prema tome, u kona¢noj razini polilingvisti¢ke vizure hrvatske knjiZevnosti
18. stolje¢a moZemo uociti isto ono §to smo primijetili i konstatirali za 16.1 17.
stoljece, kad smo u hrvatskoj kulturno-knjiZevnoj praksi i situaciji utvrdili sigurni
i jasno prepoznatljivi konstruktivni jezi¢ni trilingvizam, jezi¢ni troplet: narodni,
latinski i talijanski. U tom smislu i u tom svjetlu hrvatsku knjiZevnost i kulturu
18. stoljeca vidjet ¢emo kao jedinstvenu knjiZevnost i kulturu bez obzira na kojemu
je od spomenuta tri medija o€itovana i iskazana.

2.

Kao $to je reCeno, pri istrazivanju polilingvizma u hrvatskoj kulturi 18. stoljeca
pozornost treba obratiti i pitanju prakse, odnosno tematske opredijeljenosti svakog
medija posebno. Zanima nas u kojim podru¢jima i na kojim razinama su odnosni
mediji sudjelovali u knjiZevnosti i kulturi koju su iskazivali i oblikovali.

Kao i u proslim stolje¢ima, tako su i u 18. stoljecu latinski i talijanski medij
zadrZali obje strane svoje humanisticke funkcije: i onu literarnog i onu znanstvenog



kazivanja. I u 18. stoljecu u hrvatskoj se knjiZevnosti upotrebljava latinski i
talijanski medij, pa tada u hrvatskoj knjiZevnosti na svima trima medijima nastaju
znacajna knjiZzevna ostvarenja. Ipak, u tom ¢e stoljecu sve vise prevladavati i sve
viSe do izraza dolaziti humanisticka znanstvena funkcija latinskog i talijanskog
medija.

Latinski je jezik u 18. stoljecu u hrvatskoj kulturnoj sferi doZivio svestrano
Siroku i plodnu primjenu te uz narodni jezik postao fundamentalnim medijem
hrvatske kulture. S obzirom na humanisticke vizije, bit ¢e u prvom planu, ali se
ni u tom stoljecu s obzirom na putove djelovanja, s obzirom na genetsku stranu
fenomena i na opéenitu kulturnu praksu, latinski ne moZe odvojiti od talijanskog
medija. Unatoc jasnoj prevlasti latinskog medija, talijanski je u svakom pogledu i
u tom stoljecu slijedio svoj mediteranski uzor, dolazio je s njime, pratio ga je,
dovodio i uvodio, bio njegovim nedjeljivim partnerom, njegovim suvremenim
aktualnim tumacem. Igrao je pri tome u neku ruku dvostruku ulogu kao suvremeni
zivi i aktualni jezik bio je nositeljem i tumac¢em mnogih humanisti¢kih pojava, a
kao jezik mediteranske kulture i tradicije u odnosu na narodni hrvatski jezik,
preuzimao je i sam ulogu jezika klasike i tradicije. Dva medija zajedno su
funkcionirala u oblikovanju hrvatske zapadnoeuropske mediteranske svijesti, a
zatim posluzila i kao mediji djela i kulturne komunikacije u hrvatskom narodnom
subjektu.

Na latinskom su jeziku u hrvatskoj knjiZzevnosti 18. stolje¢a napisana i djela
velikog znaCenja i visoke kvalitete. To se u prvom redu moZe reci za poeziju, uzevsi
dakako u obzir i onu koja je nastala kao plod prevodilatkog zahvata s drugog (npr.
grékog) jezika. Prevodenje je i u ovom stoljecu bilo smatrano sasvim ravnopravnim
humanisti¢kim postupkom pa su u »oslanjanju« na tude uzorke ostvarena znacajna
i velika knjizevna djela. Primjeri Rajmunda Kuni¢a, Bernarda Zamanje i Pura
HidzZe to jasno pokazuju.

Prevodilacka praksa vidljiva je na svim relacijama u hrvatskoj knjiZevnoj
praksi ovog stoljeca. Puro HidZa s latinskog na narodni jezik prevodi pjesme
Bernarda Zamanje i Pura Ferica. Slavonac Emerik Pavi¢ (1715-1780) na latinski
prevodi Montesquieov »Esprit du lois«, na talijanski prevodi latinske pjesme Gian
Luca De Angelis (1685-1755) itd. Poetika hibridnog koncepta originalnog i
prevodilackog rada djelovala je tako da su ponekad prijevodi, zapravo prerade
odnosno parafraze originalnih drugih djela.



Latinskim jezikom pisane su pjesme razli¢ita oblika i raznih Zanrova. Glede
stihova i strofa koriste se i njeguju oblici stare latinske tradicije. Prevladava,
dakako, u stoljecu klasicizma heksametar i elegijski distih, ali se koriste i drugi
oblici.

U poeziji hrvatskih latinista toga vremena veoma je ¢esto nazo¢an motiv
prigodnosti. Prigodnost je nazo¢na u hrvatskoj poeziji i narodnog i latinskog i
talijanskog izraza od po¢etka, od vremena humanizma. NaglaSenim sazrijevanjem
i prihvaé¢anjem odgojno-prosvjetiteljske ideje poezija je prigode neumorno
pronalazila i njima se koristila. Prigodnost je u hrvatskoj poeziji 18. stoljeca u
svim medijima toliko nazoc¢na, da je teSko jasno i sigurno razlikovati prigodnost i
¢istu pjesni¢ku situaciju. MozZe se re¢i da u tom stoljecu nije bilo prigode iz
osobnog, drustvenog, javnog, politickog, svjetovnog i crkvenog Zivota koja nije
bila prac¢ena skladanjem na svim medijima. To se isto moZe rei za sve prigode iz
obiteljskog Zivota.

Latinskim jezikom pisali su hrvatski pjesnici svih knjiZzevnih sredina. Osim
primorskih komuna, latinsku poeziju piSu i pjesnici u sjevernim hrvatskim
krajevima. Tako npr. uz Matiju Petra Katancica latinski pjeva PoZeZanin Franjo
Sebastijanovi¢ (1756-1806), a u Zagrebu ugledni kajkavski pisac Titu§ Brezovacki
(1757-1805). U Splitu latinski pjeva Julije Bajamonti (1741-1800) koji je ostavio
i rukopisnu zbirku pjesama na talijanskome.

U tom stoljecu hrvatski pjesnici piSu i na talijanskom jeziku. Doduse, bili su
manjeg stvaralackog zamaha, kao §to su Ivan Sara Bunié (u. 1712), Puro
MatijaSevi¢ (u. 1728), Vice Petrovi¢ (u. 1754) i neki drugi Dubrov¢ani, a koje
spominju ugledni dubrovacki biografi Serafin Crijevi¢, Ludovik Dolci-Slade i
Franjo Maria Appendini. Na talijanskom jeziku zbirku pjesama napisao je i najveéi
hrvatski pjesnik tog vremena Ignjat Purdevi¢ (1675-1737) koji ¢e tako svojim
zna€ajnim i velikim opusom na sva tri hrvatska knjiZevna medija postati uzorkom
hrvatskog knjiZevnog trilingvizma toga stoljeca.

Velika je i raznolika nazoc¢nost talijanskog jezika u kulturno-knjiZzevnom
zivotu Dalmacije u 18. stoljecu. Talijanska kultura upravo preko talijanskog medija
bila je u Dalmaciji tog stolje¢a duboko usadena i djelotvorna u svim oblicima
Zivota. Posti¢i naobrazbu, stupiti u kulturne krugove i sudjelovati u kulturnom i
knjiZzevnom Zivotu bez poznavanja talijanskog jezika bilo je nemoguce.

Svestrana utemeljenost u talijanskoj kulturi, opredijeljenost talijanskom
mediju i potpun oslon na talijansku kulturnu sferu u opéoj naobrazbi bili su u svim
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krugovima zahtjevi bez obzira na podrijetlo. Upotreba talijanskog jezika i
pripadnost talijanskoj kulturnoj sferi nisu bili u suprotnosti sa svijes¢u intelektualca
0 osobitom, posebnom, doma¢em, narodnom, slavenskom i hrvatskom podrijetlu
pucanstva koje nastava Dalmaciju. Uz totalno prianjanje talijanskoj kulturi i
pjesnici, kulturni djelatnici i intelektualci koji nisu pristajali uz hrvatski atribut
isticali su pripadnost epitetima: ilirski, slavenski, dalmatinski. Dosljedno privrZzeni
talijanskom jeziku i talijanskoj kulturi znali su da Zive i djeluju u jednoj kulturnoj
i narodnoj sredini koja stoji i postoji na osobitim korijenima, koja se ocituje u
svojim osobitim domaéim kvalitetama.

Polilingvizam hrvatske knjiZevnosti 18. stolje¢a osobito je uocljiv u
znanstvenom radu. I u tom pogledu postoje razlike kad je rije¢ o pojedinim
medijima. Narodni medij u znanstvenom djelovanju zauzima usputno mjesto,
latinski se svestrano koristi u svim znanstvenim disciplinama. Pri tome do izraza
dolazi i karakteristi¢na bliskost i povezanost razli¢itih znanstveno-istrazivackih
usmjerenja i disciplina. Isti ljudi ¢esto piSu djela s razli¢itih podru¢ja. I u tom
pogledu latinisti 18. stoljeca idu stopama svojih prethodnika humanista koji su
takoder raznolikost o¢itovali i u pogledima i u praksi. Dovoljno je spomenuti opuse
dvojice najvecih: Rudzera Boskovic¢a i Matije Petra Katan¢i¢a. Oba su autora
ostavila znacajna djela iz prirodnih znanosti, ali i iz povijesti i filozofije.

U tom se stolje¢u ponovno tiska i glasovito povijesno djelo Ivana Lucic¢a De
regno Dalmatiae et Croatiae, te Jurja Rattkaya Memoria regum et banorum
regnorum Dalmatiae Croatiae et Slavoniae (2. izd. Be¢, 1772). Na talijanskom
se piSu djela iz prirodnih znanosti (npr. radovi fiziokrata i ekonomista Ivana Luke
Garanjina, 1764-1841).

Na talijanskom jeziku napisana su i neka djela iz humanistickih disciplina i
historiografije koja u tom stoljecu ¢ini velike korake naprijed. Poznata su takva
djela Alberta Fortisa Osservazioni sopra diversi pezzi di Viaggio in Dalmazia
(Mleci, 1776), i Nikole Ivelia-Ivuli¢a (1767-1830) Le sciagure della Dalmazia
nell’anno 1797 (ostalo u rukopisu). Rado§ Ante Michieli-Vitturi (1752—-1822) u
raspravi Saggio epistolare sopra la republica della Dalmazia (Mleci, 1777), istiCe
autohtonost Dalmacije Iliro-Dalmati. Jedan od najpoznatijih autora toga vremena
u Dalmaciji, roden u Zadru a biskup u Hvaru, Gian Domenico Stratico (1732—
1799) pise uglavnom na talijanskome, ali se sluZi i hrvatskim. ProZet je rodoljubnim
zanimanjem za domaci, narodni, ilirsko-hrvatski jezik, a zanima ga i glagoljica.
PiSe: »¢ ben da vergognarsi che noi padroni d’una lingua non solo significante e
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ricca, ma stesa per piu della meta dell’Europa, nuotiamo nell” incertezza delle vere
generali sue proprieta, onde a ciascuno scrittore ¢ libero deformare, alterare,
scomporre il nostro bell’idioma« (Cit. prema Zori¢, 354-355). (Sramota je da mi
koji posjedujemo jezik ne samo znacajan i bogat nego i proSiren na viSe od polovice
Europe, nesigurno plivamo u njegovim glavnim karakteristikama, pa je tako
svakom piscu dopusteno da kvari, izopacava, remeti na§ lijepi jezik.) Svestrani
kulturni djelatnik Julije (Giulio) Bajamonti (1744-1800) piSe talijanskim jezikom,
ali proucava hrvatsku kulturnu proslost, hrvatsku baStinu, hrvatski narodni Zivot.
Zapisuje hrvatske narodne pjesme. Koliko je talijanski jezik u Dalmaciji u 18.
stoljeé¢u ovladao kulturnim krugovima, pokazuje i izrazito narodni Covjek Andrija
Kacié¢ Miosié koji svoju posvetu Korabljice (Mleci, 1750), upuéenu knezu Jakovu
Iviceviu iz Makarske, piSe na talijanskom i na hrvatskom jeziku (Illustrissimo
sig. Conte).

Za hrvatsku polilingvisti¢ku situaciju tog vremena ilustrativno je ono §to se
krajem 17. i u prvim decenijima 18. stolje¢a dogadalo u Dubrovniku. Tamo se u
to vrijeme oblikovao cijeli jedan kulturno-knjiZevni pokret koji je teZio prou¢avanju
i afirmaciji hrvatskoga narodnog jezika i op¢enito narodne knjiZevnosti, ali koji
se pri tome latinskim i talijanskim jezikom stalno koristio u svojoj praksi. Kulturno-
knjiZevni i znanstveni krugovi o kojima je rije¢ osnivaju i posebnu Akademiju
koju nazivaju Akademijom ispraznijeh, ali i Accademia degli Osiosi\ Accademia
Oriosorum. Argumente kako treba njegovati domaci, 7/z7sk7, hrvatski jezik ovi autori
znaju izredi i na talijanskom jeziku, pa je tako upravo u njihovu krugu zapisano
kako hrvatski jezik »nelle sue perfezioni non cede a qualunque piu perfetto
linguaggio«. Asimilaciju temeljnih korijena u hrvatskom kulturnom subjektu sazeto
je iskazao dubrovacki suvremenik DZivo Natali Aletin (1670-1742), istakavsi kako
je Dubrovnik »Ellicona d’Illiri delle muse slavoniche«, spojivsi tako znakovito
sva tri elementa u jednoj frazi. Ti se djelatnici na polju domace, hrvatske kulture
i knjizevnosti uvelike sluZe talijanskim i latinskim jezikom. To ¢e do¢i do izraZaja
i u drugom deceniju stoljec¢a kad se od opée kulturne Akademije isprazni/ odvoji
i zasebno oblikuje Accademia privata sopra la lingua illyrica, koja ¢e pozornost
posvetiti samo narodnom jeziku.

Hrvatsku kulturnu situaciju i medijsku praksu tog vremena uvjerljivo ilustrira
1 ono §to se dogada u filolo§koj znanosti. Tako se osim velikih filoloskih ostvarenja
Ivana Belostenca (Gazophylacium seu latino-illyricorum onomatum aerarium,
1711) i Antuna Jambresi¢a (Lexicon latinum interpretatione illyrica, germanica
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et hungarica, 1742) rje¢nici i gramatike ponajcesce pisu na temelju i u bitnoj svezi
s trojeziénom stvarnos§cu i praksom u hrvatskoj kulturnoj sferi. Ve¢ krajem 17.
stoljeca Ivan Tanzlinger Zanotti sastavlja u Zadru Vocabolario di tre nobilissimi
linguaggi: italiano, illyrico e latino (Rje€nik triju najplemenitijih jezika:
talijanskog, hrvatskog i latinskog, 1679, 1704, 1732). Jakov Mikalja tiska 1649.
Blago jezika slovinskoga. Dictionarium illiricum. (Loreto, Ancona, 1649-1651),
pa svoje djelo ilustrira tekstovima napisanim latinskim i talijanskim jezikom
(PiSe... in qua verba illyrica italice et latine redduntur). U Predgovoru Mikalja
pise kako je »la lingua bosnese la piu bella«. Pavao Ritter Vitezovi¢ oblikuje svoj
Rjecnik hrvatsko-latinski i latinsko-hrvatski. Adam Patacic sastavlja Dictionarium
latino-illiricum et germanicum (1772, 1779). Ardelio Della Bella 1728. g.
objavljuje rjeénik Dictionario italiano, illyrico, latino pridodavsi svom djelu i
gramatiku hrvatskoga jezika sastavljenu na talijanskom jeziku. Joakim Stulli, u¢eni
Dubrovéanin, 1801., godine tiska Lexicon latino-italiano-illyricum i RjecosloZje
latinsko-talijansko-ilirsko (1806) te Vocabolario italiano-illyrico-latino (1810).
Josip Volti¢ sastavlja Ricoslovnik (vocabolario, Woerterbuch) ilirickoga,
talijanskoga i nimackoga jezika zajedno s pridstaviljenom gramatikom.

Jasna viSejezi¢nost kao elementarna kvaliteta hrvatske suvremene kulture
pokazuje se i u sastavljanju gramatika kao nuZnih ¢imbenika suvremenog kulturnog
Zivota. Vazne, pionirske iskorake u tom pravcu ve¢ u pro§lom stoljecu bio je u€inio
Bartol Kasi¢ u &ijoj su gramatici (/nstitutiones linguae illyricae, 1604) dodiruju
hrvatski, latinski i talijanski aspekt i sloj. Kasi¢ €esto pojedine gramaticke oblike,
da bi stvar objasnio, ilustrira i talijanskim jezikom. MoZemo zato KaSi¢a smatrati
zaCetnikom trojezi¢nih gramatika u hrvatskoj kulturnoj sferi (Vidi J. Jernej, RAD
HAZU 388, 1981, 132, 138).

U 18. stoljecu Lovro Sitovié tiska (1713) Grammatica latino-illyrica (jo§ dva
izdanja 1742, 1781). Tomo Babi¢ sastavlja 1712. godine Prima grammaticae
institutio pro tyronibus illyricis accomodara. Neke trojeziéne gramatike ostale su
i u rukopisu (npr. GaSpar Vinjali¢, 17071781), Franjevacki samostan Sinj).
Utvrdeno je kako su to veoma prakti¢ne gramatike po kojima se moZe »nauciti u
isto vrijeme jezik latinski i hrvatski, a sluZit ¢e Talijanima da nauce hrvatski jezik«
(Cit. prema Josip Jernej, Rad 388, 177). Trojezi¢nu gramatiku sastavio je i Josip
Purin (Jurina) i tiskao je u Mlecima 1793.: Slovkinja slavnoj slovinskoj mladosti
dackim, ilirickim [ talijanskim izgovorom napravljena (Mleci, 1793). Ugledni
literarni histori¢ar Franjo Maria Appendini tiskao je u Dubrovniku 1814. g.
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gramatiku 7 primi elementi della lingua latina esposti in italiano et in illyrico, ad
uso degli scolari delle scuole pie di Ragusa, pothvat koji jasno govori ne samo o
Skolskim nego i o kulturnim potrebama u hrvatskoj kulturnoj sferi.

U filoloskoj je praksi bila uvrijeZena koncepcija da se »dacki« (latinski i ta-
lijanski) najbolje mogu zajedno nauditi. I taj plo$ni aspekt upozorava na zajednicku
tradiciju dvaju medija u hrvatskoj kulturi.

Osobita jezi¢no-medijska praksa hrvatske kulture u 18. stoljecu vidi se i u
knjiZevnoj historiografiji.

Glavna djela i sastave u ovom podrucju ostvarivat ¢e hrvatski znanstvenici i
kulturni djelatnici na latinskom jeziku. U prvom su planu biografi koji su djelovali
u svim hrvatskim sredinama. U sjevernoj Hrvatskoj nastali su znacajni zbornici
Ivana Kristolovca (1722), Nikole Bengera (1695-1766), Adama Baltazara Krcelica
(1700-1778), Adama Alojzija Baricevic¢a (1756—-1806), Josipa Jakosica (1734—
1804), i dr. U Dubrovniku se u ovo vrijeme radom na biografiji isti¢u Ignjat Pur-
devié (1675-1737), Sebastijan Dolci Slade (1699-1777), Puro Basi¢ (1695-1765)
i najpoznatiji medu njima Serafin Crijevi¢ (1686—-1759). U Dalmaciji ¢e se u tom
stoljecu, §to smo ve¢ naglasili, javiti brojni autori koji e svoje znanstveno-esejisti-
Cke zapise i sastave pisati na talijanskome. Jedan svoj spis na talijanskom jeziku
napisao je i Ruder Boskovi¢ (Giornale di un viaggio da Constatinopoli in Polonia,
Bassano, 1784). Neki autori su na talijanskom jeziku oblikovali i kodekse-zbornike
tekstova iz kulturno-historijske tematike. Takvi su npr. neki zbornici uglednih
prepisivaca DZona Rasti¢a, Lovra Cekini¢a, Toma KrSe, Jurja Bizanti¢a i dr.

Znakovitu i uvjerljivu sliku hrvatskog trilingvizma daje nam ono §to se u
hrvatskoj knjiZzevnoj historiografiji dogodilo krajem tog stoljeca. Bilo je to vrijeme
kad se zavrSavala epoha biografija i kad su se javile prve knjiZevno-historijske
sinteze.

U to vrijeme u hrvatskoj knjiZzevnoj historiografiji pojavila su se tri takva djela,
tri prva hrvatska zaokruZena knjiZevno-historiografska djela, razli¢ita po tematici,
ali istovjetna po naglaSenom sintetskom karakteru i sigurnom pionirskom znaéenju
pojave. Franjo Maria Appendini tiska u Dubrovniku 1801. svoje Nozizie istorico-
critiche sulla storia antichit e letteratura de Raguser (Historijsko-kriticke vijesti
o starini, povijesti i knjiZevnosti Dubrovnika); slavonski knjiZevnik i znanstvenik
Matija Petar Katanci¢ zavrSava 1817. godine svoj zaokruZeni knjiZevno-teorijski
pregled zasnovan na hrvatskoj knjiZzevnoj praksi De poesi illyrica libellus (KnjiZica
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o hrvatskoj poeziji), a Tomas Miklo§i¢ tiska 1821. svoju knjigu /zbor dugovan;
vsakovrsineh, zbornik Stiva iz hrvatske proSlosti, ali s posebnim, opseZnim i
znacajnim poglavljem Od slovarnic, piscev i knjig orsaga horvatskoga.

Sva tri ova djela datirana su godinama na pocetku 19. st., ali su sva tri djela
sigurno nastajala i pripremana i bitno utemeljena u 18. st. Katan¢i¢ je svoju
»KnjiZicu« napisao tako $to je prosirio i produbio studiju zapoCetu ve¢ prije u
napisanoj »kratkoj prozodiji« (Mezrica illyrica. Brevis in prosodiam lllyricae lin-
guae animadyversio) §to se kao uvod u »past. razgovore« pojavila u Jesenskim
plodovima (Fructus auctumnales, Zagreb, 1791). Miklo§i¢ pak sam kaZe kako u
svom djelu daje kona&ni oblik onoga §to je briZljivo zapisivao od svoje mladosti
»pokehdob imam vnogovrstneh dugovanj od mladosti skrbno popisaneh«.

Znakovito je upozoriti na medije kojim su navedena djela napisana. Appendini
je svoju povijest jedne komune, ali s opSirnim osvrtom i jasno o¢itovanim
zanimanjem za cijelu regiju napisao na talijanskome, Katan¢i¢ svoje teorijske vizije
i zakljucke piSe na latinskom jeziku, dok MikloSi¢ svoj pregled knjiZevnosti orsaga
horvatskoga piSe na narodnom jeziku. Tako je i tim znakom na kraju epohe, a u
sintetskim zaokruZenjima i vizijama, ostvarena hrvatska jezi¢na praksa odnosnog
vremena. Narodni, latinski i talijanski medij u velikom stilu predstavljeni su na
razmedi epohe. Latinski i talijanski u€inili su to na oprostaju s odnosnim subjektom
u oblikovanju kojega su stolje¢ima stvaralacki sudjelovali, a narodni u nastupu,
kao prva sinteza koja ¢e na svom vlastitom narodnom jeziku nastojati zaokruziti
§to viSe materijala orsaga horvatskoga.

3.

Polilingvizam odnosno trajna nazo¢nost latinskog i talijanskog medija u
hrvatskoj kulturi i knjiZevnosti 18. stoljeca nije samo lako uoéljiv plosni znak ove
knjiZzevnosti. Klasi¢no-mediteranska kvaliteta ¢iji su nosioci bili latinski i talijanski
jezik u hrvatskom kulturnom subjektu ve¢ stolje¢ima bila je utemeljena razina i
fundamentalni stvaralacki znak i ¢imbenik hrvatske knjiZevnosti i tog stoljec¢a. U
18. stoljecu u imperativu kulturnih kretanja koje nazivamo klasicizmom i
prosvjetiteljstvom polilingvizam u hrvatskoj knjiZevnosti nalazi se u prvom planu.

Sva hrvatska knjiZevna djela u 18. stoljecu rezultat su polaganog i sustavnog
rada, Sirokih poticaja i tendencija u¢enosti kojima je to vrijeme bilo prozeto. Sve
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su te tendencije i kad nisu bile u neposrednom dodiru s latinskim jezikom svoje i
izraZajne-stilske i unutarnje tematsko-idejne naboje zasnivale naj¢esc¢e na latinskom
jeziku i latinskoj kulturi.

Latinizam je i u 18. stoljecu, kao i u stolje¢ima prije toga, u svim zemljama
zapadnoeuropsko-mediteranskog kruga ocitovao i trajno iskazivao naglaSeni
univerzalni, opéi karakter i znak, koji je latinskom naslijedu i jeziku kao primarnom
mediju velike klasi¢ne baStine bio svojstven, bio njegovom fundamentalnom
karakteristikom. Tako je stoljeima bilo i u hrvatskoj knjiZevnosti.

Osim toga, ve¢ u vrijeme humanizma, a zatim i dalje tijekom stoljeca, la-
tinizam je u hrvatskoj kulturnoj sferi trajno ocitovao raznolike veze s narodnom
kulturom u okviru koje je trajao i djelovao. Ovaj dvostruki, univerzalni i nacionalni,
op¢i i domaci vid i karakter hrvatskog latinizma do punog izraza doSao je i u 18.
stoljecu i on ¢e u hrvatskoj knjiZevnosti i kulturi tog stoljeca biti temeljnom
kvalitetom njegova postojanja. Nije teSko zakljuciti kako je upravo to dvojstvo u
jedinstvu odigralo veoma vaznu ulogu u vitalnosti i plodnosti hrvatskog latinizma.

U tom smislu, posebno s obzirom na tematsko-idejni svijet i stilske kvalitete,
hrvatski latinizam u 18. stoljecu, osim $to se nagla§eno oduSevljava antikom i
klasikom, nosi u sebi i snaZnu reakciju na barokne tendencije prethodnog vremena.
Zajedno s knjiZevno$¢u na narodnom jeziku on u svojim umjetni¢kim i znanstvenim
razinama nastoji udovoljiti i novim klasicistic¢kim i prosvjetiteljsko-romantic¢kim
teznjama utiru¢i jedinstveni put za nova preporodna vremena. Iz naravi ovakva
stava nastalo je i prianjanje latinizma (talijanizma) klasicizmu ne samo u poeziji
i znanstvenim disciplinama nego i u teorijskim konceptima.

Nove prevladavajuce tendencije stoljeca oznaCene terminima racionalizma,
klasicizma i prosvjetiteljstva u hrvatskoj knjiZevnosti ovog stoljeca funkcionirat
¢e u sva tri medija. U latinizmu ¢e nove tendencije svoj stilsko-tematski znak is-
kazati u prvom redu onim $to se naziva klasicizmom, a on ¢e znaciti ne samo poStiv-
anje estetickih vrednota i kategorija koje se mogu naci u antici i anti¢koj tradiciji
opéenito, nego ¢e punom pozorno§¢u razvijati i one koncepte koje je iz antike bila
preuzela i u prvi plan dovela renesansa, a koji se u knjiZzevnoj praksi iskazuju
elementima sklada, &istoce i jasnoce, dakle opéenito smislom za uredno i smisleno
kazivanje, koje odbija sve natruhe bilo kakvih usputnih posrednih, prateéih ili
pomodnih zahtjeva. U tom smislu hrvatski su mediji jedinstveni u nastojanju da
iskazu jednostavnu i ¢istu istinu. U umjetni¢koj praksi ona je ostvarivana, a zatim
znanstveno-teorijski obja$njavana. Dosljedan koncept viSemedijske hrvatske
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knjizevnosti toga stoljeca kao da je iskazao latinist Rajmund Kuni¢ u pjesmi » Qurd
stbi praecipue in carmine displiceat« (Sto se pjesniku u pjesmi naro€ito ne svida.),
kad je ustvrdio: » Odi ego delicias verborum cassaque rebus/carmina« (Mrzim
kicenost rijeci i pjesme liSene smisla.) Ako su stanovite stilske tendencije u poeziji
tog stoljeca i donosile elemente figurativnosti ili naglasene stilske »uvjerljivosti«,
u jasnoci i smislenosti svi su bili jedinstveni.

Medusobna povezanost i zajedni¢ki put raznih hrvatskih medija 18. stoljeca
ocituje se i u njihovoj zajednickoj relaciji prema svom domacem tlu, prema zemlji
1 tradiciji u kojoj su se radali. Unutar viSejezi¢nosti koju su trajno prakticirali
hrvatski knjiZzevnici 18. stolje¢a medusobno su trajno komunicirali na svim
razinama i u svim slojevima. »U Hrvata je komplementarnost latinske knjiZevnosti
s onom na narodnom jeziku iz viSe razloga, estetskih, kulturno-povijesnih, pa i
politi¢kih trajno nazo¢na u svim razdobljima. Cak je uzajamna povezanost latinskog
1 narodnog izraza u hrvatskoj knjiZevnosti ne samo u bezbrojnim pojedinostima
lako uocljiva nego i za ocjenu cjelokupnog tijeka njezina razvoja znacajna, da ne
kazem presudna« (V. Vratovic).

Poseban oblik povezanosti jest komunikacija medu autorima. U tome nije
presudno kojim se medijem autori sluze. Ignjat Purdevi¢, Matija Petar Katancic i
Adam Tadija Blagojevi¢ komuniciraju s autorima razli¢itih medija. U vizuri
vrednovanja knjizevnog djela i knjiZevnog fenomena, u proslosti i sadasnjosti,
medij ne igra odlucujucu ulogu. U tom smislu i slava Dubrovnika namece se kao
veli¢ina i u prvom je planu kao cjelina, kao jedinstveni fenomen. Tako je
koncipirana i cjelokupna hrvatska knjiZevnost, takav koncept o€ituju i autori prvih
sinteza F. M. Appendini, M. P. Katan¢i¢ i Toma$ Miklosi¢.

Prozetost i komunikacija medu medijima dosla je do izraza i na formalno-
plosnom planu. Na latinski su prevodena djela napisana narodnim jezikom, tiskaju
se zajednicke zbirke raznih medija, piSu se latinske posvete djelima napisanim
narodnim jezikom.

Pri tome se latinska starina u hrvatskoj kulturi 18. stolje¢a na svim razinama
posluZzila i funkcionirala kao oblik i stvaralacki vid odnosa i koncepta, kao
suvremena kreativna praksa i potreba.

Polilingvizam hrvatske kulture i knjiZevnosti, tako naglaseno uocljiv u 18.
stoljecu, odigrao je presudnu ulogu i imao veliko znacenje za daljnji Zivot i sudbinu
hrvatske kulture opcéenito. To se jasno moZe uociti i na knjiZzevnom i na
opcekulturnom planu.
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Uronjeni u latinski duh i jezik hrvatski su pjesnici i pomocu latinskog jezika,
izraza i duha usavrSavali svoj narodni medij izgradujuci ga na velikoj tradiciji
hrvatske knjiZevne proslosti u kojoj su latinski i talijanski imali znacajnu ulogu,
ali i na snaznim tendencijama tih istih medija rodenima u 18. stoljecu.

Simptomati¢no je ono $to ¢e u tom pogledu re¢i dubrovacki preporoditelj
Antun Rocié¢-Rocci u predgovoru HidZina prijevoda Quinta Horacija Flaka
(Dubrovnik, 1849). Re¢i ¢e da je HidZa velikog rimskog pjesnika preveo na hrvatski
jezik »neka bi pokazao da §togod upisaSe klasi¢no pero grcko i rimsko to sve
mogase se izrijeti naSijem govorom bez otruniti cvijet one ljepote radi kojega
knjizevni plod ovezijeh davno izobraZenijeh i mogucijeh narodah joStera i dan
danasnji na izgled i priliku govorenja i pisanja svim Ziteljem najprosvjetljenijeh
stranah Europe«. Na svoj nac¢in Roci¢ je istaknuo svojevrsnu vertikalu hrvatskoga
viSevjekovnog kulturnog Zivota.

Hrvatski polilingvizam u 18. stoljecu snazno je djelovao na epohu koja je
slijedila. Na raznim medijima u Hrvatskoj su se u 18. stoljecu izvrSile temeljne
znanstvene i knjiZzevne pripreme u oblikovanju hrvatskog narodnog i kulturnog
subjekta i za njegov nastup u preporodu do kojega ¢e doci u prvoj polovici 19.
stoljeca. Talijansko latinski humanisti¢ki kompleks toliko je bio srastao s narodnim
duhom, da su se i na tim medijima javljali i stvarali prosvjetiteljsko romanticarski
naboji i poticaji koji ¢e odluc€ivati o daljnjoj kulturnoj i narodnoj sudbini Hrvata.
Uloga koju je pri tome imao posebno latinski jezik jedva se moze dovoljno
istaknuti. Djelo Pavla Rittera Vitezovi¢a, Adama Baltazara Krceli¢a, Ignjata
Durdevica, Serafina Crijevi¢a, Matije Petra Katancica i TituS§a Brezovackoga da
spomenemo samo neke istaknutije hrvatske latiniste iz epohe prije preporoda
dovoljno i uvjerljivo svjedofe u tom pogledu. Rezultat velike mediteranske
klasi¢no-anticke hrvatske prakse moéno ostvarene u 18. stoljecu bio je i javljanje
rodoljubno-preporodnih tekstova na latinskom jeziku. Ivan Derkos je glasno
upozorio kako je genius patriae super dormientibus filita suis, a cijelo hrvatsko
narodno-politi¢ko bi¢e upravo u latinskom jeziku bilo je u jednom trenutku
potraZilo spas svoga postojanja.
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BIBLIOGRAFSKA NAPOMENA

Razumljivo je da ne moZemo ni pribliZno navesti literaturu koja je vazna i relevantna
za fundamentalnu pojavu o kojoj je rije¢: polilingvizam u hrvatskoj knjizevnosti 18. stoljeca.
Na tu pojavu nailazili su i s njom se susretali svi oni koji su pisali o tom stoljecu u hrvatskoj
kulturi i knjiZevnosti.

Od starijih radova i monografija moZda bi se i ovom prigodom mogla spomenuti
monografija Mirka Deanovica: »Odrazi talijanske akademije "Degli Arcadi‘ preko Jadrana«.
p.o. iz RADA HAZU 248. i1 250. Zagreb 1934. godine, u kojemu se radu fenomen
polilingvizma jasno prepoznaje, iako se o njemu posebno ne govori. U novije vrijeme s
obzirom na latinski medij znacajan je doprinos Gortan-Vratovi¢eva prezentacija u dvije
knjige biblioteke »Pet stolje¢a hrvatske knjiZevnosti« pod nazivom Hrvatski latinisti 1. i
2. (1969. i 1970). Poslije toga latinski medij u hrvatskoj knjiZevnosti istraZivaci i dalje
»primjecuju«, pa se tako javljaju radovi Veljka Gortana, Vladimira Vratovica, Zlatka
Posaveca, Zeljka Puratica i dr.

S obzirom na talijanski medij, treba spomenuti temeljne radove Mate Zoric¢a skupljene
u opseznom zborniku njegovih radova »KnjiZevni dodiri hrvatsko-talijanski«, K. K., Split,
1992. g., gdje se s najvecom ozbiljnoscu i s ne manje ozbiljnim rezultatima govori i o 18.
stoljecu. Treba takoder spomenuti veoma poticajan i znakovit rad Sante Graciottija »Per
una tipologia del trilinguismo letterario in Dalmazia nei secoli XVI-XVIII«, u zborniku
Barocco in Italia e nei paesi slavi del Sud. A cura di Vittore Branca e Sante Graciotti, Firenze
1983. S obzirom na Cisto filoloski aspekt u prvom planu moZemo vidjeti i informacije Zlatka
Vince u monografiji »Putovima hrvatskog knjiZevnog jezika«, SNL, Zagreb, 1978. Zanimljiv
je i rad Josipa Jerneja o visejezi¢nim filoloskim djelima tiskan u RADU HAZU, 1981. U
sklopu fenomena moZe se koristiti i rad Ivana Luke Garanjina » Ekonomsko-politicka
razmi$ljanja o Dalmaciji« (K K., Split, 1995) u redakciji Danice BoZi¢-BuZan¢i¢. Spomenut
¢emo na kraju i dva osvrta potpisanog: »Polilingvizam u hrvatskoj knjiZevnosti« (Knjiga
Mediterana 1993, Predavanja, Split K.K., 1994) i »Prve sinteze u hrvatskoj knjiZzevnoj
historiografiji« (Forum, 12, 1995).
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