IVAN DRAZIC, )
SPLITSKI NASLJEDOVATELJ DUBROVACKOG BAROKA

PRILOG POVIJESTI PREOBLIKOVANJA
DUBROVACKE BASTINE
U CENTRALNU NACIONALNU KNJIZEVNU TRADICIJU

Dunja Falisevac

I.

Splitski knjizevnik Ivan Drazi¢ (Vranjic, 1655. — Split, 18. VIII. 1739.),'
Zupnik u selima splitske okolice, a od 1710. splitski kanonik koji se dosta kasno
poceo baviti knjizevno§cu? a prijateljevao je s dubrovackim pjesnicima i pohodio
Dubrovnik kao kultno mjesto umjetnosti i kulture,? ostavio je relativno malen i u
estetskom pogledu ne znacajan knjiZevni opus koji jo§ do danas nije ni detaljno
opisan, niti precizno definiran.

U Drazicevu knjiZevnu opusu kao dva najvaznija i najznacajnija djela isti¢u
se hagiografski epilij Proslavijenje S. Dujma, parvoga arhibiskupa solinskoga,
tiskan u Veneciji g. 1706., i religiozna poema Zjepost duse, pjesan u 10 pjevanja,
posvecena dubrovackoj vlasteli. Za ovo drugo djelo M. Brlek tvrdi da je izdano
1713. godine; jedan prijepis ove DraZi¢eve poeme nalazi se u KnjiZnici Male brace
u Dubrovniku.* Cini se, medutim, da Zjepost duse nikada nije objavljena. Autor
bio—bibliografske natuknice o Ivanu Draziéu u Hrvatskom biografskom leksikonu
H. Mo. (tj. Hrvoje Morovi¢) tvrdi da su tiskom objavljena samo dva DrazZieva
djela: osim Proslavijenja S. Dujma, to je stihovani prijevod Molitve principa
FEugenija od Sebaudije (Prag 1715.).° Ostala DraZi¢eva djela ostala su u rukopisu,
a vecina ih se nalazi u Arhivu HAZU. Osim prijepisa Zjeposti duse iz pera 1. F.
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Jukica iz 1835. (sign.IV b 80), u Arhivu se pod signaturom II b 125 nalazi rukopis
s naslovom Pjesme /vana DraZica, a sadrzi sljedeca djela: 1. I. pjevanje
Proslavljenja S. Duyma, pisano novom grafijom i bez biljeske o prepisivacu; 2.
pjesmu o sv. Stasu; 3. prijepis prijevoda Molitve principa Eugenija od Sebaudije
(s latinskim naslovom Devora oratio Principis Eugenii ex Sabaudia). U posebnom
rukopisu sa signaturom /7 4 /25 a nalazi se pjesma s naslovom Zvan DraZic¢
Spljecanin. Pjesnicka poslanica dubrovackomu pjesniku Brni Ricciardiju, datirana
1702. Zatim, pod signaturom I ¢ 64 nalazi se velik rukopis s naslovom Prievod: i
pjesme Ivana DraZica, kanonika spljetskoga, s biljeSkom: oko god. 1720. i
podatkom da je taj rukopis poklon Zupnika Granica. Tu se nalaze ova DraZi¢eva
djela: Ostan od skrusenja, s podnaslovom Kralju od sardac smiritelju Isusu
Isukarstu sluga njegov prinedostojni, prijevod proznog religiozno—duhovnog djela
karmeli¢anina o. Juana de Jesis Maria, u kojem se u XXXVIII. poglavlju govori
o BoZjoj velic¢ini, dobroti i ljubavi i Covjekovu odnosu prema Bogu, te o Covjekovu
odnosu prema grijehu i pokori i sl. Djelo je pisano naglaSeno baroknim stilom, a
kao govornik pojavljuje se i Krist. Dalje, u istom rukopisu slijedi djelo
Samogovorenja od nesricnosti sadanjega Zivora, u kojem se u lijepoj prozi takoder
obraduje religiozno—duhovna problematika. Zatim slijedi pjesma — himna svetom
Vlahi, pisana dvostupacno, latinski i hrvatski; hrvatski je tekst u osmerackim
sestinama. Nakon toga slijedi prozni tekst s naslovom Od visnjega blaZenstva svetih
pod imenom kraljevstva BoZjega, podijeljen u poglavlja, u kojem se iznose brojni
argumenti i opisuje mogucénost sretnog i blaZzenog Zivota u okrilju BoZjem. Zatim
slijedi tekst pjesme s naslovom Svoim pjesnima pjesnik, a nakon toga opsezan tekst,
pisan dvostupa¢no — latinski i hrvatski — s naslovom Aymnodiam Ecclesiasticam
..., §to je o€igledno djelo koje se u knjiZzevnoj historiografiji navodi pod naslovom
Innodia Ecclesiastica in verst illirici, tj. prijevod velikog broja liturgijskih himni,
§to ga je Ivan DraZi¢ poslao dubrovackom pjesniku i ¢lanu Akademije ucenih
ispraznih (degli Oziosi Erudiri) Ivu Natali¢u Aletinu. No, kao ni Zjepost duse,
posvecena »gospodi dubrovackoj«, ni ovi se prijevodi himni u osmerackim
sestinama ¢lanovima Akademije nisu — kako tvrdi M. Deanovi¢ — svidjeli jer
da »(...) imaju sve loSe karakteristike seCentisticke manire®«. Nakon prijevoda
himni slijedi Zjepost duse, a zatim zbirka Pjesni varhu otajstvih odkupljenja nasega,
religiozni ciklus od petnaest pjesama s temama iz Kristova Zivota, vjerojatno
originalan; to je najvjerojatnije djelo koje kao Od4 orajstvih govorenje Jezusovih
spominje J. Kavanjin u Povijesti vandelskoy, na kraju rukopisa nalazi se Draziev
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prijevod Maruli¢eve pjesme Carmen de doctrina Christi pendentis in cruce. Pisao
je DraZi¢ i svjetovnu liriku: dubrovackom prijatelju B. Ricciardiju posvetio je
pjesmu Poljubcac koju je A. Senoa objavio u Anzologiji pjesnistva hrvatskoga i
srpskoga naroda,' a pisac natuknice o Drazicu u Hrvarskom biografskom leksikonu
Hrvoje Morovié navodi i dvije ljubavne DraZiéeve pjesme: Pisnik uzpaljen i Pisnik
neutaZiv.* U nedavno objavljenoj studiji Dukovno pjesnistvo 18. stoljeca u Bosni
i Dalmaciyi Josip Mihojevié — osim ve¢ spomenutih djela — navodi da je Ivan
Drazi¢ na hrvatski preveo Maruliéev latinski prijevod Petrarkine kancone Vergine
bella che di sol vestira, a za prijevod djela Oszan od skrusenja navodi da je i
objavljen u Rimu 1672.°

II.

Iako Drazic¢ estetskim dosezima svojih djela ne pripada velikim i zna¢ajnim
piscima hrvatske barokne knjiZevnosti, jedan od razloga njegove posvemasnje
isklju€enosti iz tijekova hrvatske knjiZevne povijesti jest i ¢injenica $to su njegova
djela ostala u rukopisima. Zanrovski sastav DraZicevih djela, nasljedovanje stila
i stiha dubrovackih baroknih pjesnika, njegove koncepcije o knjiZzevnom jeziku,
naglaSeno barokni izraz njegovih originalnih stihovanih djela i proznih prijevoda
— da su mu djela bila objavljena — sve to zacijelo bi privuklo bar malo vecu
pozornost stru¢ne javnosti. Ovako, relativno nevelik opus Ivana DraZi¢a gotovo
je posve potonuo u zaborav, a da prethodno nije bio ni opisan, ni vrednovan, niti
smjeSten u svoje vrijeme i u tijekove hrvatske knjiZevnosti i kulture s kraja 17. i
pocetka 18. stoljeca. Medutim, DraZi¢evo je knjiZzevno djelo nekim svojim
osobinama i aspektima vaZno i zna¢ajno — a vazZno je kao pokazatelj i
svjedocanstvo konstituiranja onih silnica ranonovovjekovne nacionalne kulture
koje su u okvirima hrvatskog geografskog prostora pocele oblikovati kategorije
kulturnog centra i periferije i na taj nacin stvarati ono §to danas nazivamo
nacionalnim kulturnim prostorom. Drazi¢eva najvaznija djela svjedoCe, naime, da
je on bio neosporni poklonik dubrovacke kulture i umjetnosti i nasljedovatelj jezika
dubrovackih pisaca.'” Nasljedujuéi dubrovacku knjiZzevnost DraZi¢ je bio jedan
od rijetkih pisaca Sire izvandubrovacke regije koji je krajem 17. i u pocetku 18.
stolje¢a dubrovacku knjiZevnost prihvatio kao centralnu nacionalnu knjiZevnu
kulturu,'! jedan od prvih pisaca u ¢ijim djelima dubrovacka knjiZevnost nije imala
samo status dubrovacke baStine nego je zadobila i status centralne nacionalne
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knjiZevne bastine'?. Njegova djela, kao i predgovori pojedinim djelima u kojima
izri¢e svoja stajaliSta o Dubrovniku i dubrovackoj kulturi i umjetnosti neosporno
to svjedocCe.

U Drazi¢evu se opusu kao najznacajnija isti¢u dva djela: to su Pros/avijenje
S. Dujma i Ljepost duse.

Proslavijenje S. Dujma, prvoga arhibiskupa solinskoga branitelja Spljeta
grada i svoijeh drzava sve hrvatske zemlje poglavice Zanrovski se mozZe odrediti
kao hagiografski epilij; ima tri kra¢a pjevanja, a ispjevan je u osmerackim katrenima
s rimom abab (oko 550 stihova). U epiliju se pripovijeda legenda o svetom Dujmu,
solinskom biskupu i muceniku iz III. stoljeca, kojeg predaja stavlja u I. stoljece i
smatra apostolskim u¢enikom. Po legendi sveti Duje podrijetlom je iz Sirije, obratio
se na kr§¢anstvo slusajuéi propovijedi sv. Petra i krstio u Antiohiji. Zajedno s
Pankracijem i Apolinarom pratio je sv. Petra u Rim, odakle ih je on uputio
propovijedati u ostale krajeve; Pankracija na Siciliju, Apolinara u Ravennu, a
Dujma preko Jadranskog mora u Salonu, glavni grad Dalmacije. PoSto je ondje
osnovao crkvenu zajednicu i mnoge obratio na kr§¢ansku vjeru, podnese mucenicku
smrt: po nalogu gradskog upravitelja Maurilija, poSto je prije njega pogubljeno
jos§ Cetrdeset i pet dalmatinskih mucenika, bude mu odrubljena glava. Tijelo mu
je iz Solina preneseno u Split, te se $tuje kao glavni zastitnik toga grada."

Drazi¢evo Proslavijenje S. Dujma pripovijeda relativno detaljno legendu o
splitskom zastitniku, te po pri¢i koju strukturira oblikuje Zanr hagiografskog epilija,
kakvi su u doba baroka bili proS§ireni i u Italiji i u Dubrovniku, kamo je DraZi¢ u
dva navrata i putovao i s ¢ijim je pjesnicima, osobito onim okupljenima oko Aka-
demije ispraznih, prijateljevao. Medutim, pripovjeda¢ u DraZievu epiliju nije
distanciran kao §to to nalazimo u klasi¢nim epskim djelima, nego je to pripovjedac
koji vrlo Cesto istupa u prvi plan te u ja—formi pripovijeda o svojem pjevanju, ili
o svojoj muzi ili se pak obrac¢a svetom Duji s molbom da od Boga izmoli milost i
za njega: tako, pripovjedal Proslavijenja podsjec¢a na »lirske ja—pripovjedace«
dubrovackih religioznih poema. Osim toga, pri¢a o muéeni$tvu svetog Dujma ne
zauzima cijeli epilij: pri¢a o splitskom zastitniku otpocinje otprilike u sredini prvog
pjevanja i zavr$ava ve¢ na kraju drugog pjevanja. Prvi dio prvog pjevanja kompo-
niran je kao niz lirskih motiva (o pjevanju kao plovidbi morem, o rodnom gradu i
sl.), a cijelo trece pjevanje strukturirano je kao niz pjesnikovih lirskih impresija o
svetom Dujmu kao branitelju Splita, o njegovoj veli€ini, o samom pjesniku i sli¢no,
te u njemu uopCe i nema naracije. A i u pri¢i o svetom Duji naracija se Cesto
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prepleée s lirskim, najéesce religiozno—teoloskim refleksijama. Po tome ovo
Draziéevo djelo ima niz karakteristika Zanra religiozne poeme, pro§irene u baroknoj
dubrovackoj knjizevnosti, od Gunduli¢evih Swza sina razmetnoga pa da
Durdeviéevih Uzdaha Mandalijene pokornice. S jedne strane hagiografski epilij,
koji je svoje uzore imao u djelima dubrovacke hagiografske literature, u djelima
kao §to su Glavosjecenje Ivana Krstitelja Nikolice Buniéa, Svera Roza od Lime
Sara Buniéa, Zivot Marije Egipkinje Nikole Maré&ija, a s druge strane religiozna
poema po brojnim lirski intoniranim opisima, prepletanju naracije s refleksivno
oblikovanim segmentima u kojima se obrazlaZu najvaZzniji problemi kri¢anske
teologije, po ekstati¢nu tonu ja—pripovjedala, Proslavijenje S. Dujma kao knjizevni
Zanr oblikuje se u potpunosti na tradiciji dubrovacke barokne knjiZevnosti. Isto
tako i leksikom, i stihom i strofom Drazi¢evo djelo takoder nasljeduje dubrovacku
baroknu knjiZevnost kao jedini i vrhunski knjiZevni uzor: jedino je dubrovacka
barokna knjiZevnost za splitskog pjesnika ona knjiZevna tradicija koju on u svojem
djelu priziva. Nekoliko citata to ¢e potvrditi. Evo najprije jedan primjer s pocetka
I1. pjevanja Proslavijenja.

U isto¢i rumeneci
jasna zora vlasne urese
i sunc¢ani zrak vodeci
nocéne sjeni tope sve se.
Slatki Zubar drobnijeh ptica
nje prosjanje glasec slavi
a od gorskijeh zvijeri lica
mukom taje se u dubravi.
S o¢i umrlijeh san dijeli se,
sin od crne majke noci
(ki nje silnik govori se)
dan ¢ekajué da ¢e doéi.
U to doba se otkrivaju
s dubim Cudni vrsi gora
i puuni naziraju
u §irini sinja mora.
Zovu polja, vode, luzi
na tezanja i na trude
da se ne da mjesto tuzi
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neka hranu svak dobude.
Kazu¢ ures zamjeriti

moja vila od Danice

najljepSe od nje modi je riti:

da izvodi Sunca lice.

U Drazi¢evu epiliju panegiri¢an ton slavljenja svetog Dujma i ekstati¢no
iskazivanje religioznih osjecaja pripovjedacevih prepleéu se s rodoljubnim
motivima, sli¢no kao i u dubrovackim epovima s povijesnom tematikom i
religiozno—hagiografskim epilijima; navodimo jedan primjer s kraja III. pjevanja:

Visnji objavi ka ¢udesa
umrlijem s tve SVETOSTI,
Spljetu ostavi (s’ svijeh uresa)
i drzavam s’ sve ljeposti.

neka glase tvoje dike
jak jezici vjekoviti
od Solina blizu rike
s tebe VIRI glasoviti,

po kijem milos darovana
zamjera se svako vrime
do sreénijeh nasih dana
DUJMA s’ sobom nose¢ ime.

Spljet tvoj neka sred veselja
Bozijeh bic¢a na daleko
uzme svoga BRANITELJA
srecan da bi slave reko.

U zamjernoj Cestitosti
Cast nose¢i SVETOM TILU
kroz utjehe i radosti
glase¢ svoju Ces premilu.

Od nevjere stol njekada
u sljepilu i vrlini
svete vjere SHRANU sada
za izgled ga Vi$nji ucini.
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I kraj epilija oblikovan je u tonu i duhu religoznih poema, ali i religioznih i
rodoljubnih epova dubrovackog baroka:

Utoliko, ti s visina
OCE sveti, nazri doli
na pjesnika i za sina
vje¢nomu se OCU moli:
okom blagijem da pogleda
na nevoljno bje¢e moje
i smrt kada dode ne da
u pogubu djelo svoje.
S drzavami Spljet tvoj brani
od poganstva klete sile,
i u stadu vjere hrani,
DOBRI PASTIRU, ovce mile.

III.

Drugo za knjiZevnu povijest vazno DraZi¢evo djelo religiozna je poema —
spjev Ljepost duse odnosno Lipost duse (ikavski oblik nalazimo u dubrovac¢kom
prijepisu), napisana u osmerackim sestinama, koja u deset pjesni opjevava osobine
duse. Kao knjiZevna vrsta Zjepost duse najslicnija je religioznim poemama iz doba
baroka, prvenstveno onim dubrovalkim, Swzama sina razmetnoga, Mandalijeni
pokornici, Uzdasima Mandalijene pokornice. A i s brojnim drugim vrstama i
podvrstama dubrovacke religiozno-refleksivne lirike 17. stolje¢a Drazieva poema
ima mnogo sli¢nosti. Jednom rije¢ju, utjecaj i nasljedovanje dubrovacke barokne
knjizevnosti u ovom je Drazi¢evu djelu jo§ oliglednije nego u Proslavijenju S.
Duyma. Istodobno, Drazi¢eva stihovana rasprava o dusi nosi i neke karakteristike
onodobnog akademickog klasicizma,'* te svojom strukturom podsjeéa npr. na
raspravu Frana Lali¢a BestuzZanstvo,koju je ovaj €lan Ispraznih 1699. godine ¢itao
u dubrovackoj Akademiji i u kojoj je u stihovima raspravljao o tri ljudska zla:
zlim Zenama, lakomosti i krvavim ratovima.

Drazi¢ je svoju poemu popratio predgovorom posvecujuéi je »presvjetloj i
pripostovanoj« gospodi dubrovackoj i hvale¢i i slaveci dubrovacku slobodu, vojnu
vjestinu i politicku mudrost, njihov razum, tiS§inu mira; DraZi¢ u predgovoru za
Dubrovéane kaze:

71



»Slavi se pravedno da njegovi sinovi viadase Biogradom i da banovase u
hervatskoj zemlji | stekose neumerlos svojoj desnici vojujuci protiva sili turskoj
u Ugarskom kraljevstvu.«"

Zatim, nakon pohvale slavnih i poznatih Dubrov¢ana, Drazi¢ uzdiZe dubro-

vacku umjetnost i knjiZevnost ovim rije¢ima:

»Dubrovnik jes ruda umijenyja, polaca knjigah, blagohraniste mudrosti, tempal

pJesnikah, i bila bi se izgubila cijena slovinskoga jezika, da ga nijesu cuvali
I prosvijetlili razumom svojijem sinovi njegovi. (...) Dostojte se dakle pogledati
milostivijem okom moje mlohave pameti kako boguljubni plod vece
sjedinavijeh godista i kako poniZeni harac sluzbe, koju poklanjam Vasoj
preuzvisenoj milosti, po kojoj sam s moje strane mlohavo primio u vasemu
razumnomu gradu nauke za slovinskijem jezikom pjevati.«

Nakon ovog proznog uvoda slijedi pohvalnica DraZicu iz pera B. Bettere, a

zatim DraZi¢ev stihovani uvod u poemu, pisan u osmerackim katrenima i s pod-
naslovom predgovor kiem pjesnik svjetuje vilu svoju neka se pjevanjem bude
izgledati u privedro zrcalo jezika slovinskoga medu plemenitom i kreposnom zboru
slobode dubrovacke. Tu pjesnik posve jasno pokazuje da Zeli nasljedovati
dubrovacke pjesnicke uzore, nagovarajuci svoju vilu da, ako Zeli pjevati skladne
pjesni, pode u Dubrovnik:
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Nu ako Zeli§ da tve dike
Mudrih vilah pored sjaju,
Pod’ Cetiri gdi no rike
S slobodom se susretaju.

Tu ¢eS spoznat razlog pravi
Slovinskoga ti govora
Ki se stere, Siri i slavi
Ledenoga do kraj mora.

Ponosita tu je grada,

Sred ke sjedi zbor pjesnika,
Gdje kreposti meda slada
Plod podava slavna rika.



Lovorika sved zelena
I neumrla ¢ela im resi,
A preslavna njih imena
PodiZu se do nebesi.
Kad se vrati§ pak na stane
U radosti rodnih strana’,
Evo — rijet ¢u spljetske strane —
Nam s’ Parnasa dikla izbrana.
Ili ovo je duh Cestitijeh
Gunduliéa, Palmotica,
Ili s njima slavljenijeh
Svud Buniéa, Zlatarica.
Svak ¢e hrlit da besjedu
Tvoju slusa tad medenu
I da tvomu u pogledu
Sebi nade slas zudenu,
Slovinskoga jer jezika
podava’ ¢es ti zakone
Ko te nauci slavna dika
Dubrovacke Elikone.

Taj uvod u poemu po svim obiljeZjima ima karakter DraZi¢eve eksplikativne
poetike, u kojoj splitski pjesnik jasno iznosi svoja shvac¢anja o knjiZevnim uzorima
i knjiZzevnoj tradiciji imenujuci i definiraju¢i dubrovacku knjiZevnost estetski
dominantnom nacionalnom knjiZevno§cu, odnosno Dubrovnik mjestom klasi¢ne
slavenske knjiZevnosti.

Ljepost duse podijeljena je u 10 pjesni, a svaka pjesma ima podnaslov koji
pokazuje da je Drazi¢ svoju poemu strukturirao kao svojevrsnu raspravu; to
pokazuju veé naslovi svakog pjevanja, svake pjesni. Naslov je svakog pjevanja,
naime, definicija, atribucija ili karakterizacija duSe: npr. »Dusa je lijepa zaSto je
jedna«; »Dusa je lijepa zasto je naSa«; »Lijepa je dusa zaSto je neumerla«; »Dusa
je lijepa zasto su sve ljepote za nju stvorene«; »Dusa je lijepa zaSto izhodi iz
nebesah«; »Lijepa je dusa zasto je na priliku boZju stvorena«; »Kaze se duse ljepota
s izgubjenja istone pravednosti«; »S nestavnosti svijeta ovoga duse ljepota odkriva
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se«; »Duse ljepota to veCma uzmnaza se«; a u pjesmi desetoj: »Ponavljaju se razlozi
s kijeh dusa je lijepa«.

Draziéevo je djelo po obliku izlaganja grade teoloSka rasprava, pa, iako je
— zanrovski gledano — derivirana iz religioznih poema dubrovackog baroka, ono
kompozicijskom strukturom, na¢inom izlaganja teme, argumentacijom, po teznji
za sustavnom eksplikacijom teoloSkih znanja o ljudskoj dusi nosi obiljezja
osamnaestostoljetnog akademskog klasicizma, teZe¢i »znanstvenome, detaljnom,
sustavnom i argumentiranom opjevavanju teme: ljudska dusa. ObiljeZja religiozne
poeme Drazi¢eva Ljepost duse ima prvenstveno po metrickim rjeSenjima —
napisana je u osmerackim sestinama — a zatim po ekstati¢nom tonu lirskog
subjekta, te po baroknom stilu. S druge strane, iako DraZiceva lirska odredenja
duse Cesto ne idu dalje od slikovitih ili pak cirkularnih definicija, ipak ¢injenica
da je predmet poeme ljudska du$a, a ne neki teoloSki problem izvan ljudske
egzistencije, naznaCava dolazak novih vremena — osamnaestostoljetnog
antropocentrizma. DrazZi¢evo izlaganje o ljudskoj dusi potpomognuto je brojnim
motivima pastirsko—idilske poezije, Sto takoder moZemo tumaciti kao danak
akademizmu. No, po stilu djelo je posve barokno, obiluje brojnim figurama dikcije,
najCesce poliptotonima i paregmenonima, javlja se i jaka metafora, a i concerro
nije rijetak. KnjiZevne uzore i poticaje ovom DraZi¢evu djelu, zacijelo, treba traziti
u Gunduliéevim Swzama sina razmetnoga i pjesmi Od velicanstava BoZjijeh,
Bunicevoj i Purdevicevoj religioznoj lirici. Tako, za razliku od ¢lanova Akademije
Otiosorum Eruditorum, kKoji su se suprotstavljali se¢entesknom stilu, Drazi¢ u
svojem djelu obilato rabi elemente barokne stilizacije. Razlog je takvih Drazi¢evih
stilskih rjeSenja razumljiv: proizlazi iz ¢injenice §to hipertrofirani barokni stil za
splitskog pjesnika nije imao znacenje potroSenog i ozloglasenog pjesni¢kog stila
jer je u njegovoj knjiZzevnoj regiji bio nepoznat i nov.

Drazi¢ za jezik svojih knjiZevnih djela izabire provjereni knjiZevni jezik:
dubrovacku Stokavstinu. Isto tako, i u Ljeposti duse, kao i u Proslavijenju S. Dujma,
Drazi¢ nasljeduje duh, leksik, strofu i stil dubrovacke religiozne lirike baroknog
razdoblja. Posvjedocit e to samo nekoliko primjera:

Ovo Bog je koji stoji
U jedinom bitju svomu
Pocetak kom se ne broji,
A pocetak je on svakomu;
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I on jedan po naravi
Jedno stvara s’ své ljubavi.

(I. pjesan, 22. sestina)

Dokaz da je Drazi¢ poznavao dobro i Gundulieve Suze sina razmetnoga
sljedeca je strofa:
Nu sve bieZi to i gine
Jakno kratak san o zori,
Snieg na suncu sred planine,
Ali voda ka se ori
Niz litice s’nagla tieka,
Ili u more plaha rieka.
(II. pjesan, 24. sestina)

Sljedeci stihovi govore pak da je Drazi¢ dobro poznavao i religiozno—teolosku
piesmu Od velicanstava BoZjijeh.

Tu Bog otac u naravi
Jednoj, s’ sinom svojim pribiva,
S’ kimi sveti Duh u ljubavi
U istom se bitju odkriva.
Bitje jedno, sobstva tri su
Kiem sli¢ne tvoé modi su.

U razumu Otac svomu
Sebe i vie¢nom gleda viku,
I u gledanju radja tomu
Sina, svoje bitje i sliku,
Koga er on sve poznava
dielo mu je svej zabava.

(VI. pjesan, 7.1 8. sestina)

Iv.
Drazicev iako ne velik i ne znacajan opus zasluZuje relativno vazno mjesto u

povijesti hrvatske knjiZevnosti jer je primjer prvog svjesnog i posvemasnjeg
nasljedovanja dubrovacke barokne knjiZevnosti izvan granica Dubrovacke
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Republike. S izuzetkom Petra Kanavelica, za kojeg gotovo da se i ne mozZe redi
da je stvarao izvan granica Republike, Spli¢anin Ivan DraZi¢ je prvi pisac u povijesti
hrvatske knjiZevnosti koji u potpunosti preuzima jednu oblikovanu i izgradenu
knjiZevnu bastinu koja nije zavi¢ajna. Stoga, za razliku od razdoblja humanizma
i renesanse, kada su knjiZevne veze i poticaji izmedu dalmatinskih gradova i
Dubrovnika poc¢ivali na uzajamnosti i reciprocitetu, ali je nasljedovanje bilo
ograni¢eno na samo neke jezi¢ne osobine i neke karakteristi¢ne poetoloske
elemente,'® s pojavom Ivana DraZi¢a, njegovim odnosom prema knjiZzevnom jeziku,
stilskim i Zanrovskim izborima, statusom koji daje dubrovackoj knjiZevnoj bastini,
uspostavljaju se nove vrijednosti i relacije na zemljovidu hrvatske knjiZevnosti.
Pristajuci potpuno uz jezi¢ne i poetoloSke koncepcije Dubrovéana, Drazié je prvi
hrvatski pjesnik za kojega moZemo tvrditi da je dubrovackoj knjiZevnosti dao status
klasi¢ne knjiZevne tradicije i da se jedino na nju oslanjao, a ne na vlastitu regionalnu
1 zavi€ajnu knjiZevnu tradiciju niti na talijansku knjiZevnost. Drugim rijeCima to
znali da je on posjedovao oblikovanu i razvijenu svijest o nuZnosti stvaranja i
izabiranja knjiZevnog jezika i centralne knjiZevne tradicije unutar jedinstvenog
etni¢kog prostora, ali koji nije odreden i omeden regionalnim ili zavi¢ajnim
granicama. Djelujuéi u Splitu, u vrijeme kada je knjiZevna bastina splitskog
humanisti¢kog kruga i marka Maruli¢a bila ve¢ gotovo posve zaboravljena, a u
knjizevnom se Zivotu ve¢ gotovo dva stoljeca nije bio pojavio znacajniji pisac,
Ivan Drazi¢ kao jedan od splitskih pisaca s kraja 17. i poCetka 18. stoljeca (a tu
grupu splitskih pisaca ¢ine Ivan Petar Marchi, Ivan Drazi¢, P. Macukat i
najambiciozniji Jerolim Kavanjin), koji svi na izvjestan nacin traZe jezicne i
knjiZzevne modele i uzore na koje bi se mogli u svojem stvaranju osloniti, nalazi
rjeSenje koje ¢e biti na odredeni nadin poticajno i produktivno sve do hrvatskog
narodnog preporoda: to DraZi¢evo jezi¢no i knjiZevnoestetsko rjeSenje dubrovacka
je knjiZzevnost koju on ne smatra samo dubrovackom knjiZevnom bastinom, nego
centralnom nacionalnom, »slovinskom« kako veli Drazi¢, knjiZevnom tradicijom.'’

Ivan Drazi¢ i njegovo djelo prvi su nedvojbeni primjer protoka knjizevnih
ideja i knjiZevnog utjecaja u hrvatskoj knjiZevnoj geografiji na relaciji jugoistok
— sjeverozapad. Jednom rije¢ju, DraZiéevi izbori i njegovo djelo prvi su dokazi
da se Dubrovnik vec¢ poc¢etkom 18. stoljeca formirao u neku vrstu knjiZevnog centra
iz kojeg Ce se Siriti raznovrsni knjiZevni poticaji u one krajeve koji se istodobno
pocinju profilirati kao knjiZevna periferija. Takvo oblikovanje Dubrovnika kao
kulturnog centra u svijesti jednog nedubrovackog pjesnika bilo je od velikog
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znalenja ne samo za uspostavljanje nove knjiZevne geografije u okvirima
nacionalne knjiZevnosti, nego je ta ¢injenica bitna kao pokazatelj zrele esteticke
svijesti koja ne Zeli uvijek, u svakoj regiji i u svakom razdoblju, pocinjati ispoCetka.
Oblikovanjem svijesti o knjiZevnom centru i periferiji, svijesti koja je utkana u
Drazi¢evo djelo, zapocet ¢e onaj integrativni proces oblikovanja nacionalne
knjiZevne kulture koji ¢e u hrvatskim drZavama trajati cijelo 18. stoljece, proces
u kojem ¢e se Dubrovnik sve jasnije oblikovati kao knjiZevni i kulturni centar,
kao onaj pojam nacionalno klasi¢nog kojemu se sve ostale regije moraju obraéati,
njemu se suprotstavljati ili ga nasljedovati. Stoga i Kac¢i¢evu poetiku, njegove rije¢i
dau Razgovoru ugodnom nema »napirlitana veza« ni »kic¢ene retorike«, mozemo
tumaciti i razumjeti jedino kao poetolosku svijest jednog nedubrovackog pisca o
dubrovackoj knjiZevnoj bastini, i to baroknoj, kao o onom horizontu estetickih
vrijednosti kojima se ovaj pucki pjesnik svjesno suprotstavljao. A takva esteticka
svijest o dubrovackoj knjiZevnoj bastini kao centralnoj nacionalnoj knjiZevnoj
tradiciji potrajat ¢e i Zivjeti u raznim oblicima i kroz cijelo 19. stoljece. Splitski
pjesnik Ivan DraZi¢ ve¢ je na poCetku 18. stoljeca vjesnik tih centripetalnih sila,
koje e tijekom 18. a osobito 19. stoljeca razjedinjeni hrvatski kulturni prostor, a
paralelno s rodenjem i oblikovanjem svijesti o nacionalnom bi¢u, malo—pomalo
oblikovati u prostor jedinstvene nacionalne kulture uspostavljanjem dubrovacke
knjiZevnosti kao centralne nacionalne knjiZzevne bastine. Jednom rijecju,
preuzimajudi i nasljedujuci jezi¢ne, stilske i Zanrovske karakteristike dubrovacke
literature, Ivan DraZi¢ je svojim poetolo§kim koncepcijama, iako nevelik pjesnik,
ostvario nekoliko vaznih elemenata knjiZevnopovijesnog procesa bitnih za stvaranje
jedinstvenog nacionalnog kulturnog prostora.

BILJESKE

' Povjesnicari knjiZevnosti kao mjesto DraZi¢eva rodenja spominju i Vranjic i Split.
Naime, dok se u starijim izvorima kao mjesto DraZi¢eva rodenja navodi Vranjic, D. Beri¢
u Clanku S prilozi. Prva hrvatska knjiga I. DraZic¢a. (Grada za povijest knjiZevnosti
hrvatske, knj. 24, Zagreb 1953, str. 299-301.) tvrdi da je DraZi¢ roden u Splitu, $to
argumentira navodenjem podataka iz njegova krsnog lista u splitskim maticama. Medutim,
Ivan Ostoji€ u knjizi Merropolitanski kaprol u Splitu (Zagreb, 1975.) kao mjesto DraZiceva
rodenja opet navodi Vranjic, napominjuéi da Beri¢ identificira naSega Ivana DraZiéa iz
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Vranjica s Ivanom DraZi¢em kojega je 1656. krstio u Splitu arhiprezbiter Juraj de Caris
(str. 289.). I pisac natuknice o DraZi¢u u Hrvatskom biografskom leksikonu H. Morovié
kao mjesto DraZi¢eva rodenja navodi Vranjic. (Hrvatski biografski leksikon, sv. 111, Zagreb
1993., str. 601.).

> D. Berié¢ u Sitni prilozi. Prva hrvatska knjiga I. DraZic¢a (Grada za povijest
knjiZevnosti hrvatske, knj. 24., Zagreb, 1953, str. 299-301.) tvrdi da je DraZi¢ tek u
Cetrdesetim godinama naucio pisati hrvatski, i to tako $to je oko g. 1696. prepisao djelo
Skala po koj se ide u raj nebeski J. Semica (rukopis se danas ¢uva u knjiZnici franjeva¢kog
samostana u Sinju). Prijepis je DraZi¢ popratio predgovorom u kojem se Citatelju ispri¢ava
za eventualne pogreske izjavljujuci kako je tek pri ovom prijepisu »poceo uditi pisati ovih
slovih onda kada san poceo ovih librih kopiati (...)«. No, DraZi¢eva se isprika moZe shvatiti
i kao uobicajeni topos skromnosti, a ne kao vjerodostojni podatak.

* Usp. o tome: M. Deanovié, Odrazi talijanske akademije »degli Arcadi« preko
Jadrana, Rad JAZU 248. i 250., Zagreb, 1933. i 1935, str. 123. Deanovi¢ navodi da je
DraZi¢ u dva navrata bio u Dubrovniku: g. 1700. 1 1702., a prijateljevao je s akademicima
Ispraznim. Nekima od njih posvetio je na rastanku pjesme (B. Ricciardiju, F. Lalicu, D.
Matijasevicu i B. Betteri), a i poslije se s njima dopisivao. I B. Bettera je DraZicu posvetio
jednu pjesmu.

4 Za rukopis u Knjiznici Male brace u Dubrovniku M. Brlek kaZe: »Splitski kanonik
Ivan DraZié¢ izdao je 1713. Lspost duse, piesan u 10 pjevanja, posveéenu dubrovackoj vlasteli.
(...) Pred nama je prijepis izdanja, vjerojatno dosta slobodan, jer naslovi pojedinih pjevanja
glase sada »Piesan«, sad »Pisan«, sad »Piessan«. Naslovna strana: »Lipost dusce spievana
po D. Ivannu Drascichiu popu splichianinu godiscta gosp. 1713. Poklognena presvietloi, i
preisvaersnoi samovladusctoi gospodi dubrovackoi«. M. Brlek, Rukopisi Knjiznice Male
brace u Dubrovniku, knj. 1., Zagreb 1952, str. 143.

5 Hrvarski biografski leksikon, sv. 111., Zagreb 1993, str. 602.

¢ Usp. o tome: M. Deanovi¢, nav. djelo, str. 123-124.

7 Zagreb, 1976., str. 53.

¥ Hrvatski biografski leksikon, sv. III., str. 602.

¢ J. Mihojevié, Duhovno pjesnistvo 18. stoljeca u Bosni i Dalmaciyi, u zborniku: Dani
Hvarskog kazalista, hrvatska knjizevnost 18. stoljeca, tematski i Zanrovski aspekti, ur. N.
Batu§ic¢ i dr., Split, 1995., str. 60. J. Mihojevi¢ ne navodi odakle je uzeo podatak o tiskanju
navedenog djela, odnosno gdje se primjerak tiskanog izdanja tog djela nalazi.

" Usp. o tome: F. Fancev, Dubrovnik u razvitku hrvatske knjizevnosti, u: Ljetopis
JAZU za god. 38/39.,sv. 52., Zagreb 1940., 104-139. Fancev za DraZic¢a kaZe: »Manje po
knjiZevnim djelima, ali zbog potpunog pristajanja uz pjesnicki jezik Dubrov&ana poznat
nam je s kraja 17. vijeka kanonik Don Ivan DraZi¢, koji se, da bi kao ranije Kanavelovi¢
na samom izvoru pribavio sebi okretnost u njemu, zbog jezi¢nih studija zadrZavao u
Dubrovniku«. (str. 123.)

" To ne znali da se ovom tvrdnjom nije¢u one dobro poznate injenice o vezama
dubrovackih i dalmatinskih pisaca koje su trajale od humanizma, a u tijeku renesanse bile
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vrlo intenzivne, i 0 kojima se u povijesti hrvatske knjiZevnosti mnogo raspravljalo, tj. da
se pori¢u intenzivne knjiZevnokulturne veze izmedu Dubrovnika i pojedinih dalmatinskih
gradova i, osobito, otoka Hvara, Korcule i sli¢no. Ovdje se samo Zeli istaknuti da je
dubrovacka kultura za DraZi¢a imala status paradigmati¢no egzemplarne, »velike«, centralne
kulture, te da nije rije¢ o knjiZevnokulturnom reciprocitetu na relaciji Dubrovnik — Split,
nego o emanaciji snazne i jasno strukturirane dubrovacke knjiZevnosti na relativno udaljenu
splitsku kulturnu periferiju.

12 Usp. o tome: J. Rapacka, Karegorie centrum i peryferii a problemy syntezy literatury
chorwackiej przed odrodzeniem narodowym, u zborniku: Kategorie peryferii i centrum w
ksztaltowaniu si kultur narodowych, Warszawa 1986., str. 143-161.

¥ Usp. o tome: Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krscanstva, ur.
A. Badurina, Zagreb, 1979., str. 211-212.

!4 Usp. o Akademiji ispraznih i o njihovim poetoloskim koncepcijama nav. raspravu
M. Deanoviéa, Odrazi talijanske akademije..., osobito str. 1-57.

15 Svi navodi iz Zjeposti duse preuzeti su iz rukopisa »Liepost duse spievana po Ivanu
DraZi¢u popu Spli¢aninu, godista gosp. 1713.«, koji je prepisao u Dubrovniku g. 1853. F.
F. Jukié, a koji se ¢uva u Arhivu HAZU (sign. IV b 80).

' Usp. o tome: F. Fancev, nav. djelo.

'7 O procesu oblikovanja kategorije centra i periferije i s tim u vezi o problemu sinteze
hrvatske knjiZevnosti prije narodnog preporoda usp: J. Rapacka, nav. djelo.
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