DESETERAC 4+6 U HRVATSKOM PJESNISTVU
18. STOLJECA

Zoran Kravar

Deseterac 4+6, najpopularniji juznoslavenski narodni stih, pojavljuje se u
hrvatskom umjetnom pjesniitvu ve¢ odavno. Cas kao rijedak i slu¢ajan gost, ¢as
kao neosporiv gospodar, prisutan je u svim razdobljima hrvatske knjiZevnosti:
nalazimo ga vec¢ u 16. stolje¢u (medu folklornim citatima u Hektorovi¢evu Rrbanju
i ribarskom prigovaranju), a u drugoj se polovici 17. stolje¢a prvi put dogodilo
da je neki pjesnik od imena ispjevao njime znatniji ciklus pjesama (Fran Krsto
Frankopan, Dijacke junacke); nakon dviju jakih uzlaznih konjunktura, jedne u
rasponu izmedu dvadesetih godina 18. stoljeca i poCetka ilirskoga preporoda, a
druge izmedu preporoda i praga moderne, deseterac je izgubio na popularnosti,
ali se i dalje zadrzao u hrvatskom stihovnom repertoaru, oZivljujuéi s vremena na
vrijeme u ulozi »metri¢koga citata« ili prijevodnoga stiha. Jo§ tu i tamo posegne
za njim gdjekoji pripadnik domace knjiZevne naive kao za nacionalnim stihom
tobozZe podobnim da podupre vjerodostojnost pateti¢ne domovinske davorije.

I kad se razmiSljanje o hrvatskom autorskom desetercu ograni¢i na vrijeme
izmedu baroka i preporoda, $to ovdje namjeravam uciniti, ostaje njegova
problematika velika i sloZena. Dok su ulasci narodnoga deseterca u umjetno
pjesnistvo do g. 1700. toliko rijetki i medusobno nepovezani da se ¢ini kako iza
njih ne stoje artikulirane poeti¢ke zamisli, umjetno deseteracko pjesnistvo 18. i
ranoga 19. stoljeca tvori pozamaSan korpus tekstova, koji nije mogao nastati
slu¢ajno, nego podrazumijeva razradene knjiZzevne programe. Razumijevanje tih
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programa i odredenje njihovih medusobnih odnosa tezak je posao. Prvo, oni su u
veéini sluCajeva ostajali ispod razine teoretskoga diskurza, §to ¢e re¢i da njihove
smjernice valja naknadno rekonstruirati. Drugo, tih programa ima viSe, a odnos
medu njima nije uvijek odnos sli¢nosti i podudarnosti: prodor, naime, narodnoga
deseterca u hrvatsko pjesniStvo izmedu baroka i preporoda nije jedinstven dogadaj
koji bi u svim pojedina¢nim ocitovanjima podlijegao istoj knjiZevnopovijesnoj
logici. Postoje, dakle, dobri razlozi da se u razmi$ljanju o hrvatskom umjetnom
desetercu 18. i ranoga 19. stoljeca krene putem tipoloSkoga razvrstavanja.

Epohi hrvatske knjiZevnosti izmedu baroka i preporoda (koju ¢u u daljnjem

tekstu, radi jednostavnosti, nazivati naprosto predpreporodnom) pripadaju sljedeci
deseteracki tekstovi, spjevovi i ciklusi:

« vjerske pjesme dalmatinskih franjevaca: Tomo Babi¢, Cvir razlika mirisa
duhovnoga (1726), Lovro Sitovié, Pisna od pakla (1727)

* Filip Grabovac, Od kolunela kneza Antuna Kumbara (1729)

* Andrija Kaci¢ Miosié, Razgovor ugodni naroda slovinskoga (1756)

« epske pjesme Katic¢evih sljedbenika iz Makarske, Zivogos$¢a i Zaostroga
(Frane Radmana, Luke Vladimiroviéa, Paskala Jukica, Andrije Dorotiéa i
dr.) o suvremenim ratovima ili o politi¢kim temama

e Matija Antun Relkovié, Sazir iliti divji covik (1762)

» Emerik Pavié, Nadodanje glavni dogadaja Razgovoru ugodnom naroda
slovinskoga (1768)

* deseteracki spjevovi pod utjecajem Relkoviéeva Sasira: Adam Tadija
Blagojevié, Pjesnik—purnik (1771), Josip Stjepan Relkovic, Kuénik (1796)

* ratne kronike slavonskih puckih pjesnika: Don Ivan Zanaci¢ (Josip
Pavievi¢), Kratkopis poglavitiji dogadaja sadasnje vojske (1762): [Simun
Stefanac] Pisma od Ivana Salkovica, silnoga viteza i junaka (1781); Vaso
Bosnjak, Zspisanje rata turskoga pod Josipom cesarom /1. (1792); [Josip
Stojanovié], Zspisanje vojske medu nasim i Turskim Dvorom koja se zace
godine 1788 (1792)

* pjesme Antuna IvanoSica s temom iz turskih ratova, Pjesma od junasrva
viteza Peharnika (1788), Pisma od Berbira grada (1789)

» Joso Krmpotié, Joso Malenica (1783), Pjesma Crnogorcem ispjevana
(1788), Pjesma voevodama austrianskim i rosianskim (1789)

137



* lirske deseteralke pjesme iz zbirke Matije Petra Katancia Fructus
auctumnales (1791)

« Katanliceva prigodnica Plemenitoj horvatskoga kraljevstva ceti slavnu
madzarsku krunu za cuvat iz Zagreba se u Budim dilecoj, takoder iz zbirke
Fructus auctumnales

« drama Grgura Cevapovica Josip, sin Jakoba patriarke (1820)

« pjesme Titusa Brezovackoga u Kaci¢evoj maniri: Uspominak precasnoga
upelavanja redovnicke brace od milosrda zvane (1804), Pisma Juri BoZicu
(1809)

« deseteracke pjesme Marka Bruerovi¢a
« deseteracki prepjevi Horacijevih oda i epoda Pura HidZe
« protufrancuske pjesme Pura HidZe (1813)

U navedenom se popisu »razdoblje deseterca« predocuje u donekle veé
sredenu stanju. Osim $to sam uvrStene opuse rasporedio po regionalnom kljucu
(Dalmacija, Slavonija, Banska Hrvatska, Dubrovnik), u tri sam se slu¢aja oslonio
i na rezultate ve¢ postojecih klasifikacijskih saZimanja: u vezi s Kaci¢evim
sljedbenicima, sa slavonskim ratnim kroni¢arima i s pjesnicima u Relkoviéevoj
sjeni). Nadalje, kao odredenu anticipaciju tipolo§koga razvrstavanja valja shvatiti
i to Sto se u nekim slucajevima (Katandi¢, HidZa) pjesme istoga autora navode
odvojeno, uz uvazavanje njihove vrstovne razli¢itosti, koja ih predodreduje da u
dovrsenoj tipologiji zauzmu razli¢ita mjesta.

Kao §to sam ve¢ ustvrdio, medu hrvatskim predpreporodnim dekasilabicima
odnosno medu implicitnim obrazloZenjima njihova posezanja za desetercem ima
znacajnih razlika. One su posljedica viSe uzroka. Izdvojit ¢u neke od njih, o kojima
vjerujem da u krugu predpreporodnoga deseterackog pjesnistva djeluju kao vrlo
snazni diobeni ili razlikovni Einitelji:

* kao stih umjetnoga pjesnistva, deseterac je potpao pod logiku regionalno
usredotofena knjiZevnoga Zivota kakav prati sva razdoblja
ranonovovjekovne hrvatske knjiZzevnosti; dodusSe, upravo su deseterac i
njegova nadregionalna konjunktura znak da granice medu regijama kona¢no
postaju propusnije; ipak, lokalne se knjizevne kulture sve do preporoda
osjetno razlikuju, uz ostalo, i po stupnju ili vrsti literarnosti tipi¢nih
proizvoda, pa se i deseterac u pjesniStvu pojedinih srediSta upotrebljava i
doraduje na razli¢ite nacine;
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« predpreporodno deseteracko pjesnistvo ne oslanja se uvijek na istu folklornu
tradiciju; deseterac mora da je ve¢ u sferi narodne i pucke knjiZevnosti — i
prije, dakle, nego $to je usao u pjesme potpisane autorskim imenima —
dozivio odredeni stupanj diferencijacije; pretpostaviti je da se ve¢ tamo
druzio s razliitim pjesni¢kim tradicijama, pri €emu su vjerojatno mutirala
i njegova ritmi¢ko—zvukovna obiljeZja;

¢ deseterac kao autorski stih stoji na usluzi razli¢itim oblicima knjiZevne
djelatnosti, a njime napisana djela nose razli€ita vrstovna obiljeZja: neka
su originalna, a druga prijevodna, neka su opseZna, a neka kratka, neka
govore o temama od Sirega drustvenog znacenja, a neka o privatnim stvarima;

« hrvatsko deseteracko pjesnistvo izmedu baroka i preporoda dijeli se i po
kriteriju druStvenoga statusa; pojedina djela i skupine djeld pripadaju
razli¢itim, niZim i vi§im slojevima knjiZevne komunikacije, obracaju se
publici razli¢ite staleSke pripadnosti i nejednake knjiZevne kulture, a nastaju
u rukama nejednako ambicioznih i obrazovanih pjesnika; u skladu s tim, na
razli¢ite se nacine rjeSava i osjetljiv problem emancipacije autorskoga
deseterca od njegovih folklornih uzora.

Od razlikovnih ¢initelja uvrStenih u moj popis nisu, naravno, svi jednako
izazovni ni specifi¢ni. Neki su upravo bjelodani, pa se o njihovoj djelotvornosti
moZemo uvjeriti u susretu s bilo kojom vaZnijom temom iz starije hrvatske
knjiZzevnosti, dok o ¢injeni¢nosti ostalih svjedoCe samo razlike izmedu autorskih
deseteraca i njihovih upotreba. Osim toga, neki od navedenih kriterija ve¢ su sluzili
kao orijentir i u stru¢nim radovima kojima je predmet ba§ predpreporodna
deseteracka poezija, istina, ne sama, nego u »paketu« s ukupnim onodobnim
pjesniStvom. Tako se od poZeljnih podjela naSega predmeta ona po regionalnom
klju¢u moZe smatrati neupitnom i izvana zadanom, pa je ovdje dovoljno podsjetiti
na nju rasporedom pjesama i spjevova uvrstenih u popis. I knjiZzevnosocioloski
klju¢, koji nas sili razlikovati, na primjer, HidZine deseteracke prepjeve Horacija
od Ivanosiceve, takoder deseteracke Pisme od Berbira grada, ve¢ se primjenjuje
u literaturi o predpreporodnoj knjiZevnosti, premda ne s precizno$¢u koja bi
njegovo ozZivljavanje u ovom kontekstu ¢inila suvi§nim. Drugim rije¢ima, hrvatsko
deseteracko pjesnistvo izmedu baroka i preporoda ne leZi pred nama kao bezobli¢na
hrpa, nego donekle ve¢ razvrstano, prije svega, prema parcelama nas$ih knjiZevnih
regionalizama. Preostaje nam, znaci, pro¢e§ljati njegovu gradu u oslonu na jos tri
razlikovna kriterija: u svjetlu pitanja o folklornom podrijetlu autorskih deseteraca,
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na temelju vrstovnih razlika medu pojedinim djelima i, napokon, u znaku
knjiZevnosocioloskih pitanja.

Kriterij uz pomo¢ kojega bi valjalo odrediti odakle tko od hrvatskih
dekasilabika preuzimlje svoj deseterac, primijenit ¢u ovdje u osobito grubu
»rasteru«: sve folklorno pjesniStvo koje je moglo utjecati na autorske deseteracke
pjesme podijelit ¢u u samo dvije skupine, pri ¢emu za klju¢ uzimljem rimu.

Folklorni deseterac, u doba kad su se njime poceli sluZiti dalmatinski franjevci,
slavonski prosvjetitelji i kroni€ari i dubrovacki kasni seteCentisti zacijelo se, osim
u standardnoj nerimovanoj formi (koja ne iskljucuje razli¢ite stupnjeve sklonosti
neregularnoj i leoninskoj rimi), pojavljivao i u oblicima rimovanima parnom rimom
(AABB itd.). Jedan od razloga da se povjeruje u postojanje te varijante stiha jest
velika ucestalost parne rime u predpreporodnih dekasilabika. Postoje, medutim, i
drugi razlozi.

Da deseterac ni u druStvenim prostorima gdje sluZi kao stih pjesama anonimnih
iusmenih, nije uvijek bez rime, slabo je potvrdeno u literaturi o juZnoslavenskom
narodnom pjesnistvu. U veéini znanstvenih opisa folklornoga deseterca ili se o
rimi uopce ne govori ili se potvrduje ocjena T. Mareti¢a da »srok nije u narodnu
pjesmu uzet kao stalan, ve¢ kao sluc¢ajan nakit«. Tome se protivi ¢injenica da u
raznim zbirkama narodnog pjesniStva, pogotovu lirskoga, deseteracke pjesme sa
stalnom parnom rimom nisu prevelika rijetkost. Kadsto je, doduse, rije¢ o pjesmama
koje nekim svojim obiljeZjima, napose aktualno$¢u teme, odaju da su nastale u
novije doba, izvan seoskoga ambijenta i onkraj kulture vi¢ne usmenoj proizvodnji
1 pohrani pjesni¢koga djela, pa se na njih moZe primijeniti danas prosireno uvjerenje
o rimovanom desetercu kao o stihu vise »puékom« nego narodnom. Parnu rimu,
medutim, nalazimo i u pjesmama o kojima se razabire — bilo po njihovoj tematici
ili po podacima o mjestu i uvjetima njihova zapisivanja — da su proizvod istoga
druStvenog svijeta kojem pripada i nerimovani deseterac. Istina, i u takvim
slu¢ajevima razlike izmedu nerimovane i rimovane varijante deseterca, podjednako
izmedu njihovih funkcionalnih odredenja kao i izmedu njihovih oblikovnih
obiljeZja, ostaju velike i nezanemarive. Nerimovani je deseterac, na primjer, stih
podjednako podoban za gotovo sve folklorne pjesni¢ke forme, od tzv. »sitnih vrsta«
(poslovica, uzrecica, zagonetka) do vrlo opsezZnih pjesama s pripovjednom temom,
a rimovanu varijantu nalazimo samo u kra¢im pjesmama, obi¢no u onima koje
pjevaci i izvorni recipijenti nazivlju »Zenskima«, »djevojackima«, kadsto i
»tamburaSkima, a u znanstvene se klasifikacije uvode kao »lirske«. Povrh toga,
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dvije se varijante deseterca razlikuju i po nekim oblikovnim obiljeZjima: u
rimovanoj se varijanti, na primjer, gubi kvantitativna klauzula, a na zavrsetku retka,
drukc¢ije nego u nerimovanom desetercu, dopusten je i zatvoreni slog. Nerimovani,
dakle, i rimovani deseterac, Eak i uz pretpostavku da se susrecu u niZim slojevima
knjiZzevne kulture, ostavljaju dojam dvaju stihova razli¢itih i po etosu i po
zvukovnim obiljeZjima. Ono, medutim, do ¢ega mi je ovdje stalo, jest kakva—takva
potvrda hipoteze da je anonimno narodno pjesnis§tvo u doba predpreporodne
konjunkture autorskoga deseterca raspolagalo obama desetercima, te da su Kacié,
Relkovié, Katanci¢ ili HidZa ve¢ u folklornom korpusu koji im je sluZio kao
polaziSte zatjecali obje varijante, imajuci i mogucnost izbora medu njima. Naravno,
oko te hipoteze valjalo bi poraditi vi§e negoli je ovdje mogucée, ali mi se ona ¢ini
prihvatljivija od pomisli da rimovani deseterac u cjelini pripada pjesnistvu razlicitu
od folklornoga.

Prihvati li se pretpostavka o suZivotu nerimovane i rimovane varijante
deseterca u domacem knjiZzevnom folkloru, proizlazi da su dekasilabici s nasega
popisa, Zele¢i zapjevati »na narodnu«, imali pred sobom dvije osnovne moguénosti.
Stanje rime u njihovim djelima pokazuje da su medu tim moguénostima uglavnom
i birali, ali i da na njima nisu ba$§ uvijek ostajali. Ukupno se, naime, u njihovim
pjesmama mogu razluéiti viSe nego dva odnosa prema rimi. Autorski deseterci
mogu biti:

* nerimovani: Blagojevi¢ (Pjesnik—putnik I-117), Krmpotié (Joso Malenica),

Katanci¢, HidZa (protufrancuske pjesme, dva prepjeva iz Horacija);

* rimovani slobodno i na preskok, tako da rima ne povlaci za sobom ¢vrstu
strofi¢ku podjelu: Kaci¢ i neke pjesme njegovih sljedbenika;

* rimovani parnom rimom (AA) u razli¢itim stupnjevima ¢istoce: franjevci,
Grabovac, Kacicevi sljedbenici (uglavnom), M. A. Relkovié, Pavié,
Blagojevié¢ (Pjesnik—putnik IN-VI1),J. S. Relkovié, slavonski ratni kronicari,
Ivanos$i¢, Krmpotié (Pjesma Crnogorcem ispjevana), éevapovié,
Brezovacki, HidZa (tri prepjeva iz Horacija);

* rimovani rimom sloZenijom od parne (ABAB, ABABCC, ABABABCC):
neke pjesme Kaci¢evih sljedbenika, Krmpoti¢ (Pjesma voevodama
austrianskim i rosianskim), Bruerovi¢, HidZa (Cetiri prepjeva iz Horacija).

Osim nerimovanoga i parno rimovanoga deseterca, autorska deseteracka
pjesma poznaje, kako vidimo, jo§ dvije moguénosti: kacievsku rimu, koja se
doimlje kao da je nastala zguSnjavanjem »srokolike« eufoni¢nosti nerimovanoga
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deseterca, i rimovne obrasce poput ABAB i ABABCC, za kakve u folklornom
pjesni§tvu nema potvrda, pa su dokaz da se u razvoj predpreporodnoga
deseteralkog pjesniStva upleo i utjecaj visokoknjiZevne verzifikacije. Inace, utjecaj
umjetnoga pjesnistva ¢ini se vjerojatan i u nekih dekasilabika koji se nisu sluZzili
umjetnom rimom: ima mu, naime, traga i u strofi¢koj grafici, na primjer, u
Razgovoru ugodnom, gdje se, bez obzira na prisutnost ili odsutnost rime, retci
rasporeduju u katrene, istina, ne posve dosljedno.

Cetiri nabrojene moguénosti rimovanja i dva osnovna oblika folklornoga
deseterca vjerojatno su tvorili ovakvu mreZu odnosa:

¢ umjetnom desetercu bez rime uzor je bio istovrsni folklorni deseterac;

« kaCi¢evskom desetercu s povremenom rimom glavni je uzor zacijelo bio
nerimovani deseterac, uz moguénost da su njegov nacin rimovanja izdaleka
poticali deseterac s parnom rimom i umjetni stihovi;

* parno rimovani umjetni deseterac oslanja se na istovrsni folklorni oblik;

* umjetnom desetercu sloZenu u rimovane katrene, sestine i oktave, od dvaju
su folklornih deseteraca oba mogla biti uzor, premda je lakSe zamisliti da
je polazio od nerimovane varijante.

Valja, dakako, dodati da su predpreporodni dekasilabici utjecali i jedni na
druge, §to je moglo imati odjeka i u njihovu odnosu prema rimi. Autoritet
Relkoviéeva Satira mogao je pridonijeti da izbor parne rime kod slavonskih
dekasilabika postane gotovo obvezatan. S druge strane, u tradiciji
predpreporodnoga deseterackoga pjesnistva poznati su i slu€ajevi odstupanja od
prethodnika. Kaci¢ je zasigurno poznavao pjesme Tome Babica i Lovre gitovic’a,
a ipak je njihovim deseterackim kupletima pretpostavio deseterac rimovan slobodno
i na preskok, koji vi§e podsjeéa na nerimovani stih narodne epske pjesme. Obratno,
Emerik Pavi¢ i Titu§ Brezovacki, premda se izri€ito pozivlju na Razgovor ugodni,
sluZe se parnom rimom.

Preuzimljuéi od anonimnoga folklornog pjesnistva stih, a esto i parnu rimu,
svojim se vrstovnim obiljeZjima autorska deseteratka pjesma manje ili viSe odvaja
od njega. To ne vrijedi samo za uzorke poput Bruerovicevih poslanica ili HidZinih
prepjeva iz Horacija, gdje se deseterac uvodi u tekstove prilagodene zahtjevima
visokoknjiZevnih vrstovnih sistema, nego i za popularnija djela. Doduse, u nekima
se od njih, napose, u pripovjednima (na primjer, u ratnim kronikama i, jos viSe, u
Kaci¢evim epilijima) selektivno preuzimlju karakterizacijski postupci, dramaturski
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obrasci i frazeoloski stereotipi folklorne pjesni¢ke vrste §to su je proucavatelji
narodne knjiZevnosti nazvali usmenom epskom pjesmom. Ali, ¢ak i u slu¢ajevima
najvecega pribliZavanja anonimnoj epskoj pjesmi, razlike ostaju velike: ponajprije,
umjetno deseteracko pjesnistvo literarizira i teme za koje se folklorna pjesma nikada
ne bi sama zainteresirala; osim toga, njegove pripovjedne teme posjeduju jake
povijesne referencije te se njegovi likovi i radnje ne daju razdvojiti, §to se u
folklornom pjesnistvu, gdje se jedan narativni uzorak moZe popuniti razli¢itim,
kadsto i1 pseudopovijesnim likovima, nerijetko dogada. O relativnosti utjecaja
narodne epske pjesme na pripovjedna djela predpreporodnih dekasilabika svjedo¢i,
napokon, i okolnost da se u takvim djelima uglavnom rimuje. U njima se, dakle,
narativni obrasci i frazeologija »guslarske« epike mijesaju sa stthovnom opremom
»tamburaske« pjesme, §to je u folklornom pripovjednom pjesniStvu nezamislivo.

Daleko su od bilo kojega vrstovnog ogranka folklornoga pjesnistva i tekstovi
poput franjevackih pjesama o paklu ili slavonskih prosvijetiteljskih spjevova, koji
se svojim tematskim interesima i diskurzivnom organizacijom zadrZavaju u tradiciji
vjerske pouke odnosno osamnaestostoljetnih reformnih i prosvjetnih programa, a
sve §to u njima zvuci »folklorno« proizvod je nastojanja da se idejni kompleksi
strani folkloru, zajedno s odgovarajué¢im diskurzivnim strategijama, prilagode nizim
slojevima kao ciljnoj publici.

Proizvodi, dakle, predpreporodnih deseterackih pjesnika po generi¢kim se
obiljezjima svi razlikuju od narodnih pjesama. Ipak, njihova se udaljenost od
folklornih modela moZe stupnjevati. Ona je vrlo velika kad je rije¢ o pjesnicima
koji deseterac uvode u pjesme usporedive s uzorcima aktualne umjetne poezije.
Nesto je, medutim, manja — ili je barem druk&ija — u slucaju preostale vecine
dekasilabika. KnjiZevne vrste §to ih oni prihvaéaju ili ih istom razvijaju razliCite
su, doduse, od folklornih, ali se jo§ manje mogu pridruZiti vrstovnom repertoaru
umjetne knjiZevnosti, od kojega ih dijeli njihova izravna zaposlenost vjerskim,
politi¢kim ili prosvjetnim programima kao i prilagodenost pragmati¢nim interesima
i estetickom receptivitetu niZih drustvenih slojeva. U dana$njoj se znanosti o
knjiZevnosti one obi¢no smjeStaju u »pucku knjiZevnost«, svojevrsni
knjiZevnosocioloski »tre¢i svijet« koji se smatra pojavom civilizacijski sloZenijom
od anonimne narodne poezije, a primitivnijom od »umjetni¢ke knjiZevnosti«.

Prihvati li se i ovdje teza o »pufkoj« naravi knjiZzevnih vrsta poput ratne
kronike, kaCi¢evske povjestice i prosvjetnoga spjeva, proizlazi da se po vrstovnom
klju¢u korpus predpreporodnoga deseteratkog pjesnistva dijeli na dva dijela: na
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manji visokoknjiZevni i ve¢i pucki. Ta se podjela u prili€énoj mjeri podudara s
prethodnom, koja je, podsjetit ¢u, pokazala da dio predpreporodnih dekasilabika
polazi od deseterca nerimovane narodne pjesme, dok je drugom dijelu draza
»tamburaska« varijanta stiha opremljena parnom rimom. Dvije podjele, naime,
ne samo §to su obje dihotomne, nego se, uz odredene iznimke, poklapaju i u
sadrZzajnom smislu: u autorskim deseterackim pjesmama pucke pripadnosti uo¢ljivo
dominira parno rimovani deseterac, dok visokoknjiZevna deseteracka poezija radije
poseZe za nerimovanim desetercem, koji zadrZava u »prirodnom stanju« ili ga
oprema rimom sloZenijom od parne. Najznatnija je iznimka, naravno, Kaci¢ev
Razgovor ugodni, koji je po vrstovnim obiljeZjima blizak pu¢kom taboru, ali se
oslanja i na verzifikaciju guslarske epike. Pravilo iznevjeruju i tri HidZina prepjeva
iz Horacija (I, 2, epode 6 i 17), koji u visokoknjiZevni kontekst uvode parnu rimu:

Nije u zlatu ikakve lieposti

Kad je u zemlji skrovno s lakomosti.
Ti mni§, Krispo, da ¢ovieka ruzi

Kad se § njime razborno ne sluZzi.

Na rezultate metri¢ke i vrstovne podjele predpreporodnoga deseterackoga
pjesnistva vrlo se smisleno nadovezuje i tre¢a podjela, zasnovana na knjiZevno-
sociolo$kim kriterijima. I ona teZi da bude dihotomna, pri ¢emu se njezin rez manje
ili viSe podudara s ve¢ izvedenim razgrani¢enjima.

Od razlika §to se slijedom knjiZzevnosociolo§koga pristupa uocavaju u korpu-
su autorskoga deseterackog pjesniStva, najvaznija je zacijelo sljedec¢a dihotomija:
s jedne strane, korpus sadrZava tekstove visokoknjiZevne genericke pripadnosti,
koji ne racunaju s ¢itateljem »iz puka«, nego podrazumijevaju publiku opremljenu
poznavanjem domace tradicije i aktualne europske knjiZevnosti; s druge strane,
on obiluje djelima namijenjenima prostijem puku, o kojem se pretpostavlja ne
mnogo viSe nego da je pismen, da ima iskustava s narodnom pjesmom, te da je
Zeljan i potrebit vjerske, pragmati¢ne i osnovne historiografske pouke.

Iz reCenoga se razabire da se podjela autorskoga deseterackog pjesnistva po
knjizevnosocioloskom klju¢u uglavnom podudara s podjelama u svjetlu metrickih
i vrstovnih kriterija: pjesme §to ih emancipirani pjesnici piSu za aristokratsku ili
gradansku publiku odgovaraju onom korpusu o kojem je re¢eno da se ukljucuje u
genera umjetne knjiZevnosti, a od folklornih mu je deseteraca bliZi nerimovani;
pjesme knjiZevnih diletanata iz svecenickih ili svjetovno—prosvijetiteljskih krugova,
koje svoj uspjeh mjere prodorno§¢u prema dolje podudaraju se s pu¢kim korpusom.
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Ako se sada na neki nacin »zbroje« vrijednosti koje su ostale na jednoj i na
drugoj strani triju manje ili viSe podudarnih dihotomnih podjela, o razlikama
zamijecenima u korpusu deseteratkog pjesniStva izmedu baroka i ilirizma namece
se sljededi zakljucak: jedan dio toga pjesniStva poCiva na pretpostavci da se
metri¢ka shema narodnoga deseterca moZe bezbolno premjestiti iz folklornoga
konteksta u visokoknjiZevni, drugim rijeima, od nastojanja da se desetercem
naprosto pro§iri tradicionalni stihovni repertoar umjetnoga pjesniStva; vecini,
medutim, osamnaestostoljetnih dekasilabika deseterac treba upravo tamo gdje
prirodno funkcionira; oni svoje pou¢ne sadrzaje i ideoloSke poruke nefolklornoga
podrijetla spustaju na razinu publike knjiZevno »odSkolovane« na narodnoj pjesmi,
pri ¢emu ne samo Sto se sluze desetercem kao metrom nego prisvajaju cijelu
komunikacijsku infrastrukturu kojoj deseterac izvorno pripada.
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