IZAZOV STVARNOSTI I BOZICNE PASTORALE
18. STOLJECA

Josip Mihojevic

Pjesnicka djela iz 18. stoljeca koja se mogu oznaciti knjiZevnim pojmom
boZicna prikazanja izazivaju pozornost s nekoliko razloga: sva su odreda
dubrovackog podrijetla; brojnos¢u nadilaze sli¢ne radove svih ranijih razdoblja
zajedno; tendencija im je gotovo iskljucivo religiozno-moralisti¢ka; javljaju se u
vrijeme kada je drama s biblijskim sadrZajima polako i§¢ezavala. Te im oznake
daju odredenu aktualnost koja ih idejno kao dramske iskaze povezuje u sustav u
kojem se odrazavaju osobitosti jednoga prostora i jednoga vremena.

Boziéna prikazanja toga vremena ve¢ po inerciji zadrZzavaju neke zajednicke
osobine s istovrsnim prikazanjima Sto su nastajala u prija$njim stolje¢ima. I starijim
i novijim djelima tog Zanra ista je osnova i zajednicki temeljni sadrZaj, ali medu
njima ima i razli¢itosti, u prvom redu u pristupu toj temi, ali i u odabiranju sastojaka
koji su se u njih unosili, odnosno ispustali. Ve¢ je F. Fancev ustvrdio da se u 18.
stoljecu nije pojavilo »ni jedno novo, uistinu pravo pravcato crkveno prikazanje«.'
Taj je sud prihvatljiv, uz dodatnu napomenu: §to god se na knjiZevnom podrucju
dogadalo nakon 17. stoljeca, dobivalo je suvremenije osobine i po tome se
razlikovalo, u kvalitativnom smislu, od starijih sli¢nih tvorba koje su se
prilagodivale renesansnim i baroknim poimanjima. U novijim su se prikazanjima
reflektirala zahtjevnija shvacanja kakvoce scenskih djela, kakva je traZio ukus
vremena. Usvajanjem suvremenijih pogleda sve vise su se potvrdivala kao
umjetnicka djela i time opravdavala vrijednost biblijskih utjecaja i nadahnuca iz
kojih su potekla.
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U boziénim pastoralama 18. stolje¢a odrazuje se duh knjiZevne epohe, ali
ostavljaju vidnoga traga i prilike u kojima su pisci Zivjeli. A jer su okolnosti bile
nerijetko mucne, i u tim se djelima naziru teZnje za oslobadanjem i izlazom iz
tjeskoba $to su se svakodnevno osjecale. Ta tendencija, iznesena u pastoralama
kao i u mnogim drugim djelima nekada otvoreno, a nekada slikovito, uocljiva je
veé u Gledeviéevu Porodenju Gospodinovu, nastalom na samom pocetku
osamnaestoga stoljeca. Po nekom lan€anom zakonu ili po snazi utjecaja ima je u
Zboru pastirskom na polju od Betlema Benedikte Gradi¢, u Razgovoru pastijera
koji pohodise Jezusa u Betlemu porodjena, Joza Betondi¢a, mogu se pretpostaviti
i u dosad neotkrivenom djelu o Isusovu porodenju Pura Grizic¢a. Djela Lukrecije
Bogasinovi¢ dostupna su pa je razvidno da i njezin Razgovor pastirski vrhu
porodenja Gospodinova pokazuje ista nastojanja. U djelu se nude moralna nacela
koja, po autori¢inu sudu, mogu ubrzati oslobodenje od nevolja koje su onodobno
drustvo pritiskale. Pod istim je naslovom i Anica Boskovi¢ napisala svoju boziénu
pastoralu. Njezin Razgovor pastirski vrhu porodenja Gospodinova jedne djevojcice
Dubrovkinge tiskan je u Mlecima 1758. Kako je djelo bilo objavljeno prije nego
su se Lukrecija BogaSinovi¢ i Benedikta Gradi¢ latile sli¢na posla, zacijelo su te
pjesnikinje prihvatile neke Ani¢ine misli, ali su ih dopunjavale svojim gledanjem
na suvremene dogadaje, a one su, §to je vrijeme viSe odmicalo, donosile sve vise
zabrinutosti.

Tako brojna djela s boZicnom motivikom izazivaju neku vrstu znatiZelje: zasto
je upravo ta tema privukla stvaratelje i §to se metonimi¢no$¢u betlehemskog
dogadaja moglo re¢i suvremenim gledateljima ili barem ¢itateljima takvih djela.

Bozi¢na prikazanja, ako ih po sadrZaju promatramo, knjiZevni su produzetak
evandeoskog izvjestaja o Isusovu rodenju koje se dogodilo u iznimno oskudnim
okolnostima i bilo objavljeno siromasnim pastirima sa Skrtih judejskih pa$njaka.
U sazetom zapisu evandelista Luke? dane su temeljne naznake dogadaja i one ¢e
se naci u svim kasnijim prikazanjima betlehemske no¢i: pojava neobi¢ne svjetlosti,
fenomen koji izaziva divljenje, ali i strah; u opcoj zbunjenosti Cuje se navjestaj
radosti, ne bilo kakve nego tolike da ¢e je osjetiti »sav narod«; vijest o rodenju
neobi¢nog Djeteta donose nebeski glasnici koji ujedno najavljuju mir za sve ljude
»dobre volje«; pastiri se vlastitim ofima uvjeravaju u istinitost navjestaja, Cude
se 1 vijest prenose drugim pastirima; napokon svi zajedno kre¢u prema oznacenoj
spilji. Sve te pojedinosti ulaze u dramske obrade Isusova rodenja. U najstarijem
sloju tih djela, pu¢kom ili anonimnom, pastiri se tek spominju. Njihova je dramska
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funkcija neznatna. Oni su, reklo bi se, zate€eni i ne snalaze se. Zanijemili su. Time
je izrazeno njihovo psiholosko stanje. U kasnijim razvijenijim prikazanjima glavne
se osobe, Isus, Marija i Josip, smjeStaju u pozadinu, a pastiri dobivaju sve znacajniju
ulogu jer su bukoli¢ko-ekoloski motivi u tom vremenskom sloju u knjiZevnosti
pozeljni. Brojnost prizora u kojima su pastiri ne samo nazo¢ni nego u kojima su
pokretaci radnje daju prikazanjima takva pastoralna obiljeZja da se s pravom
smatraju i nazivaju pastoralama s posebnom naznakom: boZiénim pastoralama.
Po tim bi se obiljeZjima mogle promatrati kao podvrsta idile ili ekloge kojima je
ishodiste u antici kada je takva knjiZevnost, barem u odredenom casu, postigla
dostojanstvo mecenatskog pjesnistva ili one koja se za renesanse i baroka pretvarala
u rodoljubnu poeziju. BoZzi¢na pastorala, liSena mitologema, poganskih elemenata
i prizvuka ode, od pocetka je bila u religioznoj sluzbi, u ulozi do¢aravanja boZanske
intervencije na Zemlji kada se dokida vlast zla i nastupa vrijeme dobrote, vladavina
mira, obnova zaboravljenih moralnih vrijednosti, uspostavljanja novoga reda i
prijateljskih odnosa izmedu Neba i Zemlje. Po tome se takva dramska djela, s
obzirom na motivaciju, tendenciju i dramsku strukturu, mogu smatrati zasebnim
knjizevnim Zanrom, iako se ne mogu iskljuciti iz kompleksa za koji je odabran
naziv crkvena prikazanja.

Boziéne su pastorale nastale poslije od knjiZevnih obrada pasionskih tema
koje su se granale u opisivanju snimanja s kriZa, polaganja tijela Isusova u grob i
silaska u limb gdje su pravednici ¢ekali izbavitelja. Isto tako nije ih bilo prije
scenskih obrada mucenickih legenda. Katkada su se pastoralni motivi znali javiti
1 u takvim prikazanjima ako su bili spojivi s osnovnim sadrZajem. BozZi¢na su
prikazanja omogucila Sire pastoralne umjetni¢ke moguénosti. Dogadaj Isusova
rodenja zbio se medu stvarnim pastirima pa je nacin pastirskog Zivota, njihova
ponasanja, kretanja, razgovora, njihovih briga i razmi$ljanja otvarao mogucénost
nizanja idili¢nih, ali realisti¢kih slika u nedogled. Tvorci boZi¢nih scenskih djela
bili su nuZno okrenuti prema tom svijetu. Obradivali su ¢ovjeka iz najnizih
drustvenih razina i dovodili ga u svoje umjetnicko vidno polje. I na toj su se razini
susretali s vje¢nom teZnjom ljudskoga duha koja se u tim priprostim bi¢ima
pretvarala u Zelju da im se dogodi nesto osobito na $to su upravo bili upozoreni,
nesto nesluceno $to im je obedavala ¢udesna najava.

BozZi¢na je pastorala u jednostavnom, nerazvijenom obliku nastala vrlo rano,
no ne moze joj se odrediti vrijeme nastanka. Iz knjiZevnog stvaralastva obiljeZena
anonimnos§¢u sacuvalo ih se malo. Opravdana je pretpostavka da ih je bilo vise,
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no moZemo govoriti samo o onima koje su u kasnijim prijepisima sacuvane do
danas. U knjiZevnopovijesnom pogledu te su najstarije boZi¢ne scenske obrade
vrijedne same po sebi, no isto su tako znacajne za promatranja razvojne crte srodnih
djela iz kasnijih stoljeca i za uvid u odnose medu njima. Ne moZe se iskljuciti
mogucénost da je i u poznatom slu¢aju iz god. 1537., kada je, dopuStenjem Senata,
u crkvi Male brac¢e u Dubrovniku grupa mlade vlastele uprizorila dramu o Isusovu
rodenju, za izvedbu bilo odabrano neko od anonimnih prikazanja.

Najstarije scensko djelo o boZi¢nom dogadaju nalazi se u Budljanskoj
pjesmarici.’ Tu je anonimni pjesnik prosirio radnju s dogadajem NavjeStenja te
se prvi dio prikazanja zbiva u Nazaretu, drugi u Betlehemu. Spojivsi dva dogadaja
koji su prostorno udaljeni jer se jedan dogada u Galileji, drugi u Judeji, a nisu ni
istodobni, jer je medu njima vremenska razlika od devet mjeseci, dobio je prostor
da kr$¢ansko otajstvo boZanskog utjelovljenja cjelovitije prikaze, u ¢emu nije imao
sljedbenika. Kako u Budljanskoj pjesmarici ima i pjesama preuzetih iz Kor¢ulanske
pjesmarice Sasvetana koja potjeCe iz 15. stoljeca, F. Fancev »nagada« da je i u
staroj Korculanskoj pjesmarici bilo isto to prikazanje kojemu je naslov Od rojenja
Gospodinova.* PoCetak je Budljanske pjesmarice manjkav pa se ne zna je li
prikazanje imalo kakav prolog i popis osoba koje tumace radnju.

Jedno je bozi¢no prikazanje zabiljezio Petar Tomasi¢ iz BaSke Drage na Krku.
Taj je zapis mnogo mladi, potje€e s kraja 18. ili pocetka 19. stolje¢a. Prema
istrazivanjima Vjekoslava Stefanica, Tomasi¢ je prepisao mnogo tekstova za
bas¢ansku crkvu iz »staroga pismac, a pod tim se podrazumijeva glagoljica, pa se
smatra da je i predlozak toga prikazanja bio pisan glagoljicom.’ U prikazanju je
jedan prizor koji izlazi iz okvira evandeoskog pripovijedanja i ukazuje na pis¢evo
nastojanje da svoj rad obogati efektno$¢u: Marija najprije skriva maloga Isusa pred
pastirima ne da ga zastiti od njih, nego da ih iznenadi i razveseli. Zatim se s njima
upusta u razgovor.

Sli¢no se prikazanje pod naslovom Od porojenja Gospodinova nalazi u
rukopisnoj pjesmarici Sime Vitasovi¢a, Zadranina, iz god. 1685. 1 to je prikazanje
poteklo iz iste pramatice kao i dva prethodna. Udio je prepisivaca Vitasovica u
tome §to je stihove dotjerivao i starinske osmeracke dvostihove spajao u katrene.*

Sve se te bozi¢ne pastorale medusobno podudaraju, no to ne znaci da su
neposredno prepisane iz istoga predloSka. Zacijelo je u starini bilo viSe prijepisa
koji su nastali na razli¢itim mjestima pa je u nekima bilo nesto ispusteno, u drugima
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dodano. Katkada se nade prizora koji sli¢e apokrifnim interpolacijama. Trazeci
skloniste za no¢, posto su ga dvije gostionice odbile, Josip treCemu »oStaru«
(gostionicaru) govori:

nasa druzba ni velika:
Poslak, volak ter Vladika.’

Sasvim je razumljivo da iz Nazareta do Betlehema Josip vodi poslaka (ma-
garca) da bi Mariji olak$ao putovanje i poStedio je od pjeSacenja. Ali §to mu moZe
pomodi vol? No i vol ima svoju logiku. BoZi¢na ikonografija po tradiciji uz jasle
stavlja magarca i vola da bi Zivotinje dahom grijale Dijete. U prikazanjima Zivotinje
dobro dolaze jer se pojacava bukolicki ugodaj. Pojavu magarca i vola Lukrecija
¢e Bogasinovi¢ u 18. stoljecu u svojoj pastorali objasniti na drugi nacin. Zivotinje
su noéu pobjegle iz pastirskog obora i njihov ih vlasnik traZi dok ne dozna da su
u spilji i da se mirno odmaraju uz novorodeno Dijete. To mu je motiv da i on ide
k spilji. Takvi i sli¢ni dodatci vezani uz pastirski Zivot pridonose zanimljivosti
dramsko-pastoralne radnje.

Sacuvan je spomen na jedno prikazanje koje ima nekakvu vezu s dogadajem
u Betlehemu, ali spada u proSireni bozi¢ni ciklus. U njemu je obraden dolazak
»triju kraljeva« pred Isusovu spilju, o ¢emu izvje§cuje Matejevo evandelje.?
Prikazanje je bilo izvedeno u crkvi sv. Spasa u Sibeniku god. 1615. i izazvalo nered
nakon ¢ega je uslijedila zabrana prikazivanja.’ Djelo nije pronadeno pa se ne moZe
znati je li imalo pastoralni ugodaj. Po svoj prilici nastalo je pro§irivanjem boZiéne
liturgijske igre 7ractus stelae i bilo prilagodeno pozornici. Prema ikonografskoj
tradiciji »kraljevi« (evandelje ih naziva magima ili mudracima) dolaze na devama
i ne susrecu se s pastirima.

U 16. stoljecu crkvena su prikazanja doZivjela novi razvojni stupanj. Svratila
su na sebe pozornost renesansnih pjesnika pa ih knjiZzevna mnogostrukost Mavra
Vetranoviéa nije mogla zaobiéi. Medu pet biblijskih tema Vetranovi¢ je scenski
obradio i boziénu zgodu. S njegovim djelom Od poroda Jezusova n dramatizaciji
bozi¢nih pastorala postignut je velik pomak. Vetranovi¢ev smisao za stvarnost
ocitovao se u individualizaciji pastira. U njega svaki pastir ima svoje ime, svaki
od njih pokazuje svoje karakterne osobine, svaki na svoj na¢in misli i govori. Takvu
razradbu pastira-sudionika srednjovjekovne pastorale nisu poznavale.'” U
Vetranoviéa su pastiri stvarni pokreta¢i dramske radnje. Vecina je pastira
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pojedina¢no predstavljena odmah na pocetku prikazanja pa UgljeSa koji je
»uzglavlje od svih pastira« potie svoje drugove da zapo&nu pjesmu, pozivajuci
ih imenom: » 7asovce brate, Pribate, Radmile i ti Vukase, nudir pocnire!« Dramska
je stilizacija dobila zaokret, a promijenjena je i koncepcija tradicionalnih prikazanja.
U Vetranovica se idili¢nost pretapa u stvarnost, mitski svijet poprima oznake
svakidaSnje Zivotnosti. Vetranovicev rad znaci prekretnicu u razvitku prikazanja.
BoZi¢na ¢e pastorala poslije njega doZivjeti jo§ ja¢i oslon na stvarnost.

To ¢e postati temeljna oznaka pastorala 18. stoljeca i posebnost koju treba
promatrati u svjetlu onodobnih zbivanja.

* %k k

U prvim godinama stolje¢a Antun Gledevic stvara svoje Porodenje Gospodi-
novo.Djelo nije bez raznolikih utjecaja, ali vidno nosi oznake vremena u kome je
nastalo pa i jasne prizive na okolnosti u kojima je pjesnik Zivio. Gledeviéeva je
pastorala potekla iz antiteze u kojoj se sukobljavaju njegova htijenja s moguénoscu
da ih ostvari. Dogadaj betlehemske noci Gledevi¢ postavlja u pastoralni okvir, ali
ne na idili¢noj razini jer on idilu nije osjetio. Ona mu je privid, neostvarena Zivotna
a i knjizevna kategorija. Nasuprot teZnji za mirnim Zivotom morila ga je sve napetija
stvarnost. Zato pjesnik vidi realizaciju svojih Zelja u fikciji novoga doba §to ga
Kristovo rodenje navijeSta. Pastoralom pokuSava nadvladati sudbinske trenutke
koji su pritiskali njega, a i njegova sugradane.

Zaokruzenim pogledom na Gledeviéevo Porodenje Gospodinovo Rafo Bogisi¢
je prikazanje promotrio s tri aspekta: u njegovu odnosu prema tradiciji pastoralnoga
Zanra, u kontekstu baroknoga stila i kona¢no u Gledevicevu prikazivanju vlastitih
nevolja, da na kraju dode do zakljucka kako se u njemu otkriva pjesnik »§to trajno
Cezne za mirom, sreCom i zadovoljstvom«. Sugestivna je i ova konstatacija: »U
no¢nom pastoralnom snu §to ga djetinjski sanja, pjesnik pronalazi barem trenutnu
zadovoljstinu za svoj tuzni Zivot«." Tu se otvara jo§ jedno polaziste za promatranje
Gledeviceve pastorale.

Gledevi¢ je Zivio u vrlo teSkom razdoblju postojanja svoga Grada. Kad je veliki
potres god. 1667. do temelja uzdrmao Dubrovnik, bilo mu je desetak godina. Oni
koji su preZivjeli veliku »treSnju« desetlje¢ima su bili pod mirom strahovitog
razaranja. Ulagalo se mnogo truda da se uklone posljedice katastrofe. Uza sve
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napore, stradanja su se mogla samo ublaziti, ali ne ukloniti. Osim drustvenih briga,
Republika je imala i teSkih politickih problema. Vanjski pritisci ugrozavali su joj
ne samo suverenitet, nego i postojanje. Turci se nisu u tim »tijesnim bremenima«
dali umilostiviti da smanje ili odgode godi$nji danak. Dapace, okrutnije su ga
zahtijevali. Kad je godine 1695. ipak Dubrovniku uspjelo golemom se svotom
novca osloboditi tributa Porti, to se smatralo izvanrednim uspjehom. Izaslanstvo
je na povratku iz Carigrada pozdravio latinskom pjesmom mladi Arkadanin Vice
Petrovié, a dogadaj je oduljom pjesmom opjevao Petar Kanavelié¢."?

Nije nedostajalo ni drugih nevolja. Ostecene su dubrovacke stanove pohadale
Cete pljaskasSa iz hercegovackog zaleda, a pridruzili su im se i Crnogorci koji su
pod zaStitom Turaka upadali u dubrovacke posjede. Trgovinu na moru ugrozavalo
je mletacko brodovlje pod izlikom da Dubrov¢ani opskrbljuju Turke Zitom. Godine
1694. Mlecani su zauzeli Trebinje i jo§ neka mjesta u juZnoj Hercegovini, pa je
bila ugroZena i kopnena trgovina. DrZavna je blagajna osiromasila. Vlada je bila
prisiljena zavesti strogu Stednju, ¢emu je inace bila sklona."® Za francusko-
Spanjolskog rata dubrovacka je sredozemna mornarica bila u velikoj neprilici. Nije
smjela pruZzati trgovacke usluge jednoj od zaraenih strana a da se ne zamjeri
drugoj. Godine 1700. zaprijetila je Dubrovniku pogibelj od ruske flote koja je
krstarila Sredozemljem. Iz sjediSta u Livornu knez Orlov je najavljivao Dubrovniku
da ¢e ga zauzeti. UspjeSnom diplomacijom ta je opasnost otklonjena, pa ce se
uskoro zaboraviti. Nekoliko godina poslije dubrovacki isusovac Ignacije Gradié¢
pjesmom Plam sjeverski, to jest Pjevanje u hvalu Moskovskoga velicanstva uzdize
mo¢ Petra Velikoga nadajuci se od njega pomo¢i protiv Turaka. S druge strane,
dubrovacki se Senat opirao Petrovu traZenju da se u Dubrovniku podigne
pravoslavna crkva.

Za razumijevanje Gledeviceve boZiéne pastorale sve dubrovacke nevolje
mnogo znace jer su u pjesniku kao i u drugim gradanima radale nemir i
nespokojstvo.

Osim poteSkoca koje su dolazile izvana, imao je Gledevi¢ i teSkih osobnih
briga. Otac mu je umro kad mu je bilo samo Sest godina. Obitelj je ostala bez
hranitelja. ZavrSio je Skole koje su mu bile pristupaéne u Dubrovniku. Bez visoke
naobrazbe nije se mogao nadati napredovanju u drzavnoj sluzbi, ¢emu je bila
zapreka i njegovo pucko podrijetlo. Bio je poslan u Pridvorje kao pomo¢nik pisara
konavoskog kneza. U onda$njim dubrovackim uvjetima male su sluzbe donosile
neznatan prihod. Kad se okucio i osnovao obitelj, snasla ga je teska nevolja:
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neizlje¢ivo su mu oboljele noge tako da se jedva mogao kretati, a jo§ mu nije bilo
ni trideset i pet godina. Nije mogao obavljati sluZbu. Postao je svjestan toga da ¢e
biti opozvan. To se i dogodilo. Vratio se u Grad i Zivio od mrSave vladine
pripomoci.

I u takvim je prilikama Gledevi¢ bio neobi¢no plodan knjiZzevni djelatnik.
Poceo je bio s ljubavnim pjesni§tvom i jo§ uspjesnije nastavio pisanjem satira.
Na meti su mu bile mane sugradana iz puckog staleza. Vlastodrsce je §tedio jer je
o njihovoj milosti ovisio, iako je u tim redovima mogao naci bogatog satirickog
poticaja.'*

Dok je bio u punom zamahu pjesni¢kog stvaranja, doZivio je naglu unutarnju
preobrazbu. Pod utjecajem dubrovackog crkvenog govornika Hijacinta Nikolic¢a
Alamanje odrekao se dotada$njeg nacina mi$ljenja, napustio lascivno pjesnicko
izrazavanje i okrenuo se duhovnosti.' Unutrnji zaokret odrazio se i na njegovoj
umjetnosti. Zasutio je gotovo posve kao satiri¢ar i priklonio se knjiZevnom izrazu
drugoga smjera. Nije se odrekao svoga poziva, ali mu je dao novo odredenje.

U njegovu tadas$njem raspoloZenju treba gledati zamisao Porodenja
Gospodinova. S tom je pastoralom stvorio moguénost da pred sugradane iznese
model kako se i u neprilikama moZe naci idili¢no-stvarni mir. BoZiéni proglas koji
je dosao s neba, »Mir ljudima dobre volje«,'® pastirima je donio radost smirenja.
I Gledevicev pastir Livadko prostodusno, ali s puno uvjerenja, govori:

Il ognjene strijele ore se
ili tre§nja zemljom vije,
nasa srca ne straSe se
jere u nas zlobe nije.

(govor II., 93-96)

Najveci se dio pastorale sastoji od razgovora gorana, seljana i pastira.'” Njihove
su misli pjesnikove nade. BoZi¢na najava mira vodi izmirenju ne samo ljudi nego
i ¢itave prirode. Pastiri su bili svjedoci da ni vuci nisu napadali ovce one no¢i nego
su se s njima igrali. Pastir Livadko to Zeli ispripovjediti pa poziva Goranka da
bude svjedok njegovih rijeci:

Nije branio gaj ti gusti
vidjet k njima gdje srtahu
i Cistijeh gdje Celjusti

ko jaganjci uz njih stahu.
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Jo§ upazim (jer kod mene,

o Goranko, bi onada)

gdi se one ne sabjene

§ njimi igrahu vrh livade.
(govor I1., 117-124).

Gledevic¢ vjeruje da se sve ima promijeniti, a u toj ¢e se promjeni Dubrovnik
preporoditi. Nevolje i jadi §to ih njegovo vrijeme doZivljuje nestat Ce jer e se

...... opet povratiti
vele ljepsi vijek zlacani.
(govor VII., 599-600).

Najava »zlatnoga vijeka« iskaz je pjesnikova nepokolebljivoga optimizma i
njegove Ceznje za nekada$njim dobrim vremenima. On vjeruje u dolazak
saturnijskog doba kojemu je ne samo mitoloSka utopija nego i anti¢ka pjesma dala
zbiljske oznake pa kao neko¢ Ovidije i on s uvjerenjem i rije¢ima posudenim od
rimskog pjesnika prori¢e novo doba

Gdje ¢e zemlja neranjena
ostra od gvozdja plod davati
i iz dubja slas medena

sa svijeh strana istjecati.

(govor VII., 609-612).

Rodoljubno uvjerenje da Ce se aurea aeras Dubrovniku doista vratiti obuzimala
ga je toliko da ga se nije mogao osloboditi, pa ¢e ga nekoliko puta ponavljati. Na
kraju kada pastiri i gorani kre¢u prema Stalici gdje se Dijete rodilo, ushi¢eno
pjevaju:

Neka od svijeta na sve strane
mir i pokoj Zeljni ostane
po kom ¢e se nam Cestita
povratiti zZana lita.
(govor XII., 1460-1463).

116



Gledevicevo se bozi¢no prikazanje nadovezuje na pastoralu 17. stoljeca u kojoj
su pjesnici pokusavali stvoriti dojam da je zlatni vijek nastupio. Doista jo§ uvijek
mu se, ali bez uspjeha, protive razni Grdani i satiri. Na§ pjesnik Zali za njegovim
nestankom, ali vjeruje, poput mnogih svojih sugradana, da je privremeno stanje
kratkog trajanja.

Misao na dubrovacko zlarno doba naglaseno je ve¢ u boZiénoj pastorali 16.
stoljeca, ali je bilo shvaceno sasvim druk&ije. U Vetranovi¢evu Porodenju Jezusovu
nema Zaljenja za nekim izgubljenim vremenom niti ga je potrebno priZeljkivati.
Zlatno je doba ve¢ tu, ostvareno je i Dubrovnik ga kao boZzji dar uZiva:

Bremena od zlata visnji Bog satvori
i nebeska vrata prem svasma otvori.

(Vetranovi¢, Porodenje Jezusovo, 349-350).

Ti stihovi u kontekstu 16. stolje¢a imaju stvarnu vrijednost, a ono doba za
kojim Gledevi¢ ¢ezne maglovito je i neuhvatljivo. No pjesnik se tih iluzija nije
odricao. Za njega se i veliki potres dogodio, kako na drugom mjestu objasnjava,
zato da bi njegov Grad u slobodi ojacao i u ljepoti rastao:

Ne za dugo njega izgrdi
vrla treSnja i rastrese,
neg slobodu da mu utvrdi
i donese ljepSe urese.

(Dodatak Palmotic¢evu glasu, 325-328).

Sto je u boziénoj pastorali Gledevi¢ navijestao, u drugim je djelima potvrdivao.
Vjerovao je da e se njegovi gradani, ostave li se ispraznosti (kao $to je i on u¢inio)
ucvrstiti u toj nadi i uskoro se osjecati sretnima:

Tako ti ¢e§, mirni grade
po protivnoj tvojoj Cesti
vele ljepSe iznenade
dobra stignut, srece sresti.

(Zorislava, 45-49).

Nakon Porodenja Gospodinova Gledevic¢eva dramaturska snaga pada, no ostao
je vjeran kazaliSnom stvaralastvu. Preveo je iz stranih knjiZevnosti i preradio
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nekoliko melodrama bez vece vrijednosti, pa ni Appendini ne navodi naslove tih
sastava nego opCenito kaZe da je napisao »nekoliko kazali$nih djela«." No tim je
radom ugadao gledateljstvu i udovoljavao njihovu ne velikom umjetnickom
zahtjevu.

* %k k

1z sli¢nih pobuda, ali u sredini posve razli¢itoj od one u kojoj se kretao Antun
Gledevic, nastala je boZzi¢na pastorala Zbor pastirski skupljen na polju od Betlema
vise poroda Jezusova Benedikte Gradié.

O pjesnikinjinu Zivotu postoji tek nekoliko podataka i dobro ih je znati. Rodena
je dvadesetak godina poslije velikog potresa. Potekla je iz roda koji je Dubrovniku
dao znanstvenika, pjesnika i drZavnika. Kao mlada djevojka usla je u samostan
benediktinki sv. Marije od Kastela. S njom su u klauzuri Zivjele njezine dvije sestre,
Veronika i Katarina. Benedikta je bila dugogodi$nja nadstojnica samostana. Umrla
je 1771. Napisala je navedenu pastoralu kao dramolet u tri slike. Nije poznato ni
jedno drugo njezino knjiZevno djelo.

Unato¢ klauzuri koja se u dubrovackim dumanjskim samostanima strogo
odrzavala jer su i crkvene i drZzavne vlasti nad njom bdjele, dubrovacke su redovnice
odrZavale nekakav dodir s vanjskim svijetom i o svemu vaZnijem §to se dogadalo
»na dvoru« bivale obavijestene. I njih se doimahu rodoljubne brige o poboljSanju
prilika za koje su znale da nisu blistave. Bilo im je poznato da se vlasti brinu za
dobrobit gradana i za napredak Grada, i cijenile su te napore. Svojom su duzZno§cu
smatrale da ono $to se nije moglo ofekivati redovitim razvojem dogadaja izmole
kao dar s neba.

Djelo je Benedikte Gradi¢ u sukladnosti s tendencijama knjiZevnih pastorala
18. stoljeca. I u njezinu je djelu izraZeno uvjerenje u povratak nekadasnjih boljih
vremena i u uspostavu poretka koji moZze osigurati mir, red i blagostanje. U tom
pogledu mnogo govori to $to se odmah ispod naslova Gradi¢kine pastorale kao
motto nalaze &etiri stiha iz Vergilijeve Cervrre ekloge s naznakom odakle su uzeti:

Ultima Cumaei venit iam carmini aetas:
Magnus ab integro saeculorum nascitur ordo,
Iam venit et Virgo, redeunt Saturnia regna,
Iam nova progenies Caelo demittitur alto."

(Virgilio u Eklogi Eetvrtoj)
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Taj je navod kljué za razumijevanje djela. Otkriva mu poticaj i nakanu.

Benedikta Gradi¢ prihvaéa ¢uvenu Vergilijevu eklogu kao prorostvo o dolasku
boZanskog Djeteta koji s neba silazi da obnovi svijet, da ljudima vrati izgubljeno
dobro, da uspostavi vlast u kojoj ¢e EovjeCanstvo doZivjeti preobrazaj i ljudi izici
iz nevolja. To su znaéenje Vergilijevim stihovima davali nekada i istaknuti crkveni
pisci, medu prvima sv. Augustin. Na toj je osnovi nastala Gradi¢kina pastorala.
Pjesnikinji su te misli nadahnuce. Ona vjeruje u prestanak »gvozdenoga doba« u
kojem vladaju zlo¢a, opacina i nered. To je za nju vrijeme Sto ga upravo proZivljava
Dubrovnik. Ona oCekuje »zlatno doba« kada ¢e nastupiti mir i pravda, a njezin ce
se Grad osloboditi od nevolja koje su ga pritisle. Ona u to &vrsto vjeruje.?” BoZiéni
dogadaj stavljen u pastoralnu sliku dao je Benediktinu pjesni¢kom ushitu mo-
guénost da tu nadu izrazi stihovima, onako isto kao §to su to €inili i drugi dubro-
va&ki pjesnici koji su Zivjeli izvan samostanskih »mira« i istim se Zeljama zanosili.

Osim tolikih nevolja u kojima se Dubrovnik nasao i koje su vec¢ desetlje¢ima
trajale, §to je i redovnicama bilo poznato, Benedikta Gradi¢ osobno isto tako kao
i njezine sestre, imale su i svojih posebnih neugodnosti. U samostan su ponijele
sje¢anje na slucaj koji je zadavao brigu cijeloj obitelji. Njihov mladi brat Mato
svojim je slobodnim ponaSanjem pravio takve neprilike da ga se otac oporu¢no
odrekao.?! Raspustenost dubrovacke mladeZi nije bilo lako obuzdati, pa je ni
gradske vlasti nisu uspijevale sprijeciti. Vlasteoskim sinovima, a oni su bili najvec¢i
izgrednici, katkada se gledalo kroz prste jer je plemstvo bilo prorijedeno. Sestrama
je odlanulo kad im se brat Mato po¢eo ozbiljnije ponasati. Poslije ¢e po tradiciji
uci u politi¢ki Zivot i odigrati veliku ulogu u smirivanju stranackih napetosti u
redovima vlastele koja su Sezdesetih godina 18. stolje¢a uznemirivala Republiku.
Taj isti, nekada neobuzdani mladié, pokazat ¢e takoder bratsku privrZenost prema
sestrama i redovnicama uopce i na taj nacin $to ¢e im kao pjesnik u pojedinim
zgodama, u povodu samostanskih svefanosti, posveéivati svoje stihove. Sli¢no
su radili i drugi ugledni pjesnici toga vremena i poklanjali im svoja djela. Saro
Bunié, sin pjesnika Ivana Buniéa, svoje sestre u samostanu razveseljavao je
vlastitim pjesmama, a i prozom (Rusa iz Novoga svijeta). Tako je knjiZzevna kultura
prodirala i u Zenske samostane, pa su se i neke redovnice ogledale u stvaranju
stihova, a ostale su darovane im pjesme prepisivale, slagale u zbirke i ukrasavale
crtezima. Neki su od tih radova saCuvani. Bilo je i tiskanih djela priredenih za
duhovni odgoj redovnica. Za one koje nisu znale drugoga jezika osim hrvatskoga,
a tih je bilo najviSe, Ignacije Gradi¢ je preveo sa 3panjolskoga Zzvor prisvete
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Bogorodice, a s latinskoga Muka Gospodina nasega Isukrsta sv. Anselma. Za njih
je Bazilije Gradi¢ priredio djelce Zibarce od djevstva i djevickog bica, a Bartol
Kasi¢ im je namijenio Perivoj od djevstva. Tim i sli¢nim djelima opskrbljene su
bile redovnice njima prilagodenom literaturom.

Knjizevni radovi dubrovackih redovnica ostali su anonimni tako da je djelo
Benedikte Gradi¢ svojevrsna zanimljivost. Ono potvrduje darovitost pjesnikinje,
a potvrda je i njezine pjesni¢ke naobrazbe. Elemente srednjovjekovne himnodije
spretno je prenijela u hrvatske stihove, a na osebujan se nacin koristila biblijskim
slikama i izrazima. Pri samom kraju pastorale, u Marijinu blagoslovu pastira, ima
hiperbolizma, ali pjesnikinja ne sumnja da se i takve Zelje mogu ostvariti. Za nju
je istinito sve §to je biblijsko, pa hoce da uvjerljivo djeluju i ovakvi stihovi:

Unaprijeda sveder cete
maslo i med blagovati

i razabrat umjet Cete

za zlo odvré, dobro obrati.

U stvari su to doslovne rijeéi Izaije proroka koje u Vulgati, odakle ih je
Benedikta zacijelo uzela, glase: »Butyrum et mel comedet, ut sciat reprobare malum
et eligere bonum«.??> Prorostvo se zapravo odnosi na Mesiju i na njegovo doba.
Gradicka vjeruje da ono nije omedeno vremenom pa ga primjenjuje na pastire koji
upravo dozivljuju Mesiju u §talici, a i na sve one koji prihva¢aju betlehemsku
poruku. Pjesnikinja zapravo svojim sugradanima, budu li se drzali uputa §to ih je
nebo navijestilo u boziénoj no¢i, obecava potpuno zadovoljenje materijalnih
potreba (maslo i med) te oslobodenje od nevolja (odbace li zlo i prionu li uz dobro).

Zbor pastirski Benedikte Gradi¢ zapravo je jedan oblik utopizma $to ga je
onodobno dubrovacko drustvo podsvjesno podrzavalo, Gradi¢ka ga iskazuje na
svoj nacin. Ona iz svoje samostanske perspektive nije mogla ni zamisliti s kakvim
se teSkim pitanjima sukobljava Senat u KneZevu dvoru. Kao redovnica i pjesnikinja
ponudila je svoje rjeSenje i bila je uvjerena da je ispunila rodoljubnu duZnost.

* 3k 3k
Pastoralu s naslovom Razgovor pastijera koji pohode Jezusa u Betlemu

porodena (u rukopisima ima i druk¢ijih naslova) stvorio je Jozo Betondié (1709.
-1764.). Djelo po duZini i po rasporedu pastirskih uloga sli¢i pastorali Benedikte
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Gradié. U Gledevic¢evu su djelu dogadanja svedena na razgovor trojice pastira,
Radoja, Goranka i Sladomira. Sva su trojica podjednako tumaci pjesnikovih
uznemirenosti, a one su plod ozbiljna razmi$ljanja. Pjesnikovi pogledi na stvarnost
nisu fikcija.

Betondic je slovio kao pjesnik kojemu, po svjedocenju Appendinija, nije bilo
premca medu suvremenicima.?® Izvornih je stihova ostavio malo, no vrijednost
mu je u tome $to je djela stranih pisaca s otmjenom lako¢om prenosio u hrvatski
jezi€ni medij. Za prijevod iz rimske knjiZevnosti odabirao je Vergilija, Ovidija i
Katona. U lako ¢&itljive stihove prevodio je biblijske psalme i srednjovjekovne
himne. Suvremenike je razveseljavao pohrvac¢ivanjem Molidreovih komedija, a
latio se i prijevoda barokno-protureformacijske drame Stefana Tuccija Christus
iudex (Isukrst sudac).?* To posljednje djelo u uskoj je vezi s boZiénom pastoralom,
iako se u prvi mah ne ¢ini da je tako jer s temom Kristova rodenja nema nista
zajedniCko. U pastorali je, naime, opisan prvi Kristov susret s Covje¢anstvom, a
prijevodna eshatolo§ka drama upozorava na njegov drugi dolazak na svijet. Ta
dva djela u Betondi¢evoj koncepciji idejna su cjelina: prikazuju odnos Krista i
ljudi od pocetka do kraja, od siroma$nog rodenja do slavnog povratka. Pastorala
je idili¢na vizija nebeske naklonosti prema ¢ovjeku, a u drami je najavljen tuZan
svrSetak onih koji nisu pokazali nimalo »dobre volje« da u betlehemskoj noci
prihvate poruku mira.

U pastorali otkrivamo Betondic¢a kao latentnog moralista. Tu je knjiZevnu vrstu
iskoristio kao prigodu da Citatelje svoga djela na nesto upozori. Pastoralu je shvatio
kao ozbiljan pjesnicki govor kojim se nesto opisuje ili prikazuje zato da se iz toga
izvuée pouka. Kad su renesansni pisci, poput Vetranovic¢a, DrZi¢a, Zoranica,
Naljeskovica i drugih, progovorili pastoralnim jezikom o ¢isto domacim prilikama,
pocelo je plodno hrvatsko pastoralno stvarala$tvo nadahnuto stvarnim dogadajima
iz Zivota zemlje, kraja ili grada gdje je doti¢na knjiZevnost nastajala. Takav je govor
pastorale tradicija podrZzavala. Zato pojava Gunduli¢eve Dubravke nije neocekivan
dogadaj nego prirodni razvoj jedne knjiZevne vrste koja s njom doZivljuje vrhunac.
Radnja se Dubravke moze doZivjeti i na Sirokim domovinskim prostorima koji su
i primorski i gorski, Sumoviti i pa§njacki:

Ishode pod vijenci seljanke s gorani,
Pastiri livadom uz dipli zaCinju,
Klikuju za stadom lipotu vilinju.”
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Alegorije i metaforike kao konstitutivnosti ne moZe se odre¢i nijedna pastorala,
pa je se ne odri¢e ni Betondieva. Njegovi su pastiri svjesni svoga stanja i
postojanja, jer osjecaju da ih s dogadajem o kojemu raspravljaju veZe zajednicka
sudbina. Njima nije ¢udno da se nebesko Dijete rodilo u Stali i da leZi medu
Zivotinjama. Oskudicu u kojoj i oni Zive doZivljuju kao vrijednost jer je siromastvo
uzrok radosti. Pastiru Sladomiru to je jasno pa prostodusno kaZze:

A blazeno bilo viku
siromasko bice moje
kada milos ovoliku
zgar primiti dostojno je.

Pastir Radoje se s time posve slaZe. Razumljivo mu je §to njegov drug kaZe
pa dodaje:

On bogatijeh dvora u dici
porodit se nije htio,

neg u tuznoj kucarici
ubostvo je er ljubio.

Betondié nije bio gradsko dijete. Roden je na otoku Sipanu. U Dubrovniku
je stekao klasi¢nu naobrazbu i bio u sluzbi Dubrovacke Republike, ali izvan
republi¢kog sredista, najviSe u Trsteniku na PeljeScu. Selo mu je bilo draze od
grada. Boravio je i na svome seoskom imanju odrZavajuci malo gospodarstvo od
kojeg je imao sredstva za Zivot. Iz udaljenosti koja mu je omogucavala dobar uvid
u dubrovacke prilike mogao je s ve¢om objektivno$éu prosudivati dogadanja u
Gradu. U njegovo je vrijeme Dubrovnik sve viSe primao nekada$nji izgled.
Republika se uzZurbano trudila da ga obnovi i vrati mu prijasnji sjaj. Nova su zdanja
to potvrdivala. Obnovljen je atrij Dvora, podignuta je galerija na koju se dolazilo
novom skalinadom. Nova je katedrala podignuta na mjestu stare sruSene u potresu,
a i crkva parca sv. Vlaha koja je stradala u poZaru 1706. Placa je okruZena nizom
zgrada s jedne i s druge strane. Grad je dobio monumentalno stubiste prema
Kolegiju. Popravljeni su dvorci i ljetnikovci i sagradeni novi. No obnovljene ulice,
trgovi i palace samo su skrile oskudicu koja je vladala iza blistavih procelja.
Siromastvo gradana nije bilo vidljivo, ali se osjecalo unutar pojedinih domova,
pa i onih koji nekada nisu ni u ¢emu oskudijevali. Stanovnici Grada bili su
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oskudicom pritisnuti na jedan nacin, a oni iz zaleda na drugi. Isticanje vrijednosti
siromas$tva moglo je nekome ublaziti osjecaj neimastine, ali nije moglo sprijeciti
radanje suprotnosti u druStvu. Trgovina je donosila prihode, ali ne svakome.
Feudalni su odnosi postali uzrokom nemira. Stanovnicima sela postavljahu se sve
veéi zahtjevi. Kmetovi su na vlastelinskom zemlji§tu bili optereéeni davanjima.
Posljedice drustvenih napetosti kulminirale su potkraj stoljeca kad je 1799. izbila
tzv. Konavoska buna s teSkim posljedicama. Napetosti su narasle toliko da su
konavoski pobunjenici pomisljali na odcjepljenje od Dubrovnika i o pripojenju
svoga teritorija Austriji.* Ideje Francuske revolucije stizale su i do dubrovackih
sela, iako se vlasteoska Republika trudila da ih ne pusti unutar svojih granica.

Betondi¢ nije doZivio Konavosku bunu, ali ju je u pastorali na neki nadin
naznacio ne predvidajuéi joj poCetak i ne sluteéi joj razmjere. Njemu je bilo do
toga da do€aravanjem betlehemske no¢i duhove trgne iz muéne turobnosti. Zavr$ni
pastirski pjev himna je radosti:

Jur dan veseli

ki vas svijet Zeli,
zgodi se.

Rodi se

Spasitelj zgar Cekan;
svak tamjan ZeZi,
rados biljezi

ter slavi

s ljubavi

ovako blagi dan.

* * %

Na jednu boZiénu pastoralu iz toga vremena ostao je samo spomen. Autor joj
je \uro Grizi¢. Podatak o svome djelu zapisao je sam pjesnik.

Grizi¢ je roden osamdesetih godina sedamnaestoga stolje¢a u Dubrovniku.
Postao je sve¢enik Dubrovacke nadbiskupije. U rodnom mu je gradu bila povjerena
uciteljska sluZba. Zbog nesuglasica s pretpostavljenima zamjerio mu se Grad pa
se povukao u Ston. Tako je ostao poSteden i od nemira $to su ih uzrokovala trvenja
medu vlastelom. Stranacke borbe nisu bile bezazlene. U vrijeme najjadih sukoba
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stranke su dobile nesluZbene nazive po starim europskim sveuciliStima te su se
pristaSe tradicionalista nazivali sa/amankezi, a njihovi suparnici sorbonez:.
Salamankezi su branili dotadanje uredenje Republike, a sorbonezi, koji su bili
frankofili, naginjali su liberalizmu francuskoga tipa. Medu frankofilima bili su
pretezito mladi pripadnici vlasteoskog staleza.

U Gradu je zavladalo kaoti¢no stanje. Nije se sastajalo ni Malo ni Veliko
vije€e. Ni knez se nije mogao izabrati, a nepopunjene su ostale i druge upravne
sluzbe. Kulturnog rada je nesto bilo, ne mnogo. Jedino drustvo koje je stajalo izvan
politi¢kih sukoba bila je Akademija ispraznijeh. No i u njoj su se dogadali neredi.
U prostorije Akademije zalazili su i ne€lanovi samo zato da budu u nekom drustvu
da se zabave. Mjesto odredeno za ozbiljan rad pretvorilo se u kockarnicu pa je
Senat morao donijeti odredbu o zabrani hazardnih igara.?’” Takvo ponasanje nije
bilo spojivo s kulturnim radom ni s ciljevima Akademije kao $to su bili izradba
rje¢nika ili sredivanje pravopisa prema namisli uglednog akademika Pura
Matijasevica.

Daleko od tih dogadanja Puro Grizi€ je Zivio bez nepotrebnih uzrujavanja i
u novoj sredini stekao ugled. Kad je novim nadbiskupom dobrovackim postao Ivan
Conventati iz Ferma, u Rimu mu je godine 1714., prije polaska na duZnost, spo-
menuti MatijaSevi¢ pismeno objasnio dubrovacke prilike pa je Grizi¢a preporucio
kao ¢ovjeka na koga se moze osloniti.?*

U to je vrijeme Grizi¢ bio generalni vikar stonske biskupije, a od 1717. do
smrti 1752. sluZio je kao kapelan stolne crkve u Stonu.

U pismu od 30. rujna iz Stona Grizi¢ je MatijaSevicu, koji je ve¢ dugo boravio
u Rimu, prozborio o kulturnim prilikama u Dubrovniku i pojedina¢no o nekim
knjiZevnicima. Pisao mu je i o svome radu i o namjeri da nesto tiska. Kao za-
nimljivost mu priop€uje da je preveo Jacoponeovu pjesmu Szabat Mater pa dodaje
da se katkada zabavlja pisanjem stihova, naro€ito sastavljanjem pastirskog
prikazanja o Isusovu rodenju. Jo§ dodaje da ¢e mu prikazanje poslati na ocjenu
kad ga dovrsi, ali ne prije nego bude posve sredeno.?

Zacijelo je Grizi¢ neSto drzao do tog svog rada kad je bio spreman poslati ga
na prosudbu MatijaSevicu. Poznato je da je svestrani erudit i esteta Matijasevic
znao prigovoriti i najboljim djelima svojih suvremenika, npr. Purdeviéevim
Uzdasima Mandalijene pokornice.

KnjiZevna ostavstina Pura Grizi¢a nije pronadena pa je to sve §to se zna o
njegovoj boZi¢noj pastorali.

124



* Kk k

Tendencije kojima su pisana najstarija prikazanja ostale su uglavnom iste dok-
le god je ta knjiZevna vrsta Zivjela. Promjene §to ih je na razvojnom putu doZivlja-
vala nastajale su pod utjecajem umjetni¢kog shvac¢anja vremena u kojem su se djela
javljala. Nacin pristupa odredivala je darovitost pojedinca i izraZajna snaga kojom
je raspolagao. Prve znacajne pomake, umjetnicke i stilske, u crkvene je dramate
unio Vetranovié. Njegov je model bio toliko utjecajan da katkada nije bilo jasno
je li neko od tih djela njegovo ili potjece od pjesnika kojemu je on bio uzor.

Utjecaj se Vetranovicev odrzao dugo. Pjesnikinja 18. stoljeca, Lukrecija Boga-
Sinovi¢, od Cetiri prikazanja §to ih je ostavila (Posluh Abrama Patrijarke, Zivor
Tobije i njegova sina, Zivot Jozefa Patrijarke i\ Razgovor pastirski vrhu porodenja
Gospodinova) u trima je obradila biblijske sadrzaje kojima je i Vetranovi¢ dao
dramski oblik. Bez obzira na povodenje za knjiZevnim naslijedem, izvornost je
Lukrecije BogaSinovié¢ prepoznatljiva.

F. Appendini koji je prvi dao misljenje o Lukrecijinu radu, o nekim se njezinim
djelima nije povoljno izrazio. On je znao za sve §to je napisala i njezina djela navodi
po naslovu, ali na tom ih mjestu ne ocjenjuje.* Kad se istoj pjesnikinji ponovno
vratio, za dva njezina prikazanja, za Zivot Tobijini za Posluh Abrama Patrijarke,
kaZe da nemaju veéega znacenja.’! Medutim, pomno &itanje i tih djela izazvat ¢e
dojam koji se ne¢e podudarati s dojmom 3to ga je stekao Appendini, a §to je taj
povjesni¢ar mislio o njezinu Razgovoru pastirskom zapravo ne znamo. Prikazanja
Lukrecije BogaSinovi¢ nisu bez poeti¢nosti ni bez umjetni¢ke kakvoce koja moze
podnijeti i stroZa mjerila. No pri takvu rasudivanju ne moZe se smetnuti s uma da
je narav BogaSinovicke, zdruZena s iskustvom, bila sklona moraliziranju i
opominjanju.

U Razgovoru pastirskom vrhiu porodenja Gospodinova zadrzani su osnovni
elementi boZi¢ne pastorale. Velik dio prikazanja koje se sastoji od 1504 stiha
zauzima razgovor izmedu pastira Stajka i njegove sestre Jerike. Oboje su u snu
¢uli glas koji im je navijestio boZiéni dogadaj i oboje neodoljivo Zude vidjeti §to
se dogodilo, ali do spilje se odvazuje i¢i samo Stajko. DoZivio je nezaboravan
utisak: pred njim je leZalo Cudnovato Dijete i ¢uo je glas »nebeske cesarice« koja
ga je opomenula da Cuva prostodusnost duse i srca. Kad i Jeriku nagovara da
zajedno podu vidjeti dogadaj, ona smetena i prestrasena
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silovito ustavlja se
rone¢ gorke suze iz o€i.

Svoju neodlu¢nost obrazlaZe neobi¢nim izgovorom: tamo ¢e se naéi mnogo
mladih ljudi, a djevojci ne dolikuje da je znatiZeljne oci gledaju:

Tada k njemu mnoZ mladi¢a
u spilju ¢e dohoditi,

a darZjanstvo moga je bi¢a
dalek se od njih ukloniti.

Stajko, naravno, ne razumije takve razloge pa i dalje sestru nagovara da krenu
k spilji, a ona jo§ jasnije kaZe Sto je od toga odvraca:

Nije pristojno mladijem nami
k onolikom skupu otiti,

ako uzbudu ljudi sami

moZze mnogo zla slijediti.

Jos$ na dobro da sve izide
i da ni jedno zlo ne bude,
oni ki nas otit vide

mogu krive init sude.

Mnogo je kitica upotrijebila BogaSinovi¢eva da upozori na Cuvanje djevojacke
¢ednosti. Nitko se ne smije uzdati u vlastite snage, govori ona preko Jerike, jer
zla prigoda svakoga mozZe nenadno zaskociti i zavesti:

Nije se uzdat u nase snage,
prigoda ce hitra biti,

kad se nadas ti najmanje
onda ¢e te privariti.

Zato Jerika Salje svoga oca Dubravka da on izvidi §to se dogodilo, ona ne
zeli staviti na kuSnju svoj oprez.

BogaSinovicka stvara antipastoralu. Prostudusnost je pastirska izloZena
neocekivanim suprotnostima. Naivnost je u opasnosti da se sudari za zlom. Idila
je pomucena spoznajom da postoji svijet u kojemu vladaju spletke i poZuda.
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U sklopu tih suprotnosti motivaciju djela treba promatrati s vise aspekata.
Razgovor se pastirski dogada na dubrovackim prostorima ne samo po tome §to je
spilja cudesnog rodenja pastiru Stajku dobro poznata, jer se u nju ¢esto sklanja sa
stadom, nego jo§ viSe po razgovoru $to ga Jerika vodi s bratom. Jerikine rijeci
izraz su negodovanja na one pojave §to ih je svojedobno Antun Gledevic¢ iznosio
u pjesmama i u satirama. Gledeviéeve lascivne Zjuvezni nocne i dvosmisleni
satiri¢ni naboji u Pjesni godisnjicam s ulice, Pjesni Lopuckam i slinima zaista
joj se nisu mogle svidati jer je u njima vidjela znakove dekadencije. U pastorali
je uloga druStvenoga cenzora povjerena Jeriki pa pastirica postaje glavna dramska
osoba. Njezin oprez i zabrinutost stvaraju unutarji dramski sukob. Njega ¢e se
osloboditi tek dolaskom u Spilju gdje leZi Dijete koje ¢e preobraziti svijet jer je
ono sama Dobrota.

Izmedu opomena §to su izlazile iz njezina kritickoga duha, Lukrecija zna
umetati bukoli¢ke prizore. Pastir Dubravko, vracajudi se od $pilje pjevajuci, susrece
»pastijera nepoznata« koji je u ovoj no¢i neobi¢no tuZan. Kad je Dubravko doznao
da je uzrok tuzi njegova prijatelja to §to su mu nocas izbjegli iz obora »volak i
oslak«, a on ih ne moZe na¢i, kaze mu da moZe biti miran i radostan jer njegove
Zivotinje »raj na zemlji uZivaju«. Eno ih u $pilji gdje leZe uz rodena Boga. »Pastir
nepoznati« nije mogao doZzivjeti ve€u srecu i smatra da je nije zasluZio. Tuga mu
se pretvara u radost., vra¢a mu se vjera u Zivot. To je u¢inak boZi¢ne noci koja se
zbog skromnih pastira dogodila.

Lukrecija se Bogasinovi¢ udala za trgovca Simuna Budmanija kad su joj bile
Cetrdeset i Cetiri godine. TraZeci razloge odgadanja braka do te dobi, Zdenka
Markovié¢ drzi »da je moZda pomisljala na manastirski Zivot«.’? Ta nagadanja
dobivaju na uvjerljivosti u Jerikinim rije¢ima:

Zato i ja mu Cistocu,

za milija Bogu biti,
njemu samu na ¢as hocu
sve me vijeke posvetiti.

MozZe se pretpostaviti i to da je pjesnikinja, ako sama nije iz bilo kojega razloga

ostvarila Zelju za samostanskim Zivotom, svoju pastoralu namijenila redovnicama.
Razgovor pastirski poucljivo je Stivo za dumne i Jerikini im savjeti mogu koristiti.
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Vise od drugih bozi¢nih pastorala dubrovacku je ¢italacku javnost osvojio
Razgovor pastirski vrhu porodenja Gospodinova Anice BoSkovié. Djelo je bilo
tiskano.

Pjesnikinja je i otprije bila poznata po svojim manjim pjesni¢kim tvorbama,’
a i po ljudskim vrlinama koje su se vidljivo odrazavale u poZrtvovnosti prema majci
te u srda¢nom i povjerljivom odnosu prema braci, posebno prema Ruderu i Bozu
koje je narocito cijenila i voljela.

Razgovor pastirski je koncipiran kao dijaloska pjesma u kojoj sudjeluju tri
osobe. Radnja je u drugome planu jer sve §to se dogada pripovijedaju dvije pastirice,
Ljubica i Tratorka, i stari pastir Lovorko. U dugim razgovorima pastirica ima na
pretek savjeta i uputa, a o dogadaju betlehemske no¢i doznaje se iz pripovijedanja
Lovorkova. To¢no je zapazanje Davora Duki¢a da su osobe iz pastorale Anice
Boskovi¢ pandani likova iz djela Lukrecije Bogasinovi¢, ili obratno, jer je djelo
Anice BoSkovi¢ prije nastalo. Ljubica odgovara BogaSinovicevoj Jeriki, Tratorka
Sjeverku, a Lovorko je po dobi, ulozi i po nastupu sli¢an Dubravku.**

Anicina pastorala nosi oznake okretne elokventnosti. Pjesnicku je dikciju
usavrSavala na biblijskim tekstovima. Primjene starozavjetnih dogadanja dane su
ponekad izraZajnim obratom. Kad Ljubica, razumna i ozbiljna pastirica, u
uzbudenosti zbog iznenadenja $to ga je u njoj izazvao neobian dogadaj, ne zna
¢ime bi obradovala rodeno Dijete pa mu odlucuje ponijeti na dar lijepu jabuku da
se njome igra, Lovorko je od toga odvraca. Jabuka, poja§njava on, moZe izazvati
prisje¢anje na jabuku iz raja zemaljskoga koja je mnogo zla uzrokovala:

Ah, Ljubice, jabuka je
Slatka u sebi i rumena,
Ali njima, istina je,

Od nje gorka uspomena.

3

Kad je vidi Majka sveta
U njoj e se prikazati
Prva majka, zmija kleta;
Prigorko ¢e uzdisati.

Ako li je ukazati
Bude Sinku Majka mila,
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Cinit ée mu proplakati
Trude ke je uzro€ila.

Nakon te biblijske uspomene slijedi propovjedni¢ko-moralisticki zakljucak:
na dar je potrebno odnijeti isto srce puno ljubavi.

Pouke Anice BoSkovi¢ plod su razmisljanja viSe nego iskustva, ali nema
sumnje da su nekome namijenjene. Kad Tratorka daje savjet kako treba zlu prigodu
izbjegavati, svoj nauk izlaze metodicki, najprije opéenitim uvjeravanjem:

Znam da na$a pomnja ima
Od svega se uklanjati,

Ni umrlijem prid o¢ima
Isprazni se ukazati.

Opreznija Ljubica dublje razmiSlja pa tu opomenu dopunjuje stvarnijim
savjetom:

Ne, Tratorka, ne nikako;
Nasa pomnja ima biti
Sad i u drugo doba svako
Od svega se uklanjati.

U takvu raspoloZenju pastirice se ne usuduju same i¢i do $pilje. Pod zastitom
Lovorkovom to mogu uciniti. Lovorkovo je iskustvo veliko jer ga je Zivot kojeCemu
naucio. On zna luéiti zlo od dobra i mladima savjetovati gdje ¢e naci pravo
zadovoljstvo:

Stogod istu vase Zelje
Sve u njemu iznat Cete,
Pravu radost i veselje

S njim u vijeke imat Cete.

Tim stihovima pastorala zavr§ava, ali ne i boZi¢ni spjev. U osje€aju pjesnikinje
on nije zavrS$en pa ¢e mu, glazbenim jezikom receno, tek kasnije dodati codu.
Naime, jedan detalj iz AniCina Zivota nije bez znacenja za tu Zenu. U svojoj je
sobi na po¢asnome mjestu drZala barokni kipi¢ maloga Isusa s krunom na glavi i
jabukom u ruci. Toliko je bila povezana s tim likom, »na§im Bambinom«, kako
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ga je zvala, da se oporu¢no za nj pobrinula. Odredila je da se poslije njezine smrti
preda na ¢uvanje jednom samostanu dubrovackih koludrica. Taj joj je kipi¢
nadahnuo stihove izreCene u pjesmi Na cas Prisvetoga Djetesca Jezusa koja je,
doista, ispjevana poslije, ali se moZe smatrati epilogom pastorale. Pjesnikinja se
sada i sama svrstava medu pastirice jer spoznaje da od Djeteta dobiva ono §to su
Ljubica i Tratorka primile:

DjeteSce ovo ljubeZljivo
Mogu poznat i po tome

Da i meni milostivo

Svoju jakos dava u svemu.*

Anica je Boskovi¢ zivjela sadrZzajnim unutarnjim Zivotom. Manje je bila
okrenuta vanjskim zbivanjima. Boravak na Ilinoj glavici, uz majku, donosio joj
je smirenost. Stalni dodir s braCom raStrkanom po svijetu ispunjao joj je dane
rado§éu. Sve §to je dozivljavala povjeravala je pismima koja ostadoSe kao
svjedocCanstvo.

Umirla je dvije godine prije sloma Republike. Lukrecija BogaSinovi¢ ve¢ je
desetak godina leZala u grobu. Te dvije Zene, razli¢ite po naravi i nacinu Zivota,
stvorile su djela sli¢na po nakani. U njihovim pastoralama odraZavaju se prilike
posljednjih desetljeca dubrovacke slobode. Svaka ih je na svoj na¢in dozivljavala.
Predvidjeti nisu mogle kona¢ne dogadaje, ali su osjecale da Zive u vremenu kojemu
treba pomo¢i.

Ako bi se pokusalo upozoriti na sli¢nost i razli¢nost medu njihovim djelima,
najsaZetije bi se to moglo izraziti ovako: Anicin je nastup poeti¢niji, Lukrecijin
energicniji. Jedan i drugi podjednako vrijedan pozornosti.

* k%

Sest boZiénih pastorala stvorenih u kratkom vremenu na tlu Republike koja
je prozivljavala kriti¢no razdoblje, u Gradu koji se joS uvijek u svojoj samoobrani
na svim podru¢jima oslanjao na protureformacijske snage i odupirao utjecajima
Francuske revolucije, nije sluajnost. Svi oni koji su osjetili poticaj da pastoralu
pisSu, traZili su nacin kako ¢e se nestalnim prilikama prilagoditi ili ¢ak kako ¢e im
najbezbolnije izmadi. Pisanom i umjetni¢ki oblikovanom rijec¢i opirali su se
dogadanjima za koje se nije moglo predvidjeti kakav ¢e im biti rasplet.
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Pogled na dubrovacke pastorale 18. stolje¢a, koji je samo jedan od mogucih,
otkriva u kolikoj su vezi s aktualno§éu povijesnosti. Omogucuje pronalaZenje
njihovih korijena i povezanosti s tlom na kome su nastale.

Osim Gledevic¢eva Porodenja Gospodinova, koje je u Cavtatu 1703. bilo iz-
vedeno dva puta,* ni jedna druga onovremena pastorala, koliko je poznato, nije
bila postavljena na scenu. Razlog je tome §to je kazaliSte sve viSe osvajala melo-
drama, a prikazanja dogmati¢ko-moralisti¢kog smjera sve manje su privladila.
Smisla je za kazalidni Zivot bilo, a to dokazuje postojanje glumackih grupa medu
omladinom vlastele i puka. Pod najrazli¢itijim nazivima, biranim iz
samodopadnosti, koji nisu imala niSta zajedni¢ko s njihovim stvarnim glumackim
umijeéem, djelovale su druzbe Zspraznijeh, Hrabrenijeh, Smetenijeh, Nedobitnijeh,
Razbornijes i sli€nih imena. One su razveseljavale gledatelje melodramskim
tekstovima osrednjeg umjetni¢kog dometa. Veca dostignu¢a DruZbe nisu postizale,
ali su zabavljale.

VaZzniji razlog zbog kojega boZi¢ne pastorale nisu prikazivale bila je zabrana
dubrovacke Nadbiskupske sinode od 10. svibnja 1606. Kao i u drugim primorskim
gradovima, Splitu, Zadru, Sibeniku, Rijeci, i dubrova&ka je duhovna vlast zabranila
da se drame, pa i poboZnog sadrzaja, prikazuju i u crkvama i izvan njih. Razlozi
su zabranama bili uvijek isti: gledatelje su viSe pobudivale na smijeh nego na oz-
biljnost, a gdjekad bi izazvale nerede i svade.’” Treba pretpostaviti da je za prika-
zivanje Gledeviceve pastorale u Cavtatu godine 1703. bilo isposlovano posebno
dopustenje. Prikazivanje u crkvi, kako se Cini, proslo je bez ikakvih nereda, pa je
dopustenje i drugi put dano, ali samo za izvedbu u pjesnikovu stanu.

Gledevi¢ je imao kazali$nog iskustva i primijenio ga je u svome djelu. Njegova
je pastorala sauvana u dvije mizanscenske varijante. U dubrovac¢kom rukopisu
iz Biblioteke Male brace podijeljena je na trinaest govora. U be€koj Nacionalnoj
biblioteci dva su rukopisa, a oba se dijele u tri @7z (ina), a {inovi u sene (prizore).
No i ostale navedene pastorale koje su izvan uobi¢ajenog dramaturS§kog modela,
mogu se bez preinake postaviti na scenu kao dijaloske pjesme.

Ni do danas boZi¢na prikazanja nisu odumrla. I u nade vrijeme ima pokusaja
dramatiziranja starozavjetnih i novozavjetnih tema, i pasionskih i boZiénih. Najdalje
je poSao suvremeni pisac Rajmund Kupareo. Uz ostala scenska djela i misterije
napisao je boZi¢nu pastoralu u prozi pod naslovom Porodenje® To je drama
iS¢ekivanja i nadanja, dvaju osjecaja kojima je obuzet Covjek pri koncu 20. stoljeca.
Ta se uzbudenja mogu usporediti s onima iz promatranih pastorala. Umjetnicka
se tradicija, duga nekoliko stoljeca, nastavlja na istim osnovama.
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' F. Fancev, Hrvatska crkvena prikazanja - Narodna starina, knj. XI., Zagreb 1932,
str. 166.

2 Lk 8, 8-20.

* U Arhivu HAZU u Zagrebu. Pjesmarica je iz Cetrdesetih godina 17. stoljeca. Bila
je, doista, zapisana to¢na godina prepisivanja, ali je pri obrezivanju listova odrezana zadnja
znamenka. Pjesmarica nije mogla nastati prije 1642. jer su na listovima od 134a do 140b
zapisane dvije pjesme Ivana IvaniSevica iz njegove K7zze cvitya razlikova i to najprije Cvit
Cervarti pa 12 kitica iz Cvita parvoga. Kako je IvaniSevicevo djelo bilo tiskano u Mlecima
1642., pjesme prije toga nisu mogle biti unesene u Budljansku pjesmaricu.

* F. Fancev, nav. dj., str. 145.

5 Viekoslav Stefani¢, Dopuna skazanja »Od rojenja Gospodinova«. Nastavni vjesnik,
knj. XLI., Zagreb 1933, str. 40-44.

¢ Prikazanje iz Vitasoviceve pjesmarice objavio je F. Fancev, Novi prilozi za povijest
hrvatske crkvene drame. Nastavni vjesnik, knj. XXXVI., Zagreb 1928, str. 12-19.
Pjesmarica se ¢uva u Biblioteci Male brac¢e u Dubrovniku.

O Simi Vitasoviéu, njegovoj pjesmarici iz 1685. i zborniku iz 1677. iscrpno je pisao
Ante M. Strgadié u raspravi Zadranin Sime Vitasovic i kulturno-povijesno znacenje njegova
djela. Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. II., Zagreb 1955, str. 47-78.

7 Iz Vitasovieva Prikazanja, rukopis, list 79b.

¥ Evandelje (Mt 2, 1-12) ne zna ni za kakve kraljeve. Vulgata ih zove »Magi ab
Oriente«, u hrvatskom prijevodu »Mudraci s Istoka«. Oni se s darovima dodoSe Isusu
pokloniti. Srednjovjekovna je legenda mudrace pretvorila u kraljeve. Na Zapadu se obitno
spominju tri kralja, a na Istoku do dvanaest.

° Petar Kolendi¢, Predsrava »Triju kralja« u Sibeniku g. 1615, Grada za povijest
knjiZevnosti hrvatske, knj. 7., Zagreb 1912, str. 393-400.

1 Odnos Vetranoviéevih prikazanja prema sli¢nim radovima prije njega sustavno je
prikazao Franjo Svelec u radu Verranoviceva prikazanja i srednjovjekovna tradicija. Dani
Hvarskog kazali§ta. Srednjovjekovna i folklorna drama i kazaliSte, Split 1985., str. 293-
314. Isto: /z nase knjiZevne proslosti, Split 1990, str. 79-97.

"' Rafo BogiSi¢, Pastirsko prikazanje Antuna Gledevica. Dani Hvarskoga kazalista.
Srednjovjekovna i folklorna drama i kazaliSte, Split 1985, str. 315-331.

12 U to je vrijeme Vice Petrovi¢ (1677. -1754.) bio vrlo mlad. Medu akademike je
primljen dok je Akademija Ispraznijeh tek nastajala. Njegova pjesma na latinskom De
laudibus Viadislavi Bucchiae upuéena je Vladu Buéi koji je predvodio delegaciju.

Petar Kanaveli¢ (1637. -1719.) nesto je stariji. Pjesmu je ispjevao na hrvatskom pod
naslovom Dubrovnik sloboden od haraca na blagdan sv. Viasi 1695.

13 Skrtosti se dubrovackih upravljata jo3 u 16. stoljeéu podsmjehivao Marin Dri¢ i
na njoj gradio fabulativnost komedija.

132



4 Gledevi¢ se suzdrzavao da satirom dirne dubrovacke vlasti. Senat je odavno bio
izglasao uredbu po kojoj se nije smjelo nezgodno govoriti, jo§ manje vrijedati nositelje
vlasti. Protiv prekrsitelja vodila se istraga i primjenjivala se kazna. Osim toga Gledevi¢ je
ovisio o vladinoj milosti. Ostajuéi na razini Gunduliéeve dikcije, o moguénicima je rekao
nesto, ali sasvim blago te nikoga nisu mogla uvrijediti openita upozorenja da je zemaljska
slava kratka vijeka i nestalna, kako je to rekao u ovim stihovima:

TuZan Zivot kraljevski je

I svijeh ki su na visoku,
Mnokrat slava njim dospije
Cim u istom je istoku.

Oni biljeg jesu od srece
U ki ona sved udara,

I sve Sto se vise krece
Sve ih ona vise obara.

Dvor kraljevski vec se trese
Na zamahaj huda udesa,
Neg stan ubog koga obnese
I od svud vlaZni Sevar sveza.

(Zorislava, III. ¢in, 2737-2748)

'S Gledevicev slutaj ne iznenaduje, ¢ak se moZe smatrati ¢estom pojavom u
dubrovackih pjesnika. Od SiSka Menceti¢a s kraja 15. stoljeca i Karla Puci¢a, preko Nikole
Naljeskovic¢a, Ivana Gunduli¢a, Junija Palmoti¢a do Ignjata \urdevica u 18. st. mnogo ih
se odricalo »poroda od tmine«, erotske lirike, odbacilo mladenacka shvacanja i okanilo se
ispraznosti u kojoj su provodili jedan dio Zivota.

6 Luka, 2, 14.

'7.0d 1581 stiha koliko ih pastorala ima u izdanju P. Budmanija (SPH, knj. 15.) samo
77 posljednjih stihova prikazuju pastire pred jaslama gdje blaZena Gospa i sveti Jozef u
ime maloga Isusa primaju njihove darove. U rukopisu iz betke Nacionalne biblioteke $to
ga je objavila Marija Salzmann-Celan (Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, 33, Zagreb
1991.) toga posljednjeg prizora uopée nema.

'* » Altre opere teatrali« kratko kaze Appendini. No#izie istorico-critiche sulle antichira,
storia e letteratura de” Ragusei, 11, Dubrovnik 1803., str. 245.

9 U prijevodu: Napokon dolazi vijek §to ga najavi prorostvo Sibile Kumanske, rada
se nanovo veliki svjetski red: vraca se vrijeme prorolice, eto opet Saturnova kraljevstva, s
neba se spusta novo pokoljenje.

2 Vergilijeva /V. ekloga nema, dakako, nista s kr§¢anskim boZiénim dogadajem.
Nastala je oko 40. godine prije Kristova rodenja. U to se vrijeme Rimljaninu Asiniju Polionu
rodio sin pa je Vergilije svome prijatelju Cestitao na taj naCin §to je njegovu djetetu predvidio
sretnu buducnost, Zele¢i da mu Zivot bude bez poteskoca, da mu bude onako kako je bilo
dok je vladalo mitsko saturnovsko doba. Te su Zelje shvacene kao proro$tvo i primijenjene
na rodenje Kristovo.
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2! Podatak je iz dubrovackog DrZavnog arhiva, Testamenta LXXVII 70 donio Petar
Kolendi¢ u Clanku Sesrra Benedikta Gradic i jedna njezina boZicna scena. Juini pregled,
IX., Skoplje 1934, str. 435, bilj. 2.

2 Jzaija, 7,15. U prijevodu »Jest ¢e maslo i med da znade odbaciti zlo i odabrati dobro«.

2 »Per la dolcezza, e facilita de” suoi versi, e per |” esattezza del” Cspressione Illirica
non ha fra tutti i suoi concitadini alcun competitore«, pie Appendini, nav. dj., str. 247.

2 Christus iudex zadnji je dio trilogije talijanskoga isusovca Stefana Tuccija (1560. -
1607.). Tucci je to veliko djelo (Christus nascens, Christus patiens, Christus iudex) napisao
na latinskom jeziku. Taj isti dio drame ve¢ je krajem 16. st. preveo na hrvatski Juraj Zuveti¢,
knjizevnik s otoka Brata. Betondi¢ je prevodio neovisno od Zuvetica. Zuveticev je prijevod
objavljen (Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, knj. 22., Zagreb 1952., str. 147-222).
Betondiéev je prijevod ostao u rukopisu.

¥ Ivan Gundulié, Dubravka, Einjenje 1., skazanje II1.

% Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808.,11. dio, Zagreb 1980, str. 337-343.

27 Mirko Deanovié, Odrazi talijanske akademije »degli Arcadi« preko Jadrana. Rad
JAZU, knj. 248, Zagreb 1933, str. 38-42; 43-44.

2 MatijaSevic biljezi: »Egli @ Sacerdote di assai buona volonta abilita ed agilita«. Mirko
Deanovié, \. Matijasevic o prilikama u Dubrovniku na pocetku XVIII. v. Grada za povijest
knjiZevnosti hrvatske, XI., Zagreb 1932, str. 155.

¥ Pismo je pisano talijanski. Navod u izvorniku glasi: »Qualche volta mi son preso
gusto dei versi, specialmente di comporre un recitamento pastorale sopra la nascita del
Redentore.

Quando i versi fussero tutti miei li sottoporei al di lei desecantissimo giudizio, ms
per esser molte stnze messe di qua e di la, mi retengo da simil ardimento«. Petar Kolendié¢,
Grizicev izvjestaj o dubrovackim knjiZevnicima prvih godina XVIII vijeka. Srd, god. V .,
br. 15, Dubrovnik 1906., str. 730.

% Appendini kaZe: »Lucrezia Boga scini in Budmani coltivi con trasporto le Muse
Illiriche, e ci lascio in versi inediti /. La storia di Tobia, 2. Un poemetto sul sacrifizio de
Abramo, 3. Un” egloga sul Natale, ed altre canzioni«. Nav. dj., str. 246.

M »La vita di Tobia«, ed il Sacrifizio de Abramo di Lucrezia Bogascini sono degni di
minor considerazione«. Nav.dj., str. 272.

2 Zdenka Markovié, Pjesnikinje starog Dubrovnika, Zagreb 1970., str. 189.
presvelto Jezusovo razgledano, zaljubljeno, castjeno, nasljedovano razmisljanjima, stenjima,
krepostima, sluzbom, pjesmom, tiskanoj u Mlecima 1783. Drugo izdanje, priredio Ivan M.
MatijasSevic¢ god. 1856., takoder u Mlecima.

 Davor Dukié¢, BoZicna pastorala u Dubrovniku. Dani Hvarskog kazali$ta. Hrvatska
KnjiZevnost 18. stoljea, tematski i Zanrovski aspekti, Split 1995., str. 219.

¥ Vladimir Variéak, Drugi ulomak Boskoviceve korespondencije. Rad JAZU ,knj. 193.,
Zagreb 1912, str. 200.
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% Serafin M. Crijevié, Dubrovacka biblioteka, svezak 1., priredio Stjepan Krasi¢,
Zagreb 1975, str. 108.

7 Tekst navedene zabrane iz » Monita, decreta et constitutiones«, Perusia 1607 ., donio
je Petar Kolendi¢ u biljesci ¢lanka Grizicev izvjestaj o dubrovackim knjiZevnicima prvih
godina XVIII. vijeka. Srd, V1., br. 3, Dubrovnik 1907., str. 730. Razlog je zabrane: »cum
exemplo constet ex iis magis oblectari astantes et ad risum, et scandalum saepius excitari,
quam ad pietatem accendi«.

* Rajmund Kupareo, Prebivao je medu nama Zagreb 1985 ., str. 7-35.
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