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U sjeveroistocnom dijelu Urbs Orientalis
zapadno od Porta Andetria otkrio je E. Dyggve
hram iz Dioklecijanova doba. S obzirom na to da
je u blizini pronadena mramorna skulptura Venere
Victrix, vjerojatno je u pitanju hram posvecen
navedenoj bozici. Salonitanski hram pokazuje
znatnu povezanost s kultnim gradevinama
Dioklecijanove palace. Ne samo da arhitektonska
skulptura potjece iz istih klesarskih radionica,
ve¢ je moZzda isti tip kultnog kipa bio u Venerinu
hramu carske Palace. To neosporno potvrduje
Dioklecijanovu gradevinsku aktivnost u Saloni,
glavnom gradu rimske provincije Dalmacije.

Poznatom konstatacijom da je u Saloni ,,neobi¢no tesko utvrditi bilo kakve
tragove poganskih hramova“ E. Dyggve je zakljucio da to jasno govori o temelji-
tom uklanjanju svjedo¢anstva poganskih kultnih gradevina.' U suprotnosti s ma-
lim brojem dosad otkrivenih hramova, Stovanje anti¢kih kultova pokazuju mnogi
natpisi posveceni raznim bozanstvima ili ulomci skulptura pojedinih bozanskih
zaStitnika. Votivni spomenici ponekad su pronadeni dislocirani iz svoga izvornog
konteksta — kultnih gradevina i samih svetiSta, ¢iji su tragovi rijetko sacuvani.
Poganska kultna arhitektura gotovo je neznatno poznata u glavnom gradu rimske
provincije Dalmacije, Saloni.

U najstarijem dijelu grada, tzv. Urbs vetus podignut je tetrastilni hram na
visokom podiju. Nasuprot procelju hrama poslije je sagraden teatar. Tada je ta
jedina dosad potpuno istraZzena kultna gradevina prilagodena urbanistickim pro-

' E. Dyggve, History of Salonitan Christianity, Oslo 1951, str. 6-8, Fig- 1 8; Povijest saloni-
tanskog krséanstva, Split 1996., str. 26-27.



mjenama. To se odrazilo u izmjeni prilaza hramu a naknadno su dogradeni i bo¢ni
trijemovi. Prije podizanja teatra, u tom sredisnjem dijelu grada bilo je jo§ neko-
liko manjih hramova, uocenih prilikom istrazivanja i zabiljeZenih u literaturi bez
detaljnijih podataka.? U neposrednoj blizini teatra otkrio je E. Dyggve forum,
gdje je na sjevernom dijelu utvrdio temelje prvih hramova. Dvojni hramovi uo-
bicajenoga prostilnog tipa na visokim zidanim postoljima, vjerojatno potjecu iz
Augustova vremena. Izmedu hramova nalazi se pravokutna gradevina (?), po-
znata samo u obrisima i jo§ potpuno nerazjasnjena. Poslije tu nastaje veca kultna
gradevina, donekle promijenjene orijentacije, Sto pokazuje urbanisticke zahvate
u sklopu gradskog foruma.’ Osim navedenih hramova u najstarijoj urbanoj jezgri
Salone — Urbs vetus, Dyggve je otkrio i dijelom iskopao 1931. g. jo§ jedan hram
u novom isto¢nom dijelu Salone - Urbs orientalis. Kako nije dovrsio istraZivanja,
samo je preliminarno objavio rezultate iskopavanja:

»Unutar gradskih zidina postoji jo$ jedan, na Zalost, poruseni hram. Uspjelo
mi je otkriti niz dijelova bogatog repertoara mramornih ukrasa (sl. I, 8). Gra-
devina ima izrazito povijesno-religijsku vaznost jer je ocito posljednji poganski
hram podignut u Saloni. Datira se u isto doba kao i Dioklecijanova palaca (sl. I
10). Zajedno sa dva neobi¢no dobro ocuvana hrama u Palaci (sl. I 12 i 13), on
pruza u prvom redu jasnu predodzbu o salonitanskim kultnim zgradama nepo-
sredno prije nego se nova vjera prosirila. Dvorska Dioklecijanova kapela pripada
tipovima prostilnih hramova ¢iji je savrSeni primjerak stariji salonitanski hram
pokraj teatra (sl. I 7). Oni su sli¢ni po dimenzijama. Rijetka je prigoda sresti
hram iz tako kasnog antickog doba, §to se posebno odnosi na unutrasnjost koja je
ocCuvala sjaj rasko$ne orijentalne dekoracije. Dioklecijanova palaca koja je danas
sredisSte grada Splita, nije s topografske strane samostalni teritorij kao §to nam to
Cesto izgleda, nego je pripadala salonitanskom ageru (ager salonitanus), podrucju
izvan same Salone, pa je stoga moramo razmatrati iz salonitanskog ugla. Raskos-
na arhitektura Palace utjecala je na oblike salonitanske arhitekture.«*

Upravo taj tek dijelom istrazeni hram u Saloni pokazuje povezanost s arhi-
tekturom Dioklecijanove palace. U Dyggveovu arhivu sacuvana je skica otkrive-
nih dijelova hrama s nizom oznacenih mjera. OCito je to pocetak istraZivanja i ras-
poznaje se dio uzduznog zida gradevine i jedna Cetvrtasta baza ispred. S obzirom
na mjesto nalaza Dyggve je pronadenu pogansku kultnu zgradu nazvao »Tempel
ver Porta Andetria«. Navedenim arhitektonskim skicama i biljeSkama priloZene
su i dvije fotografije arhitektonske skulpture hrama koje su i objavljene (I 8a-b).
Na prvoj objavljenoj fotografiji (I 8a) nalazi se samo jedan veci arhitektonski

2 F.Weilbach, »Le temple et la colonade«, Rechereches a Salone II, Copenhague 1933.,9-32;
D. Rendi¢-Miocevi¢, »Teatar u Saloni s osobitim obzirom na neke njegove kompozicijske
i tehnicke karakteristike«, Anticka Salona, Split 1991., str. 258; M. Suié, Anticki grad na
istocnom Jadranu, Zagreb 2003., str.242-244.

3 E. Dyggve, »Salonitanski forum«, Anticka Salona, Split 1991., 241-253; D. Rendic-
Miocevi¢, »Anti¢ka Salona (Salonae) — povijesno-urbanisticki i spomenicki fenomen,
Arhitektura 160-181, Zagreb 1977, str. 58-59; M. Suié, Anticki grad na istocnom Jadranu,
235-238; 1. Jelic¢i¢-Radonié, »Tragovi carskog kulta u Saloni«, Znakovi i rijeci 2 / Signa et
litterae 11, Zbornik projekta Mythos — cultus — imagines deorum, Zagreb 2008., str. 83-104.

4 E.Dyggve, Povijest salonitanskog kric¢anstva, Split 1996., str. 27, 1 8a-b.



Ulomci arhitektonske skulpture za vrijeme istraZivanja (Arhiv Dyggve)



Crtez procelja Malog hrama u Dioklecijanovoj palac¢i (G. Niemann)

ulomak, dok se u Arhivu ¢uvaju dvije fotografije na kojima se nalaze dva ulom-
ka arhitektonskih ukrasa hrama. Naime, osim ovoga objavljenog arhitektonskog
elementa snimljen je drugi ulomak neSto manjih dimenzija. Navedena fotografija
poznata je u dvije inaCice; obje se nalaze u Arhivu, a medusobno se razlikuju u
kutu snimanja drugog manjeg ulomka.’

Veci ulomak (I 8a) bogato je ukrasen s viSe ornamentalnih traka. Prva je
u nizu neznatno sacuvana ornamentika biljnih vitica unutar kojih su Zivotinjski
likovi. Prednji dio tijela ovce uokviren je polukruznim viticama. Slijedi uska bor-
dura kontinuirane stilizirane pletenice i potom Siroko polje ukraseno rastvorenim
listovima akantusa. Sljedeca je traka s nizom ovula te neSto uza traka s astra-
galom. Potom se naziru elementi proSupljene ornamentike kao zavrsetka vitice,
koji su zbog fragilnosti znatno osteceni. S obzirom na vise nizova ornamentalnih
frizova, vjerojatno je ulomak pripadao okviru vrata hrama. Sli¢ni ukrasi nalaze
se na okvirima vrata sakralnih gradevina u Dioklecijanovoj palaci, osobito na
vratima Malog hrama. Ne samo da je ta u cijelosti sacuvana poganska kultna
gradevina istoga tetrastilnog tipa vrlo rasprostranjenog na isto¢noj obali Jadrana,
ve¢ odgovara i po veli¢ini i ornamentici ovom tek dijelom otkrivenom salonitan-
skom hramu.

Okvir vrata Malog hrama ukrasen sli¢nim nizom ornamentalnih traka. Prva
je takoder s frizom Zivotinja — ptica medusobno odvojenih viticama vinove loze s
grozdovima i listovima. Uska bordura astragala tvori okvir sljedece ornamental-
ne znatno Sire trake, ispunjene biljnim motivima. Stilizirani cvjetovi rastvorenih

> U Kozervatoskom odjelu u Splitu, Arhiv Dyggve, nalazi se pod oznakom Salona, hram kraj

Porta Andetria 159; E. Dyggve, Povijest salonitanskog krséanstva, sl. 1 8a-b.



latica nalaze se unutar isprepletenih vitica koje zavrSavaju listovima. Cijela ploha
polja potpuno je ispunjena ornamentima po principu horror vacui. Slijedi friz
stiliziranih biljnih i Zivotinjskih motiva medusobno prozetih te cvjetna bordura
kojom zavrSava okvir vrata i zapoc¢inju ukrasne bordure vijenca hrama.

Prikazi zivotinjskih likova medu biljnim viticama nalaze se i na frizu okvira
vrata Dioklecijanova mauzoleja. Prednji dijelovi razli¢itih Zivotinja uokvireni
su prepletima akantusovih listova. Sli¢na ikonografija primijenjena je i na vije-
nacu Kibelina hrama. Na ulomku vijenca nedavno otkrivenog hrama varijanta je
neznatno drukcije koncipiranih biljnih motiva. Naime, medu prepletima akantu-
sovih listova i stiliziranih vitica i cvjetova nalaze se prednji dijelovi Zivotinjskih
likova, od kojih jedan prikazuje ovcu, kao na ulomku friza salonitanskog hrama.®

Ulomci arhitektonske skulpture salonitanskog hrama

Drugi, neznatno manji ulomak prikazan na arhivskoj fotografiji i dosad neo-
bjavljen, dio je vijenca vrata salonitanskog hrama. Arhitektonski element ukraSen
je stiliziranim cvjetnim ornamentom §to se ¢esto nalazi izmedu konzola. NaZalost,
konzole su znatno oStecene pa se na njima tek naziru elementi listova vjerojatno
akantusova friza. Sli¢ni su ukrasi izmedu konzola vijenca Malog hrama, gdje
variraju razlicito oblikovani motivi stiliziranih cvjetova s viSe ili manje latica, no
javljaju se i drugi ukrasi poput maskerona i koSara. Konzole su ukraSene razlici-
tim likovima, ali na kraju vijenac zavr§ava akantusovim listom. Friz akantusovih
listova nalazi se iznad Zlatnih vrata Dioklecijanove palace. Lukovi polukruZnih
niSa odvojeni su vijencem rastvorenih akantusa koji se kontinuirano pruza i kao
ukras imposta nad kapitelima stupova. Ornament akantusa prisutan je i na konzo-
lama koje nose baze stupova navedenih nisa.’

¢ G. Niemann, Dioklecijanova palaca u Splitu, Split 2005., XVII, sl. 107, 81; T. Marasovi¢,
Dioklecijanova palaca, Beograd 1982., str. 118.
7 G. Niemann, Dioklecijanova palac¢a u Splitu, sl. 21,23,24, V.



Na drugoj fotografiji (I 8b) prikazano je vise razli¢itih ulomaka, medu koji-
ma se jasno raspoznaju dijelovi kapitela i imposta te sitni ornamenti karakteristic-
nih cvjetnih ukrasa, dijelova veéih ornamentalnih kompozicija.®

U sredistu je najveci ulomak (br. 1) s viSe objedinjenih potpuno aZurira-
nih motiva te izgleda poput tranzene. To su razliCiti stilizirani, uglavnom biljni
ornamenti medusobno povezani i uokvireni jednostavnom zakrivljenom bordu-
rom, §to odaje oblik arhitektonske skulpture. Bogata ornamentika polukruznih
puzolikih vitica poput voluta kapitela medusobno spojenih uskim trakama, zatim
stilizirani cvjetni motiv s laticama zarotiranim te medusobno u¢vorenim, okruZen
je skupljenim povijenim listom uz koji su sacuvani poceci rastvorenog akantu-
sovog lista. To je jedinstven nalaz ukrasa krova hrama, akroterija koji se izvorno
mogao nalaziti na vrhu zabata ili njegovim bo¢nim rubovima oslonjen na baze,
kako to pokazuju sacuvani elementi na Malom hramu u Dioklecijanovoj palaci.
Tu se na uglovima i sredini zabata nalaze baze, od kojih srediSnja ima obradeni
dio za ucvrScenje akroterija, $to je dragocjen primjer izvornog polozaja te vrste
arhitektonske skulpture.’ Ulomak krovnog ukrasa salonitanskog hrama izraden je
od prokoneskog mramora, sacuvane duzine 70 i debljine 7 cm, a ¢uva se u Arhe-
oloskoj zbirci u Tusculumu.

Ulomci akroterija salonitanskog hrama

Na arhivskog fotografiji oko navedenog su aktroterija rasporedeni manji
ulomci razlicitih arhitektonskih elemenata. Uglavnom su snimljeni tako da se bo-
lje vide njihovi ornamenti te su prema tome ponekad okrenuti obratno u odnosu
na njihov oblik. Medu njima isti¢e se par ulomaka po fino¢i i bogatstvu ornamen-
tike, $to s obzirom na nacin izrade odaje da su vjerojatno izradeni od mramora.

8 E.Dyggve, Povijest salonitanskog kr$¢anstva,sl.18.

G. Niemann, Dioklecijanova palaca u Splitu, Split 2005., str. 83.
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Prvi je (br. 2) ugaoni zavrsetak dviju voluta koje su puZolika oblika, ispunje-
ne stiliziranim biljnim motivima poput kontinuiranog niza listova. Iznad voluta
vrlo je tanka ploca koja je mogla sluZiti prije kao baza na koju su bile oslonjene
volute nego uobicajeni abakus kapitela. Naime, navedeni arhitektonski element
nije bio dio klasi¢nog kapitela nego je prema svom obliku pripadao ukrasu krov-
nog akroterija. Dio iste arhitektonske skulpture tvorio je drugi ulomak (br. 3) sli¢-
ne ornamentike. To je dio vitice formirane od niza listova koji uokviruju kruzni
cvjetni motiv. Gornji rub tvori tanka ravna bordura. Jesu li to dijelovi jednoga
ili viSe akroterija, tesko je re¢i s obzirom na neznatno sacuvane elemente ovoga
jedinstvenog nalaza. Ugaoni ulomak s dva zavrSetka voluta vjerojatno je izvorno
tvorio dio jednog od bo¢nih akroterija krova salonitanskog hrama.

Veéina preostalih ulomaka pripadala je kapitelima, od kojih su sacuvani
karakteristicni uglovi sa zavrSecima voluta ili dijelovi akantusovih listova, tj.
uobicajenih ukrasa kapitela. Ulomak kapitela (br. 4) gornji je ugaoni zavrsetak
gdje se susrecu zavrseci voluta iznad kojih je jednostavno profiliran dio abakusa.
Ispod volute sacuvan je vrh listova akantusa koji je obuhvacao kalathos kapitela.
Drugi ulomak kapitela (br. 5) takoder je ugaoni zavrSetak s neznatno druk¢ijom
jednostavno urezanom profilacijom abakusa ispod koje se naziru krajevi ugaonih
voluta. Kapitelima je vjerojatno pripadao i izdvojeni ulomak akantusova lista (br.
6). To su dijelovi korintskih kapitela ukraSenih listovima akantusa koji su na kra-
jevima zavrSavali plasti¢no izvedenim volutama.

Prema karakteristi¢cnom obliku i ornamentici, dva su ulomka mogla pripadati
impostima. Jedan je (br. 7) ukrasen nizom arkada ispunjenih stiliziranim akantu-
sovim listovima, a drugi (br. 8) je sa sli¢nim biljnim frizom ali rastvorenih akan-
tusovih listova, detaljnije razradenih i neznatno vecih dimenzija. Na arhivskoj su
fotografiji prisutni i znatno manji ulomci arhitektonskih skulptura. Prema sacu-
vanom motivu cvijeta sa Siroko rastvorenim laticama oko sredi$njeg tucka (br. 9)
moZe se pretpostaviti da se radi o ukrasu izmedu konzola vijenca hrama. Ukras
je sli¢an onom na vijencu vrata hrama. Ulomak (br. 10) sa sacuvanom rubnom
trakom astragala ispod koje se pruzao vjerojatno niz biljnih motiva uokvirenih
viticama mogao je s obzirom na izgled i oblik ukrasa pripadati frizu okvira vrata
hrama. Takoder su pronadeni i manji ulomci s ukrasom dijelova akantusovih li-
stova ili stiliziranih cvjetova poput onih prikazanih u skupini (br. 11).

Dakle, prema arhivskim fotografijama moZe se primijetiti da su pojedine ar-
hitektonske skulpture bile izradene od mramora, kao akroterij krova hrama, vrlo
fine i bogate ornamentike (br. 1, 2, 3). MoZda su i kapiteli bili mramorni (br. 4, 5)
Sto nije moguce sa sigurnosc¢u utvrditi samo na osnovi fotografske dokumenta-
cije, no u prilog tome bi govorio ve¢i ulomak akantusova lista (br. 6) koji je vje-
rojatno pripadao nekom od kapitela. Premda su sacuvani samo dijelovi uglova s
volutama i pocetak akantus ukrasa te dio jednostavno profiliranog abakusa, moze
se odrediti tip kapitela. To su vjerojatno korintski kapiteli azijskog tipa sli¢ni
onima nedavno otkrivenim od prokoneskog mramora koji su pripadali Jupiterovu
hramu obnovljenom u vrijeme Dioklecijana, a nalazio se na forumu u srediStu
Urbs orientalis.””

10 J.Jeli¢ié-Radonié, »Aurelia Prisca«, PPUD 41, Split 2005-2007 ., str. 9-10; Ista, »Diocletian
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Ulomci arhitektonske skulpture hrama kod Porta Andetria

Identi¢ni su i kapiteli, takoder od prokoneskog mramora, koji se danas nala-
ze u crkvi sv. Stjepana na Sustipanu u Splitu. U dosadasSnjoj literaturi prisutne su
dileme o izvornom mjestu navedenih kapitela, premda nije bilo sporno da stupovi
i kapiteli potjecu iz Palace s obzirom na to da po svojim stilskim osobinama pri-
padaju Dioklecijanovu dobu. U tom kontekstu izneseno je misljenje da bi mogli
potjecati iz periptera ili prostazisa Dioklecijanova mauzoleja, tj. katedrale."

U studiji o splitskom konzervatoru Frani Carrari nedavno je iznesen arhiv-
ski podatak koji bi mogao pomo¢i u rjeSavanju podrijetla navedenih stupova. U
kontekstu raspodjele pripadanosti pojedinih gradevina unutar Dioklecijanove pa-

and the Salona Urbs Orientalis« / »Dioklecijan i salonitanska urbs orientalis«, Dioklecijan,
tetrarhija i Dioklecijanova palac¢a, O 1700. obljetnici postojanja, Zbornik radova s medu-
narodnog simpozija odrzanog od 18. do 22. rujna 2005. u Splitu, Split 2009., str. 307-333.
D. Mateti¢-Poljak, »Les chapiteaux du Palais de Dioclétien«, Dioklecijan, tetrarhija i Di-
oklecijanova palaca, O 1700. obljetnici postojanja, Zbornik radova s medunarodnog sim-
pozija odrzanog od 18. do 22. rujna 2005. u Splitu, Split 2009., str. 217-219, Fig. 52-57,
biljeska 65; F. Buli¢, 1908., str. 97; V. Andri¢ ih stavlja na mjesto tri stupa koja nedostaju
peripteru, D. Kec¢kemet, Vicko Andrié, arhitekt i konzervator 1793-1866, Split 1993., str.
1111114,
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lace spominju su i stupovi na Sustipanu, zajedno s krstionicom odnosno Malim
hramom.

»Dok su drzavi pripadale gradevine poput katedrale i ostataka trijema od
Peristila do Mjedenih vrata, Op¢ini su pripadali Katedralni trg, Vestibul, sva pro-
¢elja Palace, troja vrata, Kula bl. Arnira i razni razbacani ostaci. Sjemenistu je
pripadala krstionica i granitni stupovi na Sustipanu, a ostatak pojedincima.«'?

Kapitel iz Malog hrama Dioklecijanove palace na Sustipanu

S obzirom na iznesenu raspodjelu vlasniStva u Paladi, gdje je izdvojena kr-
stionica koja je pripadala Sjemenistu, a njoj su pridodani i granitni stupovi na Su-
stipanu, moZe se pretpostaviti da su upravo ti stupovi s odgovaraju¢im kapitelima
sekundarno upotrijebljeni u crkvi sv. Stjepana na Sustipanu preneseni iz Malog
hrama kada je anticka gradevina pretvorena u krstionicu. Naime, danas se uz
boc¢ne zidove navedene crkve na Sustipanu nalazi Sest stupova, Sto bi odgovaralo
izvornom broju i uobiajenom razmjeStaju stupova rimskoga tetrastilnog hrama
s &etiri stupa na pro&elju i dva bo¢no postavljena. Cetiri kapitela postavljena su
na stupovima od crvenog granita, a jedan na stupu od sivog granita i jedan na
stupu od tamnosivog mramora. Mozda se moZe pretpostaviti da su na procelju
hrama izvorno bila naprijed postavljena Cetiri crvena granitna stupa, a bo¢no sivi
stupovi. Bududi da je anticka gradevina s novom funkcijom — krstionice — bila u
ingerenciji Sjemenista, Sto je ukljucivalo i granitne stupove, vjerojatno su nave-

12

M. gpikié, Konzervatorsko djelovanje splitskog antikvara Francesca Carrare, Filozofski
fakultet u Zagrebu, Zagreb 2007., str. 300; isti, Francesco Carrara, polihistor, antikvar i
konzervator (1812 .-1854.), Split 2010., str. 190.
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deni spoliji u crkvi na Sustipanu izvorno tvorili procelje hrama. Time se moze
objasniti arhivski podatak o pripadnosti SjemeniStu krstionice i stupova na Susti-
panu, tj. logi¢noj povezanosti prenesenih stupova s antickog hrama te razrijesiti
dilemu odakle potjecu."”

Ostali arhitektonski ukrasi, kako se moZe zakljuciti prema dokumentaciji,
imposti, frizovi okvira i vijenca vrata hrama, vjerojatno su izradeni od domaceg
kamena vapnenca, slicno kao i na hramovima u Dioklecijanovoj palaci. Drago-
cjen primjer za raspoznavanje arhitektonske skulpture dosad pronadenih skro-
mnih ulomaka salonitanskog hrama prema obliku i izgledu ornamentike pruza
gotovo u potpunosti jedinstveno sacuvan tzv. Mali hram. Ne samo da je u pitanju
isti tip arhitekture ve¢ i arhitektonske plastike proizisle iz istih klesarskih radioni-
ca domacih ili onih importiranih carskih. U prilog tome govori primjena identic-
nih korintskih kapitela azijskoga tipa od prokoneskog mramora upotrijebljenih u
poganskim kultnim gradevinama nastalih u istim radionicama i ocito istovreme-
nih narudzbi. To pokazuje neospornu povezanost gradevinske djelatnosti izmedu
carske Palace i Salone u Dioklecijanovo vrijeme.

U blizini otkrivenog hrama pronadena je mramorna skulptura Venere Victrix.
Navedeni nalaz iskopan je slucajno na privatnom zemljistu (kat. Cest. 3238/2)
godine 1838., kada je otkupljen za Arheoloski muzej gdje je izloZen u stalnom
postavu (inv. no. 188A /10B). U Dyggveovu arhivu medu biljeskama o tek ot-
krivenom hramu spominje se navedena skulptura Venere s detaljnim podacima o
mjestu i vremenu nalaza, kao i literatura gdje je objavljena. S obzirom na vaznost
kojom je istaknuta skulptura, i ¢injenicu da je poznata Cestica gdje je pronaden
bozic¢in kip takoder u blizini Porta Andetria kao i hram, Dyggve je zabiljeZio pod
upitnikom »Venus Tempel7«. Prema tomu, vjerojatno je pretpostavio da bi skul-
ptura mogla pripadati upravo toj kultnoj gradevini odnosno da je hram mogao biti
posvecen Veneri Victrix iako su na svjetlo dana izasli tek prvi tragovi arhitekture
i ulomci skulpture.'

Dakle, u sjeveroistocnom dijelu grada Urbs Orientalis, zapadno od Porta
Andetria otkrivena je mramorna skulptura Venere Victrix s Kupidonom. Kip Ve-
nere s Kupidonom izraden od parskog mramora znatno je ostecen, sacuvane vi-
sine od 1,35 m. Nazalost, Veneri nedostaje glava, ruke i dio desne noge (koja je
rekonstruirana), a Kupidonu dio lijeve ruke i desne noge. Figure su postavljene
na ovalnom postamentu s istaknutim natpisom: VENER(I) VICTR(ICI). Jedno-
stavna rubna profilacija odvaja gornju plohu podnoZzja figura od natpisnog polja.

Naga boZica gracilnoga drzanja oslonjena je teZinom tijela na lijevu nogu,
dok je desna lagano podignuta i presavijena u koljenu, neznatno povucena prema
natrag. Desno uzdignuto stopalo samo prstima doti¢e podnoZzje, dok je peta po-
loZena na mali kosi postament. Premda su obje ruke odlomljene ve¢ pri ramenu,

one su bile u karakteristi¢cnom poloZaju, slobodno postavljene na nacin da skri-
13 G. Niemann, Dioklecijanova palaca u Splitu, sl. 108.

Arhiv Dyggve, Salona, hram kraj Porta Andetria 159; F. Lanza, Antiche lapidi salonitane
inedite, Spalato 1848, 12-15; CIL 111 1964; F. Lanza, Monumenti salonitani inediti, Vienna
1856.,38-39, T.IV 7; R. v. S. »Zwei Sculpturen aus Salona«, Jahreshefte des Osterreichis-
chen Archdologischen Institutes in Wien, Band 11, Wien 1900., str. 208, fig. 40.
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Skulptura Venere Victrix iz Salone, Arheolo$ki muzej u Splitu
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vaju intimne dijelove boZi¢ina tijela. To pokazuju jasno sacuvani ostaci prstiju
lijeve ruke na desnom bedru skulpture kojom je Venera prekrivala donji dio tijela.
Desnom rukom izvorno savijenom u laktu, boZica je nastojala pokriti grudi, Sto
se moze raspoznati prema oStecenju lijeve dojke, tj. preostalom tragu na mjestu
pruZanja prstiju u poznatom pokretu.

Venera je lagano nagnuta prema naprijed. Otraga je tijelo blago zakrivljeno
i neprirodno izduZeno. Na vratu odnosno ledima isti¢u se dijelovi dvaju plasti¢no
izradenih dugih Sinjona karakteristicne Venerine frizure. Iako je prikazana static-
no, izgleda kao da je u ¢ednoj kretnji nesvjesne zastite tijela od pogleda neznanog
promatraca, Sto je svrstava u tip tzv. Venus pudica.

S lijeve strane nalazi se krilati Kupidon, frontalno prikazan, s desnom rukom
uzdignutom i ispruZenom prema Veneri, §to je popra¢eno blagim okretom gla-
ve s pogledom usmjerenim prema majci. Tijelo Kupidona naslonjeno na stablo
s bogatom razgranatom kro$njom u funkciji je uobicajenog straznjeg potpornja
mramorne skulpture.

U dosadasnjoj literaturi salonitanska Venera Victrix prema svom je karakte-
risticnom drzanju tijela tipa pudica smatrana bliskom Medici Venus i Kapitolij-
skoj Veneri. Navedeni tipovi proizasli su iz ¢uvene Praksitelove Afrodite Knid-
ske. Knidia je, kako navodi Plinije (N.H. XXXVI 20), »...iznad svih djela, ne
samo Praksitelovih vec¢ i svih koji postoje na svijetu stoji ‘Afrodita’; mnogi su
plovili u Knid da bi je vidjeli... / (XXXVI 21)... mali hram u kojem se ona nalazi,
posve je otvoren da bi se kip, prema Zelji same boZice, kako se vjeruje, mogao
odasvud vidjeti...«

Prema Praksitelovu modelu nastale su razli¢ite verzije Afrodite pudica, koje
su Cesto poznate samo kroz rimske kopije i prikaze na novcu. Otvoreno je pitanje
prototipova koji su oponasani i ponekad izmijenjeni u pojedinim detaljima. Tako
je upitno podrijetlo i vrijeme nastanka prototipa cuvene skulpture Medici Venus
u Firenci. S obzirom na to da je potpisana od Kleomena, sina Apollodora Atenja-
nina, kipara koji je radio za rimsku klientelu u prvoj polovici I. st. pr. Kr., mozda
se moZe povezati s Atenom. Neki stru¢njaci prototip pripisuju majstorima pola-
zeci od Skopasa, Lizipa i Praksitela samog do Praksitelovih sinova i sljedbenika,
premda je ovo posljednje nadaleko raSirena atribucija, i prema tome datiraju je jo§
u IV., neki u III., a neki u L. st. pr. Kr."?

Slican tip Medici Venus jest Kapitolijska Venera, poznata kroz veliki broj
kopija, pripisana Maloj Aziji na osnovi distribucije nekoliko varijanti i numizma-
tickih prikaza rimskog vremena. Premda su skulpture identi¢noga drzanja tijela,
s tezinom prenesenom na lijevu nogu, kao i salonitanska skulptura, razlikuju se
u polozaju glave i frizuri. Kip Medici Venus s glavom ostro okrenutom nalijevo i
kracom kosom jednostavno povezanom na vratu razlikuje se od kapitolijske ka-
rakteristicne frizure s rasko$Snim ¢vorom svezanim na tjemenu i dva duga Sinjona

15 M. Bieber, The Sculpture of the Hellenistic Age, New York 1955., str. 18-20; B. Sismondo
Ridgway, Hellenistic Sculpture I, The Styles of ca. 331-200 B. C., Bristol 1990., str. 354,
PlL. 179; R. R. R.Smith, Hellenistic Sculpture, London 1995, str. 79-81, fig. 98-101; B. M.
Felletti Maj, »Afrodite pudica«, Saggio d’arte ellenistica, Archeologia classica, Vol. 111
fasc. 1, Rim 1951 ., str. 33-65.
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Venera Medici i Venera iz Louvra

koja padaju niz vrat na leda. Nazalost, salonitanska je skulptura bez glave, ali su
sacuvani na ledima Sinjoni frizure kapitolijskog tipa. Navedene skupture razli-
kuju se i u prikazima potpornja; dok Kapitolijska Venera zadrzava motiv vaze
prekrivene odje¢om poput Knidije, pokraj Medici Venus nalazi se dupin s dva
erota. Upravo prema odredenim atributima variraju pojedini prikazi Venera i na-
staju promjene u kopiranju osobito u rimsko vrijeme kada boZica dobiva politic¢ku
ulogu.

Kada su mo¢ni diktatori i vode republike za vrijeme civilnih ratova u . st. pr.
Kr. za bozansku zastitnicu izabrali Veneru, njezin sluzbeni kult postupno popri-
ma politi¢ko znacenje. Tako je Sula uveo kult Venere Felix prikazane s atributima
Fortune i Felicitas. Odatle je izvedeno Stovanje Venus Victrix, kojoj je Pompe;j
izgradio hram na vrhu svoga Cuvenog teatra 55. g. pr. K., dok je Julije Cezar
utemeljio kult Venere Genetrix, praroditeljice Gens Iulia. Politi¢ki aspekt Vene-
re izraZen je pojedinim simbolima pobjede, trijumfa, $to je Cesto prikazano na
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zlatnom i srebrnom novcu. Medutim, tipovi Venere prikazani na novcu nisu spe-
cificne ikonografije za svaki od epiteta koji razlikuje jednu od druge funkcije bo-
zice. Upotrijebljeni su modeli iz repertoara grékog kiparstva, kojima su pridodani
novi atributi poput Marsova oruzja. Naime, novi bozanski par sluzbene religije
Carstva Cinili su Venera i Mars, te atributi kao mac, §tit ili kaciga ¢esto oznacuju
Veneru pobjednicu. Tako su kopije jednog tipa grcke Afrodite bile usvojene kao
kultne statue u Venerinu hramu. U tom kontekstu moZe se promatrati primjena
tipa Afrodite Pudica za kip Venere Victrix u Saloni. U neznatno sacuvanom tragu
reljefnog atributa pokraj lijeve noge Kupidona mozda se moZe prepoznati dio
ukrasne perjanice kacige prislonjene ili pridrzavane lijevom, oSteCenom djeca-
kovom rukom. Naime, pokraj mramorne skulpture Afrodite s mac¢em iz Louvrea
nalazi se erot koji iznad glave nosi kacigu ukrasenu perjanicom, ili na bron¢anom
ogledalu iz Muzeja u Berlinu, gdje je Venera Victrix okruZena amoretima od kojih
jedan nosi kacigu s karakteristi¢nom perjanicom.'® Venera Victrix prikazana je na
gemama i osobito novcu pocevsi od ranih trijumfalnih serija poput srebrenog de-
nara Oktavijana emitiranog 29. g., nakon bitke kod Akcija, gdje je Venera Victrix
u poluprofilu, gledana otraga, s lezerno prebacenim ogrtacem preko leda, oslo-
njena na stup pokraj kojeg je Stit, s kacigom u desnoj ruci i kopljem u lijevoj (no.
198). Od Augustova tipa, Venus Victrix ponavlja se do kasne antike na razli¢itim
novcima, kao na broncanim folisima Galerije Valerije kovanima 308. godine u
Serdici i Aleksandriji i zlatnim medaljonima Galerije Valerije iz 308.-311. g. iz
Aleksandrije."”

U Arheoloskom muzeju u Splitu izloZena je joS jedna skulptura Venere.
Premda je sacuvan samo donji dio mramornog kipa s potpornjem u obliku dupina,
prepoznaje se bozi¢ina skulptura istog tipa Venus Pudica. Na ovalnoj bazi sacu-
vano je samo desno stopalo i lijeva noga odlomljena iznad koljena, naslonjena na
dupina. Prema tomu, teZina Venerina tijela pociva na lijevoj nozi, dok je desna
lagano uzdignuta i prstima dodiruje podnoZzje, na isti nacin kao salonitanska skul-
ptura Venere Victrix. Lik dupina prikazan je u pokretu, s glavom prema dolje te
okomito poloZenim tijelom s visoko uzdignutim repom. Pojedini detalji Venerina
pratitelja pazljivo su razradeni — Siroko rastvorena usta, istaknute o¢i, peraje. Nad
dupinom se pruzao erot u karakteristicnom lebdecem polozaju. To jasno poka-
zuju sauvani njegovi tragovi, kao osteeno rame desne ruke pri vrhu dupinova
repa i prsti kojima dodiruje Venerinu lijevu nogu ispod koljena. Lijevom rukom
obuhvatio je tijelo morske Zivotinje, gdje je preostalo jos nekoliko njegovih prsti-
ju. S obzirom na to da je skulptura krilatog djecaka bila ve¢im dijelom poloZena
slobodno u prostoru, gotovo je potpuno unistena.'®

Skulptura Venere pronadena je u Splitu i nabavljena za Muzej 1879. g. (inv.
no. BY), medutim nije poznato to¢no mjesto nalaza. S obzirom na podatak da je
iz Splita, grada nastalog iz Dioklecijanove palace, mozda se moZe pretpostaviti
njezino podrijetlo. U carskoj rezidenciji bilo je viSe hramova te vjerojatno brojne

1o LIMC II11,57/112,n0.456 ; LIMC VIII 1/ 2 no. 196, 198?

7 LIMC VIII 1, str. 198; Enciclopedia dell’arte antica, Venere, Rim 1966., str. 1121-1128.

18 S. Iv€evic, Split u ArheoloSkom muzeju u Splitu, Katalog izlozbe, Split 2007., str. 11,sl. 5,
inv. br. 39.
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Skulptura Venere iz Dioklecijanove palace (?), ArheoloSki muzej u Splitu

skupture razlicitih boZanstava, kao i one carske, danas nazalost gotovo potpuno
nestale. Naime, premda pojedini putopisci u svojim opisima Dioklecijanove pa-
lace navode i skulpture boZanstava, ve¢ su neki istrazivaci istaknuli nedostatak
slobodnostojecih kipova. Prilikom posljednjih vecih istraZivanja u Palaci prona-
den je samo ulomak desne ruke prirodne veli¢ine od bijelog mramora."” Sjeverno
od Dioklecijanove rezidencije, tj. carske palace u pravom smislu rijeci, nalazilo
se vise hramova.” Nasuprot Jupiterovu hramu poznatom kao Dioklecijanovu ma-
uzoleju bila su tri hrama, tj. ispred onoga prostilnog tipa na visokom podiju bila
su podignuta dva hrama kruzna oblika. Dakle, premda su neki od njih do danas
potpuno sacuvani ili su pak nestali tijekom stoljeca, nije sa sigurnos¢u utvrdeno
kome su bili posveéeni. Prema povijesnim izvorima spominju se razli¢ita bozan-
stva kao patroni pojedinih kultnih gradevina.

Najstariji dosad poznati podatak o hramovima u Dioklecijanovoj palac¢i do-
nosi Konstantin Porfirogenet, koji navodi ,,crkvu sv. Dujma, gdje je i sam svetac
pokopan, a Sto je bila i grobnica cara Dioklecijana®. Istu gradevinu spominje i
Adam Parizanin govoreci da je »hram neko¢ posveéen Jupiteru«. Prema Tomi Ar-
hidakonu, tu su bili »podignuti hramovi idola Jupitera, Asklepija, Marta, kako se

19 1. Mirnik, »Roman Architectural Fragments, Diocletian’s Palace«, American-Yugoslav jo-
int excavations, Vol. Six, Minneapolis 1989., 1-56, gdje autor istie da bi izraziti nedosta-
tak skulpture ukazivao na ,,0¢iS¢enje Palace* od biskupa Ivana Ravenjanina prema Tomi
Arhidakonu.

2 R.Buzancié¢, »Diocletian’s Palace«, Dioklecijan, tetrarhija i Dioklecijanova palaca o 1700.
obljetnici postojanja, Zbornik radova s medunarodnog simpozija odrzanog od 18. do 22.
rujna 2005. u Splitu, Split 2009., str. 235-278.
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vidi do danasnjeg dana.« U Maruli¢evom opisu Splita spominje se pet hramova:
»Jo§ 1 sad stoji hram S§to je neko¢ pripadao Jupiteru, a danas je posvecen muce-
niku Dujmu, nalik na veliku kulu, kruZznog oblika i uglat, kojemu je zid — kako
vidi§ — sastavljen od Cetvrtasta kamenja slagana u mrezastu rasporedu. Iznutra ga
podupire osam golemih stupova, na kojima leze drugi, manji, od koji se Cetiri od
porfirnog mramora zajedno s drugima uzdiZu sve do krovnoga svoda. S vanjske
strane ima sebe trijem od dvadeset i dva velika stupa, takoder znamenit zbog
sinadskoga mramora. Nadalje, ispred ulaza u hram rastvara se samo predvorje i
prostran atrij okruZen velikim stupovima, koji su pak iskesani od frigijskog mra-
mora i podupiru na sebe polozZene lukove, tako da nigdje u Rimu neces pronaci
toliki broj tako velikih i takvih stupova postavljenih na jednom mjestu. Nasuprot
hramu nalazi se malo svetiSte, podignuto u isto vrijeme i istom vrstom gradnje.
Osim tih postojala su i tri druga hrama koji su, kako se ¢ini, stariji od ostalog
dijela gradevine i stoga ruSevniji.«

U govoru odrzanom gradskim vije¢nicima 1558. godine Antonio Proculia-
no, kancelar splitske opcine, u opisu Dioklecijanove palace navodi Cetiri hrama:
»Unutar te palace bijahu Cetiri prekrasna hrama: na juznoj strani bozice Cibele,
zvane majkom bogova u koje se u staro vrijeme vjerovalo, drugi Venerin na sje-
vernoj, na istoku tre¢i Jupiterov, koji ste kasnije posvetili vjecnoj i slavnoj djevici,
majci pravoga i jedinoga Boga i svetom Dujmu, vaSem zaStitniku, Cetvrti Janov
na zapadnoj strani, poslije prepravljen i nazvan kapelom svetog Ivana; prvi je dru-
gome, a tre¢i Cetvrtome nasuprot, a sli¢ni su i po izradi kamena, vrata i vijenca,
iako ne iste veliCine i oblika, jer prvi je sfernog ili okruglog, drugi uglatog Seste-
rokutnog, tre¢i osmerokutnog, Cetvrti Cetverokutnog oblika bijahu sagradeni.«?'

Dakle, prema navedenim izvorima razlicite su posvete pojedinih hramova.
Jupiterov hram je bio najveca gradevina, koja se smatra i carevim mauzolejem.
Isti titular pripisuje se prostilnom hramu nasuprot podignutom, ali i Eskulapu
i Janu. U literaturi se ponekad naziva Mali hram ili samo Hram, za razliku od
Dioklecijanova mauzoleja, buduci da su neki autori smatrali da je to jedini hram
u Palaci. Ispred te jedinstveno sacuvane gradevine pravokutna prostilnog tipa na
povisenom podiju bila su podignuta dva hrama kruzna oblika. Prema opisu An-
tonia Proculiana juzni hram posvecen Kibeli bio je okrugao (in figura spherica et
circulare), a sjeverni Venerin Sesterokutan (angulare hessagona).

Arheoloskim istrazivanjima provedenim 1957. godine potvrdeni su Proculi-
anovi podaci o postojanju Cetiri hrama u Dioklecijanovoj palaci. Tada su otkriveni
dijelovi podnice Kibelina hrama s kriptom, dijelovi stupova, vijenca i kasetira-
nog stropa. Hram je bio kruznog oblika, promjera 9,5 m. U tom hramu mogao
2l Toma Arhidakon, Kronika, Split 1977, str. 26; Maruli¢ev opis Splita, priredio i preveo B.

Lucin, Split 2005., str. 25-27; Prijevod Proculijanova teksta M. Marasovi¢-Alujevié, »Pro-
kulijanov govor splitskoj opc¢ini 1558. godine i njegovo znaCenje za kulturno-povijesna
i filoloska istrazivanja«, Kulturna bastina, Split 1995., 96-101; F. Buli¢ — Lj. Karaman,
Palaca cara Dioklecijana u Splitu, Zagreb 1927, str. 24-43, 64; T. Marasovi¢, »O hramo-
vima Dioklecijanove pala¢e«, PPUD 35, Petriciolijev zbornik I, Split 1995., str. 89-103; T.
Marasovié, »Diciasssette secoli di ricerche e restauri nel Palazzo di Diocleziano a Spalato«,

Dioklecijan, tetrarhija i Dioklecijanova palaca, Zbornik radova s medunarodnog simpozija
odrzanog od 18. do 22. rujna 2005. u Splitu, Split 2009., str. 15-50.
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Plan Dioklecijanove palace iz 1852. godine (Arhiv V. Andric¢a, Konzervatorski odjel u Splitu)
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Tlocrt Dioklecijanove palace (J. Marasovic)

se nalaziti kip Kibele koji spominje putopisac Giambattista Giustinian (1553.).
Naime, on opisuje Jupiterov hram (katedralu) i u tom kontekstu smatra da je u
unutrasnjosti bio kip Kibele, koji je »danas izvan crkve«. Ne samo da je dotada
bio sacuvan bozi€in kip, ve¢ je i hram, premda u rusevnom stanju, bio vidljiv
jo§ u XVII. st., kako navodi putopisac George Wheler (1677.): »sasvim okrugli
hram, presvoden na isti na¢in, od kojeg je danas dio pretvoren u rusevine« ili po-
¢etkom XVIII. st. prema arhitektu Johannu Bernhardu Fischeru von Erlach. »Ima
jos jedan mali okrugli hram koji nije mogao biti prikazan u perspektivnom crtezu
i koji je gotovo porusen.« Tom hramu odnosno kipu bozice Kibele vjerojatno
je pripadala kamena lavlja ili panterina Sapa pronadena 1979. godine prilikom
istrazivanja sjevernog hrama, §to govori u prilog Stovanju boZanske zastitnice u
toj kultnoj gradevini.?

Sjeverni, Venerin hram, pronaden je 1851. godine. Tada je prilikom iskopa
kanala otkriven »temelj nacinjen od velikog kamenja okrugle gradnje«, kako spo-
minje V. Andri¢ u popratnoj legendi pod brojem XIV koja se odnosi na navedeni

2 T. Marasovié, Dioklecijanova palaca, Beograd 1982., str.104 120-121; Isti, »O hramovi-

ma Dioklecijanove palace«, str. 92-93, 101; I. Mirnik, »Roman Architectural Fragments
Diocletian’s palace«, str. 11 / Marasovi¢ 1980., str. 104 / McNally 1989., str. 24.
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hram prikazan na tlocrtu Palace iz 1852. godine. Tu su naznacene i dimenzije
gradevine, 8,532 m. Ostaci toga Cetvrtog prema Proculianu hrama posvecenog
Veneri u potpunosti su istrazeni za vrijeme iskopavanja 1957. godine. Na svjetlo
dana izasli su ostaci kruzne podnice Venerina hrama i kruzne kripte po sredini.
Vjerojatno je, prema povijesnom izvoru, cela Venerina hrama bila Sesterokutna,
za razliku od kruzne cele Kibelina hrama, premda su obje gradevine bile istih
dimenzijai oblika, tj. centralnog tipa s kriptom i okruZene peripterom.

Kao $to je kip boZice Kibele, poznat iz povijesnih izvora, vjerojatno pripa-
dao Kibelinom hramu, mozda je mramorni kip Venere Pudica s dupinom i erotom
izvorno bio postavljen kao kultna statua Venerina hrama u Dioklecijanovoj pala-
¢i. U tom kontekstu vazno je istaknuti sli¢nost izbora tipa pudica za salonitansku
skulpturu Venere Victrix koja je vjerojatno bila kultna statua hrama sagradenog u
doba Dioklecijana i otkrivenog u neposrednoj blizini Porta Andetria.

Otvoreno je pitanje Marsova hrama koji navode pojedini povijesni izvori u
Dioklecijanovoj palaci, poput Tome Arhidakona. Analizom povijesnih izvora T.
Marasovié dolazi do zakljucka »da bi se Marsov hram odnosio na jednu od dviju
manjih okruglih gradevina ili pak na vestibul koji su i neki kasniji pisci smatrali
jednim od hramova Palace«.* Prema tome bi se mozda moglo pretpostaviti da je
sjeverni hram bio posvecen ne samo Veneri nego i Marsu, bududi da su oni ¢inili
boZzanski par sluzbene religije Carstva te je upravo Venera Pobjednica Cesto prika-
zana s Marsovim atributima, na §to ¢e odgovoriti buduca istraZivanja.

Salonitanski hram Venere Victrix podignut kraj Porta Andetria pokazuje
znatnu povezanost s kultnim gradevinama carske Palace. Ne samo da arhitekton-
ska skulptura potjece iz istih klesarskih radionica ve¢ su sli¢ni tipovi bozZanskih
kipova. U tom kontekstu moZe se navesti i davni nalaz sfinge nedaleko od Porta
Andetria. Naime, oko 140 m od tih isto¢nih gradskih vrata ispod gomile kamena
na Cest. 3253/1 u blizini sjevernih bedema, pronadena je glava sfinge od crvenog
granita (Arheoloski muzej inv. n. 161 / Cat. C Busti e Teste). Na njoj su jos bili
vidljivi tragovi crvene boje premda je neznatno oStecena, tj. njezin nos i usta.
To je jedina zasad skulptura te vrste otkrivena u Saloni.”> S obzirom na brojnost

2 T. Marasovi¢, Dioklecijanova palaca, Beograd 1982., str. 122-123; D. Keckemet, Vicko
Andri¢, arhitekt i konzervator 1793-1866, Split 1993., T. 1., Indice degli Avanzi dell’ Antico
Palazzo di Diocleziano in Spalato, XIV. Basamento a grosse pietre lavorate di fabbricato
circolare. Nell’ Agosto 1851 fu rinvenuto in escavo di fossa per costruzione di canale. Mi-
surato il segmento sorpassante la fabbrica sopracostruttavi il diametro totale sara di p. di
Vina (27) metri (8,532). Con la costruzione del canale si lascio innalterato I’avanzo antico,
e poca demolizione del selciato della strada puo farlo rivedere; J. Marasovi¢ — T. Mara-
sovié, »Le riceerche nel palazzo di Diocleziano a Split negli ultimi 30 anni (1964-1994)«,
Antichite Tardive 2, Pariz 1994 ., str. 96.

2 T. Marasovié, »O hramovima Dioklecijanove palace«, str. 92-94.

F. Buli¢, »Materiale e provenienza della pietra, delle colonine, nonch¢ delle sfingi del

Palazzo di Diocleziano a Spalato e delle colonne ecc. Delle basiliche cristiane a Salonax,

Bullettino di archeologia e storia dalmata, Spalato 1908, str. 101, T. XIX 1, 2; F. Buli¢ — Lj.

Karaman, Palaca cara Dioklecijana u Splitu, Zagreb 1927, str. 84, sl. 37; S. Iv¢evi¢, Split

u Arheoloskom muzeju u Splitu, Katalog izlozbe, str. 24-25, sl. 25, inv. br. C 161; premda

je mjesto nalaza Solin navodi se »glava je vjerojatno bila dio dekoracije Dioklecijanove

palace«.
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Sfinga iz Salone

sfinga u carskoj Palaci, ovaj zasad jedinstven salonitanski nalaz govori u prilog
Dioklecijanove prisutnosti u glavnom gradu provincije pokraj kojeg je sagradio
svoju rezidenciju. Car Dioklecijan, poznat po izuzetnoj gradevinskoj aktivnosti,
podigao je brojne gradevine u Saloni, na Cije je oblike nedvojbeno utjecala ra-
skoSnost carske arhitekture. Osim hrama posvecenog Veneri Victrix kraj Porta
Andetria, obnovio je i hram posveéen Jupiteru na forumu u samom sredistu Urbs
orientalis, gdje su nedavno otkriveni brojni arhitektonski dijelovi i baza skul-
pture carice Priske. Mozda i nalaz odavno poznatog reljefa Salonitanske Tyche
u blizini tzv. namjesnikove palace pripada drzavnom propagandnom programu
carske politike. SluZzbeno ime grada uklesano u kratici na zastavi boZanske za-
Stitnice Tyche koje otada nosi Dioklecijanov gentilicij Valeria mozda pokazuje
carsku djelatnost i u tom dijelu grada. Upravo u Dioklecijanovo vrijeme Salona
dozivljava znatan prosperitet, preuredenja i obnove ve¢ postojecih javnih grade-
vina ili podizanja novih u sklopu znacajnih urbanistickih zahvata. Neosporna je
povezanost s carskom rezidencijom, €iji poloZaj je uvjetovan blizinom glavna
grada provincije. Dioklecijanova palaca nastala je unutar salonitanskog agera i
bila je direktno povezana cestom koja je od Zlatnih vrata palace vodila do juznih
gradskih vrata Salone i odatle glavnim kardom na forum, u ¢ijem se srediStu na-
lazio Jupiterov hram i Stovao se carski kult. Ne samo da su sjeverna vrata Palace i
ona juzna salonitanska bila ukraSena istim propagandnim programom s likovima
tetrarha vec su i kultne gradevine bile posvecene carskim boZanskim zastitnicima.
Venera Victrix, simbol apsolutne pobjede i prosperiteta Rimskog Carstva, osobito
je Stovana u sluzbenoj religiji Carstva. Njezina politicka vaznost, istaknuta veé
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Tlocrt Salone sa oznacenim nalazom hrama pored Porta Andetria
(prema E. Dyggve sa novim nalazima J. Jeli¢i¢-Radonic¢)

tijekom gradanskih ratova koji su prethodili stvaranju Carstva, prisutna je sve do
kasne antike. To potvrduje primjer jasne simbolike salonitanskog hrama s kul-
tnom statuom Pobjednice, a moZzda je isti tip kultnog kipa bio u Venerinu hramu
carske Palace. U tom kontekstu, vazno je ponovno istaknuti Dyggveovu konstata-
ciju da Dioklecijanovu palacu treba promatrati iz salonitanskog ugla, zbog tijesne
povezanosti sa Salonom, §to ¢e nedvojbeno pokazati buduca istraZivanja glavnog
grada rimske provincije Dalmacije.
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A TEMPLE OF THE TIME OF DIOCLETIAN AT THE PORTA ANDETRIA IN
SALONA

Jasna Jeli¢i¢-Radonié

With the familiar observation that in Salona it is “uncommonly difficult to
discover any traces at all of pagan temples” Dyggve concluded that this clearly
tells of the fundamental obliteration of the evidence of pagan cult buildings. In
contrast to the few temples discovered to date, the many inscriptions dedicated
to various deities or fragments of sculptures of individual patron deities show a
reverence for the ancient cults. Votive monuments are sometimes found detached
from their original context — cult buildings and the actual shrines the traces of
which are rarely preserved.

A tetrastyle temple on a high dais was put up in the oldest part of the city,
the so-called Urbs vetus. This is the only cult building fully explored to date.
Opposite the front elevation of the temple, a theatre was later built. Before
the erection of the theatre, in the central part of the city there were a few more
smallish temples observed during investigations. In the immediate vicinity of the
theatre, Dyggve uncovered the forum, where in the northern part he determined
the foundations of the first temples. Double temples of the common prostyle type
on high built pedestals very likely derived from the time of Augustus. Apart from
these temples in the oldest urban core of Salona — Urbs vetus, Dyggve discovered
and partially excavated in 1931 one more temple in the new eastern part, the Urbs
orientalis. Since he did not complete his investigation, he published an interim
report on the excavations:

“Within the town-wall stands another temple the masonry of which
unfortunately is badly ruined. I have, however, succeeded in laying bare a number
of details from rich marble decorations The building is of particular religio-
historical interest as it is certainly the last pagan temple that was erected in the
town of Salona. It dates back to about the same time as the Palace of Diocletian,”
Dyggve’s archives still retain a sketch of the discovered parts of the temple, in
which one can recognise part of the longitudinal wall of the building, and a square
base in front. Because of the place of the find, Dyggve called the pagan cult
building found “Tempel ver Porta Andetria”. To these architectural sketches and
notes, two photographs of the architectural sculpture of the temple were attached,
and these have been published.

According to the archival photographs, it can be noticed that some of the
architectural sculptures were made of marble, such as the acroterion of the roof
of the temple and the very refined and rich ornamentation. Perhaps the capitals
too were marble. which cannot be determined for certain from photograph
documentation but this would tend to be confirmed by a large fragment of
acanthus leaf, which very likely belonged to one of the capitals. Although only
parts of corners with volutes and the beginning of the acanthus decoration and
part of a simply moulded abacus are extant, the type of capital can be determined.
They are very likely Corinthian capitals of the Asiatic type, similar to those of
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Proconnesian marble recently discovered from the Temple of Jupiter renovated
at the time of Diocletian and located in the forum in the centre of Urbs orientalis.
They are of the same time as the marble capitals that are today to be found in the
Church of St Stephen on Sustipan, originally belonging to the so-called Small
Temple in Diocletian’s Palace.

Other architectural decorations, as one can conclude from the documentation,
imposts, friezes of frames and cornices of the doors of the temple were probably
made out of local limestone, as in the temples in Diocletian’s Palace. An
invaluable specimen for the identification of the architectural sculpture of the
previously found modest fragments of the Salona temple, according to the form
and appearance of the ornamentation, is given almost entirely by the uniquely
preserved Small Temple. Itis not only a matter of the same type of architecture but
of architectural decorations that came out of the same stone-carving workshops
of domestic craftsmen, or imported imperial ones. This is supported by the
employment of the same Corinthian capitals of the Asiatic type of Proconnesian
marble used in the pagan cult buildings created in the same workshops and clearly
commissions of the same time. This shows the incontrovertible connection of
building activity between the imperial palace and Salona at the time of Diocletian.

In the vicinity of the temple uncovered a marble sculpture of Venus Victrix
with Cupid was found; it is placed on an oval pediment with the prominent
inscription VENER(I) VICTR(ICI). Since the goddess’s sculpture was found
west of Porta Andetria, like the temple, Dyggve recorded it with the question
mark “Venus Tempel?” He must then have hypothesised that the sculpture might
have belonged to this cult building or that the temple might have been dedicated
to Venus Victrix, although only the first traces of architecture and fragments of
sculpture had been unearthed.

In the Archaeological Museum in Split one more sculpture of Venus is
displayed. Although only the lower part of the marble sculpture with a support in
the form of a dolphin is extant, the characteristic iconography of Venus pudica can
be recognised, of the same kind as the Salona statue of Venus Victrix. Because
the sculpture was found in Split, city that sprang from Diocletian’s Palace, its
origin can be guessed at. In the imperial residence there were several temples,
and probably numerous sculptures of the various deities, and imperial statues
too, almost completely vanished by now, alas. North of Diocletian’s residence,
i.e. the imperial palace in the true sense of the word, there were several temples.
According to historical sources, the temples were consecrated quite variously. The
Temple of Jupiter was the biggest building, and is also considered the imperial
mausoleum. The same titular is ascribed the prostyle temple built opposite, but
Aesculapius and Janus have also been suggested. In the literature, the Small
Temple is sometimes just called the Temple, as distinct from the Mausoleum of
Diocletian, since some authors thought it was the only temple in the palace. In
front of this uniquely preserved building of the perpendicular prostyle type on a
raised dais, two temples of circular form were put up. According to the description
of Antonius Proculianus the southern temple was consecrated to Cybele and was
circular (in figura spherical et circulare), and the northern Venus temple was
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hexagonal (angulare hessagona). Perhaps the marble sculpture of Venus pudica
with dolphin and Cupid was originally disposed as a cult statue of the Temple
of Venus in Diocletian’s Palace. In this context one should definitely point out
the similarity of the choice of the Venus pudica type for the Salona sculpture of
Venus victrix, which was probably the cult statue of a temple built at the time of
Diocletian in the north east part of Urbs orientalis. The Salona temple of Venus
Victrix put up by Porta Andetria shows some considerable connection with the
cult edifices of the imperial palace. Not only do the architectural sculptures
derive from the same stone-carving workshops, but similar types of statues of the
deities might have been placed in them.

Venus Victrix, symbol of the absolute supremacy and prosperity of the
Roman Empire, was particularly revered in the official religion of the Empire.
Her political importance was highlighted in the civil wars that preceded the
creation of the Empire, and she figures all the way until Late Antiquity. This is
confirmed by the clear symbolism of the Salona temple with the cult statue of the
Victrix, and perhaps the same type of cult statue was in the Temple of Venus of the
imperial palace. In this context, it is important to reconfirm Dyggve’s statement
that Diocletian’s Palace needs looking at from the angle of Salona, because of
the tight connections it had with Salona, which will undoubtedly be borne out by
future investigations into the capital of the Roman province of Dalmatia.
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