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Nacrtak

U putopisima hrvatskoga romantizma
dominira domovinski itinerarij, zanimanje za
jezik, obicaje, kulturnu bastinu i nacionalnu
povijest. Slijedeci ideologiju hrvatskih ro-
manti¢arskih putopisaca, utemeljenu na
afirmaciji hrvatskih nacionalnih vrijednosti,
Kuhat¢ ciljem putovanja postavlja potragu i
prosirenje spoznaja o zivotu i kulturi zapadno-
ugarskih Hrvata i posredovanje novih spoznaja
mati¢noj sredini. Putopisne reminiscencije s
gradiscanskohrvatskoga govornog podrucja
Kubhact je objavio u Viencu 1878. u putopisnom
obliku i namijenio $irokoj ¢itateljskoj publici.
ITako je Kuhacev putopis prema dominantnom
tipu diskurza blizi znanstvenom putopisu,
pokazuje i neka izrazito literarna obiljezja. 1z
svojih putopisnih biljezaka priopcuje ono sto
moze zanimati Siru ¢itateljsku publiku te uz
brojne rezultate etnografskog, lingvistickog i
topografsko-statistickog istrazivanja, Kuhac

vjesto pripovijeda o susretima i dozivljajima na
putovanju. Osim pronicljivog promatraca,
Kuhat¢ je vjest pripovijeda¢. Njegovo pripo-
vijedanje s nizom zanimljivih potankosti i
duhovitim komentarima ¢ini njegove putopisne
reminiscencije osobito zanimljivima za ¢itatelje.

Zanimanje za hrvatski narodni Zivot i
obicaje te smjer sto ga je skupljanje, objavljivanje
i vrednovanje narodnog stvaralastva zadobilo
u vrijeme ilirizma, zadrzali su se tijekom cijelog
19. stoljeca. Hrvatska kulturna sredina u drugoj
polovici 19. stoljeca vec posjeduje odredena
znanja o Hrvatima u susjednim zemljama i
njihovoj kulturnoj bastini, zahvaljujuci svjedo-
¢anstvima brojnih hrvatskih intelektualaca,
istrazivaca i sakupljaca narodnoga blaga. Kuhac
svojim istrazivackim radom i prikupljenom
gradom nastavlja put koji su zapoceli Stanko
Vraz, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski i Fran Kurelac,
prosirujuci i upotpunjujuci znanja hrvatske
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kulturne sredine o zapadnougarskim Hrva-
tima. Prvi je istrazivac¢ koji je uz gradiscan-
skohrvatske pjesme zabiljeZio i napjeve te ih
kasnije uvrstio u svoje opsezne zbirke Juzno-
slovjenskih narodnih popievaka (1.-IV.), tiskane u
Zagrebu od 1878. do 1881. Zajedno s Kurelcem
utirao je put sustavnom istrazivanju pjesama
gradiscanskih Hrvata, a njegov rad je vazno
svjedoc¢anstvo s obzirom da se mogucnosti
istrazivanja hrvatskih narodnih manjina iz

dana u dan mijenjaju i nestaju na odredenim
podru¢jima. Istrazivackim rezultatima i
spoznajama, koje temelji na vlastitom iskustvu
i kritickom odnosu prema izvorima, stvara
vrijedne temelje za daljnja istrazivanja kulture
i povijesti gradiscanskih Hrvata.

Kljuéne rije¢i: Franjo Ksaver Kuhag,
putopis, zapadnougarski Hrvati, usmena
knjizevnost, etnografija

U putopisima hrvatskoga romantizma dominira domovinski itinerarij,
zanimanje za jezik, obicaje, kulturnu bastinu i nacionalnu povijest. Obrazlazuci
svrhu i cilj svog putovanja medu zapadnougarske Hrvate, Franjo Ksaver Kuha¢
(1834.-1911.) kaze: »Bio sam neko vrieme bolezljiv, pa mi rekose lie¢nici, da idem
kamo u kupeljili da barem promienim zrak. (...) Héedoh naime poci u takav kraj,
gdje jos nisam bio i gdje ima hrvatskoga naroda, a buduci hrvatska kolonija u
Braziliji mojoj kesi nesto predaleka, ja nakanih poc¢i medju Hrvate Zupanije
sopronjske.«! Odabir puta znak je Kuhaceve prosvjetiteljsko-rodoljubne
usmjerenosti i ideoloskih okvira njegovih pogleda. Slijedeci ideologiju hrvatskih
romantic¢arskih putopisaca, utemeljenu na afirmaciji hrvatskih nacionalnih
vrijednosti, ciljem putovanja postavlja potragu i prosirenje spoznaja o zivotu i
kulturi hrvatskog naroda izvan nacionalnih granica i posredovanje novih spoznaja
mati¢noj sredini. Putopisne reminiscencije s gradis¢anskohrvatskoga govornog
podruc¢ja Kuhac je objavio u Viencu 1878. pod naslovom Medju ugarskimi Hrvati
(putopisna crta). lako je svrha njegova putovanja medu ugarske Hrvate bila
isklju¢ivo znanstvena, rezultate svog istrazivanja objavio je u putopisnom obliku
i namijenio $irokoj ¢itateljskoj publici. Putopis izlazi u Viencu, u osam nastavaka,
u listopadu i studenome 1878.2

Tesko je naci hrvatski kraj koji nije bio itinerarijski prisutan u romanti¢arskim
putopisnim tekstovima. Ipak, Kuhac kaze: »Polazeci ina¢e kamo, na put, ja sam si
prije uviek to¢nu osnovu izradjivao i brinuo se za kojekakove preporuke. Ali ovaj
put podjoh u sviet kao sliepac, jer nasi knjizevnici sa ondjesnjim svietom nikako
ne obce, pa me nitko ne mogase ma ni malo uputiti ob onom, sto bi mi moglo
trebati. (...) Ali bilo kako mu drago, necu zaliti $to sam bas ja morao biti onaj, koj
je imao na svoju stetu odkrivati dosele nepoznate pute, ako mi bude samo prilike
doznavati, da ¢e drugi, koristeci se mojim odkri¢em, poci pravim putem, jer se

! Franjo KsavervKUHAC: Medju ugarskimi Hrvati, Vienac, 10 (1878) 40, 643-644.
2 F. Ks. KUHAC: Medju ugarskimi Hrvati, Vienac, 10 (1878) 40, 643-646; 41, 657-659; 42, 674-
678; 43, 691-694; 44, 703-706; 45, 722-724; 46, 738-741; 47, 751-755.
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nadam, da odsada nece samo svakih trideset godina po koj hrvatski knjizevnik
zalaziti u ove krajeve.«* Njegov prethodnik, Fran Kurelac, proputovao je 1846. i
1848. gotovo cijeli prostor danasnjeg Gradisca i prikupio velik broj usmenih
pjesama koje 1871. objavljuje u Zagrebu pod naslovom Jacke ili narodne pésme
prostoga i neprostoga puka hrvatskoga po Zupah soprunskoj, mosonjskoj i Zeléznoj na
Ugrih.* Knjiga sadrzi obilje usmenih pjesama koje je Kurelac spasio od zaborava,
u tekstovnom smislu, jer su objavljene bez notnog zapisa i uvodne putopisne
biljeske Iz mojega zivota i putovanja po Ugrskih Hrovatih, nekom vrstom dnevnika
koji je vodio na putovanjima.

Kuhacevi »zagrebacki prijatelji«, kojima je priopcio svoju nakanu o putovanju
medu zapadnougarske Hrvate, »sumnjivo pokimase glavom« i rekose: »Mnogo
nova ondje ne cete naci niti mozete ondje mnogo ugodna dozivjeti, jer kako valjda
znate iz predgovora Kurel¢evim Ja¢kam, ondjesnji Hrvati vecim su dielom
pomagjareni ili ponieméeni, a Zupanijski sudci magjarski su otresiti ljudi; zar nisu
siromahu Kurelcu domogli do promjene zraka time, da su ga u ugarskom
Starogradu 40 dana u sasma prostoj uznici uapsena drzali?«> Usprkos tome, Kuha¢
ostaje pri svojoj odluci jer kaze: »... ondjesnji Hrvati valja da niesu svi do jednoga
ili bolje do posliednje babe pomagjareni, pa ako vec i ne nadjem pjesama kod
mladjega narastaja, bar ¢e mi koja baka znati odpjevati nekoliko hrvatskih napjeva.
Samo mi magjarski sudci ne héedose iz glave; jer ako i niesam kukavica, to mi se
ni malo ne ljubi aps i buturnica...«®

II.

Prema dominantnom tipu diskurza i putopis¢evoj namjeri Medju ugarskimi
Hruati je putopis blizak izvjestajnom ili znanstvenom putopisu koji u prvi plan
postavlja predmetnost svijeta. Kuha¢ strukturira svoja zapaZzanja, iskustvo i znanje
u cjeline koje funkcioniraju poput kratkih ogleda ili rasprava. Uz biljeZenje
narodnih napjeva i istrazivanje folklorne glazbe, $to je primarni cilj njegova
putovanja, zaokupljen je povijecu te raspravlja o vremenu doseljenja i podrijetlu
hrvatskog stanovnistva u zapadnoj Ugarskoj: »Nije lahko odgovoriti na pitanje,
da li se doselilo vise obitelji iz Hrvatske ili iz Bosne. Neki vele, da ih je moralo
dodi vecina iz Hrvatske, jer je nariec¢je ¢akavsko preotelo mah...«” »Predmet
njegovog zanimanja su obicaji, jezik i narodna nosnja, za koju kaze da je »jedva
vrijedno o njoj govoriti jer je smjesa magjarske i njemacke nosnje«, zatim opisuje

3 F. Ks. KUHAC: Medju ugarskimi Hrvati, 643-644.

* Usp. Jacke ili narodne pésme prostoga i neprostoga puka hrvatskoga po zupah Soprunskoj, mosonjskoj
i Zeléznoj na Ugrih, Skupio Fran Kurelac starinom Ogulinac, a rodom iz Bruvna u Krbavi, Slovi
Dragutina Albrechta, Zagreb 1871.

5 F. Ks. KUHAC: Medju ugarskimi Hrvati, 643-644.

¢ Ibid.

7 Ibid., 675.
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ples »hrvatski tanac«ikaze: »... pohrlih u kr¢mu, gdje se je omladina oslopskaiiz
bliznjih sela na ples sabrala bila. (...) Svirka — svirahu je njemacki muzikasi —
posve je nali¢ila gudanju nasih seljaka po sajmovih i na piru, pa i tanac, bio je
posve slican onomu, sto se oko Zagreba plese«.® Zapisujuci narodne napjeve u
Oslipu, kaze: »Napjevi, sto se pjevaju ovdje i u okolici, zanose ponajvise na
magjarsku ili njemacku, samo su crkvene pjesme jo$ pravo hrvatske. Njih se upliv
tudji nije mogao kosnuti — da jaoh onomu, koj bi im htio smetati pri vrsenju
svojih hrvatsko-katoli¢kih crkvenih obreda.«’

Kuha¢ uocava aktualnu jezi¢nu problematiku zapadnougarskih Hrvata i u
cijelosti objavljuje »okruznicu« Mihovila Nakovica (1877.) za uvodenje Gajevog
pravopisa i napustanje »staropisa«, madarskog pravopisa, koju »podpisa vecina
ovdjesnjih ucitelja u znak da pristaju uz novi pravopis«. S obzirom na nastojanja
Gaspara Glavanica kojima je, osim pravopisa, hrvatske »skolske knjige
diktatorskom nekom silom tamo htio uvesti, da ondjesnje Hrvate odciepljene od
majke domovine tako privede u kolo nase hrvatske knjige«,'’ a naisao je na silan
otpor od svih strana i neuspjeh, Kuha¢ smatra da ipak ima dobra u toj stvari, jer
je bolje »ako se ondjesnji hrvatski narod uzdrzi svom svojom hrvastinom, nego
da potone u magjarstini ili germanstini, a napokon za obilje nasega jezika bolje
je, ako se uz¢uva i jezik male Hrvatske«,' jer da je »Glavanic sa svojom osnovom
prodro, narod bi teajem vremena zaboravio svoje dosta puta originalne i plasti¢ne
izraze, jer ne valja misliti, da je u Kurel¢evih jackih i u Kuzmicevu svetome pismu
sadrzano cjelokupno blago jezi¢no.«'? Zatim dalje tumaci: »Bit e istina, da se
jezik nasih Zagoraca vise razlikuje od knjizevne hrvastine, nego li jezik ugarskih
Hrvata; ali Zagorje spada k Hrvatskoj te mu je bilo lakse nametnuti stokavstinu,
jer se nije bilo bojati, da ce se pomagjariti.«'* Ova kratka rasprava o jeziku dotice
brojna pitanja o kojima ce se raspravljati jos dugo nakon Kuhaca. Zabiljezio je i
nekoliko desetaka rijeci jer se za¢udio »da su im neki izrazi, osobito $to idu
botaniku i mehaniku, izvorni i znameniti.«'* Kuha¢ daje priznanje trudu i
marljivosti hrvatskih ucitelja i svecenika, njihovom zanosu i ljubavi za hrvatski
jezik: »I koliko se hoce ozbiljna mara, dok ¢ovjek uzmogne pisati knjige jezikom,
koj se ne moze uciti ni u kakvom javnom u¢ilistu ili ¢a u visnjem zavodu? I opet
koliko zanosa po hrvatski jezik i hrvatsku stvar treba tome, kad za te knjige ne
dobijes niti pare nagrade niti pohvale ni priznanja, gdje ti je dapace, neprestano
Zivjeti u strahu, da li te bas radi toga nece svrgnuti sa tvojega mjesta? Pa ipak ti
ljudi rade, pisu i izdavaju knjige!«'>

8 Ibid., 657-658.
° Ibid., 646.

10 Ibid., 692.

1 Ibid.

12 Ibid.

3 Ibid., 693.

4 Ibid.

15 Ibid.
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Elementarna struktura putopisa ras¢lanjena je nizom opisa, kratkih pregleda,
izvjestaja i broj¢anih podataka. Kuhac¢ biljezi topografske i statisticke podatke, o
naseljima zapadne Ugarske, broju stanovnika, vjerskoj i nacionalnoj pripadnosti
te zastupljenosti hrvatskoga jezika u jurskoj, subotickoj, pec¢uhskoj, vesprimskoj i
zagrebackoj nadbiskupiji, odnosno Medimurju, tada spojenom s Ugarskom. Za
jursku biskupiju navodi: »33 ¢isto hrvatska mjesta imaju Ziteljstva 30.345 dusa, a
pomiesanih (...) 10.117 dusa. Uzme li se polovica tih Zitelja ovih 8 miesta hrvatska,
to iznosi hrvatsko Ziteljstvo gjurske biskupije 44.403 dusa.«'® Na kraju navodi
podatke o hrvatskom stanovnistvu u Dolnjoj Austriji, podru¢ju na kojem danas
vise nema hrvatskih naselja, i kaze »na obali Lajte zivuci Hrvati broje do 10 000
dusa«."” Naglasava da je nekad bilo znatno vise hrvatskih sela u Dolnjoj Austriji,
a popis naselja preuzima iz djela Ethnographie der dsterreichischen Monarchie Karla
v. Czoerniga, tiskanog u Bec¢u 1857."® O njihovom stanovnistvu kaze: »Danas je
ziteljstvo ovih mjesta posve germanizirano, te ne ima u njih (izuzam nekoliko
obiteljskih imena) nista vise hrvatskoga. Hoce li tako biti i u onih prvih selih, u
kojih jos zivu Hrvati, to Bog zna, ali mislim da nece, jer ako se i u skolah predaje
vec pocam od Josipa II. sve njemacki, to govore oni kod kuce ipak hrvatski, a sto
je za ¢udo, i nose se jos hrvatski.«" Na kraju zaklju¢uje: »Cielokupni broj u Ugarskoj
i Dolnjoj Austriji zivucih Hrvata iznosit ¢e svakako vise od ¢etvrt milijuna.«*

II1.

Iako dominantan, Kuhacev izvjestajni i znanstveni diskurz ¢esto se mijenja u
izrazito pripovjedacki, sto upucuje na literarnu narav teksta. Narativnu strukturu
putopisa, koja se znatno razlikuje od naracije u fikcionalnim pripovjednim
tekstovima, tvore ¢in putovanja i putopisne zgode.” U putopisnim zgodama
susrece se putnicko iskustvo, ono $to je pisac na putu dozivio i njegovo
pripovjedacko umijece. Osim pronicljivog promatraca, Kuhac je vjest pripovjedac.
Njegovo pripovijedanje s nizom zanimljivih potankosti i duhovitim komentarima
¢ini njegove putopisne reminiscencije osobito zanimljivima. On duhovito
pripovijeda putne zgode, primjerice na kanizkom kolodvoru, razgovarao je s
dvjema gospodama i zakasnio na vlak: »Ja brze skoc¢ih kondukteru jednomu, pa
ga zapitam: kakav je to vlak? On mi hrapavim glasom odrapi: ‘Gradacki’. Kako su
gospodje tu rie¢ ¢ule, udare u jauk, a skocit ce, ko da su hcele za vlakom bjezati.

16 Ibid., 752.

17 Ibid.

18 Usp. Karl Freiherr von CZOERNIG: Ethnographie der sterreichischen Monarchie, Herausgegeben
durch die Kaiserl. Kogznigl. Direction der administrativen Statistik, I. Band, Wien 1857.

¥ F. Ks. KUHAC: Medju ugarskimi Hrvati, 752.

2 Jbid.

2 Usp. Dean DUDA: Prica i putovanje : Hrvatski romanticarski putopis kao pripovjedni Zanr, Matica
hrvatska, Zagreb 1998, 52.



228 A.SAPUNAR KNEZEVIC — M. TOGONAL, KUHACEV PUTOPIS..., ARMUDS6 43/2 (2012) 223-235

Neki ¢inovnik upita s onim obi¢nim uljudnim glasom magjarskih Zeljeznicara:
Sto je to? Kakva je to larma? — E &ta je, odgovorih, gradacki je vlak otidao, a
gospodje zaostadose. ‘A sta brbljate, odvrati on, ta to nije gradacki nego zakanjski
vlak bio; gradacki je zakasnio, pa zato je taj prije otisao’. — Ao brate, sada ti je na
mene red jaukati. Na zdravlje zelim, sada ti mogu opet do sutra tu ¢ekati; ve¢
vidim da necu doci u Zagreb. Ele tako ti je, kada hoce, da ozenjen ¢ovjek na
kolodvoru udvoran bude. Da me gospode nisu Zalile, nego se grohotom smijale,
to e svatko znati, koj Zensku ¢ud poznaje. Zato se i ja brzo od njih oprostih, pa
odoh portiru, ne bi li mi postelju odstupio...«*

Na temelju putnickog iskustva i promatranja daje sliku mentaliteta, stavova
i nac¢ina zivota Hrvata te poseze za poredbom kojom istice sli¢nosti ili razlike
hrvatske zajednice i drugih naroda s kojima dijele zivotni prostor: »Kako je
Slovijenin uviek ¢astohlepan, osobito ako je usred tudjega naroda (...) ni ovdjednji
Hrvati ne héedose biti gori od Magjara i Niemaca, da pregnuse postajati boljimi
od ovih. A to im zbilja podje za rukom: Vinograd i polje obradeni su da ne bi
mogli ljepse, sela i kuce naredne su i ¢iste. Provozas li se kroz nekoliko sela, vec¢
po vanjstini mozes razpoznati, jesu li ovdje Hrvati ili drugi narod. Sela magjarska
pa i njemacka necista su i nenaredna, kuce su im nistavne kolibe, vrt i polje
zanemareni.«*

O odnosu Hrvata i Madara prosuduje na temelju svojeg iskustva: »Magjari
strasno su zavidni Hrvatom, i rade sto bolje mogu, samo da se ondjesnji Hrvati ne
sprijatelje s Zagrebc¢ani. Kad sam se predstavio nekomu Zupniku, on mi rece, da
on — ili buduci da je govorio pluralom — da oni niesu prijatelji ‘Agramita’. Ovaj
naziv malo me bjese razsrdio te mu odvratih: ‘Nismo ni mi Zagrebc¢ani prijatelji
Debrecincem, ali kad bi dosao Debrecinac, da se kod nas bavi znanstvenim
iztrazivanjem, mi bi mu svakako bili na ruku, jer Agramite, kako vi nas zovete,
misle, da je znanost neutralno zemljiste, na koje svaki izobrazen ¢ovjek mora
stovanjem da stupi.«* Sli¢no iskustvo o odnosima Hrvata i Madara opisuje i na
povratku u Zagreb: »Ja kisobran pod ruke pa ajd u mali Jeruzolim, ili kako se ovo
mjesto inace zove, Nagy-Kanizu. Dodjoh u neku ulicu, gdje je knjizar (dakako
Izraelicanin), pa usav u taj ducdan, upitam: imate li Kuhaceve hrvatske narodne
popjevke s notami? Ne imamo, odvrati on, takvoga $ta i nebi mi smjeli drzati, a i
nebi ni kupca nasli. (...) Skoro isto to kazao mi neki knjizar u Pesti, koj glasbine
trzi, da on hrvatske kajde ne bi ni smio u kuci imati, kamo li u prozor metnuti, jer
bi ga Magjari smrvili i ku¢u mu demolirali. Liepo ti je to pobratimstvo! ‘O slozi
hrvatskoj i magjarskoj moze se reci, sto ljudi govore za dva vragoduha: da vsaki
metne svoju govedinu, ni juhe u loncu pomiesale se nebi.” (Kurelac)«*

2 F. Ks. KUHAC: Medju ugarskimi Hrvati, 753.
2 Ibid., 658.
2 Ibid., 692.
% Ibid., 753.
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Nadogradnju osnovne strukture putovanja u Kuha¢evom putopisu ¢ine
tekstualne cjeline koje svojom motivskom zaokupljenoscu pretendiraju na
autonomiju. To su opsezni i detaljni opisi, kojima putopisac posreduje obavijesti
o predmetnom svijetu. Nasavsi nociste u Oslipu (to je bila prva postaja njegovog
putovanja), kod gostoljubivog domacina koji ga poziva, buduci da je Hrvat i
Zagrepcanin, da ostane kod njega dokle god zeli, Kuha¢ kaze: »... jer sam odmah
unidav u kucu bio zamislio, da ju potanko opisem, da bi si time Stovani ¢italac
‘Vienca’ stvoriti mogao to bolju sliku o blagostanju ovdjesnjega naroda i njegova
domacega zivota«.* Detaljan opis unutrasnjeg uredenja kuce domacina u Oslipu,
kao i druga vrijedna i korisna opazanja, vazan su prinos etnografskim istrazi-
vanjima Hrvata na tom podrudju. Izrazito lirski, s neskrivenim osjecajem zanosa
Kuha¢ opisuje molitvu Hrvata u Cindrofu: »Narod je ovdje neizmjerno pobozan,
jer ne samo, da svetcem i nedjeljom jatimice u crkvu hrli, nego se jo$ i inada osobito
pod vece iza svrsena posla skuplja do krizeva i kipova Marijinih, te se ondje moli
bogu, dakako sve na hrvatskome jeziku. Jednoga vecera, bas u o¢i velike gospe, u
Cindrovu takva me se pobozna pjesma zivo kosnula. Sviet je klecao pred kipom
bogorodice, koj je bio u izdubku s vana crkve, te je pjevao krasnu pjesmu, koja je
upravo u srdce dirala. Liepi glasovi mladjih pjevaca i pjevacica, tiha noc,
mjesecinom romanti¢no osvietljen perivoj oko crkve, oblise cieli prizor divnim,
rekbi nadnaravnim krasom.«*

Iako je Kuhac¢ev putopis prema dominantnom tipu diskurza blizi
znanstvenom putopisu, pokazuje i neka izrazito literarna obiljezja. Autor
kontekstualizira vlastiti diskurz, izrazavajuci svoje stavove o diskurzivnoj izvedbi
putopisa i otkriva razloge pojedinih postupaka. Dajuci obrazlozenja o svojim
postupcima, iscrtava granice vlastitog diskurza, primjerice: »ne napomenuh redom
svako selo, kako sam ih obredio, jer nisam bio rad dosaditi stiocem pojedinostima
putopisa...«* Kuha¢ izrazava kritiku onodobnog putopisa: »(...) i meni dodijavaju
do dna duse sa bugarkami o konjih i kolih, o zlu vremenu i losem jelu po gostionah,
sa opisi puta istaza, Sumei gaja, gora i dolina i drugog kojeceg, tako da doznajemo
za puno stvari, koje su tako obi¢ne, da ih je upravo ludo napominjati, a ne smije
faliti ni na jednom listu, kako si ovdje spavao i ondje rucao itd.«*’ Prisutnost
obrazloZenja putopisnih postupaka, kontekstualizacija diskurza, uc¢estala obracanja
¢itateljima, primjerice, opravdanje zbog velikog broja broj¢anih podataka (»Ne
znam je li vec blagoga ¢itatelja zaboljela glava od samog nabrajanja Hrvata, meni
se bar sve sumi od toliko brojeva.«*), jasni su znakovi Kuhaceve knjizevne svijesti
i funkcionalnog razumijevanja uloge Zanra.

2 Jbid., 644.
7 Ibid.
2 Ibid., 722.
¥ Ibid.
% Ibid., 752.
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IV.

Sagledavajuci Kuhacev rad u okviru dotadasanjih istrazivanja i spoznaja, treba
reci da, iako se u visenacionalnoj drzavi kao sto je bila Austrija ili Madarska nije
javno raspravljalo ili pisalo o narodnim manjinama i njihovom polozaju, hrvatska
kulturna sredina u drugoj polovici 19. stoljeca vec¢ posjeduje odredena znanja o
gradid¢anskohrvatskoj kulturnoj bastini.

Od pocetka 19. stoljeca, posve u duhu knjizevnog romantizma, hrvatska je
usmena knjiZevnost, osobito usmena lirika, i dalje nastavila biti jedan od vaznijih
izdanaka knjizevnoga djelovanja. Kako je usmene knjizevnosti, u svim vrstama,
bilo u zivoj izvedbi u to doba u velikoj koli¢ini na svim podru¢jima, trebalo je
samo »zagrabiti« u taj »narodni izvor« te pokazati narodne plodove, odnosno u
skladu s knjizevnoestetskim mjerilima, istinsku i pravu poeziju.* Svjestan
bogatstva hrvatske usmene bastine i njezine vaZnosti za razvoj preporodne
knjizevnosti, Stanko Vraz uz slovenske, biljezi i hrvatske usmene pjesme* te u
trecoj knjizi Kola koje je sam uredivao, godine 1843., objavljuje devetnaest
usmeno-lirskih pjesama iz Primorja, Istre, Doljnje Austrije i zapadne Ugarske.®
U predgovoru kaze da je pjesme dobio od Dragutina Rakovca, Izmaila Ivanovica
Sreznjevskog, Ivana Kukuljevica Sakcinskog i T. Bratulica, rodom Istranina.
Medu prvima u hrvatskoj sredini Vraz doprinosi povezivanju i upoznavanju
mati¢ne hrvatske sredine s doljnjoaustrijskim i zapadnougarskim Hrvatima,
objavivsi 1843. njihove narodne pjesme kao sastavni dio hrvatskoga usmenog
pjesnistva.®

Svojoj zbirci Pésme objavljenoj 1847. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski je dodao
»narodne pésme puka harvatskoga«, ukupno 112 pjesama, koje je uglavnom sam
i zapisao. Ne odjeljujuci ga od ostalih »primorskih« pjesama, Kukuljevié
gradiscanskohrvatsko usmeno pjesnistvo uvrstava u ¢akavsko pjesnistvo, a u
predgovoru danasnje Gradisce (»pjesme puka s Lajte i Taje«) pribrojava ostalim
hrvatskim regijama: »Samo puk koji pod imenom harvatskim zive, kraj mora
jadranskoga i tamo kraj rékah Kupe, Save, Drave, Mure, Taje, Lajte i Morave, u
darzavi harvatskoj, ugarskoj i austrianskoj, nije mogao sve do sada naci muza,
kome bi bio poveério duhovno blago svoje.« Kukuljevic je objavio osam usmenih
pjesama s gradiscanskohrvatskoga jezi¢nog podrugcja: iz Cvendrofa (Zwerndorf),
Maverlin/Nevrlin (Wildungsmauer), Voristana (Hornstein), Velikog Boristofa

31 Usp. Stipe BOTICA: Predgovor, u: Usmene lirske pjesme, prir. S. Botica, Stoljeca hrvatske
knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb 1996, 25-26.

*20 Vrazovu sakupljanju i objavljivanju slovenskog i hrvatskog usmenog pjesnistva vidi: Andrea
SAPUNAR KNEZEVIC — Marijana TOGONAL: Stanko Vraz kao folklorist. Prinos Stanka Vraza
proucavanju hrvatskog i slovenskog usmenoknjizevnog stvaralastva, Croatica et Slavica ladertina, 7
(2011) 7, 193-218.

¥ Usp. Stanko VRAZ: Narodne pésme Hrvatah, Kolo, 1843, 31-49.

3 Usp. A. SAPUNAR KNEZEVIC — M. TOGONAL: Stanko Vraz kao folklorist..., 207.
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(Grosswarasdorf) i Cunova.® U Bibliografiu hrvatsku (1860.) Kukuljevic ubraja djela
hrvatskih autora s podrucja ondasnje zapadne Ugarske i Doljnje Austrije, danas
gradisc¢anskohrvatskoga prostora, kao integralni dio korpusa hrvatske knji-
Zevnosti.*

Kukuljevic je strogo zagovarao nacelo izvornosti u prikupljanju i objavljivanju
narodnoga blaga, isticuci se na taj nacin od svojih suvremenika koji su nerijetko
zanemarivali upravo nacelo izvornosti te je u predgovoru zbirke jasno istaknuo
kakav sabiratelj usmenih pjesama treba biti i koja je njegova glavna zadaca: »Kao
8to se narécje harvatsko u tri porekla déli, najmre: u stokavsko, ¢akavsko i
kajkavsko, tako sam razdé€lio i ja pésme ove, i za svetu si duznost darzao onako ih
napisati i priop¢iti svétu, kako ih puk izgovara i péva; sto je po mnénju mome
glavna zadaca svakoga sabiratelja narodnih pésama.« S Kukuljevicem isto misljenje
dijeli Stanko Vraz, ¢iji prinos u sabiranju i biljeZenju usmenog stvaralastva, osim
u samoj sakupljackoj aktivnosti, treba traZiti i u kritici metodologije sakupljanja i
uredivanja objavljenih usmenih pjesama i napjeva te svojevrsnim naputcima koje
je davao svojim kolegama — sakuplja¢cima (Macunu, Kukuljevicu, Kocevaru,
Erbenu i dr.), o ¢emu svjedoc¢i autorova korespondencija s brojnim istaknutim
hrvatskim, ali i inozemnim autorima (njemackim, ¢eskim, slovac¢kim, poljskim,
ruskim).” Narodne pjesme i sve ostalo narodno blago treba zapisati upravo onako
kako je kazivac kazivao, visekratno upozorava Vraz u svojim pismima kolegama,
ali i u kritikama dotad sakupljenog i objavljenog narodnog blaga.*

Fran Kurelac, proputovavsi 1846. i 1848. gotovo cijeli prostor danasnjeg
Gradisca i prikupivsi veliki broj usmenih pjesama, objavljuje u Zagrebu Jacke ili
narodne pésme prostoga i neprostoga puka hrvatskoga po Zupah Soprunskoj, mosonjskoj i
Zeléznoj na Ugrih godine 1871. Knjiga ne sadrzi samo obilje narodnih pjesama koje
je Kurelac spasio od zaborava, u tekstovnom smislu jer su objavljene bez notnog
zapisa, a tiskano ih je 700, vec je objavio i uvodne putopisne biljeske Iz mojega
Zivota i putovanja po Ugrskih Hrvatih, nekom vrstom dnevnika koji je vodio na
putovanjima. Kurelac vjesto pripovijeda o susretima i dozivljajima te iz svojih
putopisnih biljezaka priopcuje i sljedece: »Prilikom nékom stigao moj prijatelj Ivan
Kukuljevic iz Hrvatske u Be¢. Najprece mi je bilo odvesti ga u obliznja sela, ¢to su
na medji, te pokazat mu nas$ nesumnjivi gubitak za vsa vrémena u veéke. Kad smo
bili na povratu, srétosmo dvé curice, pravi likovi dévojacke nezlobe i neskvari,
odévene po svoju u bélo prteno, te ih ve¢ po tom razpoznasmo, da su to nase
dévojcice. Kad im Hrvatski progovorismo te ih zapitasmo, jesu li Hrvatice? ono

% Usp. Andrea SAPUNAR KI\JEZEVIC: Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski i usmena knjizevnost
gradiscanskih Hrvata, u: Tihomil MASTROVIC (ur.): Zbornik o Ivanu Kukuljevicu Sakcinskom : Zbornik
radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa : Varazdin/Varazdinske toplice, 15. — 17. travnja 2010.,
Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 2011, 193-214.

% Usp. ibid. 5 |

37 A. SAPUNAR KNEZEVIC — M. TOGONAL: Stanko Vraz kao folklorist..., 200.

% Ibid., 200-203.
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dvoje u ¢udu i milu, kdé im gospoda toboz Hrvatski progovaraju, te obrazov od
stida kao zagorélih, tako nas urekose okom i pogledom te odgovorom svojim ‘eh
eh, Hrvatice, tu ne daleko, iz toga sela” da se na odhodu uprav zamislismo u ono
istinito: kako je svoje svojemu milo.«* Kurelac svjedoci o teskim uvjetima u kojima
hrvatska manjina Zivi i izrazava svoju veliku zabrinutost za njihov narodni
opstanak: »Er komu da mogu ne biti na srdcu stari nasi izseljenici Hrvatski, kojih
guja tudjinstva obvila, te kojih sudbina mrakom se obkrila.«*

S obzirom da su proputovali isti itinerarij, medu stvarima sto ih Kuhac nosi
sa sobom na put su i Kurel¢eve Jacke koje su mu sluzile za skupljanje napjeva, kao
podsjetnik za pjevace. O zanimanju Hrvata u Oslipu za Kurel¢evu zbirku kaze:
»(...) starijim dadoh ¢itati nekoliko pjesama iz Kurelceve sbirke pa ih pitah za
doti¢ne napjeve (...) stadose mene i Kurelceve jacke slietati, kao da im nikada ne
¢e biti dosta. Dva mlada ¢ovjeka, koji su poslije bili dosli, da takodjer malo pomazu,
ne héedose knjigu vise dati iz ruku. Najprije mi za knjigu obecavahu jedan ‘funat’
(forint), onda dva, a napokon ¢a i tri funta, i ne bi ipak bili odustali od svoje Zelje,
da im napokon nisam bio raztumacio, da bez ove knjige ne bih mogao skupljati
napjeva, jer tek iz nje mogu pjevace sjecati ove ili one pjesme.«*' Kuha¢ je prvi
istrazivac koji je uz gradiscanskohrvatske pjesme zabiljezio i napjeve te ih kasnije
uvrstio u svoje opsezne zbirke Juzno-slovjenskih narodnih popievaka (1.-1V.), tiskane
u Zagrebu od 1878. do 1881.** Zajedno s Kurelcem utirao je put sustavnom
istrazivanju pjesama gradiscanskih Hrvata, a Kurel¢ev i Kuhacev putopis vazna
su svjedoc¢anstva s obzirom da se mogucnosti istrazivanja hrvatskih narodnih
manjina iz dana u dan mijenjaju, pa i nestaju na odredenim podru¢jima.

Putopis Ivana Mil¢etica o moravskim, donjoaustrijskim i ugarskim Hrvatima
objavljen u Viencu 1898.,* zasebno tiskan i pod naslovom O hrvatskim naseobinama
u Moravskoj, Donjoj Austriji i Zapadnoj Ugarskoj (Zagreb, 1899.),* predstavlja vazan
prinos istrazivanju povijesti i kulture gradis¢anskih Hrvata.* Hrvate u Moravskoj,
Donjoj Austriji i zapadnoj Ugarskoj autor promatra kao jednu »etnografsku

% Fran KURELAC: Iz mojega zivota i putovanja po Ugrskih Hrvatih, u: Jacke ili narodne pésme
prostoga i neprostoga puka hrvatskoga po zZupah soprunskoj, mosonjskoj i Zeléznoj na Ugrih, Slovi Dragutina
Albrechta, Zagreb 1871, XIX.

0 bid., XLIX.

4 F. Ks. KUHAC: Medju ugarskimi Hrvati, 646.

42 Petu knjigu je postumno (1941.) objavila JAZU. Ostala je grada (preostali svjetovni napjevi,
crkvene popijevke, etnografska i folkloristi¢ka grada), koju je planirao objaviti u jos tri knjige zbirke,
idanas u rukopisu. )

4 Usp. Ivan MILCETIC: O Moravskim Hrvatima. Medju Hrvatima Donje Austrije i zapadne
Ugarske, Vienac, 30 (1898) 27, 410-413; 29, 442-444; 30, 458-459; 31, 474-476; 32, 487-492; 34, 521-523;
36, 557-558; 45, 701-702; 46, 715-716; 48, 745-746; 49, 761-765; 50, 777-778; 52, 811-817.

“ Usp. Ivan MILCETIC: O hroatskim naseobinama u Moravskoj, Donjoj Austriji i Zapadnoj Ugarskoj
: Narodopisne crtice : Sa 5 slika, Tisak Dionicke tiskare (Pretiskano iz »Vijenca« 1898.), Zagreb 1899.

# Usp. Andrea SAPUNAR: Milceticev putopis o Hrvatima Moravske, Donje Austrije i zapadne
Ugarske, u: Tihomil MASTROVIC (ur.): Zbornik o Ivanu Milceticu, knjizevnom povjesnicaru, filologu i
etnologu : Zbornik radova sa znanstvenoga skupa : Varazdin — Malinska, 19. — 20. travnja 2001., Varazdin,
16. studenoga 2001., Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 2002, 135-148.
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cjelinug, jer »sli¢na im je sudbina, govore istim jezikom, a bijase im jednaka i
nosnja«.* Milceticev rad je graden na dobrom poznavanju dotadasnje literature,
studija i putopisa o Hrvatima u susjednim zemljama i upotpunjen novim
spoznajama i znanjima.*” K. Ku¢erova naglasava da su Milceticevi radovi »gradeni
na dobrom poznavanju cijele dotadasnje literature (Kukuljevica Sakcinskog i sl.)
dobrim temeljem, poglavito za narodnosna istrazivanja«.*

V.

Slijedeci ideologiju hrvatskih romantic¢arskih putopisaca, utemeljenu na
afirmaciji hrvatskih nacionalnih vrijednosti, Kuha¢ ciljem putovanja postavlja
potragu i prosirenje spoznaja o zivotu i kulturi zapadnougarskih Hrvata i
posredovanje novih spoznaja mati¢noj sredini. Putopisne reminiscencije s
gradisc¢anskohrvatskoga govornog podruéja Kuha¢ je objavio u Viencu 1878. u
putopisnom obliku i namijenio $irokoj ¢itateljskoj publici. Elementarna struktura
putopisa ras¢lanjena je nizom opisa, kratkih pregleda, izvjestaja i broj¢anih
podataka. Iako je Kuhacev putopis prema dominantnom tipu diskurza blizi
znanstvenom putopisu, pokazuje i neka izrazito literarna obiljezja. 1z svojih
putopisnih biljezaka priopcuje ono $to moze zanimati $iru ¢itateljsku publiku te
uz brojne rezultate etnografskog, lingvistickog i topografsko-statistickog
istrazivanja, Kuha¢ vjesto pripovijeda o susretima i dozivljajima na putovanju.
Osim pronicljivog promatraca, Kuhac je vjest pripovijeda¢. Njegovo pripoviedanje
s nizom zanimljivih potankosti i duhovitim komentarima ¢ini njegove putopisne
reminiscencije osobito zanimljivima za citatelje.

Kuha¢ svojim istraziva¢kim radom i prikupljenom gradom, nastavlja put koji
su zapoceli Stanko Vraz, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski i Fran Kurelac, prosirujudi i
upotpunjujuci znanja hrvatske kulturne sredine o zapadnougarskim Hrvatima.
Prvi je istrazivac koji je uz gradis¢anskohrvatske pjesme zabiljezio i napjeve te ih
kasnije uvrstio u svoje opsezne zbirke Juzno-slovjenskih narodnih popievaka (1.-IV.),
tiskane u Zagrebu od 1878. do 1881. Zajedno s Kurelcem utirao je put sustavnom
istrazivanju pjesama gradiscanskih Hrvata, a njegov rad je vazno svjedocanstvo s
obzirom da se mogucnosti istrazivanja hrvatskih narodnih manjina iz dana u dan
mijenjaju i nestaju na odredenim podru¢jima. Istrazivac¢kim rezultatima i
spoznajama, koje temelji na vlastitom iskustvu i kritickom odnosu prema izvorima,
stvara vrijedne temelje za daljnja istrazivanja kulture i povijesti gradiscanskih
Hrvata.

4 1. MILCETIC: O hrvatskim naseobinama u Moravskoj, Donjoj Austriji i Zapadnoj Ugarskoj, 61.

¥ Usp. A. SAPUNAR: Milceticev putopis o Hrvatima Moravske, Donje Austrije i zapadne
Ugarske.

4 Kvetoslava KUCEROV A: Hrvati u Srednjoj Europi, Matica hrvatska — Matica slovacka, Zagreb
1998, 15.
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Summary

KUHAC’S TRAVEL ACCOUNT ON WEST HUNGARIAN CROATS IN THE CONTEXT
OF EARLIER PHILOLOGICAL AND ETHNOGRAPHIC RESEARCH

In 1878, Franjo Ksaver Kuha¢ published his travel reminiscences about the Burgenland
Croatian-speaking area, in Vienac [a Croatian literary magazine] entitled Medju ugarskimi
Hruati (putopisna crta), [Among Hungarian Croats — A Travelogue]. Although the purpose
of his journey among the Hungarian Croats was purely scientific, he published the results
of his research in travelogue form and intended it for a wide reading audience. The
travelogue was published serially in Vienac, in eight issues, in October and November
1878. Kuhat’s choice of travel is an indication of his enlightened patriotism and patriotic
orientation and of the ideological framework of his views. During the period of Croatian
Romanticism, travelogues were dominated by homeland itineraries and an interest in
language, culture, customs, cultural heritage and national history. Following the ideology
of Croatian Romantic travel writers, founded on the affirmation of Croatian national values,
the goals Kuhac¢ set for his journey were to search for and broaden insights into the life
and culture of Croats living outside the national borders, and to communicate these new
insights to the parent nation.

Examining Kuha¢’s work within the framework of earlier studies and findings, it
should be said that, although neither national minorities nor their circumstances were
ever publicly discussed or written about in a multinational state such as Austria or Hungary,
in the second half of the nineteenth century the Croatian cultural milieu had certain
knowledge about the cultural heritage of the Burgenland Croats. With his research and
collected material, Kuha¢ followed in the path of Stanko Vraz, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski
and Fran Kurelac, broadening and supplementing the knowledge the Croatian motherland
had about West Hungarian Croats, as well as promoting consciousness of the
interconnectedness of the Croatian cultural heritage at home and abroad. With these
research results and insights, based on his personal experiences and critical attitude towards
sources, Kuha¢ laid valuable groundwork for further investigation of these issues.






