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Einfiihrung

Es ist Tatsache, dass Feuerbach das Maf} der Gattung fiir das absolute Maf3,
Gesetz und Kriterium des Menschen halt. (“Das Maass der Gattung ist das
absolute Maass, Gesetz und Kriterium des Menschen.” Feuerbach VI 20) Der
Mensch wird an seiner Gattung gemessen. Die Aufgabe der Philosophie ist es,
dies zu bestimmen. Diese “neue Philosophie” hat ein eigenes Prinzip zu ihrem
Leitfaden erhoben. Es lautet: die Ubereinstimmung des Menschen mit sich
selbst. Das entduflerte Selbst des Menschen oder sein eigenstes Selbst, gewusst
als ein anderes Wesen, ist identisch mit Gott, dem Inhalt jeglicher Realit4t, und
zwar als Erfullung jener Eigenheiten der Gattung, die sich im Laufe der
Geschichte, verteilt unter den Menschen, realisiert haben. Die Abschaffung
der Theologie bedeutet demnach zugleich die Abschaffung der menschlichen
Entdulerung. Da der Mensch ein Wesen der Gattung ist, das heifst ein Wesen
der Reflexion, ist er auch befihigt, alles aufs Neue zu iiberdenken und alles an
seinen Platz zuriickzustellen, ausgehend von der sinnlichen Wirklichkeit. Di-
ese neue Philosophie wird realistisch sein, behauptet Feuerbach. Doch die
Frage, warum sich der Mensch tiberhaupt entdufiert hat und warum er diesen
urspriinglichen Fehler der Entzweiung begangen hatte, bleibt unbeantwortet.
(“Der Mensch bejaht in Gott, was er an sich selbst verneint.” Feuerbach VI 33)
Warum ist der Mensch aus der Natur entstanden, um dann zu einem unnatiir-
lichen und tibernatiirlichen, ja sogar widernatiirlichen Wesen zu werden, das
zu sich selbst zuriickkehren muss, ohne sich dabei in der Natur aufzuheben?

1. Die Hauptthemen der Feuerbachschen Philosophie

Feuerbach sagt, Gott sei sein erster Gedanke, die Vernunft sein zweiter, der
Mensch sein “dritter und letzter Gedanke” gewesen.! Diese Phasen der

1 “Gott war mein erster Gedanke, die Vernunft mein zweiter, der Mensch mein dritter und
letzter Gedanke. Das Subjekt der Gottheit ist die Vernunft, aber das Subjekt der Vernunft
ist der Mensch.” II 388.
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gedanklichen Hinwendung zu bestimmten Objekten entsprechen den Phasen
der intellektuellen Entwicklung Feuerbachs. Zuerst studierte er Theologie,
dann Philosophie bei Hegel, um sich schlieflich, vor allem weil er die akade-
mische Laufbahn aufgegeben hatte, dem selbststdndigen Philosophieren hin-
zugeben.

Ludwig Andreas Feuerbach wurde am 28. Juli 1804 in Landshut (Bayern)
geboren. Im selben Jahr starb der gro3e deutsche Philosoph Immanuel Kant,
bekannt als der grofite Kritiker der Beweise fur die Existenz Gottes. In seiner
Kritik der reinen Vernunft vertrat er die Ansicht, dass es unméglich sei, auch
einen einzigen giiltigen Beweis fiur die Existenz Gottes zu erbringen. Wiirde
man den Versuch wagen, einen anscheinend iiberzeugenden Beweis dafiir zu
liefern, so wiirde der Betrug schnell zu Tage treten, wie das auch bei dem
grundlegenden ontologischen Beweis der Fall war. Dort wird, laut Kant, die
Existenz Gottes aus dem Begriff “Gott” abgeleitet, doch die Existenz sei kein
reales Pradikat und so konne sie nicht aus dem Begriff selbst abgeleitet wer-
den.? Kant stellte Gottes Existenz nicht in Abrede, wie er auch die Moral als
eine unbedingte Tatsache nicht leugnete. Ein Thema sei Gottes Existenz, ein
anderes die Frage, ob sie auch theoretisch nachweisbar sei. Doch die Idee
“Gott” sei eine Idee, die der menschliche Verstand per se erzeuge. Sie sei die
Vollendung und Krénung all unserer Erkenntnis, in der sie zwei Hauptfunk-
tionen erfiille: die regulative und die heuristische. Diese Idee, ein einwand-
freies Ideal, bedeutete auf theoretischer Ebene fiir Kant eine Art imaginédren
Sammelpunkt oder Fokus, der gleichzeitig die Grenzen unseres Wissens
markiert.

Hier sei zu bemerken, dass unsere Vernunft zu einer solchen Idee fahig
ist und nach ihr verlangt. In dieser Hinsicht steht Feuerbach mit seinen Vor-
stellungen von Gott, als imagindrer menschlicher Stiitze, auf theoretischer
Ebene Kant viel naher als Hegel, bei dem er Philosophie studierte und sich
spéter vollig von ihm abwandte. Bei Feuerbach ist es das Unendliche der Na-
tur, das zeitliche Prioritét besitzt und nicht das Unendliche des Geistes. Der
menschliche Geist entsteht erst spater. Im menschlichen Geist wird sich die

Wir werden uns in diesem Beitrag der folgenden Vorlage bedienen: Ludwig Feuerbach,
Sdmtliche Werke, in der zweiten, unveranderten Ausgabe (W. Bolina und F. Jodl), From-
mann Verlag Giinther Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1960. Die erste Ausgabe kam von
1903 bis 1911 heraus. Das Wesen des Christenthums bildet den VI. Band der erwdhnten
Ausgabe und die Vorlesungen iiber das Wesen der Religion den VIII. Band. Es sind diese
Bande, denen wir die meisten Zitate entnehmen werden, in der Art, wie wir es im obigen
Zitat aus dem zweiten Band getan haben.

2 “Sein ist offenbar kein reales Pradikat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe
eines Dinges hinzukommen konne. Es ist blof die Position eines Dinges oder gewisser Bes-
timmungen an sich selbst. Im logischen Gebrauch ist es lediglich die Copula eines Urteils.”
KrV B 626.
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Natur ihrer selbst bewusst, so dass er dem Rang nach vor der Natur steht. Hier
kénnte man zwar die Frage stellen, wie denn das Rangh6here vor dem Rang-
niederen entstanden sei. Doch zuerst sei Feuerbachs Standpunkt erortert, wo-
raus sich mogliche Antworten auf diese Frage ergeben kénnten.

Seit seiner frithesten Jugend, noch vor seinem Theologie— und Philoso-
phiestudium, interessierte sich Feuerbach fiir die Bibel. Er lernte sogar He-
braisch, um sie besser verstehen zu kénnen und suchte darin nach Antworten
auf viele Fragen, die sich ihm stellten, solange er nicht zur Einsicht kam, dass
“die Fackel der Vernunft” die Religion zu beleuchten habe.?

Die Religion sei aus ihrer Wurzel heraus zu analysieren, aus den Bedin-
gungen, Anfingen und Griinden ihrer Entstehung, damit zu Tage tritt, wovon
sie beherrscht wird. Doch es wire zuerst ratsam, Feuerbachs Leben in Augen-
schein zu nehmen, um seine Philosophie besser verstehen zu kénnen.

Er stammte aus einer Familie, in der Strenge herrschte. An Liebe und Ver-
trauen scheint es ernsthaft gemangelt zu haben. Der Vater kontrollierte ihn
standig, was der junge Andreas nur schwer ertragen konnte. Vielleicht liegt
hierin der Beweggrund fiir seine spétere jadhe und heftige Abwendung von der
Religion und der hartnéckigen, eifrigen Suche nach Griinden, die sie als eine
grof3e Illusion enttarnen sollten. Zu diesem Zweck scheute er weder Anstren-
gung noch Miihe. In seinen Schriften kehrte er immer wieder zu seinem Lie-
blingsthema zuriick. Wiederholungen derselben Thesen und dhnlicher Argu-
mente hauften sich in seinen Texten. Er diskutierte, schrieb Briefe und ant-
wortete darauf, rechtfertigte seine Standpunkte und arbeitete sie aus, damit
seine Lehre moglichst (iberzeugend erscheinen sollte, zumindest im Hinblick
auf die Deutung seiner Hauptideen tiber Gott, die Vernunft und den Men-
schen.

Interessanterweise war es sein Theologieprofessor, der ihn fir Hegel be-
geisterte, so dass er vom Theologiestudium in Heidelberg nach Berlin tiber-
wechselte, wo er den grofien Philosophen zu héren bekam und nicht, wie mit
dem Vater abgemacht, bei Friedrich Schleiermacher Theologie studierte.

Nach Bayern zuriickgekehrt, verteidigte er 1828 in Erlangen seine These
“De infinitate, unitate atque communitate rationis”.* Mit dieser Dissertation
beginnt seine eigentliche Abwendung von Hegel und gleichzeitige Vorberei-
tung auf das, was spater eintreten sollte: Er schrieb der menschlichen Ver-
nunft die hochsten Funktionen zu, das heif3t, er schrieb ihr auch solche zu,
die religiose Menschen Gott zuzuschreiben pflegten.

3 “Mir war es und ist es vor Allem darum zu tun, das dunkle Wesen der Religion mit der
Fackel der Vernunft zu beleuchten, damit der Mensch endlich aufhére, eine Beute, ein Spiel-
ball aller jener menschenfeindlichen Méchte zu sein, die sich noch heute ded Dunkels der
Religion zur Unterdriickung des Menschen bedienen.” VIII 28.

4 “Von der Unendlichkeit, Ein—heit und Allgemeinheit der Vernunft”
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Da aber Feuerbach im Zuge seiner Entwicklung seine Hauptideen &n-
derte, begniigte er sich nicht mit der Zahl Drei (Gott, die Vernunft, der
Mensch), sondern er fiigte ihr noch die Vier hinzu — die Natur. Als er nach
der Veroffentlichung seines Werks Das Wesen des Christentums viele Kritiken
einstecken musste, sagte er, die meisten Kritiken seien unbegriindet, einige
davon aber, das gab er zu, doch berechtigt gewesen. Es wurde ihm vorgewor-
fen, den Menschen vergottlicht zu haben, weil sein Mensch von nirgendwo
herkommt, seine Entstehung nichts voraussetzt und dadurch bedingungslos
gemacht wird.

Feuerbach sah die Liicke im Wesen des Christentums ein und gab zu, dass
sie dort unausgefiillt blieb. Fiir dieses Versdumnis machte er gerade jene Re-
ligion verantwortlich, die er in diesem Buch am meisten kritisiert hatte. Das
Christentum sei eine idealistische Religion, die ihn dazu verleitet habe, die
Natur irgendwie zu aufler Acht zu lassen, oder, wie er sagte, von der Natur
abzusehen und sie zu ignorieren, so wie sie auch, angeblich, vom Christentum
ignoriert gewesen sei. Das Christentum sei der Ansicht, dass alles aus dem
Nichts entstanden sei, einfach durch die Kraft eines Gottes oder eines Geistes,
der allein, durch seinen bloflien Willen alles entstehen lief3.°

Eine Berichtigung der Auslegungen aus dem Buch Das Wesen des Chris-
tentums erfolgte in der Schrift Das Wesen der Religion, in der er nicht nur bei
einer Religion bleibt, sondern das Wesen der Religion iiberhaupt zu erfor-
schen sucht, und damit auch das Wesen der Naturreligionen, weshalb der
erste Satz wie folgt lautet: “Das vom menschlichen Wesen oder Gott, dessen
Darstellung 'Das Wesen des Christentums’ ist, unterschiedene und unabhén-
gige Wesen, — das Wesen ohne menschliche Individualitit ist in Wahrheit
nichts anderes, als Natur.”8 Unter Natur versteht er einen allgemeinen Begriff,
mit dem Wesen, Dinge, Gegenstidnde bezeichnet werden, die der Mensch von
sich selbst und seinen Produkten unterscheidet.” Als Ursache und Grund der
Religion wird in dieser Schrift an erster Stelle das Gefiihl oder Erlebnis der

5  Vgl. “Meine im Wesen des Christentums ausgesprochene Ansicht oder Lehre, oder bestim-
mter: meine Lehre, wie ich sie in dieser Schrift ihrem Gegenstande gemaf aussprach und
aussprechen konnte, hat tibrigens eine grofle Liicke und gab daher zu den allertérichtsten
Missverstindnissen Anlaf3. Weil ich im Christentum, getreu meinem Gegenstande, von der
Natur absah, die Natur ignorierte, weil das Christentum selbst sie ignoriert, weil das Chris-
tentum Idealismus ist, einen naturlosen Gott an die Spitz stellt, einen Gott oder Geist glaubt,
der durch sein blofles Denken und Wollen die Welt macht...” VIII 24.

6  VII433.

Zum Wort “Natur” fugt er in der zweiten Anmerkung in seiner Schrift der Schriften Das
Wesen der Religion hinzu: “Natur ist fir mich, ebenso wie Geist, nicht weiter, als ein allge-
meines Wort zur Bezeichnung der Wesen, Dinge, Gegenstdnde, welche der Mensch von sich
und seinen Produkten unterscheidet und in den gemeinsamen Namen Natur zusammen-
fasst, aber kein allgemeines, von den wirklichen Dingen abgezogenes und abgesondertes,
personifiziertes und mystifiziertes Wesen.” VII 433-434.
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Abhéngigkeit genannt, und zwar von der Natur, so dass die Natur “der erste,
urspriingliche Gegenstand der Religion” ist.8 Doch es reicht nicht, die Natur
zu studieren, um das Grofite zu erkennen, das sich in seinem Wesen als ver-
niinftig und endlos zeigt. Auch der menschliche Geist ist das Unendliche, so
dass der Mensch zugleich auch Gott ist. Obwohl der Mensch perfekter ist als
die Natur, bleibt er trotzdem von ihr abhéngig. Auch sie ist in gewisser Hin-
sicht Gott, der unbewusste Gott.

Im dritten Vortrag seines Buches Vorlesungen iiber das Wesen der Religion
sagt er ausdriicklich, dass er seine fritheren Lehren mit der Behauptung for-
muliert hat, Theologie sei Anthropologie, was einigen nicht deutlich genug
gewesen zu sein schien, so dass er als Ergdnzung hinzufiigen musste, sie sei
auch Physiologie, demnach die Lehre vom Menschen und die Lehre von der
Natur. Deshalb behaupte er nun: “Meine Lehre oder Anschauung fafit sich
daher in die zwei Worte: Natur und Mensch zusammen.”?

Das bis zum Bewusstsein erhobene Abhingigkeitsgefiihl sei nichts an-
deres als Religion. Religion wird nun als eine Kosequenz der menschlichen
Abhéngigkeit von der Natur erkldrt und nicht mehr nur als ein Irrtum der
Vergottlichung des menschlichen Wesens und des menschlichen Gedankens,
der so weitreichend ist, dass er Gott denken kann, ein Gedanke, den die Masse
dann irrtimlicherweise hypostasiert hat. Und wenn der Mensch diesen Ho-
hepunkt der Entwicklung seiner Denkfahigkeit und seiner Denkerzeugnisse
erreicht hat, darf er nicht erschrecken und dieses Gedachte einem anderen
Wesen als sich selbst zuschreiben. Tut er das, so ist er religiés. Feuerbachs
Aufgabe war es, diesen Betrug aufzudecken, die Quelle der Religion und ihr
Wesen zu erhellen.

Dass es dazu tiberhaupt kommen kann, liegt an der menschlichen Fahig-
keit, ein Wesen der Gattung zu sein. Unsere Aufgabe in diesem Beitrag ist es
aber zu erkunden, warum fiir Feuerbach gerade der Mensch als Gattung das
Maf des einzelnen, wirklichen und konkreten Wesens ist. Wie sehr der Ein-
zelne auch beschrankt und durch Nichtigkeit (das Beschrénkte ist fiir Feuer-
bach nichtig) bestimmt sein mag, so ist er trotzdem das einzige wirkliche und
denkende Wesen und nicht eine Gattung, die ihm nur ein Gegenstand ist. Es
wird sich zeigen, dass der Unterschied zwischen der Gattung und dem Ein-

8  “Das Abhéngigkeitsgefithl des Menschen ist der Grund der Religion; der Gegenstand dieses
Abhingigkeitsgefiihles, Das, wovon der Mensch abhéngig ist und abhéngig sich fiihlt, ist
aber urspriinglich nichts anderes, als die Natur. Die Natur ist der erste, urspriingliche Gegen-
stand der Religion, wie die Geschichte aller Religionen und Volker sattsam beweist.” VII
434.

9  “Wenn ich daher meine Lehre zuvor in den Satz zusammenfasste: die Theologie ist Anthro-
pologie, so muf ich zur Erganzung jetzt hinzusetzen: und Physiologie.” VIII 26.
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zelnen in Feuerbachs Philosophie eine Schliisselposition einnimmt. Fr ihn
ist dieser Unterschied fast genauso wichtig wie fur Heidegger jener zwischen
dem Seienden und dem Sein. Feuerbach macht also auch eine “ontologische
Differenz”.

Die Auffassung der Beziehung zwischen dem Einzelnen und der Gattung
sollte fur die Philosophie Feuerbachs bedeutende Konsequenzen haben.
Nicht nur, dass bei ihm Theologie auf Anthropologie reduziert wird, sondern
auch die Metaphysik, weil der Mensch das einzige tiber—physische Wesen ist,
zumindest seinem Rang nach, doch gleichzeitig ist er auch ein natiirliches
Wesen, wenn die fysis — die Natur — in ihm sich ihrer selbst bewusst gewor-
den ist.

Demnach ist die Natur dem Menschen vorausgesetzt, so dass sie sein
Grund oder die Grundlage ist, der er seine Existenz zu verdanken hat. Die
Natur ist also ein ewiges, nicht-entstandenes, unbewusstes konkretes Wesen,
das im Menschen zu einem personlichen, bewussten und verniinftigen Wesen
wird. Die Natur hat auch einen zeitlichen Vorsprung, physisch war sie zuerst
da, doch sie ist nicht moralisch das erste Wesen, wahrend der Mensch, wie
schon gesagt, zeitlich an der zweiten, doch rangmiflig an der ersten Stelle
steht. So ist einmal die Natur Gott und ein andermal ist es der Mensch. Sowohl
dem einen als auch dem anderen gehort die Unendlichkeit, doch diese Un-
endlichkeiten sind nicht von gleichem Rang.

Feuerbach sah sich angesichts der erwdhnten Kritiken genotigt, dies aus-
driicklich zu sagen.10 Da es in einem Artikel unméglich ist, alle Hauptthemen
Feuerbachs zu untersuchen, wollen wir uns vor allem mit der Auffassung der
Gattung auseinandersetzen, und am meisten werden wir sie an der Stelle un-
tersuchen, wo sich Feuerbach damit am meisten und explizitesten befasst hat.
Gerade diese Auffassung fand auch den starksten Widerhall. Es ist die Rede
von seinem unter dem Titel Das Wesen des Christentums verfassten Werk.
Das heifdt nicht, dass wir die anderen Textstellen vernachlassigen werden,
vor allem die nicht, an welchen Feuerbach seine Erganzungen und Erklarun-
gen auslegt. Wir werden freilich auch nicht umhin kénnen, und das ware
auch nicht notwendig, die Berithrungspunkte dieses Themas mit anderen,
beziehungsweise seinen Zusammenhang mit den anderen zu erwahnen.

10 “Das bei mir dem Menschen vorausgesetzte Wesen, das Wesen, welches die Ursache oder
der Grund des Menschen ist, welchem er seine Entstehung und Existenz verdankt, das ist
und heifit bei mir nicht Gott — ein mystisches, unbestimmtes, vieldeutiges Wort — sondern:
Natur, ein klares, sinnliches unzweideutiges Wort und Wesen. Das Wesen aber, in dem die
Natur ein personliches, bewusstes, verstdndiges Wesen wird, ist und heift bei mir Mensch.
Das bewusstlose Wesen der Natur ist mir das ewige, unentstandene Wesen, das erste Wesen,
aber das erste der Zeit, nicht dem Rang nach, das physisch, aber nicht moralisch erste We-
sen; das bewusste menschliche Wesen ist mir das zweite, das der Zeit nach entstandene,
aber dem Range nach erste Wesen.” VIII 26-27.
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Um Feuerbachs Auffassung des Menschen und seiner Gattung naher zu
kommen, kénnen wir, wie wir es schon gezeigt haben, auch seine anderen
Hauptthemen nicht vo6llig aufler Acht lassen: Themen wie Gott, die Vernunft
und die Natur. Wir bleiben jedoch bei der Behauptung, dass der Hauptweg
zu Feuerbachs Gedanken nicht an seiner Auffassung des Menschen und se-
iner Natur vorbei kann.

2. Der Mensch als etn Gattungswesen

Zu Feuerbachs Gedanken fiithrt uns der Weg zunéachst tiber seine Auffassung
vom Menschen, damit wir am Ende wieder zum Menschen zuriickzukehren
und so unsere Auffassung von ihm vervollstdndigen konnen. Hier zeigt sich
in gewisser Hinsicht Hegels Denkstruktur. Im Unterschied zu der Entfrem-
dung der Idee in der Natur, entfremdet sich hier der Mensch als ein Wesen
der Gattung in der Religion und in seiner Auffassung von Gott, um zuletzt
wieder zu sich zuriickzukehren, projiziert und ausgearbeitet, doch nun “real”
begriffen, das heifst auf die Natur gestiitzt und nicht mehr auf die Un-
endlichkeit, die durch einen Fehler hypostasiert und personifiziert wurde,
und zwar zu Ungunsten des einzelnen Menschen und seiner Gattung. Der
vermittelte Mensch kann und muss iiber die Religion und die Erkenntnis des
allmachtigen, allwissenden und absolut guten Gottes als ein Wesen der Gat-
tung zu seiner einzigen, dauerhaften und soliden Stiitze zuriickkehren: zur
Natur.

Hier fiihrt Feuerbach ein Gleichnis ein: So wie das Herz in einer rhyth-
mischen Abwechslung von Systole und Diastole das Blut durch die Arterien
bis zu den duflersten Extremitédten treibt und die Venenaktivitdt es wieder
zuriickdrangt, so sei es auch mit der Religion. “In der religiésen Systole stofdt
der Mensch sein eigenes Wesen von sich aus, er verstofit, verwirft sich selbst;
in der religiosen Diastole nimmt er das verstofiene Wesen wieder in sein Herz
auf.”11

In seiner Religionskritik im Wesen des Christentums geht Feuerbach von
dieser Auffassung des Menschen aus und setzt so den Gedanken Kants fort,
dass sich die drei Hauptfragen der Philosophie (Was kann ich wissen? Was
soll ich tun? und Was darf ich hoffen?), wie auch alle anderen, wenn es sie
gibt, in einer Frage zusammenfassen lassen und diese lautet: Was ist der
Mensch?

Da seine Rede iiber den Menschen mit der Kritik an der Religion eng ver-
bunden ist, kénnen wir, wie gesagt, nicht um sein berithmtestes und bedeu-

11 VI 38.
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tendstes Werk tiber die Religion umhin, welches nicht den Titel “Das Wesen
der Religion” oder “Vorlesungen tiber das Wesen der Religion” trigt, sondern
“Das Wesen des Christentums”. Die Kritik des Christentums, korrekt und
griindlich durchgefiihrt, sollte sich auch an anderer Stelle als verwertbar er-
weisen, in der Kritik an anderen Religionen, insbesondere in seiner Schrift
Das Wesen der Religion und in den Vorlesungen tiber das Wesen der Religion.
Einige Religionen hat er schlicht unerwéhnt gelassen. Es ging ihm auch nicht
um eine blof3e historische Auslegung. Die Religionskritik im Wesen des Chris-
tentums betrifft auch alle anderen Religionen, natiirlich entsprechend auf di-
ese zugeschnitten. Es versteht sich, dass ihm dieses Werk, mehr Anerkennung
verschafft hat als alle anderen. Seine fritheren Werke gewannen nun an Popu-
laritdt und Achtung, wahrend die spéteren, wenn auch reiferen, doch nie
mehr so viel Aufmerksamkeit erregen sollten.12

Die Uberlegungen iiber das Wesen des Menschen leitet Feuerbach mit
einem Vergleich zwischen Mensch und Tier ein und stellt dabei fest, dass die
Religion auf einem wesentlichen Unterschied zwischen Mensch und Tier be-
ruht. Und zwar auf dem, dass die Tiere keine Religion haben.13 Warum ist
dem so? Der Hauptunterschied zwischen dem Menschen und dem Tier liegt,
so Feuerbach, wesentlich in ihrem unterschiedlichen Bewusstsein. Die Tiere
besdflen auch ein Bewusstsein, jedoch keines im eigentlichen Sinne des
Wortes. Sie hitten ein Selbstgefiihl, auch eine sinnliche Unterscheidungs-
kraft, eine Art Wahrnehmung und Beurteilung der duf3eren Dinge nach bes-
timmten sinnfélligen Merkmalen.1# Doch die Tiere hitten kein Bewusstsein
im eigentlichen Sinne des Wortes.

Woran ist iberhaupt Bewusstsein im strengen Sinne erkennbar? Wir kon-
nen es nur dort vorfinden, wo “einem Wesen seine Gattung, seine Wesenheit
Gegenstand ist”.1° Das Tier ist sich sein eigener Gegenstand nur als Indivi-
duum, nicht aber als Gattung, daher hat es ein Selbstgefiihl als Individuum
und nicht ein Bewusstsein, das seinen Namen von 'Wissen’ ableitet.16 Das

12 Vgl. “Vorwort des Herausgebers” im Wesen des Christentums, S. V.

13 “Die Religion beruht auf dem wesentlichen Unterschied des Menschen vom Tiere — die
Tiere haben keine Religion.” VI 1. Er fiigt zu, unkritische Zoographen hétten den Elefanten
eine Art Religiositit zugeschrieben, doch “Die Religion der Elefanten gehort in das Reich
der Fabeln.”

14 “..., denn Bewuftsein im Sinne des Selbstgefiihls, der sinnlichen Unterscheidungskraft, der
Wahrnehmung und selbst Beurteilung der dufieren Dinge nach bestimmten sinnfalligen
Merkmalen, solches Bewusstsein kann den Tieren nicht abgesprochen werden.” VI 1.

15 “Bewusstsein im strengsten Sinne ist nur da, wo einem Wesen seine Gattung, seine Wesen-
heit Gegenstand ist.” VI 1.

16  “Das Tier ist wohl sich als Individuum — darum hat es Selbstgefithl — aber nicht als Gattung
Gegenstand — darum mangelt ihm das Bewusstsein, welches seinen Namen vom Wissen
ableitet.” VI 1.
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Bewusstsein ist eigentlich die Fahigkeit zur Wissenschaft.1” Ein Bewusstsein,
das dies nicht ist, kann sich auch nicht Bewusstsein nennen.

Denn die Wissenschaft ist das Bewusstsein von den Gattungen. Darum
kénnen wir sagen: “Im Leben verkehren wir mit Individuen, in der Wissen-
schaft mit Gattungen.”18 Gerade dadurch, dass der Mensch von seiner Gattung
weif, ist er laut Feuerbach befiahigt, andere Dinge oder Wesen nach ihrer we-
sentlichen Natur zum Gegenstand zu machen. So besitzt der Mensch ein dop-
peltes Leben: ein inneres (die Beziehung zu seiner Gattung) und ein dufleres
(die Beziehung zu den Dingen). Bei den Tieren ist das dufiere Leben mit dem
inneren eins. Es kann seine Gattungsfunktion ohne ein anderes Individuum
auflerhalb seiner selbst nicht ausiiben.

Der Mensch kann einige Funktionen seiner Gattung auch ohne einen an-
deren ausiiben. Er kann denken, mit sich selbst sprechen. So kann er glei-
chzeitig sein eigenes Ich und Du sein, und das kann er, weil ihm seine Gattung
Gegenstand ist und nicht nur seine Individualitat.1® “Der Mensch ist nichts
ohne Gegenstand.”?? Demnach ist dem Menschen seine Gattung Gegenstand,
sein Wesen, und nicht nur seine Individualitat wie dem Tier. Das Tier, das
ein unvollstdndiges Bewusstsein hat, besitzt einen Instinkt und es ist gerade
deshalb ziemlich unfehlbar, weil es beschrankt ist.

Was fiir Feuerbach von dem wahren Bewusstsein untrennbar ist, ist das
Bewusstsein des Unendlichen. “Bewusstsein im strengen oder eigentlichen
Sinne und Bewusstsein des Unendlichen ist untrennbar; beschranktes Be-
wusstsein ist kein Bewusstsein; das Bewusstsein ist wesentlich allumfassen-
der, unendlicher Natur.”?! Was ist das Unendliche, dessen sich das Bewus-
stsein bewusst ist? Ist es sich der Unendlichkeit der gesamten Wirklichkeit,
eines Absoluten bewusst? Feuerbach antwortet: “Das Bewuftsein des Unend-
lichen ist nichts Anderes als das Bewuftsein von der Unendlichkeit des Be-
wuBdtseins. Oder im Bewufitsein des Unendlichen ist dem Bewuften die Un-
endlichkeit des eigenen Wesens Gegenstand.”?2 Dann fragt Feuerbach, was
denn dieses menschliche Wesen ist, dessen er sich bewusst ist. Mit anderen
Worten, was ist den Individuen gemeinsam, was ist es, was die Gattung, das
Menschsein im Menschen ausmacht? Die Antwort lautet: Vernunft, Wille,
Herz.

17 “Wo Bewusstsein, da ist Fahigkeit zur Wissenschaft. Die Wissenschaft ist das Bewusstsein
der Gattung.” VI 1.

18 Vgl VI 1-2.

19 Das soll aber auch fiir Feuerbach nicht bedeuten, dass der Mensch wirklich ohne andere
Menschen auskommen kann. Ohne sie konnte er nicht einmal entstehen.

20 VI5.
21 VI2-3.
22 VI3.
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Daraus besteht also das Wesen des Menschen: Die Vernunft (die Denk-
fahigkeit und das Licht der Erkenntnis), der Wille (die Kraft des Wollens als
Energie des Charakters), die Liebe (die Kraft des Herzens) sind Perfektionen
und die héchsten Krifte, das heifit “das absolute Wesen des Menschen und
Sinn seines Daseins”.23 Eigentlich wird der Mensch von ihnen beherrscht und
nicht sie von ihm. Es sieht ganz so aus, als ob sich Feuerbach noch immer
nicht von der Metaphysik losgelost hat!

Der Mensch erkennt zu keinem anderen Zweck als um der Erkenntnis
willen. Der Zweck der Vernunft ist die Vernunft, der Liebe die Liebe, des Wil-
lens die Freiheit des Willens. Diese Perfektionen sind gottlich, gerade weil sie
um ihrer selbst willen da sind und nicht um etwas anderes willen. Da sie das
Wesen des Menschen ausmachen, ist er ebenfalls gottlich. In Wahrheit ist die
Einheit der Vernunft, des Willens, der Liebe oder des Herzens eine gottliche
Eigenschaft des Menschen und steht iiber dem individuellen Menschen. Der
Mensch als Individuum ist endlich und er kann und soll sich als endlich fiih-
len und erkennen. Das menschliche Individuum ist beschrankt, kann sich
aber seiner Beschrianktheit bewusst werden, weil ihm die Unendlichkeit der
Gattung Gegenstand ist.24

Natiirlich ist der einzelne Mensch, wenn er endlich ist, kein Gott, obwohl
er auch gottliche Gegenstiande, die um ihrer selbst da sind, zum Gegenstand
hat. Ohne diese Gegenstande ist der Mensch ein Nichts. Der Mensch soll die
Aufgaben erfiillen, die ein wichtiger Gegenstand seiner Tatigkeit sind (erken-
nen, wollen, lieben). “Aber der Gegenstand, auf welchen sich ein Subjekt we-
sentlich, notwendig bezieht, ist nichts Anderes, als das eigene, aber gegen-
stdndliche Wesen dieses Subjekts. Ist derselbe ein mehreren der Gattung nach
gleichen, der Art nach aber unterschiedenen Individuen gemeinschaftlicher
Gegenstand, so ist er wenigstens so, wie er diesen Individuen je nach ihrer
Verschiedenheit Objekt ist, ihr eigenes, aber gegenstidndliches Wesen.”25 Di-
eses endlose gegenstdndliche Wesen oder diese Gattung geben Anlass zur Pro-
jektion des unendlichen Gottes und so wird dem Menschen die Gattung zum
Gegenstand wie Gott.26

23 Vgl. “Aber was ist denn das Wesen des Menschen, dessen er sich bewusst ist, oder was
macht die Gattung, die eigentliche Menschheit im Menschen aus? Die Vernunft, der Wille,
das Herz. Zu einem vollkommenen Menschen gehort die Kraft des Denkens, die Kraft des
Willens, die Kraft des Herzens. Die Kraft des Denkens ist das Licht der Erkenntnis, die Kraft
des Willens die Energie des Charakters, die Kraft des Herzens die Liebe.” VI 3.

24 Vgl VI8,
25 VIS,
26 Vgl. VI 190.
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Der Mensch kann seine Vorziige vor dem Tier und insbesondere seine
Wissensfihigkeit in Nachteile umkehren. So ist das menschliche Wesen so-
wohl Grundlage als auch Gegenstand der Religion. Der Mensch hat ndmlich
ein Bewusstsein vom Unendlichen, das heift von seinem unendlichen We-
sen. Fiir Feuerbach ist das Bewusstsein im wahren Sinne vom Unendlichen
nicht zu trennen. Ein beschrinktes Bewusstsein sei kein Bewusstsein. Das
Bewusstsein sei ein Bewusstsein von der Unendlichkeit, gleichzeitig aber
auch von der Unendlichkeit des Bewusstseins. Diese Auffassung Feuerbachs
will also richtig verstanden werden.

Das Bewusstsein vom Unendlichen ist nicht wie das Gewissen von etwas
anderem Unendlichen, es ist das Bewusstsein von der Unendlichkeit des Be-
wusstseins. Das Bewusstsein ist vom Unendlichen nicht zu trennen. Der Ge-
genstand des Bewusstseins dessen, der bewusst ist, ist die Unendlichkeit sei-
nes Wesens. Dieses unendliche Wesen in seiner vollen Unendlichkeit besitzt
nicht der Einzelne, sondern die Gemeinschaft des Menschen mit den anderen
Menschen.2”

Um uns dies bildlich vor Augen zu fiithren, greift Feuerbach zum Gleich-
nis von der Sonne und den Planeten. Jeder Planet verhélt sich unterschiedlich
zur Sonne. So hat jeder Planet gewissermafen seine eigene Sonne, eine So-
nne, wie sie der Planet durch seine Lage und Entfernung bestimmt. So wie
die Sonne vom Merkur aus gesehen nicht gleich erscheint wie beispielsweise
vom Saturn oder der Erde aus, so besitzt ein jeder Planet in seiner Sonne den
Spiegel seines eigenen Wesens.

Mit dem Menschen verhalt es sich dhnlich. “An dem Gegenstande wird
daher der Mensch seiner selbst bewuft: das Bewuftsein des Gegenstands ist
das Selbstbewufitsein des Menschen. Aus dem Gegenstande erkennst Du den
Menschen; an ihm erscheint Dir sein Wesen: der Gegenstand ist sein offen-
bares Wesen, sein wahres, objektives Ich.”?8 Dasselbe gilt fiir geistige und
sinnlich wahrnehmbare Gegenstidnde. Eigentlich sind auch die entferntesten
Gegenstinde eine Offenbarung des menschlichen Wesens. Dass er den Mond
und die Sterne so sehen kann, wie er sie sieht, ist wiederum ein Zeugnis seines
Wesens.

Der Mensch erhebt sich mit seinem Blick tiber die Erde und kann ihn auf
das Entfernteste richten. Nur er kennt reine intellektuellen Freuden. So erkun-
deten schon die ersten Philosophen den Himmel, soweit es ihnen moglich
war, ohne davon einen unmittelbaren Nutzen zu haben.29 Schon deshalb hat-

27 Vgl VI5.
28 VI6.

29 Hier zeigt sich gewissermaflen der Gedanke aus Aristotheles’ Methaphysik, dass die grofite
Weisheit die freie Wissenschaft ist, denn sie ist um ihrer selbst willen da und nicht um
etwas anderes willen.
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ten sie Unannehmlichkeiten. Es reicht, sich an die Anekdote tiber Thales zu
erinnern, der sich vor der Thrakierin lacherlich gemacht hatte, als sie ihn bei
seinem ungeschickten Gang iiber die Erde ertappte, wihrend er die Sterne
beobachtete.30 Hiermit zeigt Feuerbach, dass der Mensch nicht nur zum Han-
deln, sondern auch zum Beobachten da ist, und das sagt uns etwas iiber das
menschliche Wesen aus. Es macht sich durch seinen Gegenstand erkennbar.
Der Mensch ist ein Beobachter, ein Betrachter und daher befdhigt, sich mit
der Wissenschaft um ihrer selbst willen zu befassen.31

Indem wir einen Gegenstand bestatigen, bestatigen wir uns selbst. So kon-
nte man sagen: “Der Verstand ist der Gesichtskreis eines Wesens. So weit Du
siehst, so weit erstreckt sich Dein Wesen und umgekehrt.”32 Die Bestimmun-
gen, die der Mensch anderen Wesen auferlegt, sind immer Bestimmungen,
die er durch sein eigenes Wesen geschaffen hat. Mit diesen Bestimmungen
vergegenstdndlicht er zugleich sich selbst. Der Mensch kann ndmlich nicht
iiber sein Wesen hinweg.33 Er kann nicht von seiner Gattung oder von seinem
Wesen absehen.

Das Tier ist durch seine Instinkte und Triebe eingeschrankt, wahrend der
Mensch sich tiber seine Verbundenheit mit der Natur erhebt. So ist er nicht
nur ein partikulares Wesen, sondern er wird durch seine Gattung ein unbe-
grenztes, universales und freies Wesen. Trotzdem besitzt der Einzelne Uni-
versalitat weder als moralisches noch als denkendes Wesen. Er besitzt All-
wissen, Allgegenwiértigkeit und Universalitat nur als ein Gattungswesen oder
generisches Wesen.

Der Einzelne kann nicht alles wissen, aber die Menschen konnen es. Wie
das moglich sein soll, bleibt unklar.34 Doch so entlarvt sich bei Feuerbach das
Wesen des Menschen als eines Gattungswesens oder generischen Wesens,
und als Gattungswesen ist der Mensch nicht auf irgendeine Individualitat bes-
chrankt. Dass sich das menschliche Wesen als Einzelner begrenzt fithlen
kann, dass es sich seiner Endlichkeit bewusst sein kann, liegt daran, dass ihm
sein Gegenstand die Vollkommenheit, die Unendlichkeit der Gattung ist.
Denn weder das Wesen noch das Wesentliche des Menschen kénnen begrenzt
werden. Tut man es, dann ist das fiir Feuerbach ein Betrug, mit dem die Gren-

30 Vgl. H. Diels, Die Vorsokratiker, Thales, A 34.
31 Vgl. Aristoteles, Met 982a 15.

32 VI1o.

33 Vgl. VI14.

34 Das ist wahrscheinlich so zu verstehen, dass das gesamte Wissen bei allen Menschen ist.
Aufler den Menschen weifl keiner etwas. Nur die Menschen besitzen ein wahres
Bewusstsein. Sie wissen, dass sie wissen, sie sind sich ihres Bewusstseins bewusst.
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zen des Individuums als Grenzen des menschlichen Wesens interpratiert wer-
den. “Aber es ist Wahn, lacherlicher und zugleich frevelhafter Wahn, das, was
die Natur des Menschen ausmacht, das Wesen der Gattung, welches das ab-
solute Wesen des Individuums ist, als endlich, als beschrankt zu bestim-
men.”3%

Das menschliche Individuum lasst sich von seiner Leiblichkeit nicht tren-
nen, und Leiblichkeit bedeutet Beschrankung.36 Deshalb verlangt das Ich eine
Erganzung in der Gemeinschaft mit anderen. Wir kénnen den Menschen nicht
richtig begreifen, wenn wir ihn isoliert betrachten. “Das Wesen des Menschen
ist nur in der Gemeinschaft, in der Einheit des Menschen mit dem Menschen
enthalten.”3” Obwohl der Einzelne die Funktion der Gattung ausiiben kann
und denken und mit sich selbst sprechen kann, “die wahre Dialektik ist kein
Monolog des einsamen Denkers mit sich selbst, sie ist ein Dialog zwischen
Ich und Du.”38 Eigentlich ist der andere im Gesprich ein Reprisentant der
Gattung, ein Vertreter der Menschheit. “Die Einheit im Wesen ist Mannigfal-
tigkeit im Dasein.”®9 Das menschliche Wesen ist eins und unendlich, und der
Reichtum des Wesens offenbart sich in einer sich ergdnzenden Mannigfal-
tigkeit. Daher kann man sagen, dass wahr ist, worin der andere mit mir einer
Meinung ist — die Ubereinstimmung ist das erste Zeichen der Wahrheit aber
nur, “... weil die Gattung das letzte Maass der Wahrheit ist. Was ich nur denke
nach dem Maasse meiner Individualitét, daran ist der Andere nicht gebunden,
das kann anders gedacht werden, das ist eine zufallige, nur subjektive An-
sicht. Was ich aber denke im Maasse der Gattung, das denke ich, wie es der
Mensch tiberhaupt nur immer denken kann und folglich der Einzelne denken
muf}, wenn er normal, gesetzmafig und folglich wahr denken will. Wahr ist,
was mit dem Wesen der Gattung Gibereinstimmt, falsch, was ihr widerspricht.
Ein anderes Gesetz der Wahrheit gibt es nicht.”#0 “Der Andere ist an und fiir
sich der Mittler zwischen mir und der heiligen Idee der Gattung. Und ‘Der
Mensch ist dem Menschen Gott’.”41 So ist die Gattung das absolute Maf, Ge-
setz und Kriterium des Menschen.*? So ist eigentlich der Mensch dem Men-
schen sein Gott.

35 VI9.

36 “Individualitdt und Leiblichkeit sind untrennbar.” VI 44.

37 1I318.

38 1I319.

39 VI190.

40 VI 190.

41 VI192.

42 “Das Maas der Gattung ist das absolute Maass, Gesetz und Kriterium des Menschen.” VI 20.
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Doch auch Feuerbach weif}, das es nicht immer leicht ist, einen solchen
Gott anzuerkennen und zu akzeptieren, denn er verwandelt sich oft in einen
Feind. So wie der Mensch dem Menschen sein Gott ist und nicht irgendein
Wesen aufder oder iiber ihm, so ist auch der Mensch dem Menschen der ein-
zige Teufel oder Satan (der alles verdreht oder der ein Feind ist) und zwar ein
roher, grober, egoistischer und boser Feind.#3 Mit diesen nicht allzu optimis-
tischen Worten beendete Feuerbach seine dreilig Vorlesungen tiber die Re-
ligion und stellte so eine andere Gespaltenheit im Menschen fest, die viel
schlimmer ist als jene, die den Menschen in ein irdisches und ein himmlis-
ches Wesen teilt. Die Menschen der irdischen Gattung kénnen sowohl Teufel
als auch Gétter sein. Doch wenn wir auch die Theologie aufgeben, so bleibt
die Anthropologie noch problematisch. Mit anderen Worten ausgedriickt,
wenn wir den Himmel auch losgeworden sind, so heifst das noch lange nicht,
dass wir uns die Erde gut eingerichtet haben.

3. Die Beziehung zwischen der Gattung und der Religion

Feuerbach will zeigen, dass die Gattung nicht nur das Mafl des Menschen,
sondern auch seiner Religion ist. Wenn die Gattung iiber der Religion steht,
dann erweist sich diese als Illusion, in der sich der Einzelne von einem un-
realen Objekt triigen lasst. Feuerbach hinterfragt den Gegenstand der Relig-
ion, um auch ihr Wesen zu erkennen. Es gilt also zu sehen, in welchem Ver-
héltnis der Gegenstand der Religion zum Gegenstand des Menschen steht.
Feuerbach mochte auf jeden Fall die Religion als eine Illusion hinstellen, mit
der sich der Mensch unnétig belastet.

Im Unterschied zu der Art, wie wir zum Objekt der Religion stehen, ste-
hen wir zum sinnlichen Gegenstand so, dass wir zwischen dem Bewusstsein
vom Objekt und dem Selbstbewusstsein unterscheiden. Wir sind uns nicht
nur des sogenannten objektiven Inhalts des sinnlich Erfassten bewusst, son-
dern wir sind uns auch unseres Bewusstseins bewusst, mit dessen Hilfe wir
uns dessen bewusst geworden sind. Das Bewusstsein vom Inhalt und das Be-
wusstsein vom eigenen Selbst unterscheiden sich hier, wiahrend sie sich in
der Religion, meint Feuerbach, nicht unterscheiden. Dort fallt das Bewusst-
sein mit dem Selbstbewusstsein zusammen.#* “Der sinnliche Gegenstand ist
aufler dem Menschen da, der religiose in ihm, ein selbst innerlicher, — darum

43 “.., dass der einzige Teufel des Menschen, der rohe, abergldubische, selbstsiichtige, bose
Mensch, aber auch der einzige Gott des Menschen der Mensch selbst ist.” VIII 360.

44  Vgl. “Im Verhaltnis zu den sinnlichen Gegenstanden ist das Bewufitsein des Gegenstandes
wohl unterscheidbar vom Selbstbewufltsein: aber bei dem religiosen Gegenstand fallt das
Bewuftsein mit dem SelbstbewufBtsein unmittelbar zusammen.” VII 15.
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ein Gegenstand, der ihn ebenso wenig verlafit, wie ihn sein Selbstbewuftsein,
sein Gewissen verldsst, — ein intimer, ja der allerintimste, der allernédchste
Gegenstand.”#®

“Der sinnliche Gegenstand ist an sich ein gleichgiltiger, unabhéngig von
der Gesinnung, von der Urteilskraft; der Gegenstand der Religion aber ist ein
auserlesener Gegenstand: das vorziiglichste, das erste, das hochste Wesen; er
setzt wesentlich ein kritisches Urteil voraus, den Unterschied zwischen dem
Gottlichen und Nichtgottlichen, dem Anbetungswiirdigen und Nichtanbe-
tungswiirdigen.”#6 Daraus dréingt sich Feuerbach der Schluss auf, dass der
menschliche Gott eigentlich so ist, wie der Mensch denkt und wie er aufgelegt
ist, und darum ist klar, dass der Gott des Menschen den gleichen Wert hat
wie der Mensch, der ihn denkt. Dies wird durch den berithmten Satz ausge-
driickt: “Das Bewuftsein Gottes ist das Selbstbewuftsein des Menschen, die
Erkenntnis Gottes, die Selbsterkenntnis des Menschen.”4” Hier werden Gott
und der Mensch, der Einzelne und seine Gattung, das heifit sein Gott, in Ver-
bindung gebracht.

So sind der Mensch und Gott gleichgestellt. Den Menschen kann man an
seinem Gott erkennen und seinen Gott am Menschen. Beides ist eins. Was
dem Menschen sein Gottist, das ist sein Geist, seine Seele, was dem Menschen
sein Geist, seine Seele, sein Herz ist, das ist sein Gott. In Gott offenbart sich
das zuinnerst Menschliche, durch ihn driickt sich des Menschen Selbst aus.
So ist “... die Religion die feierliche Enthiillung der verborgenen Schétze des
Menschen, das Eingestdndnis seiner innersten Gedanken, das 6ffentliche Be-
kenntnis seiner Liebesgeheimnisse.”48

Wir kéonnten auch hier wiederholen, dass die menschliche Gattung das
Maf seines Gottes ist. Gott ist eigentlich der Ausdruck der gedanklichen Mo-
glichkeiten des Menschen. So ist die Religion das indirekte Bewusstsein von
den menschlichen Moéglichkeiten. Auf dieser “Indirektheit oder diesem unec-
hten Bewusstsein” griindet sich laut Feuerbach die Religion. So ist sich der
religiose Mensch der Tatsache nicht bewusst, dass sein Bewusstsein von Gott
eigentlich sein Bewusstsein von sich selbst, von seiner Gattung und seiner
Unendlichkeit ist. Darum ist die Gattung des Menschen auch das Maf} seines
Gottes und all seiner Hochstleistungen. Die Religion ist gewissermaflen der
Ausdruck der menschlichen Méglichkeiten, wenn auch unbewusst, sie geht
der Philosophie voraus, die die Aufgabe hat, das Unbewusste ins Bewusste
zu verwandeln, das Nichtreflexartige in Reflexartiges. Es heif’t also, das The-

45 VI 15.
46 VI 15.
47 VI 15.
48 VI15.
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ologische in Philosophisches umzuwandeln. Doch bei Feuerbach sind viele
Deutungen auf psychologischer und nicht streng philosophischer Ebene be-
grindet.

Darum sagt er auch, dass die Religion eine kindliche Angelegenheit ist,
insofern als das Kind von sich selbst wie von einem anderen Menschen
spricht und somit sein eigener Gegenstand ist. So zeige sich in der Religion
diese Entzweiung oder Zweiheit, die eigentlich das Gleiche sei, wie wenn das
Kind eins ist mit seinem Ich, von dem es wie von einem anderen spricht.
Daraus lasst sich folgern, dass das Géttliche und das Menschliche eigentlich
eins und dasselbe sind, dass es hier keine Gegensatze oder Widerspriiche gibt.
Es zeigt sich hier vielmehr die Entgegengesetztheit des menschlichen Indi-
viduums und des menschlichen Wesens oder seiner Gattung. “Die Religion,
wenigstens die christliche, ist das Verhalten des Menschen zu sich selbst,
oder richtiger: zu seinem Wesen, aber das Verhalten zu seinem Wesen als zu
einem anderen Wesen. Das gottliche Wesen ist nichts anderes als das men-
schliche Wesen oder besser: das Wesen des Menschen, abgesondert von den
Schranken des individuellen, d. h. wirklichen, leiblichen Menschen, verge-
genstédndlicht, d. h. angeschaut und verehrt als ein anderes, von ihm unter-
schiedenes eigenes Wesen — alle Bestimmungen des gottlichen Wesens sind
darum Bestimmungen des menschlichen Wesens.”#? Gemeint ist dasjenige
Wesen, das sich in der Gattung ausdriickt. Wie schon gesagt, der Mensch kann
nicht “tiber sein eigenes Wesen hinweg, iiber sein absolutes Maf} hinweg.”50
Diese Hinwegsetzung wére eine Illusion. Daher ist die subjektive Vorstellung
immer falsch, wenn sie nicht mit dem Maf} der Gattung im Einklang ist, weil
nur diese Vorstellung absolut ist.>? “Das Maass der Gattung ist das absolute
Maass, Gesetz und Kriterium des Menschen.”5?

Da sich die Religion “nur mit einem ganzen, riickhaltslosen Gott beg-
niigt”®3, darf sie das gottliche Wesen nicht verlassen, sonst wiirde sie sich
selbst verlassen. Deshalb, so sieht das Feuerbach, akzeptiere die Religion
nicht den Unterschied zwischen dem Gegenstand und der Vorstellung, zwis-
chen Gott an und fiir sich und Gott fiir mich. Das wére Skeptizismus, ein
grofBer Feind der Religion. Deshalb bleibe der religiose Mensch reflexlos, ver-
loren in der Vorstellung von sich selbst als etwas anderem. Nach einem ganz-
heitlichen Gott strebend, habe er seine Ganzheitlichkeit einbiiffen miissen. Er

49 VI17.

50 “Injener Unterscheidung setzt sich der Mensch tiber sich selbst, d. h. iiber sein Wesen, sein
absolutes Maass hinweg, aber diese Hinwegsetzung ist nur eine Illusion.” Vgl. VI 20.

51 Vgl. VI 20.
52 VI 20.

53 “Die Religion begniigt sich nur mit einem ganzen, riickhaltslosen Gott; sie will nicht eine
blof}e Erscheinung von Gott; sie will Gott selbst, Gott in Person.” Vgl. VI 20.
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sei in der Geteiltheit der kindlichen Bewusstseinsstufe hangen geblieben und
habe nicht sein Wesen erkannt in jenem Besten, was er hitte erdenken kén-
nen. So ist Gott das Wesen des Menschen, als hochste Wahrheit angesehen.

Gott ist fur Feuerbach das losgel6ste und abgetrennte subjektivste, eigen-
ste Wesen des Menschen, “... weil Gott an und fiir sich sein entduflertes Selbst
ist, welches er aber doch zugleich sich wieder aneignet,”®* wie im schon bes-
chriebenen systolischen und diastolischen Prozess.?® Am Anfang dieses Pro-
zesses lasst der Mensch sein Bestes hinter sich, legt es sozusagen in Gottes
Hand, um mit der Zeit immer mehr von Gott wegzunehmen und sich selbst
zuzuschreiben.

Wie ist das moglich und worauf griindet sich der Gedanke des Vollkom-
mensten? Die Antwort ergibt sich aus dem schon Gesagten. Gott ist fiir Feuer-
bach ein konstruiertes Wesen der Vernunft, zu dem der Mensch befahigt ist,
weil er ein generisches Wesen ist. Wenn die Religion die Entzweiung des Men-
schen mit sich selbst ist, dann stellt sich der Mensch Gott als ein ihm ent-
gegengesetztes Wesen vor. Gott sei nicht, was der Mensch ist. Gott sei ein
unendliches, der Mensch ein endliches Wesen; Gott sei perfekt, der Mensch
nicht; Gott sei ewig, der Mensch zeitlich; Gott allméachtig, der Mensch ohn-
maéchtig; Gott heilig, der Mensch siindhaft. Gott und der Mensch seien zwei
Extreme: Gott einfach positiv, der Inbegriff aller Realititen, der Mensch
schlicht negativ, der Inbegriff aller Nichtigkeit.%6

Da der Mensch in der Religion sein eigenes Wesen vergegenstiandlicht,
mochte Feuerbach zeigen, dass dieser Gegensatz zwischen Gott und dem
Menschen in der Religion eigentlich eine Entzweiung des Menschen mit sei-
nem eigenen Wesen ist, und nicht zwischen Gott und dem Menschen.

Daher ist das Wesen Gottes eigentlich Intelligenz oder Verstand und Ver-
nunft. Er ist also das vergegenstandlichte Wesen des Verstandes. Dieses reine,
vollkommene, mangellose Wesen ist das Selbstbewusstsein des Verstandes,
“das Bewusstsein des Verstandes von seiner eigenen Vollkommenheit.”57 Das
ist also nicht ein anderes Wesen, sondern der Verstand hat sich selbst in seiner
reinen Form zum personifizierten Wesen deklariert. Und der Verstand an sich
ist gleichgiiltig, neutral, unbestechlich, kalt und affektlos, so dass er objektiv
iiber das Allgemeine urteilen kann und nicht tiber das Einzelne, was eine An-
gelegenheit des Herzens ist. Hier konfrontieren sich der verstandsorientierte
Gott und das Herz oder der einzelne, empfindsame Mensch.

54 VI38.
55 Vgl. ibid.
56 Vgl. VI41.

57 “Das reine, vollkommene, mangellose gottliche Wesen ist das Selbstbewusstsein des Ver-
standes, das Bewusstsein des Verstandes von seiner eigenen Vollkommenheit.” Vgl. VI 42.
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Der Verstand hat ein Maf fur alles, hat ein Gesetz, eine Notwendigkeit,
Regeln. So geridt der Mensch nur durch Verstand in Widerspruch mit dem
wertvollsten Menschlichen. Er zeigt uns nicht nur die Fehler anderer, auch
unserer Liebsten, sondern auch unsere eigenen Fehler. “Der Verstand ist das
eigentliche Gattungsvermogen; das Herz vertritt die besonderen Angelegen-
heiten, die Individuen, der Verstand die allgemeine Angelegenheit; er ist die
iibermenschliche, das heif3t: die iiber— und unpersoénliche Kraft oder Wesen-
heit im Menschen.”®8

Was Gott betrifft, so glaubt Feuerbach, dass ihn eigentlich der Verstand
geschaffen hat, indem er das Unendliche, Immaterielle und Nichtsinnliche,
das nur ein Produkt des Gedankens ist, das durch Abstraktion und Negation
erfasst wurde, Gott genannt hat. Der Mensch ist, was er ist, kraft seines Geistes,
der ihn erhellt und durch seinen Verstand und seine Intelligenz, durch die er
sich seiner selbst bewusst ist. Jeder andere Geist ist demnach fiir Feuerbach
ein Trug— und Phantasiegebilde.

Auf “Gott” kam der Mensch, weil er das Geheimnis seines Denkens und
das geheime Wesen seines Bewusstseins oder Selbstbewusstseins nicht er-
griindet hatte. Da auch dem menschlichen Selbstbewusstsein ein Rétsel tiber
allen Ratseln und etwas Unverstidndliches innewohnt, bezeichnete sie der
Mensch als das Geheimnis Gottes, dabei ist es letztendlich nur ein menschli-
ches Geheimnis. “Gott als Gott, — als ein nur denkbares, nur der Vernunft
gegenstandliches Wesen — ist also nichts Anderes, als die sich gegenstand-
liche Vernunft”.59

Der Verstand verwirklicht sich nur dann, wenn er das hochste Erdenkbare
denkt. Im Gedanken tiber das hochste Wesen stellt sich das héchste Wesen
des Verstandes. Der Mensch ist in seinen Gedanken unruhig, bis er nicht das
Denken des Hochsten erreicht (quo nihil majus cogitari potest). Mit anderen
Worten, der Verstand denkt erst dann, ist erst dann ein echtes und verwirk-
lichtes Denken, wenn er Gott denkt. “Nur wo Du Gott denkst, denkst Du, rig-
oros gesprochen; erst Gott ist die verwirklichte, die erfiillte, die erschopfte
Denkkraft. Erst indem Du Gott denkst, denkst du also die Vernunft, wie sie
in Wahrheit ist, ob Du Dir gleich wieder dieses Wesen als ein von der Vernunft
unterschiedenes vermittelst der Einbildungskraft vorstellst, weil Du als ein
sinnliches Wesen gewohnt bist, stets den Gegenstand der Anschauung, den
wirklichen Gegenstand von der Vorstellung desselben zu unterscheiden.”80
Und das Denken von Gott ist nichts anderes als die Entfaltung der Moglich-
keiten des Verstands und des Wesens, die Entfaltung der Moglichkeiten des

58 VI43.
59 VI45.
60 VI 45-46.
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menschlichen Wesens und seiner Gattung. Der héchste Grad des Denkens ist
erst das eigentliche Denken.

Der Mensch hat demnach das Bediirfnis, dieses hochste Wesen zu den-
ken, damit das Denken seine Fiille erlangt, doch nun, so Feuerbach, gerat es
in eine Falle: Wie wir fiir jede von unseren sinnlichen Vorstellungen einen
Gegenstand suchen, so suchen wir auch fiir den Gegenstand des Verstandes
ein entsprechendes Wesen. Doch da fiir Feuerbach der Verstand das hochste
Wesen ist, muss sich Gott ihm unterwerfen und kann nichts tun, was der
Vernunft im Widerspruch stiinde. Das ohne jegliche Schranken gedachte We-
sen ist eigentlich die Vernunft. Das heif3t, wie man Gott denkt, so denkt man
iiberhaupt: das Mafl deines Gottes ist das Maf deiner Vernunft. Gott ist das
Wesentliche der Vernunft. “Was bejahst Du, was vergegenstdandlichst Du also
in Gott? Deinen eigenen Verstand. Gott ist Dein hochster Begriff und Verstand,
Dein hochstes Denkvermogen. Gott ist der ‘Inbegriff aller Realitédten’, d. h. der
Inbegriff aller Verstandeswahrheiten. Was ich im Verstande als wesenhaft
erkenne, setze ich in Gott als seiend: Gott ist, was der Verstand als Hochste
denkt.”®1 So ist Gott das realste Wesen (ens realissimum) der alten Ontothe-
ologie geworden, behauptet Feuerbach, Kant zitierend, und wir kénnen uns
nicht des Eindrucks erwehren, dass er diese Theorie unter seinem Einfluss
entwickelt hat, — denn nach Kant hat die Vernunft das Bediirfnis, Gott zu
denken, mit all seinen Attributen, auch wenn sie seine Existenz nicht bewei-
sen kann.

Fiir Feuerbach ist der Verstand sein eigener Zweck und Gegenstand, so
dass er selbststdndig und unabhéngig ist. Wer denkt, ist frei und selbststdandig
und wird sich nicht verfithren, ausnutzen oder missbrauchen lassen. Deshalb
sei gedankliche Tétigkeit Eigentétigkeit, im Denkakt seien wir von keinem
anderen Wesen abhéngig. Und wie ist das Denken zu verstehen? — Als eine
Ausgestaltung der Gedanken aus sich selbst heraus, ohne Riicksicht auf das
Sein — denn so eine Realitit, wie es Gott im Christentum ist, kann fiir Feuer-
bach nicht real existieren.

Des Weiteren sagt er, dass der Verstand das wesentliche Bewusstsein von
der Einheit und Universalitat ist. Dies bezieht sich wiederum auf das Denken
iiber Gott, denn die Einheit der Vernunft ist die Einheit Gottes. Die Einheit
liegt im Begriff Vernunft und darum kann er sich nicht zwei Gotter vorstellen,
zweiunendliche Substanzen, wie auch nicht zwei hochste Wesen, was gleich-
bedeutend damit ist, dass der Verstand sich selbst nicht widersprechen kann.
Er kann nicht seinem eigenen Wesen entsagen, er kann sich weder teilen noch
multiplizieren. Darauf griindet sich auch die Einheit der Gattung.

Mit einem Wort, was Gott zugeschrieben wird, ist eigentlich die Vernunft
mit ihren Begriffen, und zwar in der Unbeschranktheit, Einheit und Unwider-

61 VI47-48.
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spriichlichkeit. Die Vernunft ist das Hochste und nicht Gott, oder Gott ist das
Hochste, und das ist die Vernunft. So endet die Abhandlung dort, wo sie auch
angefangen hat — beim Menschen als einem generischen Wesen, das befahigt
ist, sein Wesen zu seinem Gegenstand zu haben.

Statt evner Zusammenfassung

Da der Mensch befihigt ist, seine Gattung zu denken, ist er laut Feuerbach
auch zur Wissenschaft befahigt. Denn Wissenschaft wird in allgemeinen Be-
griffen ausgedriickt. Das Allgemeine und das Einzelne im Menschen stehen
in einem interessanten Verhéiltnis zueinander. Real ist nur der Einzelne, doch
er ist nicht sein eigenes Maf}, weil sich im Einzelnen niemals all das aus-
driickt, was in der menschlichen Gattung gedacht und realisiert wird. Deshalb
miissen sich der Einzelne und seine Vorstellungen an dem Unendlichen mes-
sen, was fur Feuerbach eigentlich die Gattung ist. Diese Spannung zwischen
dem Einzelnen und seinem Maf} im “unkritischen Denken” resultiert in einer
falschen Vorstellung, so dass das gedachte Unendliche, das Unendliche der
Gattung (denn nicht dieses ist real, real sind die Einzelnen) ein unendlich
reales Wesen oder Gott genannt wird.

Warum es dazu kommt und wieso das méglich ist, versuchte Feuerbach
psychologisch zu rechtfertigen, doch es ist nicht klar, wie das wirklich mo-
glich sein sollte. Worin besteht diese Unendlichkeit des Bewusstseins? Wo-
rauf bezieht sie sich? Die Antwort kennen wir. Auf das Bewusstsein selbst.
Und was ist ein Bewusstsein, das sich einer Sache nicht bewusst ist? Darauf
haben wir keine Antwort bekommen. Feuerbach will natiirlich einen unbe-
grenzten Geist nicht anerkennen, sondern nur das Denken, das von Begriffen
nicht beschrankt ist, die doch leer bleiben miissen, weil die menschliche Gat-
tung letztendlich nicht unbeschrénkt ist, und als solche nicht gedacht werden
kann. So ist die menschliche Gattung als Maf} doch beschrankt geblieben, so
wie auch das menschliche Bewusstsein beschriankt ist und hoéchstens dem
real Unbeschrénkten gegeniiber offen sein kann.

Aus Feuerbachs Lehre geht nicht klar hervor, was die Bestimmung des
Denkens ist und wozu es iiberhaupt dienen soll, wenn es den Menschen wi-
eder zur Natur zuriickfithrt, aus der es urspriinglich entstanden ist. Offen-
sichtlich geht es hier um jene ewige Wiederkehr des Gleichen in einem ge-
schlossenen, ausweglosen Teufelskreis. Mit der Fackel der Vernunft sollte
man auch seine Philosophie erhellen und von den psychologischen
Bedirfnissen bereinigen, die sie zu Ergebnissen gefiithrt haben, welche sie
nicht zu rechtfertigen vermochte. Behauptungen sind eines, Begriindungen
jedoch etwas ganz anderes.
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