ZUR EIGENART DER RATIONALITAT
VON AUSSAGEN UBER GOTT
Hinweise zur systematischen Auswertung
von Kants Kritik der Reinen Vernunft

Christian Kanzian UDK 211 Kant, L.

1. Kants »Gotteslehre« in der Kritik der Reinen Vernunft (KrV)

Kants Auffassung der Rede von Gott in KrV kann auf zweierlei Weisen inter-
pretiert werden. So dass Kant aufgrund einer Beschrankung der Erkenntnis
auf den Bereich der Erfahrung philosophische Gotteslehre aus den Wissen-
schaften verbannt. Eine zweite Zugangsweise ergibt sich daraus, Kants Auf-
fassung als Begriindung einer neuen Art der Rationalitit der Rede von Gott
zu reflektieren. Ziel vorliegenden Beitrags ist es, KrV entsprechend des
zweiten Wegs zu deuten, und die Relevanz einer solchen Interpretation fiir
eine systematische Gotteslehre anzudeuten. Dazu zwei Vorbemerkungen. Er-
stens wird es hier nicht moglich sein, die allgemeinen Charakteristika der
theoretischen Philosophie Kants, iiber eine kurze Skizze hinaus, aufzurollen.
Ich muss also sehr viel Kant voraussetzen. Zweitens beanspruche ich hier
keine Kant-Exese. Ich mochte mit Kant philosophieren, ihn systematisch
auswerten, nicht im Original darstellen.

Kants Wende in der Erkenntnistheorie, der zu folge sich unsere
Erkenntnis nicht nach Objekten zu richten habe, sondern eben die Objekte
nach unserer Erkenntnis, sprich unseren subjektiven Erkenntnisvermogen,
bringt die Einschrankung des Gegenstandsbereichs (»wissenschaftlicher«)
Erkenntnis auf die Erfahrungswelt mit sich. (B XVIIf) Das erkennende Subjekt
setzt nicht »Objekte oder Dinge an sich«, sondern geméf den reinen Formen
der Sinnlichkeit und den Kategorien des Verstands aus empirischen Empfin-
dungen Objekte der Erfahrung. Kant gibt allerdings deutlich zu verstehen,
dass die damit gegebene Grenzziehung zwischen dem empirischen und dem
transempirischen Bereich der Dinge an sich fiir die Bestimmung des letzteren
nicht nur negative, sondern durchaus positive Folgen habe. Er eréffnet eine
neue Weise der Rechtfertigung der Rede tiber diesen Bereich im allgemeinen
und tiber Gott im besonderen (KrV B 395), auch wenn diese nicht durch den
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(bei Kant sehr engen) Rekurs auf wissenschaftliche Erkenntnis geschieht.
Aussagen v. a. iiber Gott werden nur dann sinnlos, wenn man sie auf derselben
Diskursebene wie Urteile ansiedelt, deren Giiltigkeitsbereich mit der Welt der
Erfahrung beschrankt ist. Kants Unterscheidung zwischen der Welt der Erfa-
hrung und dem transzendenten Bereich fithrt also keineswegs zum Verzicht
auf philosophische Aussagen tiber den letzteren. Genau das Gegenteil ist der
Fall. Seine Kritik trifft vielmehr solche Auffassungen, die nur ein einziges
Maf der Rationalitdt anerkennen. Dies fiihrt in »geschwitzige Seichtigkeit«.
Durch eine Untersuchung des Erkenntnisvermogens kann aber, wie Kant sagt,
derselben »die Wurzel abgeschnitten werden.«(KrV B XXXIV) KrV kann somit
als Versuch gewertet werden, die Rationalitat der Rede tiber Gott von jener
(natur—)wissenschaftlicher Untersuchungen abzugrenzen und ihr so einen
neuen Stellenwert zu sichern.

Um dies fortzufithren, miissen wir dem Gottesbegriff der KrV (»transzenden-
tales Ideal«, TI) kurz nachgehen. TI ist eine konkretisierte oder »hyposta-
sierte« Idee. Ideen sind Leitprinzipien der Vernunft, die dazu beitragen, die
Vielfalt einzelner Erkenntnisse in einen systematischen Zusammenhang zu
bringen. Wie wohl Kant betont, dass TI nicht als Gegenstand der Erfahrung,
somit als Erkenntnisobjekt aufgefasst werden diirfe, hebt er seine epistemis-
chen Funktionen hervor. Zwei Aspekte sollen hier angesprochen werden: 1)
gilt Kant die Bestimmung eines Gegenstands nur dann als vollstdndig, wenn
von jeder moglichen Eigenschaft geklart ist, ob sie ihm zukommt oder nicht.
Ein Ding muss in Hinsicht auf alle Eigenschaften untersucht werden. Dies
setzt aber voraus die Idee eines Alls von Eigenschaften. Die aber entspricht
TI, einem »Ding«, dem alle Eigenschaften zukommen, das »omnitudo realita-
tis« ist. Somit ist TI Voraussetzung einer vollstindigen Gegenstandsbestim-
mung (KrV B 604). 2) Zur Systematisierung von theoretischen Erkenntnissen
sind Ideen im allgemeinen und TI im besonderen unabdingbar. Am ausfiihr-
lichsten erortert dies Kant im »Anhang zur transzendentalen Dialektik«. Dort
wird zunachst einmal deutlich, dass der System—Gedanke im Kontext der KrV
eine entscheidende Rolle spielt (B 673f). Ohne Systematisierung keine Einheit
von Wissen, ohne Einheit kein Zusammenhang einzelner Erkenntnisse, ohne
Zusammenhang einzelner Erkenntnisse keine Wissenschaft, ja nicht einmal
einzelne Theorien, verstanden als systematische Verbindung von Erkenntnis-
sen. Und es wird deutlich, dass ohne TI keine Systematisierung von Wissen
moglich ist. Und zwar deshalb, weil TI der einzig moglicher Grund eines sol-
chen Systems ist (als »Urgrund systematischer Einheit des Mannigfaltigen im
Weltganzeng, siehe B 706). Damit wird TI oder »Gott« zum Zentralbegriff von
Kants Erkenntnistheorie, ohne dass Gott jemals erfahren, erkannt oder Aus-
sagen iiber ihn Elemente des Systems selbst sein konnten.
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2. Was konnen wir daraus lernen?

Kants Lehre kann zu einer differenzierenden Sicht von Wissen bzw. Wissen-
schaften und zu deren jeweils gesondert zu betrachtender Rechtfertigung
fiithren. Seine »Gotteslehre« gibt deutliche Hinweise sowohl zur Trennung der
einzelnen Wissensbereiche als auch fiir ihren Dialog, ohne den Anspruch auf
Rationalitét fiir einen davon zu reservieren. Dies soll im folgenden unter drei
Riicksichten kurz angedeutet werden.

2.1 »Erfahrung«

In der KrV wird Erfahrung verstanden als »strukturierte sinnliche Empfin-
dung«. Da aber jene (subjektiven) Strukturen, die Empfindungen im allgeme-
inen ordnen, jene sind, welche nach Kant die Aprioritidt, somit die Not-
wendigkeit naturwissenschaftlicher Erkenntnisse bedingen, kann man Kants
Erfahrungsbegriff auch als »naturwissenschaftlichen« verstehen. Kant ver-
wendet diesen Begriff strikt univok. Es gibt keinen anderen Erfahrungsbegriff
in der KrV. Damit schlief’t er, aus begrifflichen Griinden, »Gotteserfahrung«
oder »religiose Erfahrung« aus.

Dennoch kann man tiber diesen (»naturwissenschaftlichen«) Erfa-
hrungsbegriff in der KrV wichtige Differenzierungen zwischen den Wis-
sensbereichen Naturwissenschaft und Gotteslehre in den Blick bekommen.
Und zwar deshalb, weil jene subjektiven Erkenntnisvermdégen, welche fir
Naturwissenschaft, und jene, die fiir Gotteslehre mafigeblich sind, fiir das
theoretische Verstdndnis von Erfahrung unterschiedliche Funktion haben.
Der eine Aspekt einer Erfahrungstheorie ist jener der »Konstitution« von Er-
fahrung. Wie kommt Erfahrung tiberhaupt zustande? Wenn man so will, ist
dieser Aspekt der Anteil der Naturwissenschaften. Was namlich nach Kant
Erfahrung erméglicht, sind jene apriorischen Voraussetzungen von Urteilen
(»Kategorieng, v. a. Kausalitat und Wechselwirkung), welche fir die Natur-
wissenschaften eine entscheidende Rolle spielen. Und zwar deshalb, weil sie
deren allgemeingiiltigen (»notwendigen«) Charakter ausmachen. So gibt jede
naturwissenschaftliche Theorie, bei Kant hauptsdchlich die Newtonsche
Physik, Aufschluss tiber die Konstitution von Erfahrung. Und zwar deshalb,
weil ihre apriorischen Voraussetzungen, wie gesagt, Erfahrungs—konstitutiv
sind. Unsere Empfindungen sind nach apriorischen Voraussetzungen der
Newtonschen Mechanik strukturiert. Wir kénnen die Welt gar nicht anders
erfahren denn als »Newtonsche« Welt.

Aufgabe der Gotteslehre, bzw. jener fiir sie mafigeblichen subjektiven Ver-
mogen, ist keinesfalls eine Klarung von Erfahrungskonstitution. Thre Sache ist
aber, die Moglichkeit einer Systematisierung von Erfahrungen zu begriinden.
Diese Systematisierung braucht es, weil wir ohne eine solche »projektierte
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Einheit« aller Erfahrung (B 675) auch die systematische Verbindung von Er-
fahrung, folglich auch von Urteilen tuber Erfahrungen, nicht verstehen
konnten. Unser theoretisches Verstehen von Erfahrung, auch im Sinne von
naturwissenschaftlicher Erfahrung, bliebe unvollstandig. TI ist aber,
aufgrund seiner bereits erwdhnten besonderen Funktion als »Urgrund sys-
tematischer Einheit alles Mannigfaltigen«, einzig méglicher Grund eines sol-
chen Systems. Somit kommt ihm fiir das theoretische Verstehen von Erfa-
hrung eine irreduzible, d. h. von den einzelnen Naturwissenschaften nicht
zu leistende Funktion zu.

Die Grundlegung sowohl der Naturwissenschaft als auch der Gotteslehre miin-
den also in eine Theorie der Erfahrung. So gesehen stehen Naturwissenschaft
und philosophische Gotteslehre hier in keinem Konkurrenzverhdltnis, sondern
fungieren als dialogfahige »Partner« ohne exklusiven Rationalitdtsanspruch.

2.2. Formale Struktur und epistemische Rechtfertigung der
Rede von Gott

Um die formale Struktur und die epistemische Rechtfertigung der Rede von
Gott nach KrV in den Blick zu bekommen, moéchte ich sie in Kontrast setzen
zu Kants Auffassung der Rede iiber den Bereich der sinnlichen Erfahrung.
Grundlegend fiir letztere ist, dass Erfahrungsurteile formal nach den reinen
Verstandesbegriffen (»Kategorien«) strukturiert sind. Diese sind Instanzen in
unserem Verstand, die, vorab (»a priori«) der Anwendung auf sinnliche
Empfindungen, die »reine« Form von Urteilen bedingen. So sind sie logische
Voraussetzung dafiir, die Vielfalt der sinnlichen Anschauung zur Einheit der
Erkenntnis in einem Urteil zu bringen. Fur die Naturwissenschaften beson-
ders mafigeblich ist hier die Kategorie der Kausalitét (siehe B 106). Die formale
Struktur naturwissenschaftlicher Kausalurteile beruht auf diesem Verstan-
desbegriff, nach dem verschiedene Sinneseindriicke zu Erkenntnissen tiber
kausale Zusammenhénge synthetisiert werden. »Die laufende Billardkugel
verursacht den Abprall der ruhenden« beruht, logisch gesehen, darauf, dass
unser Verstand in der Lage ist, bestimmte Eindriicke, etwa zweier Kugeln und
der Bewegung, im Sinne einer Kausalrelation zu ordnen. Logische
Voraussetzung dieser Ordnung oder dieser Synthesis ist der reine Verstan-
desbegriff der Kausalitat.

Wie ist das aber mit der Rechtfertigung von solchen Erfahrungsurteilen,
z. B. den angesprochenen Kausalurteilen? Kants Augenmerk liegt dabei nicht
auf der Frage der Verifikation einzelner Urteile. Das ist Sache der empirischen
Einzelwissenschaften. In der philosophischen Erkenntnistheorie geht es viel-
mehr darum zu zeigen, dass Urteile tiber Erfahrungszusammenhinge tiber-
haupt allgemeingiiltig oder »notwendig« sein kénnen, wie es nach Kant ihre
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Wissenschaftlichkeit erfordert. Kants Antwortstrategie ist die der transzen-
dentalen Deduktion (B 129-169). Urteile tiber Erfahrungen sind allgeme-
ingiiltig, weil jene Instanzen, eben die Kategorien, welche Erfahrungen kon-
stituieren, ihrerseits allgemeingiiltige, weil apriorische Strukturen dieser Ur-
teile sind. Die Allgemeingiiltigkeit von Erfahrungsurteilen liegt also in ihren
Strukturen, d. h. in ihrer Form begriindet. Etwas genauer: Ohne apriorische
Strukturen von Erfahrungsurteilen keine Erfahrung. Es gibt aber Erfahrung,
also muss es auch apriorische Strukturen von Erfahrungsurteilen geben. Gibt
es apriorische Strukturen von Erfahrungsurteilen, so auch allgemeingiiltige
Erfahrungsurteile, weil Aprioritdt der Strukturen der Erfahrungsurteile deren
Allgemeingiiltigkeit notwendig bedingt. Warum ist z. B. das Urteil »Immer
wenn eine laufende Billardkugel x auf eine ruhende Kugel y trifft, prallt y ab«
allgemeingiiltig? — Dieses Urteil ist allgemeingiiltig, weil die Erfahrung der
Kugeln und ihrer Bewegung durch eine Kategorie konstituiert ist, die
ihrerseits allgemeingiiltig, weil apriorisch ist.

Wie kénnen wir aber die Rede von Gott oder vom TI verstehen? Uber ihre
formale Struktur kénnen wir, ausgehend von KrV, zunichst negative Aus-
sagen machen. Aussagen tiber Gott sind nicht Sache des Verstandes, wenn
wir mit Kant unter »Verstand« das Vermogen zu urteilen nach Kategorien ver-
stehen. Urteile kann es in Kants Sinn nur tiber Erfahrungszusammenhéange
geben. So gesehen sind Aussagen tiber Gott auch keine Urteile. Heute wiirden
wir sagen, sie haben nicht die Form deskriptiver Aussagen. (Zu dieser These
siehe Muck 1999, u. a. 28ff) Wenn wir die Rede uber Gott wie deskriptive
Aussagen verstehen, machen wir, so Kant, einen schweren logischen Fehler.
Sprechen wir, um bei Kausalitat zu bleiben, von Gott z. B. als Ursache der
Schopfung und verstehen diese Aussage im Sinne einer (naturwissen-
schaftlichen) Kausalaussage, ist das weder wahr noch falsch, sondern aus lo-
gischen Griinden sinnlos. Hat die Rede tiber Gott oder iiber das TI deshalb
iiberhaupt keine logische Struktur? Ist sie sinnlos? Diesen Schluss kann man
nach KrV nicht ziehen. Die Rede tiber Gott hat nach KrV eine eigene Struktur,
eine spezifische »logische Form« (B 386). Entscheidend ist, dass die Rede tiber
Gott bzw. das TI nicht auf Begriffen des Verstandes, sondern der Vernunft
beruht. Sache der Vernunft bzw. von Vernunftbegriffen aber ist es, (syllogis-
tisch) zu schlieflen (B 386), und, nach bestimmten Regeln, episyllogistische
Reihen fortzusetzen. Diese konnen aber nicht ins Unendliche gehen. Auf di-
ese Weise kommt sie von einzelnen bedingten Erkenntnissen (»Pramissen),
entsprechend der Regeln der Vernunft (ihrer »Begriffe« Seele, Welt, Gott,
siehe B 391), auf das Unbedingte. Im Hinblick auf TI eben auf eine »absolute
Einheit der Bedingung aller Gegenstdande des Denkens iiberhaupt« (ebd.). Re-
den wir theoretisch von Gott, sprechen wir also von der Bedingung der Einheit
aller Erkenntnisse (»Gegenstdnde des Denkens«). Aber nicht in dem Sinne,
dass wir Uber Gott urteilen. Wir erkennen Gott nicht. Wir sagen nichts von
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ihm aus. Fiithren wir Gott in unsere wissenschaftliche Terminologie ein, tun
wir das, weil wir annehmen, dass alle Gegenstdnde unseres Denkens in einer
letzten Einheit verbunden sein miissen, z. B. um systematisch erfasst werden
zu konnen.

Hinsichtlich der Rechtfertigungsproblematik ist zu vermerken, dass Kant
durchaus auch davon spricht, Vernunftbegriffe, somit auch TI, hatten »objek-
tive Giiltigkeit« (B 368). Es geht aber auch hier nicht um die Verifikation ein-
zelner Aussagen iiber Gott. Das mag Sache der Theologie sein. Es geht um
eine allgemeine »Deduktion« von TI. Um eine solche Deduktion zu bekom-
men, muss man auf die angesprochene epistemische Funktion rekurrieren.
Diese liegt, wie gesagt, nicht auf der Konstitution von einzelnen Erkenntnis-
sen, sondern deren Einheit und Ordnung. Aussagen tiber TI konnen also in-
sofern epistemisch gerechtfertigt werden, als sie der Funktion von TI in die-
sem Ordnungsvorgang entsprechen. (In Analogie zu Verstandesbegriffen, die
»deduziert« werden, wenn ihre Funktion fiir die Urteilskonstitution gezeigt
ist). So gesehen ist eine Gotteslehre dann gerechtfertigt, wenn sie bertick-
sichtigt, dass »Gott, in seiner theoretischen Funktion gesehen, letzte Bedin-
gung der Moglichkeit der Einheit aller Erkenntnisse (»Gegenstidnde des
Denkens«) ist. (Zur modernen Diskussion der Eigenart der Verifikation der
Rede tiber Gott: Muck 1999, u. a. 20-25.)

Wir kénnen festhalten, dass KrV Aufschliisse dariiber erlaubt, inwiefern sich
die Struktur von Aussagen tiber Gott von jenen der Erfahrungsurteile abhebt.
Aus dieser Diskrepanz folgt freilich nicht, dass Aussagen iiber Gott nicht die
Form sinnvoller Sditze hdtten. Dieser Sinn ist nur anders zu bestimmen.
Genauso verhdlt es sich mit deren Rechtfertigung. Die Sdtze einer Gotteslehre
sind nicht so zu rechtfertigen wie naturwissenschaftliche Sdtze. Daraus folgt
nicht, dass sie iiberhaupt nicht gerechtfertigt werden kénnten.

2.3 Erklarungen durch Rekurs auf Gott

Als dritten Aspekt mochte ich die Weise, wie man durch Riickgriff auf TT zu
Erkldrungen kommen kann, ansprechen; und zwar wieder in der Art eines
Vergleiches damit, wie man nach KrV naturwissenschaftlich erklart.
Hinsichtlich naturwissenschaftlicher Erkldrungen ist erstens zu sagen,
dass sie nach Kant auf der Bezugsetzung von Erfahrungen zu Naturgesetzen
beruhen. Ich sehe, dass der Apfel vom Baum fallt. Ich erklare dies daraus,
dass Newtons Gravitationsgesetz auf das Verhéltnis Apfel — Erde anwendbar
ist. Naturwissenschaftliche Erklarungen sind, zweitens, (wenn sie zutreffen,
d. h. wenn der Bezug zu einem Naturgesetz tatsachlich gelingt) notwendiger-
weise wahr, weil Naturgesetze allgemeingiiltig sind. Warum das so ist, haben
wir gesehen: Sie beruhen auf apriorischen Strukturen unseres Verstandes.
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Und naturwissenschaftliche Erklarungen sind, drittens, (deshalb) prog-
nostisch, in dem Sinne, dass sich der Verlauf natirlicher Ereignisse vorher-
sagen lasst. Weil Newtons Gesetz gilt, wird dieser Apfel vom Baum zur Erde
fallen, sobald sich sein Stiel vom Ast 16st. In Zusammenfassung dieser drei
Aspekte konnte man naturwissenschaftliche Erklarungen auch (frei nach
Muck 1999, u. a. 247) als »funktionale« bezeichnen.

Erkldrungen unter Rekurs auf den Gottesbegriff konnen in diesem Sinne
nicht funktional sein. Hat »Gott« oder die Anfithrung des TI somit tiberhaupt
keinen Erklarungswert? Auch dieser Schluss ist m. E. unzuléssig. Bertick-
sichtigt man die bereits dargestellten epistemischen Funktionen von TI, kann
man eine eigentiimliche Weise, wie man durch Bezug auf TI zu erklaren ver-
mag, feststellen. Gewéhrleistet namlich TI Einheit und Ordnung allen Wis-
sens, kann man daraus folgern, dass durch Bezug auf TI jede Wissenschaft,
letztlich auch jeder Teilbereich derselben, ja sogar jede einzelne Theorie ihren
»Ort« im Ganzen des Wissens erhalt. Erklaren unter Bezug auf TI kann man
somit nicht einzelne empirische Fakten. Aber man kann erklaren, warum z.
B. naturwissenschaftliche Theorien {iber diese Fakten einen anderen »Ort«
im System des Wissens haben als etwa metaphysische Theorien dartiber, wie
Fakten tiberhaupt als Erfahrungen wahrgenommen werden kénnen. Dariiber
hinaus kann man erkldren, wie sich etwa physikalische Theorien zu ethis-
chen verhalten (das kann man v. a. auch in Kants praktischen Schriften nach-
lesen), wie ethische Auffassungen zu &sthetischen in Verhaltnis zu setzen
sind (dariiber handelt die Kritik der Urteilskraft). Den »Ort« einer Theorie im
Ganzen des Wissens kann man nur durch Bezug auf das durch TI fundierte
System allein bestimmen. Unter dieser Riicksicht ist TI theoretisch un-
verzichtbar. Die Art von Erkldarungen unter Bezug auf TT aber mag man, unter
Beriicksichtigung dieser Uberlegungen, auch (frei, weil nur auf den Bereich
theoretischer Erkenntnis beschrankt, nach Muck 1999, u. a. 227, 250) »inte-
grativ« nennen. Einzelnes Wissen wird ins Ganze eingefiigt, und so sowohl
in seiner Eigenart bestimmt als auch in seinem Verhaltnis zu anderem Wissen.

Im Anschluss an Kants Ausfithrungen tiber »Gott« lassen sich Unterscheidun-
gen hinsichtlich Erkldrungsweisen gewinnen. Es sollte deutlich werden, dass
der Naturwissenschaft eine Erkldrungsweise entspricht, die sich nicht auf den
Bereich der Gotteslehre iibertragen Idsst. Daraus folgt nicht, dass nicht auch
der letzteren eine eigentiimliche, ndmlich »integrative« Erkldrungskraft zuk-
ommt.
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