
LITERARNE RASPRA VICE JOSIPA FORKA 
0 SLA VONSKOJ KNJIZEVNOSTI 18. STOLJECA 

Z!ata Sunda!i c 

1. ODREDENJE GRADIV A 

Pojava umanjenice- raspravice- u naslovu teksta ne znaci vrijednosni sud, 
vee nepotpuni citatni detalj, preuzet iz Forkovih Crtica, u kojimaje on sam svoje 
radove knjizevnopregledne provenijencije skromno odredivao upravo ovom rijecju: 
»Koliko sam privredio ovima razpravicama, o tom neka sude drugi, nu toga sam 
osvjedocenja, da si ovakvimi crticami moze svatko laglje predstaviti knjizevno 
djelovanje u Slavoniji, nego li pukimi naslovi pojedinih djela, kako ih nalazimo u 
Safarika; ( . .. ) .«1 

Literarne raspravice, nadalje, ne podrazumijevaju samo cetiri Forkova 
priopcenja u okviru Programa i Izvjesca o kraljevskoj velikoj realci u Osijeku , 
tiskana od 1884. do 1888 . godine, nego i dva teksta objelodanjena sljedece 1889 . 
i 1891. godine . Izvorno bi gradivo stoga u ovome radu bilo: Crtice iz »slavonske« 
knjizevnosti u XVIII . stoljecu, P, IJ.3, III .4 i IV.s dio, zatim tekst, Kako je P. 
Emerik Pavic u proslom stoljecu u latinski jezik prevodio pjesme slavnoga Fra 
Andrije Kacica?6 i Molitvenici i pjesmotvor o »sv. Alojziju« otca Antuna Kanizlica, 
Pozefanina, isusovca.7 I konacno, ne treba zanemariti ni Forkova objasnjenja od 
oko cetrdesetak natuknica, tiskanih u Zoch-Mencinovoj Hrvatskoj enciklopediji8 
ciji je suradnik, odnosno clan redakcije bio i on sam. 

U navedenim je tekstovima Forko zaokupljen citanjem knjizevnosti 18 . 
stoljeca u Slavoniji jer, kako kaze, slavonska je knjiga toga vremena jos uvijek 
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nedovoljno procitana i istrazena: »( ... ) nu izjavljujem ito, daje t.zv. 'slavonska' 
literatura prosloga stoljeca tako obilna, kako si na prvi mah nine pomisljamo. Nije 
dakako ni u tom odsjeku nase knjizevnosti sve izvrstno i od bog zna kakve 
vriednosti, ali naci cemo ipak stvari, koje ce nas zanimati a ujedno doprinesti, da 
bolje upoznamo kulturno stanje hrv. naroda u 18. stoljecu.«9 

Ipak, prije negoli se pokusa prikazati nacin Forkova razmisljanja o slavonskoj 
knjizi osamnaestog stoljeca, potrebno je reci nesto i o njegovu zivotopisu. Razlog 
tomu je: osim Zochove Hrvatske enciklopedijeiO ni jedan drugi enciklopedijski, 
biografski iii slican prirucnik, odnosno leksikon ne saddi natuknicu JOSIP 
FORKO.ll Posljedica je toga cudna situacija - o covjeku cije je ime gotovo 
nezaobilazno kada je rijec o knjizevnom stvaralastvu u Slavoniji 18. stoljeca, ne 
zna se, kao o gradanskoj osobi, gotovo nista. 

2. ZIVOTOPIS 

Josip Forko rodeni je Krizevcanin. Rodio se 12. ozujka 1847. godine. 
Gimnaziju je pohadao u Varazdinu. Kao svrseni gimnazijalac radio je dvije godine 
kao namjesni ucitelj u Rijeci.I2 Poslije toga odlazi na sveuciliste u Bee, gdje studira 
filozofiju.n Nakon zavrsenog studija zaposlio se na gimnaziji u Osijeku godine 
1873.14 Od 1874. do 1883. radi u Pozegi,I5 a nakon toga, drugi put, boravi u 
Osijeku, ito kao profesorna Osjeckoj realci (od 1883. do 1891.). »Odlukom visoke 
kr. zem. vlade od 5. augusta 1891. br. 7573 premjestenje profesor JOSIP FORKO 
na veliku gimnasiju pozesku, ( ... ).«16 U Pozeskoj je gimnaziji od 1891. do 1899, 
kada biva premjesten u Bjelovar.17 U Bjelovaru ostaje do 1905, kada se u Osijek 
vraca konacnoiB, docekavsi u njemu i smrt, 13. veljace 1906. godine. 

Na temelju godisnjih izvjesca gimnazija i realki u kojima je bio uposlen, 
vidljivo je daje Forko predavao ove predmete: hrvatskijezik, zemljopis i povijest, 
au Osjeckoj realci cak i logiku.I9 Bio je profesor u pravom smislu te rijeci, jer 
kao sto nikada nije zaboravljao komu su namijenjena njegova predavanja,20 tako 
nije zaboravljao ni cinjenicu da struku treba razvijati. Vrlo je marljivo citao i pisao 
o slavonskim piscima 18. stoljeca, ali nije smetnuo s uma ni problem nastave 
povijesti i zemljopisa.21 

Kao odgojno-obrazovni djelatnik prosao je put od namjesnog ucitelja (postao 
to 1874.), preko pravog ucitelja (postao 1878.) do profesora. u svomje radu, dakle, 
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dozivljavao promaknuca,22 a sto na kraju potvrduje i njegovo stupanje u krug onih 
!judi koji su ispred prezimena imali skracenicu pl.23 iii njemacki v. (=von).24 
Plemenitim je bio proglasen godine 1896.25 

Forko se nije bavio samo klasicnim odgojno-obrazovnim radom . Nalazio je 
vremena i za dobrotvorne aktivnosti kao sto je npr. osnivanje Drustva za potporu 
siromasnih ali vrijednih ucenika u Osijeku ,26 a bio je i odbornik istoimenog drustva 
u Pozegi.27 Dobrotvorom je Forko bio vise idejno i duhovno a manje stvarno, sto 
se vidi i po njegovim dobrovoljnim prilozima. Nairne, kada su godisnji prinesci 
imali skalu od 25 do 1 forinte, Forko bi gotovo redovito darovao samo dvije. Govori 
to posredno i o njegovu materijalnom polozaju, cemu ide u prilog i nezaobilazan 
detalj njegovih nekrologa da je ostavio iza sebe osmero »neobskrbljene« djece. 

Forko je bioi knjiznicar pozeske Narodne citaonice godine 1879.28 Bio je i 
clan redakcije Hrvatske enciklopedije29 u kojoj je, uglavnom, objasnjavao 
natuknice koje su pripadale njegovoj struci: knjizevnosti, povijesti i zemljopisu. 
On je dakle bio profesor i didakticar, zatim istrazivac knjizevne bas tine, ana kraju 
i dobrotvor. 

3 . KOMU SU NAMIJENJENE LITERARNE RASPRAVICE 

Forko je svoja prva tri teksta pedagogijsko-didakticke provenijencije objavio 
u godisnjim izvjescima Poze8ke gimnazije . Druga je sredina - osjecka -
potaknula njegove drugacije - literarne - sklonosti . Nairne, za vrijeme svoga 
drugog boravka u Osijeku (1883.-1891.) Forko je poceo intenzivno istrazivati 
slavonsku knjizevnost 18. stoljeca. Rezultate svoga rada objelodanjivao je u 
godisnjim izvjescima Osjecke realke. Poznato je da do pocetka izlazenja 
Nastavnoga vjesnika (1892.) gimnazijski profesori nisu imali odgovarajuCi casopis 
u kojemu bi objavljivali svoje radove. Stoga su ulogu nepostojecih casopisa 
obnasala upravo gimnazijska godisnja izvjesca.30 Od 1871. do 1892. u godisnjim 
su izvje8Cima Osjecke realke objavljene 24 rasprave s razlicitih podrucja. 
Najplodniji je au tor bio Josip Forko, koji je imao sest objelodanjenih nasi ova, dok 
su drugi autori imali najvise dva iii tri, a najce8ce samo jedan rad.31 

U radovima literarnoistrazivacke usmjerenosti Forko je jasno odredio predmet 
svoga rada: »Sada prelazim na sam nacrt literature u Slavoniji tecajem 18 . stoljeca, 
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( ... ).«32 A nacrt donosi : kratak prikaz drustvenopoliticke situacije od sredine 16. 
do kraja 18. stoljeca,33 zatim nastanak gimnazija, tj . srednjih skola u Slavoniji, i 
to stoga »( ... ) sto je sa srednjimi skolami i literarno djelovanje u neposrednom 
savezu.«,34 nakon cega slijedi popis pisaca i njihovih djela. Od 27 navedenih autora 
dva su za Forka anonimna (jedan je napisao tekst Spisanje od Crnoga Gjorgja u 
vrime podignuca suprot Turaka 1804. god. rano u prolice, i kako kaze Forko sam 
»( ... ) niti svojim saddajem niti do born ( ... )«35 ne spada u 18. stoljece, a drugi 
anonimus - autor Opivanja slicnoricnog groba J. A. Colnica vee ni u njegovo 
vrijeme nije bio nepoznat36, ajedan zivi i stvara u 19. stoljecu (Grga Cevapovic) . 
Tako iz Forkova zornoga kuta korpus slavonske knjige u 18. stoljecu cini 25 
pisaca.37 

Prije Forka ova je knjizevnost privukla pozornost Josipa Jakosica, koji je u 
»( . .. ) budimskom samostanu sabrao i uredio bogatu zbirku knjiga i rukopisa. «38 
Njegove Scriptores inetramniae39 nije poznavao, kao ni Kukuljevicevu Bibliografiu 
Hrvatsku .40 Ono na sto se uporno pozivao u svome radu, bilaje Safarikova knjiga 
Geschichte der sudslawischen Literatur, II41. 

U odnosu na svoje prethodnike (i one koje je poznavao, i one koje nije 
poznavao!) i njihovo citanje i promisljanje slavonske knjizevnosti 18 . stoljeca, 
Forkov rad donosi odredene novine. Nairne, ono sto bi se moglo uzeti kao 
zajednicka odrednica i Jakosiceva, i Kukuljeviceva, i Safarikova bavljenja ovom 
knjizevnoscu, bilo bi bio-bibliografsko predstavljanje grade: Jakosic i Safarik su 
posveCivali vecu pozornost zivotopisu autora u odnosu na Kukuljevica koji je, 
obicno, donosio samo godine rodenja i smrti. Nakon toga ovi su Forkovi prethodnici 
donosili naslove djela, bibliografski obradene (ime autora, naslov djela, mjesto i 
godina izdanja, izdavac, obim /paginacija!). Pisac i njegovo djelo time su bili 
predstavljeni. Navedeni su elementi prisutni i u Forkovu radu, ali nisu jedini, jer 
on ne usmjerava svoju pozornost u prvom redu na posiljatelja knjizevne poruke, 
nego na knjizevnu poruku samu, te na njena primatelja. Forkovo bavljenje 
knjizevnim djelom s motrista knjizevnoga znalca 20. stoljeca nije narocite kvalitete , 
jer se ono u vecini slucajeva svodi na duge parafraze, koje cesto broje i vise od 
deset kartica teksta,42 ali u odnosu na horizont ocekivanja njegove, Forkove , 
citateljske publike, ovaj je postupak bio vrlo ucinkovit. Vecinu njegovih citatelja 
cinilaje tzv. uceca se mladez: »Najljepsa nagrada za moj trud bit ce, ako se ovimi 
crticami okoristi uceca se mladez, za koju sam ih i sakupio.«43 Da mu je trud bio 
nagraden, svjedoce zapisi nekrologa: »Bavio se svojim predmetima i literarno, te 
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je napisao vise razpravica u godisnjim izvjestajima. Od ostalih napose su spomena 
vriedne: 'Crtice iz slavonske knjizevnosti u 18. st.' u 4 godisnja izvjesca. U ovim 
je crticama iznio mnogo do tada jos nepoznata, te su se ove crtice upravo 
razgrabile.«44 Zadnja se recenica ovoga navoda pojavljuje i u Forkovu nekrologu 
objavljenu u Osjeckom tjedniku,45 a slicnu je tvrdnju donio i Die Drau.46 

Ovako odredena citateljska publika dozivljava u kasnijim Forkovim 
tekstovima odredene preinake. Nairne, u poce.tku je naglasavao da pise za 
gimnazijske ucenike, bez knjizevnopovijesnih namjera,47 da bi tekstu iz 1891. 
godine (Molitvenici i pjesmotvor o 'sv. Alojziju' otca Antuna Kanizlica, 
Pozezanina, isusovca) dodao ovakav podnaslov - Prilog literarnoj historiji 
»slavonskoj« u 18. stoljecu. Iz ovoga bi se moglo zakljuciti da Forko nije imao za 
cilj samo popularizaciju slavonske osamnaestostoljetne knjige, nego i nesto vise 
- pridonijeti svojim radom pisanju povijesti slavonske knjizevnosti 18. stoljeca. 

Ipak, moglo bi se reCi da je Forko, u prvom redu, pisuCi o literaturi, a ne 
literaturu samu, formirao i omasovljivao citateljski sloj hrvatske knjizevnosti. 
Njegov nastup nije programatsko-teorijski (kao npr. Augusta Senoe /Nasa 
knjizevnost, 1865./ iii Vatroslava J agica /Kratak pregled hrvatsko-srpske 
knjizevnosti od posljednje dvije-tri godine, 1866./), nego prakticno-konkretan, i 
to u obliku svojevrsne citatnosti. Nairne, u svih je sest rasprava najvise prostora 
posveceno mnostvu pravih i sifriranih, potpunih i nepotpunih citata.48 Odredeno 
je to dobrim dijelom i ustrojem obrazovanja Forkova vremena,jer i ono je okolnost 
knjizevnoga zivota (Milivoj Solar). Govoreci o knjizevnosti i ustanovama 
obrazovanja, Curti us je zapisao: »U nauku o knjizevnosti ulazi i elementamo znanje 
o evropskim ustanovama obrazovanja.«49 

Hrvatskoj je skoli 19. stoljeca, au njoj je radio i Forko, odgovarao upravo 
ovakav, Forkov, tip napisa o knjizevnosti. Tako se npr. u popisu zadataka za 
pismene radnje ucenika iz hrvatskoga jezika mogu procitati i ovakvi naslovi: 
»Saddaj procitane drame«; »Saddaj prvomu pjevanju Gunduliceva 'Osmana' «;50 
»Saddaj 'Agovanja' u Mazuranicevu eposu 'Smrt Smail-age Cengica' «; »Sadrzaj 
Senoine pricice 'Kugina kuca' «; »Saddaj jednoga soneta, jedne ghazele i jedne 
glosse«; »Marko Marulic najstariji poznati pjesnik hrvatski; sadrzaj eposa 
'Judita' «;51 itd. 

Rijec je, dakle, o skoli koja stvara i razvija odredeni knjizevnokultumi kanon 
i koja tradiciju shvaca kao dragocjenu riznicu (thesaurus). U odnosu na Forka i 
njegovo bavljenje slavonskom knjigom 18. stoljeca tome treba dodati: i za njega 
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je tradicija thesaurus, ali nedovoljno istrazen i procitan. Stoga treba posegnuti i 
za onim djelima koja nisu potpisali samo A. Kanizlic, M.P. Katancic i A.M. 
Relkovic,52 nego i manje poznata iii nepoznata imena. 

Prema tome, literarne raspravice Josipa Forka bile su namijenjene, s jedne 
strane, »ucecoj se mladezi« (popularizacija knjizevnosti), a s druge knjizevnim 
znalcima (istrazivanje knjizevne bas tine). 

4. ZA VICAJNOST ILl (NE)ODSUTNOST METODE 

U knjizevnopreglednim je tekstovima Forko progovorio o 25 pisaca a da u 
nacinu izlaganja sakupljene grade nije imao odredenu koncepciju iii metodu 
(Safarik je npr. slijedio kronologiju god ina rodenja pisaca, a Kukuljevic je uvazavao 
npr. abecedni redoslijed prezimena pisaca). Ono sto je odredivalo Forkovo bavljenje 
odredenim djelom, bilo je: prvo, pripada li ono 18. stoljecu i, drugo, potvrduje li 
njegov au tor, zivotom iii radom, kategoriju slavonicnosti. Nairne, u zavicajne pisce 
Forko nije ubrajao samo one rodene i knjizevno djelatne na regionalnome tlu (npr. 
Antun Bacic, Jerolim Lipovcic, Antun Kanizlic, Matija Antun Relkovic, ... ), nego 
i one pridosle iz drugih sredina (npr. Vid Dosen, Gregur Pestalic, ... ), kao i one 
zavicajne pisce knjizevno djelatne u drugim sredinama (npr. Matija Petar Katancic, 
... ).53 

Kategorija zavicajnosti saddi, prema Forkovu misljenju, i ontoloske i 
egzistencijalne premise, zbog cega pisuci o Ivanu Marevicu Forko kaze: »Cudit 
ce se moze biti tko, sto ga kao pecuvskoga kanonika i ugarskoga zupnika brojim 
u 'slavonske' pisce, nu to nije nista osobito jer znamo da i danas jedan dio Slavonije 
tj. Valpovacki dekanat spada pod pecuvsku biskupiju. Osim toga bilo je i drugih 
bas u Ugarskoj rodenih pisaca, koji su obogatili knjigu hrvatsku. Cimje Marevic 
pisao hrvatski, to je svakako pisao za hrvatski narod pecuvske biskupije, a djelo 
mu bilo dobro pozna to i razsireno u Slavoniji .«54 Upravo je ovakvo razumijevanje 
slavonske zavicajnosti omoguCilo Forku da upotpuni knjizevnu riznicu Slavonije 
18. stoljeca. 

Vee je bilo receno da Forkove literarne raspravice karakterizira odsutnost 
metode,jer je pisao, uglavnom, o djelima koja su mu vise igrom slucaja dospjela 
u ruke, zbog cega se nesistematicno vracao npr. Kanizlicu, Lanosovicu, 
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Velikanovicu i Tomikovicu dva, a E. Pavicu tri puta. Ipak, pozornije citanje 
njegovih tekstova upucuje na moguce korekcije izrecenoga. Nairne, Crtice iz 1884. 
i 1886. (I. i II. dio) ne donose, ni deklarativno, ni stvarno, bilo kakvu svijest o 
potrebitosti uvazavanja i koristenja odredene koncepcije u izlaganju sakupljenoga 
materijala. U Crticama iz 1887. (III. dio) pojavljuje se, ali samo na deklarativnome 
planu, upravo takva svijest: »Nadalje priobcujem ta djela kronologijskim redom, 
kako su im zivili i djelovali auktori, kod kojih su auktori poznati; a ona djela, kojima 
za auktore ne znam, priobcujem samo pod njihovimi naslovi i opet kronologijskim 
redom.«ss Forko, dakle, nagovjescuje tekst u kojemu ce se koristiti kronologijska 
metoda. lpak, ovakav je kriterij dosta slaba utemeljenja, jer od sedam pisaca, o 
kojima govori u ovim Crticama (Stjepan Vilov, Filip Lastric, An tun Josip Knezovic, 
Anonim /=Antun Ivanosic/, Jerolim Bacic, Petar Dombaj, Anonim), samo jednome 
zna tocnu godinu rodenja (Filip Lastric, roden 1760.). 

Stvarni se kriterij, ito u smislu zanra, pojavljuje tek u Crticama iz 1888. (IV. 
dio), u kojima Forko pise iskljucivo o crkvenim dramama, sto je i podnaslovom 
ovoga teksta odredeno - Dramatici i njihova djela . 

Na kraju bi se, prema izrecenomu, moglo jednostavno sazeti - sakupljeno 
gradivo Forko nije uspio sistematizirati, rabeci odredeni metodologijski princip. 
Nije imao jasnu koncepciju, ali kao da je tragao za njom, ne zanemarujuci ni 
jednoga trena svoju sredisnju ideju vodilju - slavonsku zavicajnost. 

5. PREDST A VLJ ANJE PISACA I DJELA 

Kada se govori o hrvatskoj knjizevnoj povijesti, obicno se kaze dajoj je temelje 
postavio svojim radom i objavljenim tekstovima Vatroslav Jagic (1838.-1923.) . 
Jagic je, kao i mnogi poslije njega, sve do Barca, svjestan cinjenice da u nasoj 
znanosti o knjizevnosti nedostaju odgovarajuce predradnje (nema kritickih izdanja, 
nedostaju pouzdane bibliografije, grada nije sakupljena, ... ), zbog cega se nase 
znanje 0 knjizevnosti iscrpljuje u pukim zivotopisima pisaca i njihovoj 
bibliografiji.56 

Forko je Jagicev suvremenik i svojim radovima potvrduje receno: donosi 
zivotopis pisca (cesto nedostaju godine rodenja i smrti) i popis njegovih djela, zatim 
slijedi prepricavanje sadr:laja, vrlo kratka interpretacija i pokoji vrijednosni sud. 
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Analizaje djela (naravno, samo onoga koje je Forko procitao!) podrazumijevala: 
kratko zanrovsko odredenje (npr. ep, polemika, poucno djelo, 0 0 0), osvrt na jezik 
djela, koji je iii »liep i dobar«57 iii pak sud 0 njemu treba donijeti citatelj sam,58 a 
u odnosu na pjesnicke tekstove odreduje vrstu stiha (npr. narodni deseterac) o U 
skladu s vremenom u kojemu je zivio, bio je Forko sklon vrijednost djela odredivati 
prema ljepoti/neljepoti jezikao59 Tako ee na primjer zapisati: »Kanizlieev jezik, 
koji on sam ilirickim zove, je cista slavonska ikavstinao ( .. o) Stihovi Kanizlieevi 
liepi su i gladki, a jezik u pjesmah njezan i sladako«6o 

Nadalje je Forkovo pozitivno vrednovanje djela podrazumijevalo i mimeticki 
odnos spram zbilje: »Pojedini karakteri su dobro izvedeni; najbolji je svakako onaj 
sluge Mitra - pravi vrazji, spletkarski karakter. !rna u toj drami (Sv 0 Margarita 
iz Kortone Ivana Velikanoviea - opo ZoSo) dosta neizpravnosti, osobito glede 
vremena; osobito je napadno, gdje se veli, da je Ivan jedva sto ga ubise, bio vee 
crvljiv i smrdljiv o«61 

I, konacno, u izricanju kritickoga suda o odredenome djelu sudjelovala je i 
horacijevska kategorija zabavnosti i korisnosti (dulce et utile): »Spojena je dakle 
zabava s poukom, sto ima biti glavna svrha svakomu pjesmotvoruo«62 

Forko je, dakle, u odnosu na slavonsku knjigu 180 stoljeea obavio jedan dio 
onog mukotrpnog i nezahvalnog sakupljackog bio-bibliografskog posla, u koji je 
ugradio i odredene kriticko-vrijednosne prosudbeo One su odredene najmanje trima 
elementima: jezikom, zabavnoseu i poucnoseu djela, te mimetickom poetikomo 

Vee je bilo receno da je Forko u literarnim raspravicama najvise prostora 
namijenio citatima iz procitanih i prepricanih djelao Vrlo su cesto navodi uzeti iz 
predgovora knjiga (jer se u njima obicno govorilo o jeziku, a sto je Forka narocito 
zanimalo!) iii su cak navedeni u cijelosti, a iz duzih djela donosi kraee iii duze 
ulomkeo Na taj nacin dolazi do izrazaja njegova demokraticnost, jer i citatelju 
ostavlja odredeni prostor za njegove, citateljeve, a ne samo nametnute Forkove 
tvrdnje i spoznajeo Citati su posebice vrijedni kada nije rijec o tiskanim, nego o 
rukopisnim djelima, koja na taj nacin, u obliku citata, prvi put bivaju objavljenao63 

Ono na sto Forko stavlja narocit naglasak, kada je rijec o citatima, jest 
postivanje izvornih tekstova: »lztaknuti mi je jos ito, da sam sasvim toe no pazio 
prepisujuei prim jere te da sam ih upravo onako predstavio, kako su tiskani u starih 
knjigah,jedino sto sam ih udesio prama danasnjemu pravopisuo Sarno dj, gj i dz 
(xc) ostavio sam svuda,jer su u tom pravili nasi 'Slavonci' prilicnu razliku, premda 
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si svuda nisu bili posve dosljedni .«64 Ova je izjava hvale vrijedna, i prisutna je u 
gotovo svim Forkovim tekstovima o knjizevnosti.65 Zbog njena ucestala 
pojavljivanja citatelj bi je trebao prihvatiti kao pouzdanu i istinitu. Ipak, moze se 
desiti ito da citatelj, zbog upoma autorova inzistiranja na vjerodostojnosti navada, 
posegne za izvornikom samim i usporedi ga s onim sto donosi autor Crtica . 
Rezultati triju takvih usporedivanja ne potvrduju u cijelosti pouzdanost Forkovih 
citata,jer se osim pravopisnih i grafijskih »priudesavanja« (Forko), mogu pronaCi 
i neka druga . 

Izvorni su tekstovi bili: Jerolim Lipovcic, Dusu cuvajuce pohodenje (Budim 
1750.), Antun Josip Knezovic, Zivot sv. Ivana od Nepomuka (Pesta 1759.) i Antun 
Kanizlic, Primoguci i sardce nadvladajuCi uzroci (Zagreb 1760 .) 

U Forkovim se citatima iz spomenutih knjiga pojavljuje oko stotinu 
nepodudamih rijeci (u odnosu na Lipovcica 12, u odnosu na Knezovica 23 , au 
odnosu na Kanizlica 65) . Nesta vise od polovice »priudesavanja« spada u podrucje 
pravopisa (Lipovcic - 8 , Knezovic - 10 i Kanizlic - 47 primjera). Rijec je o 
sljedeCim pravopisnim kategorijama: 

- imenicki genitiv mnozine na -ah zamjenjivao je Forko genitivom mnozine 
bez suglasnika h, ali biljdeci, ito nedosljedno i ne uvijek, duzinu u genitivu 
mnozine . Navedeno potvrduje Tafrinu recenicu: »Nairne, po slavonskom pravopisu 
slovo h sluzilo je kao grafijski znak za odredivanje duZine sloga, pa tako i u 
Gmn.«66 

IZVORNIK FORKO 

0 nebesah nebo svetih 

Mora svega sve kapljice 
vodah i zemlje cervici, 
berdah stabla i zilice 

ispusta popratni samoglasnik uz r: 

0 nebesa nebo svetih 

Mora svega sve kapljice 
voda i zemlje crvici , 
brda stabla i zilice 

IZVORNIK FORKO 

cervici, serca, serditost , crvici, srca, srditost, 
martve , parvo , smartnog, mrtve, prvo, smrtnog , 
svarnu, carna, varlo, bardo. svrnu, crna , vrlo , brdo 
fonetski pravopis zamjenjuje korijenskim , i obrnuto : 
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IZVORNIK 

sercem, zalosna, 
slatkog, istirane, 
opcec, ocinski 

sardce, sladko 

FORKO 

srdcem, zalostna, 
sladkog, iztirane, 
obcec, otcinski 

srce, slatko 

Na ostalim se razinama kod Forka javljaju i ovakvi »preudeseni« oblici: 

a) mijenja fonolosku vrijednost jata: 

IZVORNIK FORKO 

vike, umerti vieke, urnriti 

b) drugacije preglasuje o, e: 

IZVORNIK FORKO 

bicom, jurisom bicem, jurisem 

c) mijenja vid glagola (unutrasnjom tvorbom iii prefiksacijom): 

IZVORNIK 
uzdedavati 
ljubivsi, ciniti 

FORKO 
uzdrzati 
poljubivsi, uciniti 

d) mijenja ali u iii, a nadsivam u nadvisivam: 

IZVORNIK FORKO 

Dive ostale ja nadsivam - Dive ostale nadvisivam. 

Iz navedenih je primjera vidljivo da Forkova »priudesavanja« nisu samo 
pravopisna, nego i jezicna. 

Pozna to je da je Forko svoje literarne raspravice pi sao krajem 19. stoljeca, a 
o jeziku toga vremena Dalibor Brozovic je zapisao: »I zaista, tada u hrvatski 
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knjizevni jezik ulaze evropski tonovi i urbani ritam, a literatura se oslobada i u 
jezicnom izrazu od monopola ruralnog i folklornog provincijalizma.«67 Navedeno 
potvrduju Forkovi primjeri vracanja samoglasnika na kraju rijeci. Nairne, u 
slavonskim je govorima samoglasnik na kraju, a poglavito kod imenica, ispadao 
(koj - koji). Nadalje je dijalekatno falim popravljao u hvalim. Nasuprot ovim 
primjerima stoje oni u kojimaje Forko knjizevne oblike zamjenjivao dijalekatnima. 
Na primjer u izvorniku pise - Narav im je kao i lisice -, a Forko citatelju 
podastire ovaj stih - Naravom je kao i lisice. Rijec je o imenici Gi vrste (narav-
0), koja bi stoga instrumental jednine trebala tvoriti nastavkom -i. U Forkovu 
slucaju imenica Gi vrste preuzima nastavak imenica Ge vrste, pa se umjesto 
instrumentalnog oblika naravi, pojavljuje oblik naravom, sto je dijalekatno obiljezje 
(npr. u dijalektima imenice Gi vrste imaju u instrumentalu jednine nastavak -om, 
-/j/om: mascom, koscom, bolescom, smrcom). 

Drugi je primjer Forkova uranjanja u dijalekt zanimljiv i stoga sto je autor u 
teorijskome iskazu svjestan jedne dijalekatne osobine slavonskih pisaca, da bi 
nakon toga i sam preudesavao izvornik u istome smjeru. Tako je o Kanizlicevu 
jeziku zapisao: »Kanizlicev jezik, koji on sam ilirickim zove, je cista slavonska 
ikavstina. Posebna je osebina njegova, kao sto i svih slavnih slavonskih pisaca, 
da prave particip praet. pass. kod svih glagola bez razlike na t n.pr. orat, iztirat, 
kupovat, mislit, zelit itd. Tako se manje vise po Slavoniji govori i sada, a osobito 
u pozeskoj okolici.«68 Nakon tako odredene jedne osobine govora slavonskih pisaca 
18. stoljeca, Forko popravlja stih izvornika- Na priliku psa na lancu svezanoga 
- u - Na priliku psa na lancu svezatoga. 

Na koji je nacin Forko preuzimao citate iz djela preostala 22 pisca, ne znam 
jer daljnje usporedbe nisam nacinila. Ipak, cini se da rezultati i ove kratke analize 
upucuju na potrebitost »preudesavanja« Forkove izjave o vjernome prepisivanju 
iz izvornika. Njegove prilagodbe nisu samo pravopisne, nego i jezicne, pa cak i 
dijalekatne, sto nije zanemarivo, posebice kadaje rijec o stilu odredenoga teksta. 

Tiskanje, dakle, starih knjiga (Citaj: knjiga 18. stoljeca!) bio je vee problem 
covjeku 19. stoljeca, a situacija nije ni stotinu godina poslije bitnije izmijenjena, 
jer se jos ni danas nije doslo do odgovarajucega rjesenja. Stoga se na pitanje jesu 
li i danas moguce Forku slicne nedosljednosti, ne moze dati izriCito negativan 
odgovor. 
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6. ZAKLJUCNA PRIPOMENA 

Za Forkove bi se literarne raspravice na kraju moglo reci: u odnosu na svoje 
prethodnike (Jakosica, Kukuljevica, Safarika) pomaknuo je interes istrazivanja s 
pisca na djelo, zeleci na taj nacin popularizirati slavonsku knjigu 18. stoljeca; kao 
svojevrsni metodologijski princip njegova rada moze se uzeti samo kategorija 
zavicajnosti. 

Unatoc odredenim »preudesavanjima« tekstova izvornika, imao je znatnu 
citateljsku publiku. Citamo ga i mi danas, jer njegovi knjizevnopregledni radovi 
o 18. stoljecu u Slavoniji imaju doista status prve orijentacije u samostalnu radu i 
studiranju (K. Georgijevic). Tomu u prilog ide i cinjenica da gotovo sve povijesti 
hrvatske knjizevnosti, govoreCi o slavonskom 18. stoljecu, navode u popisu lit­
erature i Forkovo ime, pored Matije Pavica (Knjizevna slika Slavonije u XVIII. 
vijeku, 1889 .) , Nikole Andric a (lz ratnicke knjizevnosti hrvatske, 1902.), Branka 
Drechslera (Slavonska knjizevnost u XVIII. vijeku, 1907 .), Julija Kempfa (Pozega 
- Zemljopisne biljeske iz okoline i prilozi za povijest slob. i kr. grada Pozege i 
pozeske zupanije /XII. Kulturno nastojanje i knjizevnost/, 1910.) i Tome Matica 
(Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije Preporoda, 1945.). U pokusaju 
sagledavanja stvaralastva Josipa Forka ne treba, dakle, zaboraviti da 
knjizevnopovijesna i knjizevnoteorijska misao 19. stoljeca o literaturi u Slavoniji 
prethodnoga stoljeca nije bila narocito cesta pojava, zbog cega Forkove raspravice, 
unatoc nekim nedosljednostima i manjkavostima, imaju stanovitu te:linu. Stoga 
bi zakljucna recenica mogla imati poslovican ton: Kada nema riba, i rak je riba.69 
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1987, str. 194-195. 

54 Josip Forko, Crtice, II, str. 21. 
55 Josip Forko, Crtice, III, str. 3. 
56 Usporedi Miroslav Sicel, Dosadasnje koncepcije povijesti hrvatske knjizevnosti, 
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na izrazito filoloska istrazivanja (kriticko usporedivanje tekstova , proucavanje izvora i 
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is to, str. 194 .) 

60 Josip Forko, Crtice, I, str. 23. 
61 Josip Forko, Crtice, IV , str. 19. 
62 Josip Forko, Crtice, II, str. 7. 
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64 Josip Forko, Crtice, I, str. 51. 
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20. stoljece (0 jednom razvojnom zaokretu u hrvatskome knjizevnom jeziku), Jezik br. 1/ 
1985, str. 1-2, god. XXXIII. 

68 Josip Forko, Crtice, I, str. 23. 
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dobrih i pravih pjesnika, dobri sui oni losiji: »Tako bi se i za Katancicevo pjevanje, u doba 
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Zagreb 1969, Matica hrvatska, str. 272.) 

308 


