FREIHEIT IN VERANTWORTUNG VOR
TRANSZENDENZ
Ethische Fragen bei Karl Jaspers

Tvan Kordié UDK 123.1 Jaspers, K.

1. Ethik, die keine philosophische Disziplin sein will

Dafl die Philosophie der Existenz von Karl Jaspers im wesentlichen Ethik ist,
wenn auch nicht im Sinne einer philosophischen Disziplin, hat man schon
zu seinen Lebzeiten gesehen, als die moralphilosophischen Aspekte seines
Denkens im engeren Sinne kaum Gegenstand einer intensiven Erorterung ge-
worden waren.! Mit seinen ethischen Uberlegungen, die keine Moralphiloso-
phie sein wollten, schien er aber nicht nur die iiberlieferten Formen der
Moralphilosophie, sondern auch alle philosophische Ethik aufzuheben.
Durch die Bestreitung der Moglichkeit einer Erkenntnis allgemeingiiltiger
Normen hat er namlich ihre tiberlieferten Grundlagen in Frage gestellt.2

Dies geschah im Angesicht des geschichtlichen Faktums, daf} die festen
Gebote und Verbote, die rational als Richtsatze denkbar und anwendbar
wdren, ihre Absolutheit verloren hatten. So war aus dem Philsophieren
moglicher Existenz, wie Jaspers seine philosophische Tatigkeit verstand, ke-
ine Ethik moglich, die moralphilosophisch das Wahre kiindet. Aber es war
eine Ethik moglich, die durch dialektische Erérterung im Selbstsein des Men-
schen einen ethischen Gehalt zu wecken suchte. Sie konnte man aber nicht
abstrakt entwerfen, sondern in ihrem Sollen in der Daseinswirklichkeit des
einzelnen Menschen, der Familie, der Gesellschaft und des Staates ergreifen,
dies aus dem Anspruch der Religion und im Raume des Hervorgebrachten
und des Verstandenen in der Kultur. Sie konnte sich in der Konkretheit des
Lebens an das urspriingliche Selbstsein des Menschen wenden, indem sie die
Moglichkeit des Tuns in der geschichtlichen Welt nach allen Seiten dur-
chzuschreiten suchte.

1 Vgl. W. Schneiders, Karl Jaspers in der Kritik, Bonn 1965, S. 134f.
2 Vgl. ebd., S. 135.
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So sah Jaspers die erste Voraussetzung einer Ethik in der Bereitschaft
eines Denkers, anzuerkennen und sich einzugestehen, was Daseinswirk-
lichkeit ist, ohne diese Wirklichkeit als Mafistab und Quelle absolut zu setzen.
Thre zweite Voraussetzung fand er in der unendlichen Reflexion, in der das
Fragen und das Erdenken keine Grenze kennen. Die dritte Voraussetzung der
so verstandenen ethischen Uberlegungen war die Bereitschaft, den Grund des
Selbstseins, das ist und fiir sich einsteht, ernstzunehmen. Und gerade dank
dieser Ernstnahme konnte sich die Ethik nicht auf einer einzigen Ebene des
Allgemeinen bewegen.3 Sie mufYte sich auf das konzentrieren, was man konk-
rete Situation des Lebens nennen kann, in der und aufgrund deren jede
menschliche Entscheidung erfolgen kann.* Diese Situationsethik ist doch
nicht so unverbindlich, wie man es sich auf den ersten Blick vorstellen kén-
nte. Hier riicken die inhaltlichen Wertvorstellungen eines liberalen Ethos der
Humanitat stark ins Blickfeld, die Jaspers nicht in Form einer expliziten Ethik
formulieren wollte, weil er diese prinzipiell ablehnte. Stattdessen thema-
tisierte er besonders in seinen Uberlegungen iiber Grenzsituationen
menschlichen Lebens und iiber existentielle Kommunikation ganz konkrete
Werthaltungen, die man durch den Appell der Vernunft an méglichst viele
Individuen in ihre sittlich—politische Grundeinstellung integrieren soll,
womit man dann auch ihre Universalisierung férdern kann.®

In diesem Versuch einer Ethik, die keine abstrakte, allgemein normierte
Moralphilosophie im Sinne der geschichtlich tiberholten Tradition sein will,
weil sie die menschliche Existenz in ihrer konkreten Vielseitigkeit und Viel-
schichtigkeit erforschen soll, bringt Jaspers viele Fragen zur Erérterung, deren
Beantwortung Grundlage fiir eine moderne, humanisierende Ethik bietet, die
dem Selbstsein des Menschen in seiner Geschichtlichkeit und in seiner Ge-
sellschaftlichkeit Rechnung tragt.

2. Wille als Erscheinung der Freiheit

In seinem Denken bringt Jaspers in erster Linie die Ohnmacht und die Krise
des modernen Menschen zum Ausdruck, dessen Vehraltnis zu sich selbst,
zur Natur und zu Gott ist weitgehend zerstort. Die alten Sitten sind in Frage
gestellt, die neuen sind noch nicht erschienen oder sie konnen gar nicht in

3 Vgl. K. Jaspers, Philosophie II, Berlin 1932, S. 362f. Zit. nach K. Jaspers, Was ist der Mensch?,
Hrsg. H. Saner, Miinchen/Ziirich 2000, S. 214f.

4 Vgl. W. Schneiders, ebd., S. 147.

5  Vgl. K. Salamun, Zur Vieldimensionalitéit von Jaspers’ Denken und dessen Relevanz fiir die
Politik, in: Karl Jaspers — Philosophie und Politik, Hrsg. R. Wiehl und D. Kaegi, Heidelberg
1999, S. 31.
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Erscheinung treten. Es schien ihm, daf} es trotz grofer wissenschaftlich—tech-
nischer Erfolge nur noch zwei Ideologien gibt: die Ideologie des Konsums und
die der Sinnlosigkeit. Deshalb macht Jaspers das Faktum der Entfremdung
zum Ausgangspunkt seines Denkens und sein Ziel ist die Befreiung von dieser
Entfremdung.® Diese Befreiung soll als ein Appell an die Menschen gesche-
hen, far ihr inneres Leben, fiir ihre Freiheit, somit auch fiir ihr eigentliches
Sein zu sorgen und die Verantwortung fir sich und fir Mitmenschen zu
tibernehmen. Dabei soll die menschliche Person im Sinne Kants Zweck an
sich bleiben. Diese prinzipielle Haltung soll kein theoretisches und kein prak-
tisches System werden, aber auch keine Grundlage eines Systems, weil jedes
System geschlossen sein will. Denn diese Geschlossenheit symbolisiert und
fordert Unfreiheit, gegen die Jaspers in seinem Denken ankdmpft.”

Wegen seiner Ablehnung eines Systems wird Jaspers bisweilen als Phi-
losoph der Schwebe und des Scheiterns bezeichnet. Der Mensch als Existenz
leistet keine Existenzialanalyse, sondern eine Existenzerhellung, in der man
das Sein des einzelnen Menschen erhellt und an seine Freiheit appelliert, dafl
er er selbst wird, seine Existenz aus seinem Ursprung verwirklicht. Denn auch
die erkennende Weltorientierung wirft ihn an ihrer Grenze auf ihn selbst
zuriick. So ist seine Existenz im Grunde die Freiheit seines Selbstseins, das
er verwirklichen soll und kann. Der Mensch entscheidet dariiber, was er ist.
Er ist ein freies Wesen, in seinem Selbstsein ist er frei, oder er hat Freiheit.
Diese Freiheit hat Dasein, d. h. sie erscheint als Wille, und der Wille als Frei-
heit will sich selbst. Zugleich ist die Freiheit der Grund des Willens. Der Wille
will sich selbst, er will aber auch etwas Anderes, was ein psychologisches
Phénomen ist, das sich als solches beschreiben l4f3t. In diesem Sinne ist er
die Einheit aus zwei Bestandteilen: aus Bewufitsein als dem Wissen des
Zwecks und aus Gefiihl des Strebens nach verschiedenen gegenstandlichen
Inhalten.

Der Wille konstituiert sich nach Jaspers erst im unterscheidenden Denken
tiber Zweck und Mittel einer Handlung. Wenn sich aber der Wille in seiner
Reflexion auf sich bezieht, so geschieht seine Selbsterhellung, die eine
standige Bewegung in ihm ist. Bei einer Entscheidung kampfen viele Motive
miteinander, aber erst in der Bewegung des Willens selbst, wenn der Mensch
den Motiven gegeniibersteht und die Entscheidung in Freiheit auch sus-
pendieren kann, bezieht er sich auf sich selbst als Willen. Dieser Bezug
entzieht sich der psychologischen Beschreibung, denn der Wille als solcher
ist ein Selbstbewuftsein, in dem sich der Mensch nicht betrachtend sieht,
sondern er verhélt sich aktiv zu sich selbst. Aber dieses Verhalten ist nicht

6  Vgl. F. Heinemann, Neue Wege der Philosophie, Leipzig 1929, S. 133.
7 Vgl. ders., Existenzphilosophie lebendig oder tot? Stuttgart 1963, S. 203.
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etwas Schlechthinniges, sondern eine konkrete Selbstschépfung in der ur-
spriinglichen Wahl, die nicht mehr eine Wahl zwischen etwas ist, sondern
die im Dasein das Selbst zur Erscheinung bringt.? In dieser urspriinglichen
Wahl verwirklicht sich die Existenz des Menschen. Sie gewinnt ihre Tiefe,
wenn sie sich der Grenze bewuf3t ist, in der sie handelnd in der Enge der Welt
und des Daseins ihre endliche Verwirklichung vollzieht. Der Mensch weif}
dabei den Endzweck seines Handelns nicht, aber dieser wird im Augenblick
als Gegenwart des Ewigen erfahren. Diese Gegenwart ist der Wille, der im
Grunde die Gegenwart des Selbstseins ist.

In der Geschichte der Philosophie wird bekanntlich vielfaltig versucht,
Freiheit oder Unfreiheit menschlichen Willens zu beweisen. Nach Jaspers ist
hier kein Beweis méglich, weil Freiheit kein Dasein ist, das man mit Verstand
ergreifen kann. Alle Beweisfuhrung trifft nicht das, was Freiheit urspriinglich
ist, denn ihr Wesen kann man nicht auf dem Wege des objektivierenden
Denkens erreichen. Fir innere, urspriingliche Freiheit des Menschen und
seines Willens, fiir seine existentielle Unabhangigkeit, ist die objektive Frei-
heit existent und wichtig, aber nicht ausreichend. Wenn sich der Mensch
namlich existentiell als unabhangig und frei fithlt, dann weif} er diese Unab-
héngigkeit nicht als einen festen Bestand. Seine eigentliche Freiheit hat ihr
Dasein in der Polaritiat, und zwar als das Leben in gemeinsamer Gattungssub-
stanz, in Wettlauf und Gesetz und als das personliche Heraustreten der ein-
zelnen Existenz; als das Geborgensein in einem Ganzen und als das an die
Grenze Dréangen; als das in sich ruhende Dasein und als das Dasein in der
Zeit; als das Schauen einer gegebenen Welt in ihrer Ordnung und Hierarchie
und als das auf Abenteuer Gehen in einem fragwirdigen Dasein. Dabei ist in
dieser Unabhéangigkeit kein Anfang und kein Ende gewuf3t und kein Ziel das
letzte.?

3. Verantwortung und Schuld vm Selbstvollzug des Menschen

Freiheit ist nach Jaspers eng verbunden mit Verantwortung. Weil sich nam-
lich der Mensch frei weif}, erkennt er sich auch als schuldig an. Er steht dafiir
ein, was er tat, denn er kann nirgendwo einen Ursprung finden, an dem als
Anfang seine Verantwortung begann. Er kann auch seine Schuld nicht so be-
grenzen, daf} er einen Anfang weifs, von dem an erst er schuldig wurde.

8  Vgl. K. Jaspers, Philosophie II, Berlin/Go6ttingen/Heidelberg 1956, S. 151.
9 Vgl ebd., S. 168.
10 Vgl. ders., Philosophie II, Berlin 1932, Berlin/Heidelberg/New York 1973, S. 196.
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Freisein bedeutet immer schon verantwortlich und schuldig sein, weil der
Mensch als endliches Wesen nur begrenzte Fihigkeiten besitzt.11

Der Mensch befindet sich in der Grenzsituation der Schuld, weil er in
seinem existentiellen Entschlufl zwischen vielen Moglichkeiten wéhlt. Wenn
er urpsriinglich existiren will, muf} er eine ergreifen. Sobald er aber eine er-
griffen hat, hat er andere fiir immer verloren. Um zu existieren, muf} sich also
der Mensch entscheiden, hat er sich aber entschieden, macht er sich anderen
Moglichkeiten seiner selbst gegeniiber schuldig, da er sie unterlassen muf}
und nicht verwirklichen kann. Durch die tiefste Entschiedenheit in der Wirk-
lichkeit des Existierens gerdt der Mensch nach Jaspers in eine objektiv un-
faBliche Schuld, die ihm im schweigenden Hintergrund seiner Seele droht
und die ihm unverstindlich ist. Sie zerschldgt »am radikalsten jede
Selbstgerechtigkeit wirklich werdender Existenz.«12

Aber der Mensch macht sich nur in jenem Bereich seines Existierens
schuldig, in dem es auf ihn und seine Verantwortung ankommt. Diese Schuld
und diese Verantwortung muf} er auf sich nehmen, denn er kann in der
jeweiligen Entscheidung nicht allen Géttern dienen, sondern nur einem.3
Deshalb ist die Quelle des Bosen, das der Mensch produziert, sein Unwille,
sich frei zu entscheiden, aus seinem Ursprung zu leben und so seine Schuld
auf sich zu nehmen. Dabei kann er sich durch seine Freiheit seiner Freiheit
berauben. Das tut er, wenn er sich verschlief3t, abkapselt, womit sein Wille
zum Ursprung des Bosen wird. Diesem kann man sich nur durch liebende
Kommunikation erwehren, die Anlal werden kann, daf auch der andere zum
Sichselbstdurchsichtigwerden findet. Und wenn sich der Mensch in dieser
liebenden Kommunikation versagt, sich selbst nicht gentigend durchsichtig
ist und nicht bereit wird zum Wagnis der Kommunikation, dann laf3t er die
»Quelle des Bosen«14 fliefen.

Aber daf} es Jaspers in seinem Verstehen der Verantwortung nicht nur um
das menschliche Sein als solches und seinen Selbstvollzug, sondern auch um
sein konkretes tagliches Handeln geht, zeigen seine klaren Stellungnahmen
zu gesellschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen
Fragen der Zeit. So ist es verstdandlich, daB er in einer seiner Notizen die Hal-
tung Martin Heideggers in diesem Zusammenhang tadelt und seine Unterlas-
sungen aufzahlt: »Die Ablenkung dieses Philosophierens von der Verantwor-

11 Vgl. H. Buczynska—-Garewicz, Freiheit und Verantwortung bei Jaspers, in: Karl Jaspers. Zur
Aktualitat seines Denkens, Hrsg. K. Salamun, Miinchen 1991, S. 139.

12 K. Jaspers, Philosophie II, Berlin/Gottingen/Heidelberg 1956, S. 247.
13 Vgl. ders., Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Miinchen 1963, S. 317.
14 Ebd., S. 323.
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tung in der Lebenspraxis und der Politik. Die Entfernung von den existentiel-
len Wirklichkeiten... Die Unbereitschaft zu praktisch-verstaindigem Tun.«1®

So trifft auch die Kritik von Hans Jonas an der Ethik von Kant, die nach
ihm in der Tradition des Aristoteles steht, weil sie an das Individuum
gerichtet und weil ihr Kriterium augenblicklich war,16 die ethischen Uber-
legung von Jaspers mit Sicherheit nicht, obwohl er dem Denken Kants in
vieler Hinsicht sehr nahe steht. Denn fiir Jaspers kann nicht gelten, daf} er die
realen Folgen der menschlichen Handlungen nicht ins Auge gefaf3t hat. Sein
ethisches Prinzip war auch ein Prinzip der objektiven Verantwortung, nicht
nur der subjektiven Beschaffenheit menschlicher Selbstbestimmung, was
Jonas vielleicht mit Recht Kant zum Vorwurf macht.1”

Nach Jaspers erfahrt der Mensch in seiner Schuld die Begrenzung seiner
Freiheit und tibernimmt die Tatsache, daf er ist, was auch mit Verantwortung
fiir sich selbst und fir die Welt verbunden ist. Er ist schuldig und weif8 nicht
seit wann, wie und warum. Seine Schuld kann er nicht auf Gott oder auf eine
Naturnotwendigkeit abschieben, obwohl er es immer wieder versucht.18
Denn auch das Bose ist, weil Freiheit ist. Und obwohl nur der Wille bése kann
sein, besteht sein Boses doch in seiner Aktivitat, durch die er sich im empiris-
chen Eigendasein des Menschen gegen das mogliche Selbstsein der Existenz
auflehnt. Der Wille will dabei nur das Dasein und wendet sich somit gegen
mogliche Existenz. Er ist Umkehr gegen sich selbst, er verwirft sich als Sich-
selbstwollen. Im Ruinieren der Existenz ruiniert er sich selbst. Und im Er-
greifen des Guten ist der Mensch unendlich offen, im Ergreifen des Bosen, d.
h. im Verharren im bloflen Dasein, verliert er sich, denn »der gute Wille ist
der Weg der Freiheit im Aufschwung des Selbstseins im bloflen Dasein, der
bose der der Selbstfesselung in der Verwechslung von Selbstsein und
Dasein.«!® Guter und boser Wille, verbunden mit Freiheit, sind Erscheinun-
gen der moglichen Existenz im Zeitdasein, die man nur im existentiellen
Vollzug erfahren kann. Und wenn man das Gute zu wissen denkt, dann kann
es zu einer Gestalt des Bosen werden, weil jede Festlegung die unendliche
Offenheit der Existenz und ihrer Moglichkeiten zerstort. Somit ist jeder Ver-
such des Menschen, auf die Freiheit zu verzichten, zugleich auch eine
Ablehnung der Verantwortung fiir sich selbst und fur die Welt, sowie eine
Aufbiirdung der Schuld, die man verleugnen und vermeiden will.

15 Ders., Notizen zu Martin Heidegger, Hrsg. H. Saner, Miinchen 1978, Notiz 178, S. 197.
16 Vgl. H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt/M. 1979, S. 37.

17 Vgl.ebd, S. 37.

18 Vgl. K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, S. 368.

19 Ders., Philosophie II, Berlin/Géttingen/Heidelberg 1956, S. 171.
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Nach Jaspers ist Philosophie der existentielle Vollzug des Menschen, dies
im Sinne der Annahme, daf} die groBen Gedanken und die philosophischen
Systeme ihm nur kénnen helfen, sein Denken und sein Tun zu entwickeln.
Und wenn dies nicht geschieht, so wird er in seiner Ohnmacht vor der »Geni-
alitat« der angeblich Wissenden mutlos und 1463t sich von ihnen beherrschen.
Diese Mutlosigkeit verbreitet sich aber in erster Linie dort, wo der Mensch
auf seine Freiheit zu verzichten versucht, seine Verantwortung nicht
iibernehmen will und eine Unterwerfung unter das Kommando eines Gehe-
imnisvollen begehrt.20 Diese Unterwerfung geschieht vor allem dann, wenn
er nicht versteht, dafl der Grund dafiir, was er sein wird in jedem Augenblick
durch sein Tun in ihm freigelegt wird und daf} er, in seiner inneren Haltung
auf sich selbst angewiesen, Verantwortung tréagt fiir sein Sein als Ergebnis
seines inneren Tuns.?!

4. Freiheit in Verantwortung vor Transzendenz

Um den Menschen, seine Freiheit und seine Verantwortung zu verstehen,
wendet sich Jaspers an die menschliche Subjektivitét. Da steht er in der Tra-
dition von Kant. Dabei sucht er auch die allgemeinen Merkmale dieser Sub-
jektivitat, die intersubjektiv, universell gelten sollen. Aber die Universalitat
im Sinne der traditionellen Metaphysik, die auch Kant anstrebte, ist nach Jas-
pers fir den Menschen unerreichbar, sie ist nur im Sinne der Existenzerhel-
lung moglich, die zusammen mit Weltorientierung und Transzendenzerfa-
hrung vor sich geht. Denn der Mensch ist mehr als er selbst iiber sich weif,
er lebt aus seinem Ursprung, den er nicht wissen, sondern nur erfahren kann.
Und obwohl er endlich und durch vieles determiniert ist, ist er doch auch
frei. In vielem, was er ist und sein wird, kommt es auf seine Entscheidung an.
Er selbst wird er aber besonders in Grenzsituationen, an denen er auf sich
selbst zuriickgeworfen wird und seine Entscheidungen allein treffen muf.
Und gerade in seinem Existieren bezieht er sich in seiner freien, geschicht-
lichen Kommunikation auf seinen transzendentalen Ursprung, den Jaspers
als Transzendenz bezeichnet. Von dieser erfihrt sich der Mensch als ges-
chenkt.

Der Mensch hat also seinen Ursprung im Dunkeln seiner Transzendenz,
die er nur ahnen oder erfahren, aber nicht wissen kann. Und wenn manche
Kritiker Jaspers vorwerfen, er verstehe den Menschen nur als Werk seiner

20 Vgl. P. A. Schilpp, Hrsg., Karl Jaspers, Reihe: Philosophen des 20. Jahrhunderts, S. 827.
21 Vgl. K. Jaspers, Philosophie II, Berlin/Géttingen/Heidelberg 1956, S. 323.
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selbst,?? so kann man diesen Vorwurf im Zusammenhang mit seiner Wertung
der Transzendenz kaum aufrechterhalten.

Nach Jaspers kann Philosophie als Reflexion iiber den endlichen Men-
schen nichts Festes anbieten, woraus die partikularen Antworten iiber den
Menschen deduktiv abzuleiten wéren. Sie kann nur fiir jeweiligen Augenblick
einen Einblick in die Seinsstruktur und in das innere Handeln des Menschen
aufgrund dieser Struktur liefern. Und indem sie die menschliche Existenz ins
Zentrum ihres Interesses stellt, kann sie dem heutigen Menschen zu seinem
Ursprung, zu seinem Selbst verhelfen. Thre Aufgabe ist es, »die Wirklichkeit
im Ursprung zu erblicken und sie durch die Weise, wie ich denkend mit mir
selbst umgehe — im inneren Handeln — zu ergreifen.«?3 Der Mensch muf}
also seine Situation als eine von Grund auf endliche erkennen und trotz dieser
Endlichkeit zu seinem Ursprung zu kommen suchen. Seiner Endlichkeit und
Situationsgebundenheit bewuft, sucht er etwas Unendliches und Absolutes,
das ihm Stiitze geben konnte. Im Scheitern dieses Suchens ist er auf sich
selbst zuriickgeworfen, wobei er im Transzendieren tber sich selbst als
mogliche Existenz zu sich selbst, zu seinem Ursprung kommt. So ist das un-
bedingte, innere Handeln des Menschen durch rationale Zwecke nicht ganz
bestimmbar und begriindbar, es »hat durch Erfolg oder Scheitern kein letztes
Kriterium seiner Wahrheit, sondern steht vor seiner Transzendenz als dem
eigentlichen Sein.«?4

Nach Jaspers ist jeder von unseren Denkhorizonten, jedes Gegen-
standsbewufitsein in einem Umfassenden, Umgreifenden, das ein anderer
Ausdruck fiir Transzendenz ist, beschlossen, das nie Gegenstand oder sicht-
barer Horizont werden kann. Dieses Umgreifende sieht er in zwei Perspek-
tiven: als das Sein selbst und als das Sein, das wir selbst sind. In diesem
Umgreifenden als ich selbst komnmt fiir den Menschen jede andere bestim-
mte Seinsweise vor. Es kann man aber nicht wissen, es ist der nicht wifibare
Ursprung allen Wissens. Und in der Vergegenwartigung der Weisen des
Umgreifenden sucht der Mensch die Stufen nicht in den Kategorien eines
objektiv Vorkommenden, wie es Metaphysik seit Aristoteles tat, sondern in
den Rdumen des Umgreifenden. Er sucht nicht Seinsschichten, sondern Ur-
spriinge des Subjekt-Objekt—Verhiltnisses, nicht ontologisch eine Welt
gegenstandlicher Bestimmungen, sondern periechontologisch den Grund
dessen, woraus Subjekt und Objekt entspringen.25

22 Vgl. H. Wittig, Das Menschenbild der Jaspers’schen Existenzphilosophie, in: Philosophische
Studien 2/1951, Nr. 3-4, S. 338.

23 K. Jaspers, Existenzphilosophie, Berlin 1938, S. 1.
24  Ders., Philosophie I, Berlin/Géttingen/Heidelberg 1956, S. 121.
25 Vgl. ders., Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, S. 130.
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Der philosophierende Mensch kann sich also nach Jaspers eines Anderen,
das er selbst nicht ist und seiner selbst vergewissern. Das Andere, das Sein,
das er nicht selbst ist, kann als Welt, Natur, oder aber als Transzendenz
gedacht werden.

Das Umgreifende, das Sein, das der Mensch selbst ist, ist vielschichtig.
Zuerst ist er als das Umgreifende das Dasein, dieser Leib, in dieser Welt, in
der er sich als Gegenstand erforschen kann. Von ihm im Ganzen, im Einen,
kann er nicht wissen, und als dieses Ganze ist er das Dasein als das
Umgreifende. Aber das Umgreifende ist der Mensch auch als Bewuftsein
tiberhaupt. Nur was in sein Bewufitsein kommt, ist fiir ihn Sein. Dieses Sein
kann eine Bestimmung des einzelnen Seienden sein. Wenn er aber die Denk-
struktur alles Gegenstandlichen denkt, tut er es als Bewuftsein iiberhaupt.
So nimmt er teil an einem Unwirklichen, an einer allgemeingiiltigen
Wabhrheit. Die Weise des Umgreifenden, das der Mensch ist, ist aber auch der
Geist, der die Ganzheit des verstehbaren Denkens nach einer Idee immer
wieder herstellen will.

Das Sein als das Umgreifende, das der Mensch in diesen Modifikationen
selbst ist, ist nicht das Sein selbst. Der Mensch st6ft stdndig an die Grenze,
wo ihm das Andere als Welt und das Andere, das er nicht einmal erforschen
kann, Transzendenz, begegnet. Aber vom Ursprung, der die Existenz ist, wer-
den alle Weisen des Umgreifenden beseelt. Diese ist nach Jaspers der dunkle
Grund des Selbstseins, die Verborgenheit, aus der der Mensch sich selbst
entgegenkommt und fiir die erst die Transzendenz wirklich wird.26

So mufl sich nach Jaspers das Philosophieren gliedern, »um aus
getrennten Wegen erst zum Einen zuriickzukehren.«2? Philosophie als Wel-
torientierung denkt das All des Daseins, die Welt, als Existenzerhellung denkt
sie die menschliche Urspriinglichkeit, die Existenz ist, als Metaphysik denkt
sie das Eine, das Transzendenz ist. Auf sich selbst zuriickgeworfen, nachdem
er an die Grenze der Weltorientierung gestofien ist, sucht der Mensch in seiner
Existenz den Halt in der Transzendenz, die ihn mit den Chiffren als einer
absoluten Gegenstdandlichkeit erfiillt. Die systematische Analyse dieser
Gegenstédndlichkeit ist Metaphysik. Diese Gegestandlichkeit als eigentliches
Sein, das von der Existenz als Hinweis auf das Absolute im Augenblick er-
griffen wird, ist mit dem Instrumentarium objektivierender Vernunft nicht zu
erfassen. So kann man die Gegenstdnde der Metaphysik nicht wissen, wie
man empirische Gegenstdnde wissen kann. Der Mensch lauft aber immer Ge-
fahr, aus ihnen fixierte Gegenstande zu machen. Dieser Gefahr erlag nach Jas-

26  Vgl. ders., Vernunft und Existenz, Miinchen 1960, S. 56.
27  Ders., Philosophie I, Berlin/Gottingen/Heidelberg 1956, S. 27.
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pers vor allem die traditionelle Metaphysik. Eine echte Philosophie muf} aber
jegliche Gegenstdndlichkeit ins Ungegenstdndliche transzendieren.

Aus diesen Uberlegungen tiber die Formen der Transzendenz geht eigen-
tlich klar hervor, dal in der Frage nach der Transzendenz auch die Frage
steckt, inwieweit der Mensch in seiner Freiheit abhangig oder unabhéangig ist.
Er macht sich von vielem abhéngig, aber in seinem existentiellen Ursprung
ist er frei und schuldfahig, unabhangig und abhangig zugleich. In der Span-
nung zwischen diesen Polen erfihrt er die Ohnmacht seines Willens und als
Existenz seine Bezogenheit auf Transzendenz, ohne die er nur der Willkiir
ausgesetzt wire. Wenn man aber Transzendenz als eine totale verstehen
wiirde, wire der Mensch nicht mehr frei, er wihlte sich selbst nicht mehr.
Nur in Freiheit erfahrt er Transzendenz, d. h. er erfihrt, daf} er nicht nur aus
sich selbst ist. Und in seinem beweglichen Freisein ist er auch in Bezug auf
seine Transzendenz beweglich. In diesem Bezug wagt er einen Sprung aus
der Immanenz in die Transzendenz, obwohl er im Zeitdasein bleibt. In diesem
Sprung erfihrt er sowohl seine existentielle Freiheit, im Unterschied zur im-
manenten Freiheit des Daseins, als auch sein Geschenktsein von der Tran-
szendenz. Dieser Sprung ist fur Jaspers der Sprung von dem Umgreifenden,
das der Mensch als Dasein, Bewuftsein und Geist, zu dem Umgreifenden, das
er sein kann oder ist als Existenz. Er ist aber auch der Sprung vom Umgreifen-
den, das er als Welt erkennt, zu dem Umgreifenden, das das Sein an sich selbst
ist. Und dieser Sprung entscheidet tiber die Freiheit des Menschen, die »nur
mit der Transzendenz durch Transzendenz«?8 ist.

Da der Mensch im Zeitdasein ist, kann er nach Jaspers die Transzendenz
nur erfahren, aber nie ganz erreichen. Wenn er das kénnte, wiirden die Fragen
nach dem Bésen und nach dem Guten verschwinden. Denn fiir ihn sind das
Bose und das Gute »gar nicht, wenn die Dinge von der tiberpersonlichen Tran-
szendenz her gesehen werden kénnten.«?9 In seinem Sprung in die Transzen-
denz erfahrt der Mensch die Notwendigkeit seines Geschenktseins von der
Transzendenz, sowie die Freiheit, in der er wird, was er ist, im Ergreifen von
sich selbst, d. h. aber im Ergreifen seiner Transzendenz im existentiellen Ur-
sprung. In diesem Ergreifen entscheidet der Mensch in der Zeit, was ewig ist.
Und wenn der Mensch versucht, sich von der Verantwortung fiir seine Taten
wegzuschleichen, zur Ausrede fliichtend, daf} er nicht frei sein kann, weil er
in der Naturnotwendigkeit und Sollensnotwendigkeit der Gesellschaft steht,
so muf} er nach Jaspers doch ehrlich eingestehen: »Es kommt irgendwo und
irgendwie auf mich selbst an.«30

28 Ders., Existenzphilosophie, S. 21.
29 Ders., Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, S. 373.
30 Ders., ebd., S. 358.
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Obwohl der Mensch frei ist, oder gerade deswegen, fiihlt er sich an ver-
schiedene Machte und an seine eigene Ohnmacht ausgeliefert. Er verzweifelt
manchmal sowohl an seiner Freiheit, als auch an seiner ohnméachtigen Un-
freiheit und sehnt sich nach Befreiung. Deswegen fliichtet er nicht selten von
wilden Méchten zu personlichen Goéttern, von Gottern, die jenseits von Gut
und Bose stehen, zu sittlichen Gottern, von vielen Gottern zu einem Gott.
Denn auf diese Weise versteht er manchmal die Transzendenz, die er sich als
den Ursprung seiner Freiheit vorstellt. Seine heutige und somit seine letzte
Befreiung in der Geschichte ereignet sich nach Jaspers in der Freiheit, in der
der personliche Gott zur Chiffre der Transzendenz geworden ist. Diese Befrei-
ung ist Befreiung von allen eigenen Gedanken und Vorstellungen zur
Wahrheit selbst, vor der das Denken stillsteht und wo das Schweigen vor dem
Unbegreiflichen, Transzendenten angebracht ist.3! Und nur Menschen, die
selbst frei sind, kénnen eine Gemeinschaft der Freien bilden. Sie lassen sich
nicht vom inneren Drang oder von dufleren Médchten unfrei machen. Deshalb
miissen sie immer wieder versuchen, sich von den Bindungen verschiedner
Art zu befreien, unterwegs zur Befreiung und zur Freiheit bleiben. Denn die
absolute Freiheit gibt es entweder nicht oder sie ist zumindest far den Men-
schen unerreichbar.

So versteht Jaspers Freiheit auch als Verantwortung vor der Transzen-
denz. Der Mensch als endliches Wesen tragt namlich Verantwortung fiir seine
Unvollstandigkeit und Unvollkommenheit, fiir seine Unfahigkeit, an die
Transzendenz heranzureichen, etwas anderes zu sein, als er ist. Dabei handelt
es sich mehr um Verantwortung fiir das menschliche Sein als fiir das konkrete
Handeln.32

Fir Jaspers ist die Wahl seiner selbst das Hauptmerkmal der Freiheit des
Menschen. In der Wahl seiner selbst ist er fiir sich selbst verantwortlich.
Durch die Wahl schafft er sein eigenes Wesen, soweit es in seiner Macht steht.
Erist durch seine Wahl. Nach jeder Wahl ist eine andere Wahl fallig. So bleibt
es immer offen, was er sein wird. Auch wenn er nicht wahlt, wenn sein Wesen
noch in einzelner Nichtentscheidung aussteht, ist er durch den wahlenden
Entschluf} im Ursprung, in seinem Umgreifenden, seiner selbst gewif. Denn
die Freiheit bleibt vordergriindig, wenn sie rational zwischen Moglichkeiten
wihlt. Tiefere Freiheit ist die Wahl dessen, der sich durch seine mogliche
Existenz itbernimmt, im konkreten Leben, in konkreter Uberlieferung. Dieses
Sichiibernehmen ist aber keine verzweifelte Trostlosigkeit des »ich bin nun
einmal so«, sondem »die freie Unterwerfung unter ein unerkennbar

31 Vgl. ebd,, S. 428.
32 Vgl. H. Buczynska—-Garewicz, ebd., S. 141.
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Umgreifendes dadurch, dafl ich in diesem Sosein, es verwandelnd, zu mir
selbst komme.«33

Der Mensch ist also nach Jaspers in das vielschichtige Umgreifende, das
ihn bestimmt, eingebettet, und damit auch teilweise unfrei. Aber in diesem
Umgreifenden 6ffnet sich ihm der breite Raum der Freiheit. Deshalb kann
Freiheit nicht erkannt, sondern nur erhellt werden. Die Aussagen iiber sie
sind nur ein indirekt hinzeigendes Kommunikationsmittel. So wie die Ent-
scheidungsfreiheit unabgeschlossen und unvollendet ist, so sind auch die
Aussagen iiber sie unabgeschlossen, unvollendet und beweglich. Aber sie las-
sen die urspriingliche Freiheit erscheinen. Diese urspriingliche Freiheit sieht
sich aber zwei Notwendigkeiten gegeniiber, der Naturgesetzlichkeit und der
Sollensgesetzlichkeit der gesellschaftlichen Normen. Es besteht die Gefahr,
daf} sie in diesen Notwendigkeiten verschwindet, aber sie darf und kann sich
ihnen nicht entziehen, sonst verliert sie ihren Erscheinungsboden. Als eigen-
stdandig und absolut wire sie unmoglich. Nur Hegel hat versucht, die absolute
Freiheit als Totalitat aller Gegenséatze und Notwendigkeiten in sich zu sehen.
Fir Jaspers ist aber die absolute Freiheit keine eigentliche Freiheit, weil in ihr
die Existenz zugunsten des Allgemeinen und Totalen aufgehoben wird, sie
verschwindet im Nichts. Der Inhalt der existentiellen Freiheit ist zwar standig
auch im Verschwinden. Wenn sie aber absolut ware, hatte sie den Status von
etwas Erreichtem. Damit wire sie keine Freiheit mehr.

Der auf sich zurtickgeworfene Mesnch lebt aus sich und aus seiner Gegen-
wart im Ergreifen seines Absoluten, der Transzendenz, die er auch im
Glauben zu ergreifen sucht. Dieser Glaube kann fir Jaspers als der philoso-
phische und als der Offenbarungsglaube verstanden werden. Der Offen-
barungsglaube griindet auf einer Annahme der Offenbarung Gottes in der
Welt. Dieser Glaube kommt in Autoritdten, Dogmen und Riten zum Vor-
schein. Der Offenbarungsglaube hilt sich fiir absolut, das Absolute wird in
ihm gegenstdndlich gedacht. Hier tritt Wissen und Sicherheit anstelle der Ver-
gewisserung und der Gewiflheit auf. Im philosophischen Glauben wendet
sich der Mensch an die Transzendenz tiber ihre Chiffren. Doch die zwei Arten
des Glaubens miissen nicht einander feindlich gegeniibergestellt werden. Der
philosophische Glaube, der ihm zugédnglichen Wahrheit und der Ferne der
allen Menschen aus der Verborgenheit zugewandten Transzendenz folgend,
mufd nach Jaspers auf die reale Offenbarung zugunsten der Chiffren in der
Bewegung ihrer Vieldeutigkeit verzichten. Dieser philosophische Glaube
kennt keine Autoritdt und kein Dogma, er bleibt angewiesen auf die Kommu-
nikation unter den Menschen, »die notwendig miteinander reden, aber nicht
notwendig miteinander beten miissen.«3#* Denn der Mensch ist zwar das We-

33 P.A. Schilpp, ebd., S. 774.
34 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, S. 110.
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sen, das in seinem Existieren alles durchdringt, aber er schafft weder sich,
noch das Andere. Und ihm ist das Hochste das Existieren aus dem Ursrpung
in Bezug auf die Transzendenz. Somit aber darf er auch seine Geschicht-
lichkeit weder verabsolutieren, noch objektivieren, noch verallgemeinern.
Dies ist auch die Bedingung der echten existentiellen Kommunikation mit
den Anderen.

Der Glaube ist fir Jaspers auch die Seinsgewiflheit der Liebe, die aus-
driicklich bewuf3t und zugleich Seinsgewiflheit im unbedingten Handeln
wird. In seinem Ursprung ist er unbegriindbar, er wird aber in Gedanken und
Bildern verstanden. Der Glaube, der in der Gewif$heit des Seins im Dasein
steht, glaubt an dieses Dasein als an die Erscheinung seiner Existenz oder
einer Idee.35 In der Welt ist er die Beziehung auf die Transzendenz. Und der
Glaube an die Menschen, das Vertrauen zu ihnen, ist aber fiir Jaspers die Vor-
bedingung des Glaubens an Ideen und an die Transzendenz.

Die Existenz des Menschen ist fiir Jaspers »das uniiberwindbare, weil un-
endliche Ungeniigen, das eines ist mit dem Suchen der Transzendenz. Exis-
tenz ist nur in bezug auf Transzendenz oder gar nicht.«3¢ Transzendenz ist
im Grunde das Transzendieren zum Selbst des Menschen als Einem, das die
Bedigung des Transzendierens zur Gottheit ist, so wie dieses Transzendieren
zur Gottheit die Bedingung des Transzendierens zu sich selbst ist. Gott ist
nach Jaspers jeweils Gott fiir den Menschen.37 Das Eine der Transzendenz ist
aber ein Anderes als der Mensch selbst.

Die Sprache der Transzendenz ist gegenstandlich, weil der Mensch nur
gegenstdandlich denken kann, aber Transzendenz ist nicht gegenstandlich. In
dieser Sprache hort er die Transzendenz, die besonders klar ist, wenn er zu
sich selbst kommt. Diese Gegestandlichkeit der Transzendenz ist nicht leib-
haftig, wie es von den Menschen manchmal gedacht wird. In verschiedenen
Religionen ist sie Gott, der iiber den Menschen entschieden hat. Jetzt ent-
scheidet tiber sie, nach Jaspers, das Philosophieren und die Lebenspraxis der
Existenz. Der Mensch philosophiert und ergreift seine Existenz als bezogen
auf Transzendenz. Hier helfen ihm die Chiffren. Sie treiben ihn zum Un-
endlichen, zum Undenkbaren.

Natiirlich kann man die Frage stellen, ob Jaspers’ Skepsis gegeniiber der
Transzendenz als einer Gegenstédndlichkeit und seine Zuhilfenahme der Chif-
fren fiir das Erahnen des Undenkbaren so ganz neu ist und ob er die Origi-
nalitat dieses Gedankens fiir sich in Anspruch nehmen kann. Denn auch die
negative Theologie gebraucht im Hinblick auf das Absolute seit Jahrhunder-

35 Vgl. ders., Philosophie II, Berlin/Gottingen/Heidelberg 1956, S. 279.
36 Ders., Philosophie III, Berlin/Goéttingen/Heidelberg 1956, S. 6.
37 Vgl ders., ebd., S. 121.
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ten nur verneinende Aussagen, ohne deshalb die Transzendenz aufgeben oder
sie als gegenstandliche und starre Grofle verstehen zu wollen. So scheint Jas-
pers mit seinem Riickgédngigmachen von Kategorien wie Sinn, Ganzheit oder
Geist diesem Denken zu folgen, weil es ihm darum geht, statt falscher Tran-
szendenzen und verabsolutierender Immanenzen das Absolute in seiner
iiberwiltigenden Unfafilichkeit in Erfahrung zu bringen.38 Deshalb hat
vielleicht R. Wisser recht, wenn er Karl Jaspers als groBen Metaphysiker be-
trachtet und behauptet: »Wenn unsere Zeit einen groflen Metaphysiker her-
vorgebracht hat — und Metaphysik fallt ja nicht mit rationaler Metphysik
zusammen —, dann ist es Karl Jaspers, dem es bei der Rettung der Metaphysik
um die Rettung des Menschen von den Absolutismen, Dogmatismen, Totali-
tarismen geht, die ihn im woértlichen Sinn um seine ‘Existenz’ zu bringen dro-
hen.«3® Denn man kann die weit verbreiteten Vorurteile, nach denen
Metaphysik Absolutismus, Dogmatismus und Totalitarismus foérdert, mit
Gelassenheit in Frage stellen. Sie versuchte namlich und versucht immer
noch nur auf unendlich viele Weisen, sich dem Einen, dem Wahren, dem
Guten, dem Schonen, dem Sein als solchem, nahern, wohl wissend, daf} es
nicht moglich ist. In dieser Tradition stehend, kann auch Japsers die Tran-
szendenz zu verstehen suchen, ohne den Vorwurf des Dogmatismus zu be-
fiirchten: »Die Transzendenz kann nicht als sie selbst, als ein Sein erkannt
werden, sondern wie sie sich jeweils in der einzelnen Existenz und der Kom-
munikation der Existenzen offenbart. Nicht ‘Gott’ wird erkannt, sondern wie
er in meine Seele tritt.«*0

5. Freiheit und Transzendenz vm Sollen der Existenz

In seiner Philosophie wiederholt Jaspers die Grundlinien der philosophis-
chen Systematik Kants. Im ersten Band seines Hauptwerkes »Philosophie«
spricht er iber Weltorientierung und zeigt unter dem Titel »Bewuf3tsein iiber-
haupt« die Grenzen der theoretischen Vernunft, was der Grenzsetzung ent-
spricht, die die »Kritik der reinen Vernunft« vornahm. Im zweiten Band ist
das Thema »Existenzerhellung«. Da wendet er die Grenzerfahrungen der
theoretischen Vernunft ins Positive. Wie Kant auf das Vernunffaktum der
Freiheit zuriickging, die man theoretisch nicht beweisen kann, aber unter dem
Anspruch des sittlichen Imperativs anerkennen muf}, so kommt im Denken
von Jaspers Existenz erst zu sich selbst, wenn sie von der Anonymitat der

38 Vgl. R. Wisser, Karl Jaspers: Philosophie in der Bewéahrung, Wiirzburg 1995, S. 43.
39 Ebd, S. 45.
40 K. Jaspers, Notizen zu Martin Heidegger, Notiz 232, S. 247.
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wissenschaftlichen Erkenntnis im Stich gelassen wird. Und auf dem Boden
der inneren Existenzwahl eroffnet sich ein neuer Zugang zu den Wahrheiten
der Metaphysik. Der dritte Band, in dem die Transzendenzerfahrungen der
Menschheit in Philosophie, Kunst und Religion wiederholt werden, ent-
spricht der moralischen Weltanschuung, die Kant in der VernunftgewifSheit
der Freiheit in der Postulatenlehre der praktischen Vernunft errichtet hatte.
So erhalten die klassischen Themen der Metaphysik, Gott, Freiheit und Un-
sterblichkeit, die bei Kant die theoretische Vernunft in unlésbare Wider-
spriiche verstrickten und die er auf dem Wege der praktischen Vernunft zu
klaren versuchte, bei Jaspers eine neue Legitimation als Lesen der Chiffren-
schrift der Transzendenz im Lichte der sich selbst hellgewordenen Exis-
tenz.41

Deshalb wirft Jaspers’ Philosophie der Freiheit auch das Problem der Bez-
iehung zwischen Freiheit und Transzendenz in verschiedenen Formen und
Bedeutungen auf. Dabei geht es um eine wesentliche Beziehung, da es keine
Freiheit ohne Transzendenz gibt unda da Transzendenz eine notwendige Be-
digung der Freiheit ist. Die Erfahrung der Freiheit beinhaltet die Erfahrung
der Transzendenz. Dabei ist Freiheit eine Forderung, die man nicht durch
Definitionen erkennen, sondern nur in existentieller Erfahrung erhellen
kann.?2 Und der Wille des Menschen, der sich selbst in Freiheit will, sit nicht
autonom, weil er ohne Transzendenz nicht méglich ist. Er ist nicht unbedingt,
weil er seine Wurzeln in der Transzendenz hat. Wenn aber »keine Transzen-
denz wére, so wire die Frage, warum ich dann wollen solle; es wire nur noch
Willkir ohne Schuld. Ich kann in der Tat nur wollen, wenn Transzendenz
ist«.#3 Und der Ursprung des Wollens ist bei Jaspers doch keine Gnade Gottes,
sondern eine menschliche Entscheidung, die aus der Unmittelbarkeit eigen-
tlichen Selbstseins entspringt und die unbedingt ist, weil sie durch keine
dufere empirische Ursache bedingt ist.#* Trotzdem ist fiir ihn der Ansto
durch den Glauben an Gott die notwendige Bedingung, menschlichen Willen
aus seinen empirischen und historischen Fesseln zu befreien. Denn ohne
Transzendenz stagniert der Wille und er wird auf ein blofy naturhaftes Wollen
reduziert.#> Aber die Unterwerfung des Willens unter die Transzendenz
geschieht nach Jaspers nur in Form eines selbstédndigen freiwilligen Aktes des
Willens. Und indem er sich der Fithrung Gottes unterwirft, befreit er sich

41 Vgl. H. -G. Gadamer, Karl Jaspers, in: Hermeneutik im Riickblick, Ges. Werke 10, Ttibingen
1995, S. 397.

42 Vgl. H. Buczynska-Garewicz, ebd., S. 128.

43 K. Jaspers, Philosophie II, Berlin 1932, Berlin/Heidelberg/New York 1973, S. 198.
44 Vgl. H. Buczynska—-Garewicz, ebd., S. 132.

45 Vgl. ebd., S. 134.
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selbst. So will Jaspers die Autonomie des Willens durch dessen Fremdbes-
timmung erreichen.46

Hier stellt sich die Frage nach Qualitdt und Verbindlichkeit dieser
Fremdbestimmung, die die Autonome des Willens nicht zerstéren wiirde.
Nach Jaspers mufl der Mensch die allgemeinen ethischen Sollensgesetze in
seiner existentiellen Entscheidung ergreifen, die das Allgemeine relativieren
kann. Das Sollen ist eigentlich die Forderung der Gegenwart des
menschlichen Selbstseins an den Menschen, bei der die Transzendenz spiir-
bar wird. Und das Autonome der Freiheit der Existenz in Bezug auf Transzen-
denz besteht darin, dafl die Stimme dieses Selbstseins eine Stimme an sich
selbst von sich selbst ist, nicht die Stimme eines Gottes. In diesem Denken ist
somit keine Ethik moglich, die die Verkiindigung der Wahrheit fur sich in
Anspruch nehmen wiirde, sodnern eine, die im menschlichen Selbstsein den
konkreten geschichtlichen Gehalt des moglichen Tuns in dialektischer
Erorterung weckt. Die Objektivitaten in Gestalt von Staat, Religion oder Kultur
sind hier nur Hilfe und kein Mafistab. Trotzdem, oder gerade deswegen, stellt
sich hier die Frage, ob es einen allgemeinen, normativen Grund gibt, der sich
durch alle Bestimmungen menschlicher Existenz durchzieht. Die Annahme
eines solchen Grundes ist das wesentliche Merkmal der ganzen abendlandis-
chen geistigen und geistlichen Tradition, die ihre Geltung weiterhin aufre-
chzuerhalten versucht. Im Gegensatz zu diesem Suchen nach dem Allgeme-
inen und nach dem Normativen stellt sich auch die Frage: Ist nicht vielleicht
das Unbewufite, das Zerstreute, das Triebhafte, das Vitale, das Huaptmerkmal
des Menschen? Dynamik, Drang und Fiille des Lebens kommen nédmlich vor
allem hier zum Vorschein. Deshalb stellt sich auch die Frage: Wenn der heu-
tige Mensch die allgemeine Normativitdt seines Selbstverstandnisses von
auflen nicht akzeptieren und wenn er sein Wesen nicht erfassen kann, bzw.
wenn sein Wesen eine Aufgabe und kein Bastand ist, ist es nicht dann auch
so, daf} er sein Wesen aus sich selbst herausschalt, sich selbst konstituiert?4”

Jaspers versteht alle abendldndische philosophische Tradition als eine
Philosophie der Vergegenstindlichung, der Objektivierung und der Fixierung
des Unfixierbaren. Diese Philosophie scheint ihm unfruchtbar und sogar un-
moglich zu sein, weil sie den lebendigen Vollzug des Denkens und des Ex-
istierens des Menschen in starre Begrifflichkeit einzufangen sucht. Aber das
Wissen scheitert immer wieder und deswegen ist der Wille zur Wahrheit eine
standige Aufgabe und kein zu erreichender Bestand. Man kann hochstens das
Umgreifende der Wahrheit im exitenziellen Vollzug in den Chiffren, die auf

46 Vgl. ebd., S. 135.

47 Vgl. W. Briining, Philosophische Anthropologie, in: Philosophie im XX. Jahrhundert, Hrsg.
F. Heinemann, Stuttgart 1963, S. 571.
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die Wahrheit hinweisen, erfahren, ohne einen fixierenden Abschluf} zu er-
warten. Dies hat bei ihm auch eine essentielle ethische Konsequenz. Er will
namlich eine Ethik aufbauen, deren Hauptmerkmal die Griitndung des Sollens
in der Existenz ist. Da aber Existenz Selbstsein bedeutet, kann eine solche
Ethik nicht in normative Satze gefaf’t werden, die fiir alle gelten wiirden. Das
existentielle Sollen entscheidet aus Freiheit, welche Normen es sich gibt.
Seine Forderungen sind keine situationsblinden Rechtssétze, sondern Ap-
pelle, die auch vor Ausnahmen stehen. Eine existentielle Ethik ist somit nur
als erhellende, appellative Vergewisserung fiir existentielles Handeln in
konkreten Situationen méglich.#® Das Sollen als ein existentielles ist fiir Jas-
pers in seiner Objektivitat die Unwiderstehlichkeit der Forderung der Gegen-
wart des Selbstseins des Menschen an ihn selbst. Aber tiberall, wo der Mensch
er selbst ist, ist er nicht nur er allein. In der Unbedingtheit des Sollens spiirt
er die Transzendenz. Dieses unbedingte Sollen erscheint geradezu als das Ge-
bot der Gottheit, und zwar nicht nur als ihre Chiffre. Trotzdem ist der Impera-
tiv des Sollens kein Wort Gottes, der verborgen bleibt. Das unbedingte Sollen
ist das Autonome der Freiheit der Existenz, die sich selbst hort und zugleich
in Bezug auf ihre Transzendenz steht. Die Existenz hort im Grunde ihr
Selbstsein.49

6. Begriindungsnot der Ethik und ein Bewdiltigungsversuch

Aber trotzdem ist die Frage nach der Transzendenz als philosophische Frage
zugleich auch eine religiose. Als Frage nach Gott bewegt sie vor allem die
Theologie und die Menschen, die manche philosophischen Probleme in ihrer
religiosen Dimension betrachten wollen. Deshalb muf} Jaspers, dessen Phi-
losophie und Religion sich aufs engste zu einem philosophischen Glauben
verbinden, religitse Interessen bertihren und vonseiten der Religion eine Kri-
tik provozieren. Durch seine besondere Position, die zwischen Christentum
und Nihilismus pendelt, fordert er Uberlegungen iiber Glauben und Atheis-
mus und {iber ihre ethische Relevanz heraus.?0 Er spricht zwar nicht iiber
den Tod Gottes, wie Nietzsche, aber er steht nicht weit entfernt von Heideg-
gers Annahme, daf} Nietzsches diesbeziigliche Behauptung kein Wort des
Atheismus, »sondern das Wort der Onto-Theologie derjenigen Metaphysik«
ist, »in der sich der eigentliche Nihilismus vollendet«.?! Denn der Gott dieser

48 Vgl. H. Saner, in: Karl Jaspers, Was ist der Mensch?, Miinchen/Ziirich 2000, S. 204f.

49 Vgl. K. Jaspers, Philosophie II, Berlin 1932, S. 361. Zit. nach K. Jaspers, Was ist der Mensch?,
S. 213.

50 Vgl. W. Schneiders, ebd., S. 190.
51 M. Heidegger, Nietzsche 2, Pfullingen 1961, S. 348.
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metaphysischen Theologie ist fiir Heidegger kein lebendiger, sondern ein
»ungottlicher«52 Gott, weil er im ontologisch-kausalen Denken seine ihn kon-
stituierenden Eigenschaften wie Heiligkeit und Hoheit, Ferne und Nahe, Ver-
borgenheit und Geheimnisfille verliert. Er ist nicht mehr ein Gott, sondern
ein blofler Begriff, iiber den der Mensch verfiigen kann. Und da die Onto-
Theologie mit Gott als einem erweisbar Wirklichen umgeht, biifit er an seiner
Wirklichkeit ein. Dieser Gott ist nicht der sich geheimnisvoll zeigende, son-
dern der in Axiomen und Begriffen bewiesene Gott. Heidegger geht es um den
»gottlicheren« Gott.53 Darum geht es, und vielleicht noch mehr, auch Karl
Jaspers, der seine Existenzerhellung auch als Existenzbewiltigung sieht, die
ohne gewisse ethische Verbindlichkeit nicht auskommen kann.

Und gerade die Suche nach diesem »g6ttlicheren« Gott hat nicht nur
theologische und existentiell-philosophische Implikationen, sondern auch
ethische, und zwar im Zusammenhang mit der Frage nach der Begriin-
dungsnot der modernen Ethik. Denn mit der Notwendigkeit der Ethik auch
in der technischen Welt ist nicht ihre Moglichkeit erwiesen, zumal die
geschichtliche Vernunft als verfiigbare Basis dieser Ethik unzureichend zu
sein scheint, um eine allgemeingiiltige Entscheidung des Menschen legit-
imieren zu konnen. So ist es kein Wunder, dafl man auch in der heutigen Zeit
versucht, diese Begriindungsnot mit Hilfe jener philosophischen Disziplin zu
bewaltigen, die in der Geschichte als Metaphysik bekannt wurde und von der
man immer wieder das Letztglltige erwartete. Und gerade die Forderung
metaphysischer Begriindung zeigt, dafy die angewandte Ethik ihr wichtiges
Problem aus der Theologie erbt. Auch Ethik steht unter der Maf3gabe, Verbin-
dliches, Letzgiilitiges fiir ein Ethos zu liefern und den Gewiflheitsgrad re-
ligioser Uberzeugung auf philosophischem Wege zu erreichen.5* Aber sie
steht bei Jaspers immer in einer Spannung, die aus einem Dualismus zwis-
chen der Metanorm, dafl nur das als verbindlich gelten diirfe, was sich in
einem idealen Diskurs als fur alle akzeptabel erweise, und den konkreten
Diskursen, die entscheiden sollen, was in der konkreten Situation gelten soll.

Nach Jaspers beruht die ethische Unbedingtheit auf der Annahme, daf}
das Allgemeine der Norm in die Vorentscheidung der Existenz einbezogen
wird. So basiert sie nicht auf einer metaphysisch aufgestellten Kategorie.
Denn die moralischen Normen wiirden tot bleiben, wenn sie von der Existenz
nicht angeeignet wiren. Demzufolge befindet sich die Unbedingtheit auf der

52 Ders., Nietsches Wort »Gott ist tot«, in: Holzwege, GA 5, Frankfurt 1977, S. 254.
53 Vgl. P. Brkic, Martin Heidegger und die Theologie, Mainz 1994, S. 223ff.

54 Vgl. A. Gethmann-Siefert, Ethos und metaphysisches Erbe. Zu den Grundlagen von Hans
Jonas’ Ethik der Verantwortung, in: H. Schnéadelbach/G. Keil, Hrsg., Philosophie der Gegen-
wart, Gegenwart der Philosophie, Hamburg 1993, S. 171f.
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Seite der Subjektivitdit und nicht auf der Seite der Normallgemeinheit.
Dadurch wird die Autonomie der Objektivitat stark relativiert. Denn die Ex-
istenz bleibt immer in der Schwebe zwischen sich selbst und dem Erfordernis
der Verpflichtung. Und diese Schwebe kann aufgrund der Tatsache, daf} sich
die menschliche Existenz immer auf die Transzendenz bezieht, nicht aufge-
hoben werden.5 Dies auch und vor allem deswegen, weil weder Existenz
noch Transzendenz etwas Objektivierbares und Fixierbares sind. Sie sind im
Grunde Vollzugserscheinungen des Selbstseins des Menschen, der sich in se-
iner Raumzeitlichkeit seiner Endlichkeit bewuft ist. Er will sich in seiner Frei-
heit verwirklichen, seine Begrenztheit und seine Endlichkeit bewéltigen. Und
dabei stofit er auf Hindernisse, die ihn auf seine Verantwortung und auf seine
Schuld zuriickwerfen, die zum Wesen seiner Existenz gehoren. In seiner Im-
manenz und in seiner Transzendenz fiihlt er sich fiir das Immanente und far
das Transzendente offen. Aber in dieser Offenheit begenet er auch der Tatsa-
che der Einschriankung seiner Freiheit, die er nicht nur als Zwang, sondern
auch als Bediirfnis empfindet, und die in Sollensgesetzen zum Ausdruck
kommt, die in ethischen und in religiosen Normen in Geschichte und in
Gegenwart ihren Niederschlag gefunden haben. Jaspers will sie als Chiffren
der Freiheit und der Transzendenz des Menschen betrachten und nicht als
feste Vorschriften, die die Existenz des Menschen sowohl seiner Freiheit als
auch seiner Transzendenz berauben kénnten. Diese Chiffren sollen in all ihrer
Absolutheit doch als absolut relativ verstanden werden.?6

55 Vgl. M. Potepa, Kant und Jaspers — ein Vergleich der Freiheitsauffassungen der beiden
Denker, in: Karl Jaspers. Zur Aktualitat seines Denkens, Hrsg. K. Salamun, Miinchen 1991,
S. 151.

56 Vgl. dazu vor allem K. Jaspers, Philosophie II, Berlin/Go6ttingen/Heidelberg 1956, S. 168,
247, 323.
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