ARTEN VON HANDLUNGEN

Christian Kanzian UDK 111.6

Im folgenden geht es darum, die Auffassung des Hl. Thomas v. Aquin zur
Artzugehdérigkeit von Handlungen zu untersuchen, und die Frage nach ihrer
Aktualitat zu stellen. Dazu werden wir zunéchst thomasische Quellen ana-
lysieren, thematisch gegliedert nach ontologischen, ethischen und theologis-
chen Implikationen. In Anschlufy daran wird der Bezug zur modernen Han-
dlungstheorie herzustellen sein.!

1 Zum Einstieg: Grundlegende Bemerkungen aus der
Summa theologiae

Nach Thomas von Aquin ist es eine besondere Eigenart menschlicher Han-
dlungen, daf} sie zweifach spezifiziert werden konnen, d. h. sie konnen auf
zweifache Weise Arten oder Typen zugeordnet werden. Dafl dem so ist, wird
in der Summa theologiae zum ersten Mal in Ia—Ilae, qg. 1, a. 3, ad 3 erwéahnt.
Thomas spricht davon, dafl es menschliche Handlungen charakterisiert,
sowohl einer species naturae als auch einer species moris anzugehoren. Er-
lautert findet sich diese Auffassung auf grundlegende Weise in Ia-Ilae, q. 24,
a. 4, c.: “... species actus... dupliciter considerari potest. Uno modo, secundum
quod est in genere naturae... Alio modo, secundum quod [actus] pertinent ad
genus moris ...”. Handlungen sind also Vorkommnisse zweier Genera.2

Handlungen sind zunéchst als natiirliche Vorgéinge aufzufassen. Sie be-
wirken Folgen in der Welt. Sie sind u. U. Teile umfassenderer Prozesse. Unter

1 Die Uberlegungen zu Thomas von Aquins Handlungstheorie habe ich urspriinglich
entwickelt in: ZKTh 119(1997), 51-59; jene zur modernen Debatte in: Culture and Value.
Hrsg. v. K. Johannessen/T. Nordenstam, Kirchberg am Wechsel 1995, 648-655.

2 Der Terminus “genus” steht hier nicht als allgemeiner Art- oder Gattungsbegriff, sondern
fiir die Bezeichnung einer umfassenden Ordnung. Handlungen sind Vorkommnisse zweier
Ordnungen, jener der Natur sowie jener der Moral. Gemaf} diesen Ordnungen sind sie Arten
zuzuordnen. Ebensowenig sind mit “species secundum genus moris” bestimmte Handlung-
stypen gemeint. Die species secundum genus moris sind vielmehr Gutheit bzw.
Schlechtigkeit insofern sie fiir Handlungen (secundum genus moris betrachtet) artbildende
Funktion haben.
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Bezugnahme auf diese Fakten beschreibt man sie secundum genus naturae.
Menschliche Handlungen heben sich von sonstigen Vorgéangen aber dadurch
ab, daf} sie auch als sittliche Phdnomene gelten: Es sind unsere Handlungen,
fiir die wir zur Verantwortung gezogen, fiir die wir gelobt, getadelt, sogar be-
lohnt und bestraft werden. Dies er6ffnet nach Thomas auch eine weitere
Moglichkeit, Handlungen zu spezifizieren, und zwar jene secundum genus
moris.

Die Annahme, daf’ Handlungen auch Vorgénge in der Natur sind, somit
secundum genus naturae Arten zugeordnet werden kénnen, scheint unpro-
blematisch zu sein. Die Auffassung hingegen, dafy auch die Sittlichkeit von
Handlungen eigentiimliche Moglichkeiten ihrer Spezifizierung ertffnet, er-
weist sich als klarungsbediirftig. Im Kontext der Ia-Ilae erldutert Thomas di-
ese These vor allem in jenen quaestiones, in denen es nicht nur um Fragen
einer allgemeinen Handlungstheorie geht, sondern speziell um die Sittlich-
keit menschlicher Vollziige. So fithrt Thomas unter g. 18, a. 5, c. aus, daf’ jede
Handlung gemaf} ihrem Objekt einer Art zugeordnet wird (“... omnis actus
speciem habet ex suo objecto”) und es demnach Unterschiede im Objekt sind,
die Unterschiede in der Art konstituieren (“... aliqua differentia objecti facit
differentiam speciei in actibus ...”). Nun lafit sich aber das Objekt einer Han-
dlung nicht nur hinsichtlich seiner natiirlichen Beschaffenheit untersuchen.
Wir kénnen auch unterscheiden, ob es verntinftigerweise als solches gewahlt
wurde oder nicht.3 Im ersteren Fall wére eine Handlung (sittlich) gut, im letz-
teren (sittlich) schlecht, da gilt: “In actibus autem humanis, bonum et, malum
dicitur per comparationem ad rationem.”#

Weil aber die Unterscheidung zwischen dem Gutsein und der Schlech-
tigkeit von Handlungen in einer Unterscheidung ihrer jeweiligen Objekte ge-
griindet ist, aber — wie gesagt — Unterschiede im Objekt von Vollziigen mit

3 Daraus wird deutlich, daf} der Terminus “Objekt” hier als ein Relationsbegriff verwendet
wird. Er bezeichnet ein Objekt, insofern es in Relation zu einem bestimmten Tétigkeitsprin-
zip steht. K. Jacobi weist darauf hin, daf} die Frage, ob eine Differenz im Objektbereich Han-
dlungsarten spezifisch unterscheidet, nur im Riickbezug auf ein bestimmtes Tatigkeitsprin-
zip moglich ist. Thomas fithrt ja in Ia-Ilae, q. 18, a. 5, c. ausdriicklich an, dafl Unterschiede
in den Objekten relativ zu einem subjektiven Vermogen spezifische Unterschiede konsti-
tuieren konnen, relativ zu einem anderen nicht. Vgl. dazu K. Jacobi,, Gut und, Schlecht. Die
Analyse ihrer Entgegensetzung bei Aristoteles, bei einigen Aristoteles-Kommentatoren und
bei Thomas von Aquin. In: Miscellanea Mediaevalia 15(1982) 25-52, hier 40.

4  “Dicitur enim malus actus ..., quia habet objectum non conveniens rationi”. Als Beispiel
fithrt Thomas das An-sich-Nehmen eines Gegenstandes an. Gehort der Gegenstand dem,
der ihn requiriert, ist er relativ zur Handlung conveniens rationi, gehort er einem anderen,
inconveniens. Uber das Verhaltnis zwischen sittlicher Gutheit und Vernunftgemafheit
menschlicher Handlungen im Werk Thomas v. Aquins reflektiert ausfiihrlich: K. Hedwig,
Uber die Theorie der Praxis bei Thomas von Aquin. In: Philosophisches Jahrbuch 99(1992),
245-261.
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Unterschieden in der Art der Vollziige einhergehen, 143t sich anhand sit-
tlicher Gutheit bzw. Schlechtigkeit eine artbildende Differenz menschlicher
Handlungen festmachen. “Manifestum est quod bonum et malum diversifi-
cant speciem in actibus moralibus.”®

2 Zur Fortfiihrung: Zusdtzliche Erliuterungen aus
Sentenzenkommentar, De malo und dem Kommentar zur
Nikomachischen Ethik

Im folgenden wollen wir die philosophische Relevanz der These von der zwei-
fachen Spezifizierbarkeit menschlicher Handlungen weiter ausloten. Dabei
unterscheiden wir zwischen drei Aspekten. Der erste (2. 1) besteht in der Be-
deutung unserer These fiir eine Ontologie von Handlungen; der zweite (2. 2)
in ihrer Funktion als “Briicke” zwischen Handlungstheorie und Ethik; der
dritte (2. 3) in einem kurzen Ausblick auf theologische Implikationen.

2.1 Zur Ontologie von Handlungen

Ontologisch relevant sind nicht nur Feststellungen, daf} es dies oder jenes
gibt, also Behauptungen beziiglich der Existenz von etwas, sondern nattirlich
auch die Frage, was etwas ist, d. i. die Frage nach seinem Wesen oder seiner
Essenz. Wenn ich weifs, was etwas ist, ist das aber gleichbedeutend mit dem
Wissen um seine Art, seine Spezies. Damit ist die Bedeutung der These von
der zweifachen Artzugehorigkeit von Handlungen fiir ihre ontologische Er-
fassung angedeutet.

Bei Thomas kommt die Bedeutung der These von der zweifachen Artz-
ugehorigkeit von Handlungen fiir ihre ontologische Bestimmung zunéchst da-
durch zum Tragen, dafl manche Vorgénge als natiirliche Vollziige (in specie
naturae) durchaus gleichartig sind, sich aber in ihrer moralischen Art (in spe-
cie moris) sehr wohl unterscheiden.® Vollziige, die als natiirliche Vorgénge

5  Die Feststellung, daft Handlungen geméf} ihrer Gutheit bzw. Schlechtigkeit Arten zuzuord-
nen sind, ist zu unterscheiden von jener, dafi Handlungen aufgrund ihres Typs gut bzw.
schlecht sind. Mit ersterem beschiftigt sich dieser Beitrag. Es meint die Moglichkeit der
Spezifizierbarkeit menschlicher Handlungen geméf der sittlichen Ordnung (secundum ge-
nus moris). Letzteres bedeutet, daft manche Handlungstypen als gut, schlecht (oder als in-
different!) anzusehen sind. Daraus folgt freilich nicht, dafl samtliche Einzelhandlungen
eines guten (schlechten) Handlungstyps gut (schlecht) sind, und ferner nicht, dafl nicht jede
individuelle Handlung eines sittlich indifferenten Handlungstypes als gut oder schlecht zu
qualifizieren ist. Vgl. S. th., la-Ilae, q. 18, a. 9.

6 IV Sent, d. XVI, g. 3, a. 1, sol. ad q. am II.
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gleichartig sind, konnen auf unterschiedliche Weise als sittliche Phanomene
beschrieben werden.” Als Beispiel fithrt Thomas den Geschlechtsakt an.
Mancher Beischlaf (z. B. ein Ehebruch) kann als Fehlverhalten, mancher (z.
B. der Vollzug einer Ehe) als sittlich gute Handlung beschrieben werden. Se-
cundum genus naturae gibt es keine Unterschiede, secundum genus moris
schon.8

Es ist auflerdem moglich, dafl im Verlauf von Handlungen einer natiir-
lichen Art diese ihre moralische Art &ndern. Im Verlauf eines Vollzugs kénnen
Handelnde jene Intentionen, die sie zur Ausfithrung des Vollzugs bewegen
und den Akt als Vorkommnis einer moralischen Art ausweisen, wechseln. So
kann jemand, um an ein thomasisches Beispiel anzukniipfen, der aus boswil-
ligen Motiven eine Kirche betritt, im Verlauf des Aufenthalts im sakralen
Raum zu einer Liuterung seiner Intentionen kommen. Ein einziger Besuch
einer Kirche kann zunéchst als Einbruch, in der Folge als anddchtiges Medi-
tieren beschrieben werden. Natiirlich gilt auch: “... si in aliquo actu continuo,
primo feratur intentio ad bonum, postea ad malum, sequitur quod sit unus
actus numero secundum suam naturam; sed tamen differt specie secundum
quod est in genere moris ...”9.

Zu bedenken ist weiters, daf man mit einem (natiirlichen) Vollzug auch
gleichzeitig unterschiedliche Ziele anstreben kann, welche diesen méglicher-
weise als Vorkommnis divergierender species moris ausweisen'%. Wenn je-
mand beispielsweise aus Erbschleicherei einem alten, gebrechlichen Men-
schen hilft, wére der finis proximus lobenswert, aber zumindest ein finis re-
motus sicher nicht.

Diese Beispiele sollten verdeutlichen, dal man beziiglich der Frage nach
dem Was (der Art oder Spezies) einer Handlung strikt zwischen ihrem Charak-
ter als natiirlichem Vorgang und ihrer Eigenart als sittlichem Phdnomen un-
terscheiden mufl. Gesteht man aber zu, daf} die Artzugehorigkeit eines Vork-
ommnisses wesentlich ist fiir seine ontologische Bestimmung, wird ersicht-
lich, dafl man die Frage nach einer Ontologie von Handlungen nur unter Be-
riicksichtigung ihres Doppelcharakters addquat beantworten kann.

Von weitreichender Bedeutung fiir eine Ontologie von Handlungen ist
ferner die Feststellung, dafs mit dem Doppelcharakter von Handlungen als
Vorkommnissen zweier Ordnungen nicht nur eine zweifache Moglichkeit der
Spezifizierung gegeben ist; auch die Frage nach der numerischen Identitdt von
Vollziigen ist relativ zu ihrer Zugehorigkeit zu diesen Ordnungen zu beant-
worten. Daraus ergibt sich, dafl Vorkommnisse relativ zu einer Ordnung als

7 Vgl. De malo, q. 2, a. 4, c.
8 U. a.: IV Sent, d. XXVI, q. 1, a. 3.
9 De malo, q. 2, a. 4, ad 7.
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numerische Einheiten, relativ zu einer anderen als numerisch verschiedene
gelten konnen: “... Nihil prohibet aliquid esse idem numero secundum unum
genus, quod tamen secundum aliud genus... numero... differt.”1? Identitcts-
bedingungen von Handlungen als natiirlichen Vorgingen unterscheiden sich
von denen von Handlungen als moralischen Akten.

2.2 Handlungstheorie und Ethik

Die These von der zweifachen Spezifizierbarkeit menschlicher Handlungen
betrifft nicht nur grundlegende Aspekte der ontologischen Konstitution von
actus humani. Eine Untersuchung der Lehre von der Spezifizierbarkeit
menschlicher Handlungen, vor allem jener secundum genus moris, fithrt in
zentrale ethische Fragestellungen der thomasischen Philosophie ein.

Einen ersten Anhaltspunkt finden wir wieder in Ia-Ilae, q. 18, a. 5. Im sed
contra fithrt Thomas als Erlauterung der These, daf} sich gute und schlechte
Handlungen ihrer Art nach unterscheiden, an: “... similes habitus similes ac-
tus reddunt. Sed habitus bonus et malus differunt specie ...”. Gleiche Habitus
wirken sich in gleichartigen konkreten Handlungen aus. Gute Habitus, Tugen-
den, disponieren zu guten Handlungen; mit schlechten Habitus, Lastern, ge-
hen schlechte Handlungen einher. Auch die Art der Differenz zwischen konk-
reten guten und schlechten Handlungen ist gleich jener zwischen guten und
schlechten Habitus zu beurteilen. Weil aber die Unterscheidung zwischen
guten und schlechten Habitus artbildend ist, ist auch die Differenz zwischen
guten und schlechten Handlungen artbildend.

Diesen Gedanken legt Thomas im Sentenzenkommentar etwas ausfiihr-
licher dar!2. Hier geht er tiber die zitierte Passage in der Summa theologiae
hinaus, insofern er die These, dafy gut und schlecht bei den Habitus als spez-
ifische Differenz gelte, durch einen Verweis auf die aristotelische Tugend-
Definition belegt. Wie Aristoteles geht Thomas von der Definition der Tugend
als gutem Habitus aus. “Habitus” bezeichnet die Gattung aller Tugenden und
ebenso die aller Laster. “Gut” aber geht als spezifische Differenz in die Defi-
nition der Tugend ein. Demnach konstituiert die Zuschreibung des Pradikats
“gut” die Zugehorigkeit von bestimmten Habitus zu den Tugenden. Thomas
spricht in diesem Zusammenhang auch davon, daf} die Gutheit eine wesen-

10 Ebd. Vgl. dazu auch S. th., Ia-Tlae, q. 1, a. 3, ad 3: “... idem actus numero... non ordinatur
nisi ad unum finem proximum, a quo habet speciem: sed potest ordinari ad plures fines
remotos... Possibile tamen est quod unus actus secundum speciem naturae, ordinat ad di-
versos fines ...”.

11 De malo, g. 2, a. 4, c.
12 I Sent, d.XL,q.1,a.1
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tliche Eigenschaft von Tugenden sei.!3 Ahnlich wie in der Summa theologiae
argumentiert er, dafy die Unterscheidungen der Sittlichkeit von Handlungen
jenen bei den Habitus entsprechen miissen, weil ja die Qualitdt von Handlun-
gen durch jene Habitus gepréagt ist, aus denen sie hervorgehen: “... secundum
differentiam habituum est differentia actionum ex habitibus procedentium,
cum similis habitus similes actus reddant”14.

Um aber durch den Hinweis auf die aristotelische Habituslehre die Plau-
sibilitat der These, dafl der Unterschied zwischen guten und schlechten Han-
dlungen artbildend ist, zu erhohen, miissen zusatzliche Argumente dafir ins
Treffen gefithrt werden, daf} bei den Habitus die Unterscheidung zwischen
guten und schlechten, zwischen Tugenden und Lastern, tatsdchlich artbild-
end ist. Dies wurde ndmlich — sieht man vom Verweis auf die aristotelische
Tugend-Definition ab — noch nicht naher begriindet.

Der Frage, ob gut und schlecht in der Gattung der Habitus artbildende
Unterscheidungen konstituieren, widmet Thomas in der prima secundae
einen eigenen Artikel.15 Es sind zwei Argumente, mit denen er seine positive
Antwort zu begriinden sucht. Im ersten geht er davon aus, daf’ sich Entgegen-
gesetztes (contraria) seiner Art nach unterscheidet. Gute Habitus, Tugenden,
sind aber den schlechten, Lastern, in diesem Sinne kontrér entgegengesetzt16.
Ergo...

Beim zweiten Argument rekurriert Thomas auf die Unterscheidung zwis-
chen Habitus, welche zu Handlungen disponieren, die der Natur des Men-
schen gemdf sind, und solchen, welche zu Vollziigen fithren, die der mensch-
lichen Natur nicht entsprechen. Gut sind aber nur erstere, wéhrend letztere
schlecht sind: “Habitus bonus dicitur qui disponit ad actum convenientem
naturae agentis; habitus autem malus dicitur qui disponit ad actum non con-
venientem naturae.”’” Thomas fithrt dann aus, dafl die Differenz zwischen
Habitus, welche zu Vollziigen convenientes naturae disponieren, und jenen,

13 I Sent, d. XL, q. 1, a. 1: “ illud quod ponitur in definitione alicuius est essentiale sibi.”
14 Ebd.
15 Vgl. S. th,, Ia-Ilae, q. 54, a. 3.

16 Die Auffassung, dafl das Begriffspaar “gut” und “schlecht” ein klassisches Beispiel eines
kontrdren Gegensatzes ausmacht, geht ebenfalls auf Aristoteles zuriick. Vgl. u. a. Cat. 10,
11b19-21. Weitere Belege, Erlduterungen und Probleme der aristotelischen These unter-
sucht: K. Jacobi (siehe Anm. 3).

17  Als Beispiele fiir schlechte Habitus eignen sich Stichte aller Art: Der Habitus, ein Raucher
zu sein, disponiert zu Handlungen, die offensichtlich ungesund sind. Sie schaden dem
Raucher, sie sind actus disconvenientes naturae, ergo schlecht. Der Habitus hingegen, ein
Musikinstrument zu beherrschen, kann zu Vollzigen fiithren, die den Menschen in einer
seiner Begabungen fordert. Musizieren mag dazu beitragen, wesentliche menschliche An-
lagen zur Entfaltung zu bringen. Ein entsprechender Habitus ist conveniens naturae, also
gut.
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die zu Handlungen non convenientes naturae fithren, die Habitus ihrer Art
nach unterscheidet, da ja gilt: “... habitus specie distinguuntur secundum
obiecta et principia activa, sed etiam in ordine ad naturam”.18 Da aber die
Schlechtigkeit bzw. die Gutheit von Habitus genau in ihrer (Nicht-)Uberein-
stimmung mit der Ordnung der Natur besteht, ist es nach Thomas offensicht-
lich, daf} Habitus gemafl ihrer Gutheit und Schlechtigkeit ihrer Art nach zu
unterscheiden sind: “Et sic manifestum est quod secundum differentiam boni
et mali, habitus specie distinguuntur.”19

Einen zusétzlichen Aspekt spricht Thomas in seinem Sentenzenkommen-
tar an?0. Dort betont er, dafl die Differenz zwischen guten und schlechten
Habitus geméf der Hinordnung bzw. Abwendung der durch sie gepragten
Handlungen zum bzw. vom (letzten) Ziel des Menschen zu beurteilen ist.21
“Gut” besagt eine Hinordnung zum Ziel (bonum importat finem), “schlecht”
eine Abwendung vom Ziel (malum autem [importat] deordinationem a fine).
Aus der Feststellung, daft Gutheit und Schlechtigkeit von Habitus letztlich
auf ihrem Verhaltnis zum Ziel des Menschen beruhen, und der Bemerkung,
daf} gerade diese Relation Gutheit bzw. Schlechtigkeit auf grundlegende
Weise konstituiert (“... ex quo prima sumpta est differentia boni et mali’22),
lafdt sich ein zusatzliches Argument dafiir gewinnen, dafl die Unterscheidung
zwischen guten und schlechten Habitus im technischen Sinne wesentlich, d.
h. artbildend ist.

Ob die genannten Argumente tatsdchlich hinreichen, um in der Gattung
der Habitus den Unterschied zwischen gut und schlecht als artbildend zu
beweisen, und damit etwas zur Begriindung der Auffassung beitragen, dafl
Handlungen secundum genus moris verschiedenen Arten zugeordnet werden
konnen, darf an dieser Stelle offen bleiben. Hier ging es vor allem darum,
ethische Implikationen der These von der zweifachen Spezifizierbarkeit
menschlicher Handlungen anzuzeigen. Die zentrale Stellung der Lehre von
Habitus fiir die klassische Bestimmung der Gutheit bzw. Schlechtigkeit ist
auch ausgehend von einer Theorie der Spezifizierbarkeit von Handlungen
aufzuweisen. Vor allem sollte deutlich geworden sein, dafs eine Handlungs-

18 Vgl S. th,, Ia-Tlae, q. 54, a. 2.
19 S.th., Ia-Ilae, q. 54, a. 3.
20 III Sent, d. XXXIII, q. 1, a. 1, sol. ad q. am L.

21 Thomas spricht an dieser Stelle zwar nur allgemein “von dem Ziel”. Die Deutung, daf} er
hier das letzte Ziel (ultimus finis) meint, ist jedoch aus dem Kontext der Ausfithrungen zulas-
sig. Das letzte Ziel des Menschen besteht in der Erlangung des Gliicks (beatitudo), der Ent-
faltung der dem Menschen eigenen Mdoglichkeiten. Dies ist nach Thomas erst im Jenseits,
in der visio beatifica essentiae dei, voll zu verwirklichen. Vgl. S. th., Ia-Ilae, q. 2-5.

22 1III Sent, d. XXXIII, q. 1, a. 1, sol. ad q. am L.

95



Christian Kanzian: Arten von Handlungen DISPUTATIO PHILOSOPHICA

theorie den eingangs genannten Doppelaspekt menschlicher Vollziige zur
Geltung zu bringen hat, will sie sich nicht von vornherein diesen Implika-
tionen verschlieflen.

2.3 Der religiose Glaubensvollzug — ein actus humanus

Nach der Darlegung von ontologischen und ethischen Aspekten der These
von der zweifachen Spezifizierbarkeit menschlicher Handlungen, soll nun
ihre spezielle Bedeutung fiir einen besonderen actus humanus kurz angedeu-
tet werden: fir den religiosen Glaubensakt.

Als erstes ist in diesem Zusammenhang anzufiihren, dafl die Unterschei-
dung zwischen einem Vollzug secundum genus naturae bzw. secundum genus
moris betrachtet wesentlich dazu beitragt, die Differenz zwischen einem actus
fidei caritate formatae und einem actus fidei informis begrifflich exakt dar-
zulegen. Unter einem actus fidei caritate formatae versteht man einen
Glaubensakt, der durch die caritas, die Liebe, geformt ist.23 Unter einem actus
fidei informis einen, welcher eben der Liebe entbehrt. Im Hintergrund steht
die Uberzeugung, dafl der Glaubensakt, per se ein Vollzug des intellektuellen
Vermogens, nur durch die Liebe zu Gott — einen voluntativen Akt — zu seiner
Vollendung kommen kann.24

Thomas fithrt nun an, daf} actus fidei formatae et informis secundum ge-
nus naturae ein und derselben Art angehoren, und zwar auf dieselbe Weise.
Als natiirliche Vollziige unterscheiden sie sich unter keiner Riicksicht. “... fi-
des formata et informis in specie naturae sunt penitus idem.” Anders ist die
Sache secundum genus moris zu beurteilen. Zwar sind auch secundum genus
moris actus fidei formatae et informis derselben Spezies zuzuordnen; aller-
dings auf unterscheidbare Weise. Wahrend ein actus fidei formatae in sua
specie completus ist, gilt Thomas der actus fidei informis als in eadem specie
incompletus.?5

Ein zweiter Punkt betrifft die Frage nach Identitdtsbedingungen von Glau-
bensakten. Hier ist zwar keine unmittelbare Anwendbarkeit unserer These
festzustellen. Mit der Frage nach Identititsbedingungen kniipfen wir jedoch

23 Inwieweit die Liebe Form des Glaubens sein kann, erldutert Thomas in S. th., Ila-Ilae, q. 4,
a. 3.

24 Was in diesem Zusammenhang unter “Vollendung” zu verstehen ist, fithrt Thomas in III
Sent, dist. XXIII, q. III, a. 1, sol. ad q. am I aus.

25 Daf zwischen den beiden Weisen des Glaubensvollzugs kein wesentlicher, sondern nur ein
gradueller Unterschied besteht, geht auch daraus hervor, dafl aus jeder der beiden Weisen
durchaus auch die andere hervorgehen kann. (Vgl. S. th., [la-Ilae, q. 4, a. 4) Ferner bezeich-
net Thomas auch die fides informis als einen auf ein donum Dei, ein Geschenk Gottes, zu-
riickgehenden Habitus (III Sent, d. XXIII, q. III, a. II, sol.).
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an einen Aspekt ihrer ontologischen Implikationen an. In bezug auf den actus
fidei stellt sich fiir Thomas namlich die Frage, inwieweit seine Identitatsbe-
dingungen auch als relativ zur Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gattung
bzw. zu einem Typ?2® aufzufassen sind. Konkreter Anlaf ist das Problem, ob
ein im irdischen Leben gesetzter Glaubensakt im Jenseits weiterbesteht??.
Glaubensakte im Diesseits und Glaubensakte im Jenseits gehtren derselben
Gattung an?8: Es handelt sich bei den einen wie bei den anderen um Erkennt-
nisakte (cognitiones). Dennoch unterscheiden sich diese Akte wohl grund-
legend: Wahrend der Glaube im Diesseits dnigmatische Erkenntnis ist (cogni-
tio aenigmatica), wird er im Jenseits zur offenen Schau (visio aperta). Der erste
Schritt zu einer Losung besteht fiir Thomas darin, ein bekanntes metaphysis-
ches Prinzip in Anwendung zu bringen. Demzufolge kann etwas nach dem
Verlust einer Eigenschaft, die fur seine Spezifikation wesentlich ist, nicht wei-
ter demselben Typus zugeordnet und auch nicht als numerisch identisch be-
trachtet werden. “Remota differentia constitutiva, remanet genus in com-
muni, non in eodem secundum speciem vel numerum.”?9 Ein zweiter Schritt
ware die Charakterisierung des Attributs “4nigmatisch” eben als eine solche
spezifische Differenz unter den cognitiones. Demnach bleibt zwar die jensei-
tige visio ihrer Gattung nach die gleiche wie der diesseitige religiose Glaubens-
vollzug. Der Glaubensakt im Jenseits mufl dennoch als seinem Typus nach
vom Glaubensakt im Diesseits unterscheidbar, vor allem aber auch als numer-
isch von diesem verschieden aufgefafit werden. “... nihil idem numero vel
specie quod est in fide, remanet in patria; sed solum idem genere”3?. Es zeigt
sich, daf} die Identitat von Handlungen nicht nur davon, ob man sie als Vork-
ommnisse der natiirlichen oder sittlichen Ordnung betrachtet, abhéngt, son-
dern eben auch von bestimmten sortalen Zuordnungen zu Gattungen und
Handlungstypen.

Mit diesen Ergebnissen wollen wir die immanente Analyse von thomasis-
chen Texten abschlieffen und uns der zweiten Fragestellung widmen: der Ak-
tualitdt Thomas von Aquins Auffassung von der zweifachen Spezifizierbar-
keit von Handlungen.

26 Fiir “genus” und “species” werden hier die Begriffe “Gattung” bzw. “Typ” verwendet, um
anzudeuten, daf} sie in diesem Kontext eben nicht als Bezeichnung einer umfassenden Ord-
nung bzw. nicht fiir die species moris (in Abhebung von der species naturae) stehen.

27 Vgl. S. th,, Ia-Ilae, q. 67, a. 5.

28 Hierin unterscheidet sich der Glaube im iibrigen von der Hoffnung (spes). “Spes autem non
convenit cum beatitudine in genere” (ebd.). Die Erfallung der Hoffnung ist ein Akt eines
anderen Genus als jenes der Hoffnung selbst, ndmlich die fruitio, der Genuf. Vgl. S. th.,
Ia-Ilae, q. 67, a. 4.

29 De potentia, q. 8, a. 4, ad 8.
30 S.th, la-Ilae, q. 67, a. 5.
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3 Die These von der zweifachen Spezifizierbarkent
menschlicher Vollziige in der modernen Handlungstheorie

Manche moderne Handlungstheorien, z. B. solche, die dem Naturalisierung-
sprogramm nach Quine oder Davidson nahestehen, behaupten, dafd man Han-
dlungen als naturwissenschaftlich faSbare Ereignisse in hinreichender Weise
erklaren kann. Sie leugnen damit die philosophische, genauerhin ontologis-
che Relevanz samtlicher Eigentiimlichkeiten, welche menschliche Handlun-
gen von sonstigen Ereignissen abheben.

Die Aktualitit der thomasischen These von der zweifachen Spezifizier-
barkeit menschlicher Handlungen ist, zunéchst allgemein gesagt, darin zu se-
hen, daB sich aus ihr Argumente gegen naturalistische Deutungen mensch-
licher Handlungen entwickeln lassen.31 Dies soll im folgenden kurz expliziert
werden, und zwar unter Bezug auf die aktuelle Problematik der Individuation
von Handlungen.

3.1 Die Individuation von Handlungen

“Individuation” meint ein Verfahren, durch welches wir aus all dem, was uns
begegnet, klar voneinander abhebbare individuelle Vorkommnisse heraus-
greifen. Wichtig ist die Annahme, dafs ontologisch relevante Differenzen zwis-
chen Individuen, wie z. B. kategoriale Unterschiede, grundlegend verschie-
dene Verfahren zur Individuation dieser Individuen bedingen. Weiterhin las-
sen unterschiedliche Verfahren der Individuation den Riickschlufl auf ontolo-
gisch mafigebliche Unterschiede des jeweils Individuierten zu. Ein wichtiges
Argument fiir naturalistische Deutungen menschlicher Handlungen besteht
nun in der Behauptung, daf} sich die Individuation menschlicher Handlungen
von der von sonstigen Ereignissen nicht unterscheidet. Also sei die Differenz
zwischen menschlichen Handlungen und sonstigen Ereignissen ontologisch
irrelevant. Genau hier wollen wir einhaken. Im folgenden soll, gegen die Natu-
ralisten, dafiir argumentiert werden, dafl sich Individuationsverfahren von
Handlungen und jene von sonstigen Ereignissen durchaus unterscheiden,
und wir folglich die ontologische Differenz zwischen Handlungen und son-
stigen Ereignissen nicht ignorieren kénnen.

Daft menschliche Handlungen auch als ereignishafte Vorgange zu indi-
viduieren sind, soll dabei aufler Zweifel gestellt sein. Somit kénnen Handlun-
gen auch als Objekte naturwissenschaftlicher Forschung, etwa der Physik
oder der Biologie, gelten. In Frage stellen wollen wir aber, dafl Handlungen

31 Eine umfassende kritische Auseinandersetzung mit naturalistischen Handlungstheorien
bietet E. Runggaldier, Was sind Handlungen? Kohlhammer, Stuttgart u. a. 1996.
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ausschlieBlich als (natiirliche) Ereignisse zu individuieren sind, dafl der As-
pekt von Handlungen als kulturellen und ethischen Phdnomenen fiir ihre In-
dividuation, somit fiir ihre ontologische Konstitution, irrelevant sei.

Unsere Argumentation geht davon aus, dafl wir, um iiberhaupt etwas in-
dividuieren zu kénnen, in der Lage sein miissen, (eine zumindest vage) Aus-
kunft tiber seine Arf oder Sorte zu geben. Diese Annahme ist eine Anwendung
der allgemeinen These von der sortalen Dependenz der Identitit auf die Indi-
viduationsthematik32. Man kann nur auf etwas als Einheit Bezug nehmen,
wenn man wei}, als was es als Einheit gilt33. Damit erweist sich die Beriick-
sichtigung der sortalen Zugehérigkeit von Individuen als mafigeblich fiir jede
Theorie der Individuation. Um den Bezug auf Thomas auch wieder explizit
herzustellen: Wenn Thomas mit seiner These von der zweifachen Spezifiz-
ierbarkeit von Handlungen recht hat, und die Beriicksichtigung des sortalen
Aspekts tatsdachlich maflgeblich ist fir die Individuation, wird man ohne
Beriicksichtigung der zweifachen Spezifizierbarkeit von Handlungen keine
adaquate Theorie der Individuation von Handlungen geben kénnen. Wenn
aber die Frage nach der Individuation von Handlungen mafigeblich ist fiir die
Frage nach der ontologischen Bestimmung von Handlungen, wird man ohne
die Berticksichtigung der zweifachen Spezifizierbarkeit zu keiner addaquaten
ontologischen Bestimmung von Handlungen kommen.

3.2 Die zweifache Spezifizierbarkeit von Handlungen in der
aktuellen Debatte

Um die genannten thomasischen Intuitionen auch in der aktuellen Diskus-
sion zur Geltung zu bringen, kann man zunédchst auf Autoren verweisen, die
meinen, dafl einzelne Ereignisse und einzelne Handlungen nicht Vorkom-
mnisse einer und nur einer Art sind.?#* Zur Begriindung wird angefiihrt, die
Spezifizierung von Ereignissen und Handlungen kénne von verschiedenen
ihrer Umstdnde abhéngen.3% Zum Beispiel vom Umstand, daf} Ereignisse und

32 Dies habe ich in meinem Artikel “Zur Ontologie natiirlicher Arten”. In: Disputatio philoso-
phica 1/1999, Quaestiones disputatae 72f versucht, naher zu erlautern.

33 Daf Individuation Bezugnahme auf Exemplare eben einer bestimmten Art besagt, bringt u.
a. C. Rapp, Allgemeines konkret — Ein Beitrag zum Verstdndnis der Aristotelischen Sub-
stanzlehre. In: Philosophisches Jahrbuch 102(1995), 83-100, hier 88f, zum Ausdruck. Vgl.
ebd., 91: “Wir sehen daher, dafl durch das Fehlen eines Artbegriffes die Identifizierung un-
moglich wird; in diesem Sinn kénnen wir hier nicht von einer vollstandigen und unab-
hangigen Individuation sprechen.”

34 G.E.M. Anscombe, Intention. Blackwell, Oxford 21963, 11:”... a single action can have many
different descriptions.”

35 D.Davidson, Handlung und Ereignis. Suhrkamp, Frankfurt/Main 1990, 89-98. B. Lombard,
Events. Routledge & Kegan, London u. a. 1986, 186.
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Handlungen Ursachen anderer Ereignisse sind oder daf} sie als Teile umfas-
senderer Prozesse gelten konnen. Die Entscheidung fiir einen bestimmten
Umstand als fiir den sortalen Aspekt der Individuation des jeweiligen Ereig-
nisses oder der jeweiligen Handlung mafigeblichen hat nach Berticksichti-
gung entsprechender Kriterien zu erfolgen. Beispielsweise, ob tatsachlich rele-
vante kausale Zusammenhéange oder Teil-Ganzheits—Relationen bestehen.

Entscheidend ist es festzuhalten, und damit ist man im Grunde wieder
explizit bei Thomas, dafl man bei der sortalen Zuordnung von Handlungen
zwei Gruppen moglicher Umsténde (somit auch sortale Zuordnungskriterien)
zu unterscheiden hat. Als ereignishafte Vollziige lassen sie sich aufgrund von
(z. B. kausalen) Umstdanden Arten zuordnen, die naturwissenschaftlich (se-
cundem speciem naturae) reflektierbar sind. Fiir die Typisierung von Han-
dlungen als Handlungen einer bestimmten Art ist dies aber nicht hinreichend.
Dazu miissen Umstédnde (z. B. ihre Bezogenheit auf gesellschaftliche Regeln
und Normen; secundem speciem moris) beriicksichtigt werden, deren natur-
wissenschaftliche Erfassung aus prinzipiellen Griinden fragwiirdig ist.

Wenn nun die sortale Zuordnung von Handlungen als Handlungen einer
bestimmten Art nach eigentiimlichen Kriterien geschieht, die sortale Zuord-
nung aber wesentlich fir die Individuation ist, folgt, dafl Individuationsver-
fahren von Handlungen Aspekte aufweisen, welche sie auf grundlegende
Weise von denen aller sonstigen Ereignisse abheben. Zwei Beispiele sollen
dies verdeutlichen.

3.3 Zeichenhandlungen und Tétungsdelikte als Beispiele

Das erste betrifft jene Handzeichen, welche Radfahrer geben, um anderen Ver-
kehrsteilnehmern das Vorhaben, die Fahrtrichtung zu dndern, mitzuteilen.
Welcher Umstand ist nun ausschlaggebend dafiir, dafy wir einen Vollzug be-
sagter Art Zeichenhandlungen zuordnen? Was legitimiert, um die oben einge-
fiihrte Terminologie aufzugreifen, die Individuation eines Geschehnisses als
solches Handzeichen?

Eine mogliche Rechtfertigung besteht im Verweis auf den Umstand, daf}
ein Vollzug aus gewissen Kdérperbewegungen zusammengesetzt ist: Dem He-
ben eines Armes, dem Wegstrecken desselben in einem bestimmten Winkel
u. s. w. Ohne diese Bewegungen géibe es kein Handzeichen. Ein Aspekt der
Individuation des Geschehnisses miifite sicherlich in der Zugehorigkeit der
bei seiner Ausfithrung gesetzten Bewegungen zu bestimmten Ereignisarten
bestehen. Kriterien, ob ein Vollzug tatséchlich aus entsprechenden Kérper-
bewegungen besteht, lassen sich wohl leicht angeben. Sie sind auf jeden Fall
“naturwissenschaftlich reflektierbar”.

Die Frage ist aber, ob der Verweis auf Kérperbewegungen gentigt, um die
Zuordnung eines Vollzugs zu einer Art von Zeichenhandlungen in (im Sinne
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einer philosophischen Handlungstheorie) hinreichender Weise zu erklaren.
Ich meine, dem ist offensichtlich nicht so. Daf} ein Vollzug als Zeichenhan-
dlung gelten und als solche auch verstanden werden kann, beruht zunéchst
auf dem Umstand, daf} es eine allgemein bekannte Regel gibt, die in bestim-
mten Situationen seine Ausfithrung vorsieht. Es braucht, um bei unserem Bei-
spiel zu bleiben, eben eine Verkehrsregel. Der entscheidende Aspekt der In-
dividuation eines Vollzugs als Handzeichen ist demnach, da} er unter Bezug-
nahme auf gesellschaftlich anerkannte Regeln einer Art Zeichenhandlungen
zuzuordnen ist. Die Feststellung aber, dafl es Verkehrsregeln gibt bzw. daf} es
diese und keine anderen gibt, ist sicherlich kein Thema physikalischer oder
gar neurophysiologischer Forschungen.36 Ebensowenig lassen sich sichere
physikalische oder physiologische Kriterien dafiir oder dagegen ausfindig
machen, ob ein Vollzug tatsachlich als Reaktion auf eine bestehende Regel
gesetzt oder verstanden wird.3” Beides hat aber maf3gebliche Relevanz fiir die
Beantwortung der Frage, ob etwas als Zeichenhandlung zu individuieren, da-
mit ontologisch zu bestimmen ist.

Das zweite Beispiel soll weiter verdeutlichen, dafl die individuierende
Bezugnahme auf Vollziige als Handlungen bestimmter Handlungsarten durch
Beriicksichtigung des Umstands zustandekommt, da3 mit ihrer Ausfithrung
Normen entweder entsprochen oder aber verletzt werden. Vergegenwaértigen
wir uns dazu einen Gerichtsprozefl, in dem der Angeklagte durchaus zugibt,
aufgrund der Betdtigung einer Feuerwaffe kausale Ursache des Todes eines
anderen Menschen zu sein; er es jedoch entschieden von sich weist, die Er-
mordung des Opfers herbeigefithrt zu haben. Wenn wir diese Situation ana-
lysieren, konnen wir feststellen, dafd sich alle Beteiligten iber einen Aspekt
des fraglichen Geschehnisses einig zu sein scheinen: Der Angeklagte hat eine
Korperbewegung vollzogen, deren sortale Zugehorigkeit iiber den Umstand,
daf sie kausale Ursache des Todes eines anderen ist, vorgenommen werden
kann. Kausale Zusammenhénge sind aber physikalisch reflektierbar. Somit
kann die sortale Zuordnung des Geschehnisses auch nach naturwissenschaft-
lichen Kriterien vorgenommen werden.

36 Anscombe, a. a. 0. 12: “Of course they [the physiologists] are only interested in bodily move-
ments.”

37 Der Umstand, daf} es Normen gibt, ist ein im weitesten Sinn verstanden kulturelles Phano-
men. Die Frage nach Kriterien, die Aufschlufl geben, ob und inwieweit ein Vollzug tatsich-
lich unter Bezugnahme auf einen derartigen Umstand gesetzt wurde, kann als psychologis-
ches Problem angesehen werden: Liegt dem Vollzug eine Absicht zugrunde, eine Regel
(Norm) zu befolgen, zu verletzen? Der hier angesprochene Aspekt der Individuation von
Handlungen als Handlungen einer bestimmten Art konnte demnach selbst Gegenstand von
Differenzierungen sein.
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Natiirlich gébe es ohne die geschilderte Kérperbewegung den fraglichen
Vollzug nicht. Dies festzustellen ist allerdings nicht Gegenstand der Gerichts-
verhandlung. In ihr geht es um die Zuordnung der Tat zu einer strafrechtlich
relevanten Handlungsart. Daf3 es auch naturwissenschaftliche (hier wohl
besser kriminaltechnische) Kriterien gibt, nach denen der Vollzug einer Han-
dlungsart zuzuordnen ist, soll hier gar nicht geleugnet werden. In der Analyse
dieser Situation sind dennoch folgende zusétzliche Gesichtspunkte zu be-
riicksichtigen: Eine grundlegende Voraussetzung der Beschaftigung des Ge-
richts mit diesem Fall ist der Umstand, daf} es tiberhaupt eine Norm gibt, wel-
che die Beférderung eines Menschen vom Leben zum Tode verbietet. Eine
weitere der, daf’ der Angeklagte in einer Gesellschaft lebt, die eben zwischen
Mord, Totschlag sowie fahrlassiger Totung unterscheidet. Die Typisierung
der Tat als Handlung der Art fahrldssige T6tung, Totschlag oder Mord ge-
schieht nach Bezugnahme auf die differenziert dargelegte Norm des T6tungs-
verbots.

Dafd es aber Normen gibt bzw. diese und jene Norm gibt, kann kein Thema
einer Naturwissenschaft sein. Ebensowenig wie Kriterien die (iiber Indizien
hinaus) letztendliche Sicherheit dartiber geben, ob die Tat als Miflachtung
einer Norm gesetzt wurde. Unter Beriicksichtigung dieser Fakten kann ein
nicht-naturwissenschaftlich faflbarer Aspekt der Typisierung der fraglichen
Handlung nicht geleugnet werden. Ihre Typisierung ist aber mafigeblich fiir
die Beantwortung der Frage, wie sie zu individuieren, damit ontologisch zu
bestimmen ist.

4. Resiimee

Natiirlich kann die Zielsetzung dieser Uberlegungen nur eine sehr be-
schrankte sein. Z. B. bieten sie keinesfalls Ansétze zu einer konkreten Theorie
von Normen, einer philosophischen Ethik oder Kulturtheorie. Psychologische
Aspekte einer Handlungstheorie, etwa die Frage nach Absichten, bleiben un-
berticksichtigt. Worin ist dann aber ihre Relevanz zu sehen? G. H. van Wright
meint: “Eine Beschreibung des, bloflen Verhaltens d. h. der mit einer gewissen
Handlung verbundenen korperlichen Bewegung, reicht nie aus, um das Han-
deln (das, was tatsdchlich getan wird) eindeutig zu charakterisieren. Das ein-
zusehen, ist wichtig.”®8 Es mag, und auch das sei hier unbestritten, andere
(bessere) Wege geben, dies tatsdchlich einzusehen und damit die philosophis-
che Relevanz der Unterscheidung zwischen menschlichen Handlungen und
sonstigen Ereignissen zu erweisen. Es sollte hier allerdings klar geworden

38 G. H. V. Wright, Normen, Werte und Handlungen. Suhrkamp, Frankfurt/Main 1994, 150.?
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sein, dafl dem von v. Wright skizzierten Anliegen auch auf dem Wege einer
umfassenden Theorie der Individuation von Handlungen entsprochen wer-
den kann: Eine Theorie der Individuation von Handlungen weist Eigentiim-
lichkeiten von Handlungen auf — die Einbeziehung von Uberlegungen be-
ziiglich gesellschaftlicher Regeln und Normen —, die diese von allen son-
stigen Ereignisse abheben. Gleichheit oder Verschiedenheit in der Individu-
ation von Vorkommnissen sind aber mafigeblich fiir die Beurteilung der on-
tologischen Relevanz der Unterscheidung dieser Vorkommnisse. Also weist
die Eigenttimlichkeit der Individuation von Handlungen auf ein ontologis-
ches Charakteristikum von Handlungen hin.

Darin, und damit komme ich nochmals auf unseren historischen Bezugs-
punkt zu sprechen, kann auch die aktuelle Bedeutung von Thomas von
Aquins Theorie der zweifachen Spezifizierbarkeit menschlicher Handlungen
gesehen werden. Der Hinweis auf die zweifache Spezifizierbarkeit mensch-
licher Handlungen bietet besondere Moglichkeiten, eben die Verschiedenheit
zwischen Handlungen und allen sonstigen Ereignissen in den Blick zu bek-
ommen. Nehme ich an, daf} sich die ontologische Relevanz von Unterschei-
dungen zwischen Entitdten an der Verschiedenheit der Individuation dieser
Entitdten festmachen lafit; nehme ich weiters an, daf} die Individuation von
Entitaten mit ihrer Artzugehorigkeit zu tun hat, folgt, dal sich aus der Differ-
enz in der Spezifizierbarkeit von Entitdten auch eine ontologische Differenz
zwischen diesen Entititen aufweisen lafit. Auf nichts anderes als auf die on-
tologische Differenz zwischen Handlungen und allen sonstigen Ereignissen
wollten diese bescheidenen Ausfithrungen hinweisen.
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