
RAZVOJNI PUT HRVATSKE SREDNJOVJEKOVNE 
DRAME 

Nikica Kolumbic 

S obzirom na neke novije anal!Lt:icke i sinteticke prodore sa staja
lista poetsko-stilist:ickog, teatroloskog i kulturoloskog, pitanje razvojnog 
puta hrvatske srednjovjekovne drame moralo bi se paralelno pratiti u 
nekoJiko sadr:lajnih i formalnih slojeva, a to svakako nije moguce ucini
ti ovom pvilikom ni u najpreglednijem obliku. Zato eu se ograniciti 
samo na neke aspekte tog razvojnog puta. 

Pri tome je vee na pocetku potrebno istaCi kako ni nasa arhivska 
istrazivanja, a ni historiografska i tekstoloska proueavanja jos uvijek 
nisu obavila sve potrebne predradnje, cak ni u tolikoj mjeri da bismo 
sa sigumosti mogli tvrditi kako su sve crte razvojnog puta hrvatske 
srednjovjekovne drame poznate i tocno utvrdene. Ako u posljednja cetiri 
desetljeea, poslije otkriea i objavlji.vanja novih, dosada nepoznatih tek
stova ili novih varijanata i verzija, stalno obogacujemo i popunjujemo 
slftku o dometima hrvatskoga drams.kog i2raza srednjovjekovnog razdoblja, 
moramo se nadati da ce d. nasa sadasnja slika o tom dijelu hrvatske 
srednjovjekovne knjizevnosti .i dalje dozivljavati nove preinake, nove 
promjene i preispitivanja. Dovoljno je u svezi s tim navesti samo jedan 
primjer. Jos pred dva desetljeea znalo se samo za jedan rukopis s dvije 
liturgijske 1igre na latinskom jeziku iz kraja XI st., koje su se nasle u 
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nasim sjevernijim stranama. Taka oskudna grada navodila je na zaklju
cak kako je faza liturgijske igre dotakla nasu kulturnu sferu samo peri
ferno, kako su ti tekstovi mogli nastati vani te su se samo slueajno nasli 
u zagrebaok011n kraju. MedUJtim, n&oliko novih o"tikriea s novirn ,tekstovi
ma i novim podacima u protekla dva desetljeca stubokom mijenjaju sli
ku o zivotu liturgijske drame na hrvatskom tlu. Sada se, naime, potvr
duje da je ana bila ne samo rasprostranjena u na8iirn sjeverniirn i jt1Znilm 
stranama, nego da je na nasem prostoru i nastajala te da je zivjela i u 
latinaskoj i u glagoljaskoj kulturnoj sferi. Otkrice novih tekstova stu
bokom je izmijenilo nasu spoznaju 0 sudjelovanju toga knjizevnog zanra 
u scenskom i literarnom zivotu hrvatskog srednjovjekovlja. 

Nedostatak kriticki obradenih i objavljenih tekstova posebna je 
kocnica za iscrpnije i ozbiljnije stilisticke, filo1oske i druge analize, a ni 
tradicionalni historiografski pristup jos uvijek nije dao sve ono sto bi 
moglo posluziti kao temeljno polaziste modemijim izucavanjima. 

To, naravno, ne znaci da je preuranjeno iei ka sintezama i suvre
menijim razglabanjima, jer se vee i sada na tom polju mogu dati osjet
ljiviji rezultati, kakve na primjer nalazimo u knjizi Francesca Saverija 
Perilla >+Hrvatska crkvena pl'ikazanja« (Split, 1978) ili u materijalima 
koji su objavljeni u knjizi >>Dani Hvarskog kazal!i.sta .. , II (Srednjovjekov
na i folklorna drama i ~azaliSte, Split, 1985). Osim toga, ne bi trebalo 
prepustiti stranim ucenjacima i medievistima da nam predvode u vred
novanjima tih nasih knjizevnih i teatarskli.h vrijednosti, o cemu nas u 
posljednje vrijeme izvjeseuje S. P. Novak,i iako to moze u neku ruku 
biti i kompliment i dokaz objektivnijih gledanja na dio nase lm.jdzevne 
bas tine. 

No usprkos svemu tome, jos uvijek ne mozemo sa sigurnosti defi
nirati sve bitne komponente koje bi svjedoCile o organskom duhovn.om 
i strukturalnom kontinuitetu tog razvoja. Spoticemo se vee kod pitanja 
prapocetaka i onog praslavenslmg te kasnije antickog nasljeda koje je 
moralo ostaviti traga i koje je moralo biti ukomponirano u kakvu-takvu, 
makar li rudimentarnu dramsku i teatarsku svijest nasih predaka. No, 
ta davna i tamna vremena od doseljenja pa do prvih zapisanih tekstova 
zadaju poteskoee i razvijenijim kulturama nego sto je nasa. 

Ako bismo se zadrihali samo na dramskoj problematici, dakle na 
pitanjima dramskog teksta, iskljueujuci ovrlje podatke koji govore o mo
guenostima nekakvih scenskih prikazivanja, o nekim oblicima igre i 
glume, nesto bi nam o tim najstarijim vremenima mogli svjedociti sacu-
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vani folklorni obrasai kao ti neki najstariji zapisani poetski tekstovi s 
elementima monoloskog i dijaloskog izricaja, pri cijoj su interpretaciji, 
koja vjeroja1mo i nije bila samo govorena, odnosno recitirana nego i pje
vana, vaznu ulogu dmali i vizualni faktori komuntikacije - mimika i 
gesti~ulacija. Moguenost takva interpretiranja vee je zapazena za hrvat
sku srednjovjekovnu pjesmu o Svetom Jurju (Pisan svetago Jurja) iz 
glagoljskoga pariskog lwdeksa s kraja XIV st.2 

Izravno obraeanje izvodaca, recitatora onom drugom u ovoj pjesmi 
i to pocetnim stihovima: 

»Hoeete li, ljudi, slisati ot sego veka 
da vam poju pesan ot svetago Jeorjije konjika ... « 

teznja je davaoca poruke da uspostavi tijesan i izravan kontakt sa 
slusaocima, a kad ih je vee privu~ao, morao je i sacuvati njihovu po
zornost oblicima geste i mimike, kojima ee na neki nacin sugerirati i 
pojacati dojam realnog zbdvanja. 

To bi, naravno, mogli biti samo odjeci jednog davno vee uvrijezenog 
puckog scenskog nacina, za sto, na zalost, nemamo ni ranijih ni izravni
jih potvrda. Ali, kako smo vee vidjeli, stanoviti elementi teatralnosti 
sadrzani su i u ovakvim monoloskim tekstovdma, pogotovu za·to sto u 
odredenom smislu i oni sadrze dijaloski odnos. Doduse, onaj drugi -
gledalac - ne sudjeluje replikama, ali je prisutan i nije samo svjedok 
zbivanja (koje se ovdje predoeuje govorom recitatora, njegovom mimi
kom i gestom), nego je i njegov sudionik. Na njega se, naime, prenosi 
dio akcije, eak i vise nego u dijaloskom tekstu u kojem se oba aktera 
zivog d~jail.oga naJaze na istoj strani, suprdtstaviljeni gledaoci.ma.3 

Faza liturgijske drame 

Ipak, pravi dramslci tekstovi i u hrvatskoj knjizevnosti nastat ee u 
sredinama u kojima se ta~av oblik nametao kao praktiena potreba. Bile 
su to liturgijske drame koje su nadene u rukopisu zagrebacke metropo
litanske knjiznice iz XI stoljeea. Prva, poznata pod nazivom Visitatio 
sepulchri, osjetno je kraea, a druga poznata kao Tractus stellae, ima 
razradene scene i vise lica. U svoje vrijeme, godine 1925. kad su objav
ljeni, pojava ova dva teksta nij<e Jzazvala adekvatnu po:ZJOrnost u znanosti, 
vjerojatno i zato sto se tada jos latinslci tekstovi nisu smatl'ahl u pra-
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vom smislu integralnim dijelom hrvatske kulture. Ta dva usamljena 
teksta, osim toga, li sam je nj.ihov objavlljivac F. Fancev ocijenio kao 
slucajan import iz francuskih strana, preko njemackih i madarskih samo
stana, isticuci i njihovu toboznju vjersko-politicku funkciju, kao sredstvo 
kojim ce se u zagrebackoj sredini zaustaviti utjecaj slavenske heretiCke 
crkve s panonskog podrucja.4 

Medutim, novija istraZivanja unijela su i mnogo novog svjetla u 
pitanje je li liturgijska drama u hrvatsk:im krajevima s ta dva teksta 
zalutala, to jest dosla sasvim slucajno, d.li je i kod nas kao i u drugim 
evvopskim sredinama nastala kao prirodna potreba razvijenog osjeeaja 
za vizualnim dozivljavanjem crkvenih vjerskih poruka. Prema nelcim 
dodatnim pripisima vidi se da su se te igre kod nas i 6.zvodile.5 

Nedavno je zapazeno da se jedan rudimentarni oblik liturgijske dra
me, mozda prije oblik dramskog obreda, kvije u glagoljskom Petrisovu 
zborniku iz 1468. U njemu se obraduje prV'i element drame Visitatio 
sepulchri (Posjet grobu), a to nam govori kiako je u njegovanju najra
nijih oblika srednjovjekovnog dramskog rada sudjelovala i glagoljaska 
siera.6 Nije se slueajno u istom zborniku uz taj tekst nasao i prozni 
dramolet koji obraduje Isusovu muku. Da to ni u glagoljaskoj sredini 
nije bila usamljena pojava pokazuje nam podatak iz Misala kneza Hrvo
ja iz 1404, gdje se nalazi sli6an tekst rudimentarnog liturgijskog prika
zivanja.7 No, ni tekstovi latinskih obrednih igara nisu ostali usamljena 
pojava kod nas na tom jeziku, nego su li.mali eescu upotrebu. Prema 
istraZivanjima Miha Demovica Visitatio sepulchri s odgovaraju6im obre
dom nalazi se u jos dvjema zagrebackim obrednim knjigama, u jednoj 
iz XV, a u drugoj i XVII st.s Da se i Tractus stellae9 cesce izvodio te se 
premo i u narodnu tradliciju, dokaz je narodna obredna igra o Tri kra
lja, koja se u nekim hrvatskim krajevima do danas sacuvala.1° 

Poseban interes zasltiZuje ono zapazanje M. Demoviea kojim zagre
backoj obrednoj knjizi iz XI st. nalazi provenijenciju u zadarskoj crkve
noj sredini. To iznosi s mnogo uvjerljivih podataka, a tli.me se uopC€ 
mijenja i slika o rasprostranjenosti sredista odakle su zracile kulturne 
pa i knjizevne inovacije.11 

No, liturgijska se drama u hrvatskim krajevima nije zadrzala samo 
na tekstovima koji obraduju dva navedena sadrzaja iz Kristova zivota. 
Objavljivanjem hrvatskogi teksta Igre Proroka iz jednog trogirskog ru
kopisa koji je nastao 1688, Hrvoje Morovic upucuje na mogucnost da se 
u trogirskoj katedrali vee od XIII st., s posebnim sjajem pjevalo Izaijino 
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prorocan.stvo, jer je vee tada zapisan. jedan tropirani tekst lat~nskim sti
ho~ma, a pod nazivom Propheta cum versibus. 12 

Time bi se tematski sirio repertoar liturgijske drame na hrvatskom 
kultumom prostoru, repertoar kojli ni u okvirima evropske liturgijske 
igre tog najstarijeg razdoblja nije mnogo siri. Pronalazak latinskog teks
ta obredne drame Prophetae Christi (Kristovi proroci) iz XII st. u zagre
backom Kaptolskom arhivu potvrduje spomenutu pretpostavku. Objavio 
ga je nedavno M. Demovic.13 

I folklorma igra Adam i Eva, zabiljezooa u Slavonilji i u Petrinji, 
svojim dijalogom i likovima podsje6a, naravno, samo skrtim crtama, na 
najstariji francuslci liturgijskodramski tekst bozicne igre L'jeu d'Adam 
iz kraja XII st. 11o Ali sam folklorni zapis ne kazuje nam nista ni o 
goografskom ni o vremen.skom izvoru da bi se ista moglo zakljucivati 
kako je nastala i kako se pocela kod nas njegovati ta igra. 

Svi sacuvani tekstovi lliturgijske drame u hrvatskim krajevima pri
padaju opcem fondu evropske srednjovjekovne drame, gotovo su iden
ticni s poznatim obrascima engleskih ili francuskih najstarijih tekstova. 
Za nas su posebno vrijedni po tome sto se javljaju malo poslije nego 
sto su nastali u maticnim zemljama. 

~to se tice tekstualnih osebujnosti i u nasem tekstu o prorocima 
javlja se teznja za ozivljavanjem scen.ske igre realistiCnim ili smijesnim 
scenama. Taka i u nasem tekstu nalazimo poganskog proroka Balaama 
s magaricom koju tuce i koja njega kDri zbog primljenih batina.15 

Zapoeet liturgJjskom dramom, koja se njegovala u XI, XII i u XIII 
st., razvojn!i. put hrvatske srednjovjekovne drame nece se nastaviti nasla
njanjem na dr,amske i scenske obrasce ove prve faze, kao sto je to bilo 
na pr:imjer u engleskoj knjizevnosti, gdje su se u latinske tekstove poceli 
najprije unositi dijelovi na Zivom narodnom jeziku, iz cega su se kasnije 
razvili oblici obdmnijih dramskih vrsta. Tako se na primjer i segment o 
Balaamu razvio u poseban misterij Balaam, Balok and the Prophets. 16 

Faza pucke crkvene drame 

Kad krajem XIII st. liturgijska drama i u nasim krajevima nije vise 
nalazila gostoprimstvo u crkvenim prostorima, put njena daljnjeg razvoja 
kod nas bio je prekinut. Alii time 'nije bio prekinut i daljnji razvoj hrvat-
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skc srednjovjekovne drame. Novi dramski tekstovi nastat ce kao rezultai 
nekih novih drustvenih i vjerskih pojava, u vrijeme novog vjerskog vala 
koji su od XIII st. dalje prenosili sve brojniji siromaski redovi d. sve 
brojnije, osobito pucke bratovstine. Br:ihvaeajuci ideologiju asketizma i 
misticizma, najprije u Italiji, a potom i u nasim, osobito primorskim 
krajevima, nosioci tih manifestacija poceli su za potrehe. laickih crkve· 
nih obreda sastavljati tekstove koji su uz lirski znali sve vise dohijati 
dijaloski pa i dramski karakter. Dakle, opet je crkveni ohred postao 
pokretac dramske aktivnosti, ali njeni nosioci pripadaju sada posve 
drugom soaijalnom sloju. 

Liturgijsku drnmu pisali su pripadnici klera s osnovnom narnjenom 
da njome upotpune ohredni cin, dakle da je stave u funkciju ohreda. 
Zato se u tim tekstovima javljaju i razliciti stupnjevi dramske ohrade 
- od trapirani!h ohrednih tekstova sa znacenjem dramskog ohreda do 
ohrec!Jne drame, koja je sadrzavala sve bitne elemente za daljil'l;je osamo
staljiva:nje, za prijelaz iz l.iturgijskog u samostalrn!i dramski cin. 

U svim tim tekstovima izra~avao se duh crkvene vlasti i ideoloske 
nadmoci, pa su hili pisani liturgijskim a ne narodnim jezikom. Pisani 
su hili i uzvisenim stilom distanciranim u svojoj osnovi od vjerskih 
masa, od puhlike i gledalaca, kod nas na latinskom jez!iku u lartinask.im 
sredinama, a na crkvenoslavenskom u glagoljaskoj kultumoj i crkvenoj 
sferi. 

U tekstovima te ranije faze Krist, pa cak i u jaslicama, prikazan 
je kao Creator (Stvoritelj}, kao gospodar i vladalac, kralj kraljeva, nebes
ki kralj koji je dale~o od ljudsk!i.h holi i patnji. 

U tekstovirna puckih obreda, iz lwjih su se razvila crkvena prika
zanja, Krist postaje Redemptor (Otkupitelj), on je ho2anstvo koje otkup
ljuje ljudske grijehe svojom vlastitom zrtvom i patnjom koju podnosi 
na ljudski nacin. u tim tekstovima dva pola komunikacije - davalac i 
primalac, pisac i gledalac, pripadat ce, makar i prividno, istom drustve
nom i ideoloSlmm sloju; oni su poistovjeceni jer, ~ako bi rekao Auer
bach: »ailj je prikazivanja narodski: prastari, uzviseni dogadaj treha da 
bude savremen, on treba da postane savremena, u svako vreme moguce, 
svakome slusaocu shvatlj.ivo i prisno zhivanje; treba duboko da uraste u 
zivot i osecamje bilo kog ... savremenika«. Zato se ovdje i stU pisanja 
spusta na ~azinu slusatelja, nestaje tu ona iz antike poznata opreka 
izmedu uzviSenog i niskog stila, pa se i »suhHmis« i »humilis« stapaju 
u jedno, naroCito u utjelovljenju i u mukama Kristovim.17 
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Takve odlike imaju vee i najraniji hrvatslci pjesniili telkstovi iz 
kojlh su se razvili dramski oblici. Izmvno obraeanje publici, poziv da 
se vjernici poistovjete s bolima i patnjama prikamvanih osoba, kako bi 
se ponizenjem doslo do uzvisenja, rezultira te:lnjom da se uzvisena rad
nja ugradi u svakidasnji zivot vjernika kako bi im spontano postala 
pDisutnija, kako bi od najjednostavnije stvlaTnostii, da se slobodnije po
sluzimo Auerbachom, dovela izravnim putem do najvise, skrivene i bo
zanske istine. Zato vee u tim prvim tekstovima dolazi do izra:laja »duh 
figuralmog tumacenja zbivan(ja«, to jest sugeriranje da je »svako z!Yiva
nje u svojoj svakidasnjoj stvaTnosti u isto vreme i deo jedne svetsko
istorijske povezanosti .. ,18 sto osobama i zbivanjima daje karakter sve
vremenskog, odnosno nadvremenskog. 

Na razvojnom putu hrvatske srednjovjekovne drame tijekom ove 
druge faze sve ee te odlike, zacrtane u pocetnim tekstovima vee od XIV 
st., doei do izrazaja u razvijenijrim strukturama, sa sve istaknutijom te:l
njom za umetanjem bogatijrih i brojnijih realisticnih pa i naturalistienih 
scena i motiva. Ali uza sve promjene koje ee se od kraja XIV do sredi
ne XVI st. moCi zapaziti u razvojnim stupnjevima, ostat ee karakte
risticne neke bitne konstante u strukturi formalnih i sadr:lajnih eleme
nata. 

Ovom prilikom zadrzat eemo se samo na jednom obiljezju koje se 
nameee kad promatramo razvojni put hrvatske srednjovjekovne drame. 
Medutim, treba istaei da je i inace jedna od osebujnosti hrvatske knji
zeV'Ilosti starijeg razdoblja njen visestoljetni zanrovski, stilski i tematski 
kontinuitet, pa je medutekstualno proueavanje sa svih aspekata vrlo 
perspektivno podrucje znanstvenih istrazivanja tog dijela hrvatske knji
:levnosti. 

Taj se kontinuiitet moze vrlo ocito pratiti na razvojnim linijama 
koje predstavljaju neki kljueni pjesnioi, na primjer u epskoj poeziji: 
Marulie - Zoranie - Barakovie - Gundulie; u komediji: Nalje5kovie 
- Dr:lie - Sasin - Benetovie - komediografi s kraja XVII st.; u pasto
rali: Dz. Drzie - Vetmnovie - Naljeskovie - M. Drzie - Sasirn -
Gundulie itd. U najsirem smislu rijeci taj bi se kontinuitet mogao sma
trati i odnosom medu v~zijama,19 a ponekad se ti odnosi javljaju i kao 
jaCi lanci medusobnih ovisnosti sukcesivnih izrastanja, kao sto je na 
primjer miz djela o sigetskoj bitki pri cemu sudjeluju pjesnici: Kamaru
tie - braea Zrinski - Vitezovie. S tim je u vezi ri jos posebniji fenomen 
kao sto je :lanrovska preobrazba, kad se tekstovi, temeljeni na jednoj 
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fabularnoj okosnici, razviJaJu jedan iz drugog, od jednostavnije ka slo
zenijoj strukturi, mijenjajuci postupno svoj zanrovski lik. NajoCitiji 
primjer takve strukturalne transformacije u umjetnickoj knjizevnosti 
zapaZamo na primjeru obradbe motiva o ukradenoj vili ili rohinjici, kad 
se iz ekloge Dzore DrZiea Cudan san razvij a Vetranoviceva pastoralna 
igra o vili i lovcu ili gusaru, da bi u Lucieevoj prostomoj i povijesnoj 
konkretiZJaciji dobila formu prve hrvatske drame s nacionalnim i rodo
ljubnim saddajem. 

Medutim, u jednoj tematskoj skupini moguenost strukturalnog kon
tinuiteta i zanrovske preobrazbe, odnosno transformacije imala je naj
jace osnove i podloge. To je takozvani pasionski ciklus hrvatske srednjo
vjekovne poezije i drame. Priroda hrvatskih srednjovjekovnih dramskih 
cjelina, vjerojatno zbog anonimnog li preradivalackog cimbenika u pro
cesu nastajanja teksta, imala je vee u svojoj temeljnoj gradfl(ji neke 
elemente koji su omogucivali izmstanje jednog teksta iz drugog i pre
lazenje iz jednostavnijih u slozenije oblike. Ti se odnosi, bar u ne)tim 
razvojnim stupnjevima, zapazaju gotovo u svim tematskim skupinama 
hrvatske srednjovjekovne drame (i u uskrsnom i u bozienom ciklusu, 
zatim u dramama navje5tenja te u mirakulima, kao sto su varijante 
drame o Sv. Margariti ili vert.ije prikazanja o Sv. Lovrlincu). Ali pasion
ski ciklus sacuvan je u najviSe tekstova i var~janata te u svim razvoj
nim stupnjevima, pa se na njegovu primjeru ta pojava moze najuvjerlji
vije pratiti i ·promatr:ati, i to od pocetnog, prvotnog lirsko-narativnog 
teksta (koji broji nesto viSe od 100 osmerackih dvostihova), preko dija
logkih tekstova, pa dramatiziranih >>placeva« (prvotne dramatizadje) do 
prikazanja i razvijenog ciklickog prikazanja s oko 2000 osmerackih dvo
stihova, kakav je tekst glagoljske Muke Spasitelja nasega iz 1556. Na 
zalost, ne znamo naslanja li se na ove oblike prikazanje o muci Kristovoj 
Sibeneanina Gverina Tihica, koje se kao prijepis s viSe tisuca stihova 
spominje g. 1539.20 

Ti oblici zanrovskih preobrazaja ili promjena unutar zanrova mogli 
bi se nazvati transformacijskim dramskim strukturama. Transformacije 
tekstova zbivaju se na dva pLana - na kvantitativnom i na kvalitativ
nom. Kvantimtivne promjene mogu se pratiti u nekoliko elemenata, ali 
nj-ihova najizrazitija pojava izrastat ce iz prirode temeljne misaono-rit
miCke jedinice, simetricnog osmerackog dvostiha, koji je vrlo pogodan 
da unutar sebe prima i druge takve mikrostrukture pomoeu kojih se 
udvostrucuje ili se visestruko povecava broj tih osnovnih jedinica. Osim 
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toga, moze se i sam jedan dvostih udvoStrueavati tako da siri rnisao 
dociavamj em novih osmeraca. Zbog svega toga na plarnu kvarntitatiV!llog 
razvoja obicno se zapaia pojava poveeavanja, s1renja, dok su skraeene 
varijante veeinom izraz pogre8aka Hi preskakivanja na stetu samog 
teksta. 

Kvalitativne promjene, ko.je se oCituju unosenjem novih formalnih, 
a ponekad i sadrzajnih elemenata (odv~a~nje replika, uvodenje didas
kalija, novih likova, scena, motiva, sekvenci itd.) ug1avnom su bitni 
nosioci novih transformacijskli.h struktura, faktori su zanrovskog preo
brazaja. 

Temeljna podloga na lmjoj su mogle nastati :Zanrovske promjene 
unutar tekstoVIa pasionskog oiklusa krije se u »dijaloskom« odnosno 
»dramatskom« dozivljaju teme, jer je takav dozivljaj bio utkan vee u 
sadr:Zajne i stilske komponente najranij>ih pasionskih tekstova, onih tzv. 
narativno-lirskog stupnja. A te su osobine usmjerile daljnji razvojni 
put ovih tek.stova, sv:ih njihovJh verzija u genetskom vezanom nizu, sa
mo prema jednom tipu dramskog ti scenskog rnisljenja i dozivljaja pa i 
strukturalnog oblikovanja, cuvajuCi tako, zbog evrsto utkanih i usade
nilh temeljniili. misaon:ilh i forma!l.nilh, versifilkacijSikih struktura, konzer
vativnost svoga ustroja a sve do XVII pa i do XVIII stoljeea. 

Prvi stupanj na razvojnom putu ove druge faze predstavljaju u 
tematici pas[onske skupine dvije kraee lirsko•narat'ivne pjesme koje su 
sadr:Zajno vezane. Prva j'e poznata pod naslovom Pesan ot muki Hrstovi, 
a najraniji njen poznati tekst potjece iz kraja XIV st.,21 a obraduje 
Isusovu muku ma krizu i Marijin plac pod krizem. Druga pjesma, sa
CuV'ana u Petrisovu zborniku iz 1468. te u nedaVIllo pronadenom budim
pestanskom rukopisu iz kiraja XIV st., pocinje stihom Egda cusmo zelne 
glase,22 a obraduje Isusovo skidanje s kriza i polaganje u g;rob. Oba su 
se teksta nasla i u jednom lmreulaJLSikom zbo:rtniku iz sredine XV st. 
jedan do drugog, kontaminirana, vjerojatno shwCe;na kao sadrzajna 
cjelina. u istom su se obllku nasli ti tekstovi i u kasmj.im pjesma
rioama.23 

Razlike medu njima zapa:Zaju se samo u manjim kvantativrum pro
mjenama, u :ispu5tanju ili dodavanju dvostihova, pa pripadaju jednoj 
j edinstvenoj verziji, zapravo vee spomenutom l.irsko-naratiV!llom zanru 
kao prvom i pocetnom stupnju hrvatskog pasionskog ciklusa. Oni, kao 
sto je vee I'€1Ceno, svojom unutrasnjom organizacijom, temeljenom na 
upravnom govoru, na dijalogu, postaju .podloga za pmmamljivu i lako 
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ostvarivu teznju za daljntiim osamostaljivanjem dijaloske fakture. 
Zato je ova lirsko-narativna skupina od svega oko 110 dvostihova 

(njen osnovni, pramaticrri tekst, tzv. osnovnioa, koji nije sacuvan, mogao 
je nastati mnogo ranije, mozda i pocetkom XIV st.) kvantitativnim i 
kvalitativrrim promjenama ubrzo prerasla u dijalosku formu, preobrazila 
se u novi zanr, sacuvavsi i :neke osobine iilarativnog izlaganja u ulozi 
andela kao lmmentatora, razvivsti. dijaloge s najkraCim o12:nakama osoba 
koje govore. Potpuni tek!stovi nadeni su u dvama rukopisima, u jednom 
vrbniokom glagoljskom iz kraja XV st. i jednom rapskom latiniokom 
koji je 1471. 12:apisao Matij Bicic. Prvi tekst ima 498, a drugi 502 osme
racka dvos1liha i poznati su pod nazlivom Plac Marijin ill Plac blazene 
gospoje.24 Toj veriziji pripada i j€;dan splitslci ulomak iz kraja XV st., ali 
sa svoj'ih 14 saeuvanih dvostiho·va svjedoci on uglavnom o sirem pro
storu na kojem su zivjeli takvi tekstovti..25 

Rapslci i vrbnicki tekst podudaraju se medusobno u 361 dvostihu i 
medu njima su razlike samo na kvantitativnoj razin'i, dako je pisac rap
skog teksta irostavljao didaskailiije. No vaznli.ja je konstatacija da se nji
hov pramatiCrri dijaloskd tekst morao razvti.ti iz kontaminli.rane lirsko
-narativne skupine, s kojom ima 2lajednickih 25 dvostihova. U odnosu 
na taj prethodn!i, pocetni stupanj ova dijaloska verzija pro8irila je nesto 
i sadriaj mpocevSi radnju s Ivanovim navjestenjem muke. 

Dijaloska je skupma pasionskdh tekstova, to jest njihov drugi razvoj
ni stupanj, toliko razradila dijaloge da, uz podredenu ulogu narativnog 
dijela koji takoder izgovara odredena osoba i to samo u prologu, pred
stavlja zapravo vee gotovu podlogu za tekstove kojri ee doearati scensku, 
igranu predodzbu raclmje. Zato se sam po sebi, sasvim prirodno, namet
nuo taikav novi proobrazaj, transformiranje u pravu dramsku strukturu. 

Takav nam je tekst dramatizacije, koji je morao nastati prema jed
nom nesaeuvanom predlosku spomenuttog dijaloskog vrbnickog ••plaea«, 
poznat danas iz cetiri rulropisa i to sva na glagoljiai (jedan iz Arhiva 
JAZU s kmja XV st., elva koja je zapisao frra Simun Khlmantovic negdje 
oko 1505. i 1514. te prijrepis fra Simunova teksta koji je 1528. ucinio 
Sibeneanrin fra Simun Glavic.26 Ovdje je, vaino zapaziti da su ti. neki 
narativni ostaci liz dijaloskog teksta, dakle oi.z prethodnog razvojnog 
stupnja, pretvoreni u dijaloge .i popraceni didaskalijama. K tome poveean 
je li broj replika 1 broj stihova u nekim repllikama. 

Uz cinjenicu da su ti tekstovi uz pojedine preinake sacuvali oko 
200 dvostihova iz tekstova prethodne transformacijske strukture, to jest 
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iz dijaloskih tekstova, kvall1tativrl!i pomak je kod dramatizaranih »place
va«, to jest prvotne dramatizacije u tome sto tie u njima u potpunosti 
ostvaren scenslci. dozivljaj teksta. Didaskalije ponekad u detaljlima opisu
ju 1 UJpUouju Sto se 'ilma :zJbirvati na sceni, a sastaviljac Klimarutovic po
mislja i na smanjene mogucnosti izvodaca pa dopuilta i manji broj glu
maca ako ne bi bilo »tuko oficijalov«. 

Poslije stupnja prvotne dramatizacije shljed~ nova :transformacija ove 
dramske strukture i ·to s izrazitim kvantitativrri.m i kva.l.Ltativnim prom
jenama, alri. s jos uvijek izrazitom genetskom vewm putem podudarnih 
dvostihova. Najraruji tekst prvog prnvog prikazanja pasionske tematike 
svakako je glagoljska Muka s kraja XV ili pocetka XVI st. koja se 
nalazi u Tkonslmm zborrri.ku27 Gospin plac u ovom prikam.nju obuhvaca 
samo mali dio sadr2aja pa se :oato ovaj tekst s tekstovima prethodnog 
stupnja podudara samo u 21 dvostihu. Ali nam zato Cinjefllica da se u 
cik~ickom prikazam.ju glagoljske Muke Spasitelja nasega iz 1556.28 s teks
Lom Klimantovlieeve dramatizacije podudara preko 140 dvostihova poka
zuje da je i ma<ticni tekst tkonskog i ciklickog prikazanja bio u jaooj 
genetskoj vezi s tekstovima prethodnog stupnja. Sarna prlitkazam.ja, tkon
sko sa 972 dvostiha i ciklicko sa 1837 dvostihova, podudaraju se medu
sobno u 539 temelcnih misaono-ritmiclcih jedinica, odnosno osmerackih 
dvostihova. 

Medutim, ciklicko bi se prikazanje Muke, koje je podijeljeno u tri 
izvedbena dana, koje je saddaj prosiri1o za dvadesetak sadrZajnih jedini
ca u odnosu na tekstove prethodnog stupnja, mroglo smatrati novim kva
litativrl!im pomalrom ne samo kao noVra transformacijska dramska struk
tura, nego ·i s obzirom na svoju tealtro1osku i sooiolosku funkciju. Rijecki 
uiomak ovakve verzije, u kojem je saeuvan samo tekst Marti.jine uloge,29 

sto je moralo sluziti nekome tko se spremao igratli Marijin li'k, oCit je 
dokaz kako tli. tekstoVri nisu bill samo izraz razvlijenog smisla za scenski · 
doz1vljra~j, nego su billi u funkciji zivoga kaza1isnog Cinra. 

C1klickim prikazanjem Muke iz 1556. zavrnava se razvojni put jedne 
tematske li dramske skupine hrvatskoga srednjovjetkovnog razdoblja. Ali 
time nije prekdnut li genetskri niz te tematske s'kupline, naprotiv, on se 
nastavio i dalje razvijati, samo sto su pri tome prestale Zivjeti neke bitne 
kvalitete kojlima se tekstovi istog tematskog cirlclusa nastali u razdoblju 
srednjeg vijoeka odvajaju od onih u !istom genetskom Dlizu, a kojli su 
nastali u drugim stilskim i duhovnim razdobljima. 
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Nairne, kvantitativne i kvalJitativne promjene u srednjovjekovnim 
dramskim strukturama jednoga genetskog niza b!ile su u funkcijd razvoja 
i progresivnog transformiranja u svim svojim elementima - od poveca
nja odnosno mnozenja broja dvostihova, od sirenja sadrzajnih segmenata, 
seena i motiva, povecanja broja osoba do stalnog preobrazavanja iz jed
nostavnijeg u slozeniji zanrovski tip. 

Na osnovli j-ednog predloska oiklicke glagoljske Muke iz 1556. nasta
lo je u XVI st. prikazanje MiSteri vele lip i slavan od Isusa, kako je s 
kriza snet, za tim v grob postavlen (drnma o skidanju Isusa s kriza),30 u 
kojem je od preko 40 sadriajndh segmenata ciklicke Muke obradeno njih 
samo 9 (od Longinova probadanja Isusovlih prsiju do postavljanja straze 
na grobu). S tom se dramom u saddajnim komponentama slaie uglav
nom i hvarsko latinicko Skazanje slimjenja s kriza tila Isusova, koje se 
naslo u jedlnom rukop,i.su iz XVII st.31 Ono se s prikazanjem MiSteri 
podudara i u vecem broju dvostihova (od 498 dvosmhova u Skazanju 
njih 155 podudara se s onima u prikazanju MiSteri, koje se sastoji od 
svega 289 dvostihova). Dakle, genetski niz na temelju dstog versdfikator
slrog postupka se nastavlja, tradicionalan naCin transformiranja na os
norvi uhodanog zaCi!njavackog obieaja se i dalje njeguje, ali se ovdje ipak 
napusta bitna odlika srednjovjekovnog dramskog transformdranja koje 
se sastojalo u progresivnom razvoju svih struktur:alnih elemenata. Pri
kazanje Misteri predstavlja u bim novi transformacijski proces koji se 
sastoji u hipertrofiranju samo jednog sadrZajnog d!ijela ranijeg predloska 
(j edne varijante prikazalllaa Muke), u osamostaljivanju tog dijela teksta 
koji se prertvara u posebnu dramu, a to je vee izraz zasicenja pa se neke 
nove forme proizvode na osnovi razrade jednog detalja. 

Prema tome, tekstom Misteri pres.taje proces progresivnog razvoja 
transformacijskih dramskih struktura, a zapoOinje neka vrst njegove 
deformacije li retardaci'je. Svojim trajanjem od jednog do dV'a stoljeea 
(od XIV do XVI stoljeca) progres1vm.o je transformiranje bilo vezano za 
razdoblje u kojem je vladao jediinstveni duh i ukus. Taj se proces stalno 
usavrsavao i bogatio, ali nije mijenjao i napustao temeljne elemente 
koji su osiguravali progresivno transformiranje dramskih struktura. 

Iako je razvojni put prnkazanja njilna krenuo drugim tijekom, teks
tovi MiSteri i Skazanje slimjenja, kao i neki tekstovi iz drugih tematskih 
skupina, predstavljaju jos uvijek tradiciju puckog pjesniCkog naaina, u 
kojem se cuvaju bitln.i elementi tradicionalnog versificiranja, posebno 
osmeracki dvostih kao jedina temeljna misaono-rntmicka jedinica. Medu-
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tim, od XVI st. dalje javljat 6e se jedan dio sastavljaca crkveruih prika
zanja koji ee u svoje tekstove unositi elemente umjetnicke poezije poje
dinog razdoblja. Pjesnici renesanse na primjer prijeei ee na dvanaesterac
ke ritmicke strukture, a oni poslije njih unosit ee neka obiljezja mani
ristickog i baroknog pjesnikovanja itd. Unoseei tako u srednjovjekovno 
strukturalno tkivo elemente novih stilova, ti ee pjesnici remetiti onu jed
nostavnost <i naivnost, a posebno onu izravnost srednjovjekovnog teksta. 

u poeziji paslionske tematike koja ee i dalje uporno euvati bitne 
osobine srednjovjekovnog puckog versificiranja u strukturi osmerackog 
dvostiha nastat ee, po principu retardacije, teznje da se stari dijaloski 
i dr;amski tekstovi ponovo vrate u narativne forme, sto ee od XVII st. 
dalje rezultirati deformiranim i bastardnim oblicima. No sudbina srednjo
vjekovnih, osobito pa.s'io.nskih !poetskiih strul®ulra u kasnijim mzdobljima 
predstavlja vee temu koja izlazi iz okvira ove problematike. 

Kako je vee ranije receno, pasionski srednjovjekovni tekstovi naj
brojniji su i najpotpunije sacuvani pa su se na njihovu primjeru mogli 
zapaziti svi stupnjevi stalnog prerastanja !i. svi oblici genetskog niza. 
Pojedine osebujnosti ovakvih transformacijskih struktura dolaze do izra
zaja i kod narativnih, dijaloskih dli dramslcrh tekstova drugih tematskib 
skupina, jer je to bitina osob:ina hrvatske srednjovjekovne poezije i dra
me njezina gotickog razdoblja, zapravo osobitost zaCinjavaCkog stihotvo
rackog pmcesa. 

Doduse, ~razvojni put hrvatske srednjovjekovne drame daleko je 
slozeniji nego sto je ovdje moglo biti izlozeno. Za njegovu sveobuhvat~ 
niju sliku potrebno bi bilo uzeti u obzir i mnoge druge komponente koje 
su sudjelovale u njegovu progresivnom kretanju, i duhovne <i kulturolos
ke, i jezicne i poetske, a posebno poticaje koji su dolazilii iz stranlih 
kultura i knjizevnosti. 

* * * 
Medutekstualni pristup koji je ovdje pcimijenjen samo je jedan od 

pristupa djelima ovog razdoblja 'i ovih knjtizevnih 2anrova. ALi on je 
ujedno i jedna od nezaobilaznih predradnji, va2na ne samo za utvrdiva
nj e evolucije proucavanih tekstova kroz jedno ili vise razdoblja, iako ni 
to nije bas neko periferno pitanje literature, neg~o je !i.sto tako vazna za 
bilo kakvo estetsko pa i vanumjetnti.cko vrednovanje pojedinog teksta. 

Ni rna kakvi suvremeniji i moderniji pristupi ne mogu umanjiti 
vrijednost onih izucavanja kojima se dolazi do spoznaje kakav je proces 
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nastajanja i razvijanja pratn.o jednu knjizevnu pojavu kToz stoljeca. Ta 
spo'Znaja osim ostalog pomaze da se utvrdi koj:i su duhovni i estetski 
dometi postizavani u pojed.inim sred.inama i u pojedinim vremenskim 
razdobljima. 

Nije na pnimjer mala vrijednost medutekstualnog pristupa ako se 
njilne more procijeniti koliko je jedna knjizevna tvorevlina, pa i cijela 
jedna tematska skupina, bila import iz stranih tkultura, a u kolikoj je 
mjeri nastala kao izraz doma6ih kulturnih ~ umjetn:iokih dometa i potre
ba. Iako se utvrdivanje autohtonih nacionalniih elemenata u nekoj umjet
nickoj gradnji danas moze ciniti previse tradicianalnim i zastarjellm, 
ipak stoji cinjen~ica da se svako literarno djelo oblikuje pnije svega jezi
kam svoje sredine, njenim specifiCnim poetskim izrazom te duhovnom 
klimom koja u toj sredimi zivi. Naravno, evolutivn!i. put pri tome ne moze 
imati apsolutnu primjenu, njega nameee pnirroda tekstua,lnog matenijaila 
kojim se raspolaze. A upravo je zacinjavacki poetski proces, osobito u 
dramsklim tekstovima odvedene temartske skupine, najpnikl.Jadniji za takve 
analize, on ih sto'Vi.Se po svojoj prirod.i i namece. 

Utvrdrivanj·e medutekstualnih odnos·a, tj. strrukturalne pripadnosti 
jednog teksta stanoV:itom genetskom niZill, postavlja i graJnice u kojima se 
mogu kretati sve drruge interpretaoije odredenog teksta. Na pnimjeru 
pasionskog temaJtskog ciklusa u hrvatskoj sred!njovjekovnoj knjtizevnosti 
lako je utvrditi da ni jedan sacuvani tekst ne predstavlja autonomnu 
cjelinu u pravom smislu, jerr ni jedna od njih nije >>autoro;va« posljednja 
rij-ec ili konaena ver:<')ija. Svaki je takav tekst svojevrsna tvorevrina u pro
cesu par excellence, pa uvijek treba uzimati u ob:i'li.rr li ono soo je u nde
mu u odnosu na srodne i tekstualno bllie varijante ili verzije ispusteno 
ili dodano. Dakle, bez po12:navanja tih odnosa, ne samo u opCenitim nego 
i u detaljnim crrtama, ni jedna analim te ni jedno zakljuOivanje ne mogu 
biti dovoljno potkrijepljeni. 

Sto bismo tek morali reci ako bismo u obzir uzeli 6injenicu da ni 
tradicionalna histoniografska i tekstoloska istrrazivanja jos uV:ijek nisu 
daola sve - od utvrdiva:nja cjelokupnog rrukopisnog fonda do potrebnih 
kritickih izdanja tekstova. Da ponekad krivo i na brzinu procitana rijec 
moze linterpretaoorra dovesti do pogresnih sudova i krivlih tumacenja 
ne treba ni govoriti. Dovoljno je zagledati u Strohalove ispravtke teksta 
Muke SpasiteLja na.Sega.32 Na temelju nedovoljno poznate grrade lako se 
mogu izvoditi i krive sinteze, kao sto je na pnimjer bilo Fancevljevo 
misljenje kako su pojedine tematske skupine bile obradivane samo u 
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pojed:inim geografskim pr.ostorima. Novija otkrica neklih tekstova poka
zuju da su se pasionske dijaloske i dramske forme njego;vale i u Splitu 
i u Dubrovniku, ia'l~o je to bilo lako zakljuCivati po odjecima takve poe-
2lije u djelima M. Marulica, M. Vetranovica i drugih. 

Ako daljnja istraz!ivanja hrvatskih srednjovjekovnih dramsk~h teks
tova zelimo temeljiti na utvrdenim i neoborivim ·cinjenicama, mocat cemo 
se zadov·oljiti uglavnom literarnim analizama, onim sto nam daju sami 
teksto~. I teatroloska izueavanja mogu se zasada jos uvijek zasnivati 
vise na onom sto nam pruiaju sami tekstovi nego na nekim sigurnijim 
podacima vezanim za konkretno izvodenje gdje bi se nesto vise znalo o 
glumcima, o scenskom prostoru 'itd.33 Nesto konkretniji podaci o izvode
nju religioznih predstava u nasim krajevi:ma potjecu tek iz XVI, a n.a
rocirto iJz XVII Sit. P.iJtanje ilzvodenja, pitaJnje glUJIDaca i scenskog prostora 
moze se sigurnije raspravljati kad je rijec 0 liturgijskim igrama.34 

Zato, kad se pristupa sa stajaliSta teorije komunikacija, gdje se 
utvrduju odnosi izmedu davaoca poruke i primaoca, najsigurnije uspo
stavljena relacija bit ce ona i=edu autora, pisca teksta s ·jedne i citaoca, 
odnosno sltiSaoca s druge strane. Jer kad se goV'Ori o odnosima izmedu 
izvodaea i gledalaca hrvatske pucke crkvene drame, sve se uglavnom 
zasniva na pretpostavkama. G<Jtovo ni za jedan tekst ne znamo je li bio 
izveden, makar je sigurno da su mnogi bili pisani iili prepisani za tu 
namjenu. Medutim, vdo malo znamo i o autorima (ako i znamo za neka 
imena, to su prepisivaci), a karl se govori o konsumentima tih tekstova, 
bi1o Citanih, recit:iranih ili scenski izvodenih, m&emo pretpostaviti da je 
njihova recepcija sadrzajnih i idejnih poruka bila raznolika koliko je 
bio roznolik sastav publike i po obrazovnom stupnju i po soo1jalnom 
statusu. Sigurno je da su scene izmedu Marije i propetog sina, scene 
mucenja i poniiavanja druga.Oije dozivljavali slojevi koji su bespravlje 
svakodnevno osjecali na svojoj kozi od pripadnilm onih slojeva koji su 
imali gospodarsku ili politicku moe. No, takva bi nas razmatranja odvela 
u analize koje zahtijeVTaju hrojna vanliterarna isplitivanja, a koja nasa 
medievistika jos nije obavila. 

Ovdje je potrebno istaci lmko se isto glediste ne moze primijeniti 
na cjelokupni repertoar hrvatske religiozne drame, jer je ona zivjela i 
razvijala se i u drugim stilskim i duhoVTnim razdobljima, u kojima je 
vladala drugacija poetika, u kojima su nosioci poetske i idejne poruke 
pripadalli mozda i drugom socijalnom sloju, a kad je i gledateljstvo imalo 
drugacije shvacanje i o pisanom i o izvedenom tekstu. 
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Kako jos uvijek ln.isu obavljena sva potrebna historiografska, arhiv
ska te filoloska i tekstoloska istrazivaJnja ni na poznatim tekstovima, to 
ni neki suvremellliji pristupi i metode ne mogu poCivati u svemu na evr
stim podlogama. Zato u primjeni nekih rezultata i metoda svjetske zna
nosti, do kojih se doslo tek poslije pedantno obav1jenih tradiciOIIlalnih 
istrazivanja, •nasa ce knjizevna zmanost morati biti nesto opreznija. Jer 
i onda kad budemo imali objavljene sve dosada poznate tekstove s kri
ticki obradenim tekstoloskim i filoloskim aparatom, jos uvijek se moze 
dogoditi da kakav noV'i arhivski podatak, kakav novootkriveni tekst po
remeti neka utvrdena uvjerenja i poglede. Takvih je primjera pri izuca
vanju starijeg razdoblja hrvatske knjizevnosti bilo viSe) i u novije 
vrijeme.35 

Razvojni put hrvatske srednjovjekovne drame, o kojem se u ovom 
radu raspravljalo samo s obzirom na jedan segment, utvrden je na 
temelju postojeceg tekstualnog materijala. Obavljena istrazivanja koja su 
tekstovima prilazila kao prvenstveno literarnom fenomenu, a koja su 
ovdje i.stakla kako je bit toga razvoja u neprekinutoj zanrovskoj trans
formaciji, ne hi nam mnogo kazivala kad bismo ih shvaeali kao krajnji 
cilj, kao dovoljna za sebe. Nairne, razvoj od jednostavnijlih u slozenije 
?.anrovske tipove govori nam o mnogo sirim estetskim, kulturoloskim i 
drugim vrijednostima, o kulttmnom i duhovnom rastu pojedinih na~ih 
sredina, o stalnoj teznji za unapredivanjem i bogacenjem duhovnog 
zivota, o mogueem razvijanju scenskog i teatarskog ukusa, a posebno o 
sve vecim literarnim i poetskim zahtj evima <i dometima. Sve bi se to 
moglo potvrditi i obradom nekih drugih tekstualrrih elemenata, na prim
jeru razvijaJnja di daskalija i poetskog izraza, na sve istancanij em smislu 
za ponasanje Iikova itd. 

Pri tome je vrlo vazna i konstatacija da i najrazvijeniji dramski 
tipovi (na primjer ciklicko prikazanje) vuku svoje podrJjetlo iz onih 
pocetnih tekstova lirsko-narativnoga karaktera, u kojima je vee bio 
sadrzan dramski dozivljaj teme, a sto je opet veza!llo s d_uhovnom atmos
ferom koja je takve dozivljaje i manifestacije poticala. 

Pucki poetski izraz i zacinjavacki proces gradenja struktura posebno 
su vazan cimbenik pri utvrdivanju i vrednovanju stlilskih i idejrrih di
menzija hrvatskih srednjovjekovnih dramskih tekstova, ali, naravno, ako 
su temeljeni na utvrdenim i pedantno obavljenim tekstoloskim analizama. 
Jedna od takvih je i utvrdivanje pripadnosti nekih tematskih skupina 
raznolikih zanrova odredenom genetskom nizu. 
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