HEIDEGGERS BEGEGNUNG MIT
PAUL CELAN

OttO P 0'ggeler UDK 1(091) Heiddeger

Als Paul Celan am 23. Juli 1967 im Auditorium maximum der Universitat
Freiburg im Breisgau seine Gedichte las, war Martin Heidegger unter den
mehr als tausend Horern. Der Philosoph bemiihte sich personlich darum, daf3
Celan sich nicht als Fremder fithlen mufte. Am folgenden Tag fuhr Celan mit
Heidegger zu dessen “Hiitte” in Todtnauberg. Nur mit vielen Bedenken hatte
der Dichter sich zu dieser Fahrt bereit gefunden; er bekam auch seinen
Wunsch nach einem Gang in ein Hochmoor erfiillt, obwohl der Regen bald
zur Rickkehr zwang. Noch auf der Riickfahrt nach Paris entstand das Gedicht
Todtnauberg. An diesem Gedicht entziindete sich die Frage, ob der Freiburger
Rektor der Unheilsjahre 1933/34 im Dichten des deutschsprachigen Juden die
Stimme jener gehort habe, die von der Gewaltherrschaft verfolgt und ausge-
l6scht worden waren. Ist Heideggers Denken iberhaupt fahig, das Problem
des “Bosen” angemessen zu sehen und den Verfolgten gerecht zu werden?

1. Schliere

Durch Zufall war ich am Ende meiner Studienzeit auf die Gedichte Celans
gestofen. Als ich ihn selbst 1957 in Paris besuchte, las er mir seine neuen
Gedichte vor. Er sagte, er wolle das Gedicht Schliere Martin Heidegger schick-
en. Verblifft mufte ich feststellen, dap Celan gerade auf die Sprache des
“spédten” Heidegger ansprach, die mir eher fremd blieb. Celan betonte, auch
bei ihm gebe es nicht “Natur”, sondern allenfalls “physis”. So nahm er auch
den Riickgang zu den “Vorsokratikern” auf, wie Heidegger ihn durchgesetzt
hatte. (Ist jedoch das Wort “physis” wirklich ein Grundwort Heraklits und
nicht vielmehr ein hellenistischer Terminus?) Celan sagte zugleich, vor einer
Begugnung mit Heidegger miisse Heidegger sein Verhalten von 1933 offen-
legen. Er wandte sich gegen Martin Buber, der 1957 die politische Auseinan-
dersetzung auslief3 und mit Heidegger ein Gespréch tiber die Sprache begann.
Dieses Gesprich enthielt freilich Bubers Auseinandersetzung mit Heidegger.!

1 Erinnerung an Martin Heidegger. Hrsg. von Giinther Neske. Pfullingen 1977. S. 210, 90 ff.
Vgl. ferner Martin Buber: Gottesfinsternis. Ziirich 1953. S. 87 f.
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Im Jahre 1957 konnte man in Paris nicht mitdiskutieren, wenn man nicht
Heidegger gelesen hatte. Als ich tiber Jean Wahls Heidegger—Rezeption be-
richtete, lud Heidegger mich zu Gespréachen ein. Es iiberraschte mich dabei
1959, dap er Celan kannte. Er war enttduscht iiber das neue Bauhaus in Ulm,
das zuerst von Inge Scholl und damit von jenen getragen wurden, die einst
als Miinchener Studenten gegen den Nationalsozialismus opponiert hatten.
Heidegger hatte Celan an diese Hochschule fiir Gestaltung bringen, selbst
einen Vortrag tiber Klee halten wollen. Celan selbst zeigte sich nicht
enntduscht, hatte doch der Schweizer Max Bill der Hochschule eine Wendung
ins Technische gegeben. Celans groPes Gedicht Engfiihrung stellt dem Spiel
der Farben und Formen den “Menschen” entgegen, der in den Schrecken der
Vernichtungslager die verbindenden neuen “Tempel” findet.2

Heidegger hatte verschiedene Freunde, die seine Aufmerksamkeit auf Ce-
lan bestarkten. Mit Ludwig von Ficker, dem Herausgeber des Brenner, teilte
er die Zuwendung zu Trakl, und dann auch zu Celan. Da Heidegger sich mit
René Char anfreundate, mufte er Celans Ubersetzung von Chars Tagebuch
aus dem Maquis beachten. Freilich duferte Celan schon bei der Ubersetzungs-
arbeit mir gegeniiber Vorbehalte: Zu Unrecht habe Char jenen deutschen Of-
fizier nicht genannt, der den Waffenschmuggel der Widerstandskampfer be-
wupt tibersah. Einen potentiellen Verrater zu beseitigen, bleibe Mord; Celan
sagte: “Das ibersetze ich nicht.” Doch standen diese Stellen dann doch in der
Ubersetzung. René Char selbert sagte, die Exekution der Verriter habe blei-
bende Gewissensbisse gegeben.3 Heidegger wollte sich Celan von dem Ge-
dicht her erschliefen, das René Char gewidmet ist und den Widerstand preist.
Doch die heroische Sprache von Char war fiir Celan bald schon briichig ge-
worden, und so ging er selbst andere Wege.

Heidegger und Celan tauschten seit 1958 ihre Arbeiten aus. Als Celan
beim Empfang des Biichnerpreises seine Auffassung von Dichtung in der Rede
Der Meridian darstellte, notierte Heidegger in den Randbemerkungen zum
Druck Ubereinstimmungen und unterschiedliche Auffassungen. Heidegger
sieht das Verbindende, wenn Celan vom Abgrund her eine Atemwende sucht.
Doch stellt Celan sich eher auf Bubers als auf Heideggers Seite, wenn er das
Dichten nicht als Sprache tiberhaupt und nicht als Entsprechung sehen will.
Hier kann Heidegger anmerken, daf3 er wenigstens in den spéateren Teilen von
Unterwegs zur Sprache das Entsprechen als “Ent-sagen” fasse. Gegeniiber der
Betonung der Kreatiirlichkeit kann er schon auf Sein und Zeit verweisen, wo

2 Vgl. Paul Celan: Gesammelte Werke. Hrsg. von Beda Allemann und Stefan Reichert unter
Mitwirkung von Rudolf Biicher. Frankfurt a. M. 1983. Erster Band. S. 195 ff.

3 Paul Celan: Gesammelte Werke. 4. Band. S. 445, 549; Paul Veyne: René Char en ses poémes.
Paris 1990. S. 249.
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der 34 das Sprechen vom Schweigen und Hoéren her sieht und die “Stimme
des Freundes” nennt. Wie Heidegger dem “Zwischen” Bubers die Offnung
eines “Da” tiberhaupt vorausstellte, so fiihrt er Celans Begegnung auf die “Ge-
gend” zuriick. Der “Unendlichsprechung” gegeniiber besteht Heidegger auf
dem “Endlich-Seyn”.# So konnte Heidegger wihrend der Vorbereitung der
Lesung Celans im Juli 1967 an Gerhart Baumann schreiben: “Schon lange
wiinsche ich, Paul Celan kennen zu lernen. Er steht am weitesten vorne und
halt sich am meisten zuriick. Ich kenne alles von ihm, weif auch von der
schweren Krise, aus der er sich selbst herausgeholt hat, soweit dies ein
Mensch vermag... Es wére heilsam, Paul Celan auch den Schwarzwald zu
zeigen.”

Als Theologiestudent hat Heidegger auch die hebriische Sprache gelernt
und das Alte Testament kennengelernt. Die Aufarbeitung der theologischen
Tradition zog sich bis in Sein und Zeit hinein. Ein endgiltiger Umschwung
vollzog sich, als Nietzsche im Herbst 1929 zur Entscheidung wurde. Heideg-
ger sah sich von der lateinischen Tradition weg auf das tragische Zeitalter der
Griechen verwiesen. Nietzsche, fern jedem Antisemitismus, fithrte zur radi-
kalen Kritik am alttestamentlichen Gott und seinen Nachfolgern. Heideggers
Vier Hefte, begonnen 1947, entwarfen jenes Denken, das dann seit Ende 1939
in den Bremer Vortrdgen, spater in den Freiburger Vortrdagen tiber Identitét
und Differenz und schlieflich im Sammelband Unterwegs zur Sprache an die
Offentlichkeit trat. Im zweiten dieser Vier Hefte heift es, ein Gott, der als “ein-
ziger” keine Gotter neben sich dulde, sei auferhalb der Gottheit, also nicht
ein Gott, sondern ein Tyrann, das “Vor-bild” aller menschlichen Diktatoren.
Solche pauschale Urteile gab Heidegger aus als seinen “Beitrag zur Theologie
des Alten Testamentes”. Auch der verfolgte Jude Celan wurde nicht aus dieser
Tradition, sondern als Nachfolger Georg Trakls verstanden.

Paul Celan seinerseits ist frith auf Heidegger gestofen. Als die ruménisch-
en und deutschen Truppen tiiber seine Heimat, die Bukowina, hereingebro-
chen waren, schrieb er im Frithjahr 1943 das Gedicht Ein Krieger. Dem Mor-
den wird eintgegengehalten: “Schweigsam entwerf ich mir Tod... Wahr ist der
endlose Ritt.” Celan verbindet hier die Gedanken von Sein und Zeit mit Rilkes
Cornet.® Als Celan Ende 1947 von Bukarest aus nach Wien floh, mufte die
Begegnung mit Ingeborg Bachmann den Bezug zu Heidegger vertiefen. Die
Pariser Jahre seit 1948 fiithrten schlieflich zu Heideggers Spatwerk. Mit dem

4 Zu Heideggers unveroffentlichten Notizen vgl. Otto Poggeler: Schritte zu einer hermeneu-
tischen Philosophie. Freiburg/Miinchen 1994. S. 436 f. Zum folgenden vg. Gerhart Bau-
mann: Erinnerungen an Paul Celan. Frankfurt a. M. 1986. S. 59 f, 66 f.

5  Vgl. Paul Celan: Das Frithwerk. Hrsg. von Barbara Wiedemann. Frankfurt a. M. 1989. S. 100.
— Zum folgenden vg. Celan: Gesammelte Werke. Erster Band. S. 159.
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Gedicht Schliere wollte Celan Heidegger eine grundsétzliche Frage vorlegen:
Wird das Auge — etwa in einer Iritis — verwundet, dann kann eine Schliere
als Restbestand zuriickbleiben. Von “der” Wunde Celans, dem Holokaust,
mup eine solche Schliere bleiben und das Sehen bestimmen.

Als man im Nachkriegsdeutschland die Vergangenheit “bewaltigen”
wollte, setzte z. B. der Verlag Luchterhand bei der Etablierung seines literaris-
chen Programms auf den deutschjiidischen Dichter Ivan Goll. Die Witwe Golls
wollte den jungen Ruhm Celans auf ihren Mann und sich oder auf sich und
ihren Mann ziehen, und so bezichtigte sie Celan des “Plagiats” (ohne letztlich
iiber den Unterschied der dichterischen und menschlichen Qualitdt hin-
wegtduschen zu konnen). Fiir Celan war sie (geméf einem Titel von Max Pi-
card) der “Hitler in uns selbst”. Um diesen Querelen, wie sie unter Literaten
iiblich sind, zu entgehen, suchte Celan das Gesprach mit Heidegger, der auf
Holderlin verwies.

1I. Todtnauberg

Celans Gedicht Todtnauberg ist inzwischen mit seinen verschiedenen Fassun-
gen und Vorfassungen ediert worden. Ein Ansatz zum Gedicht zitiert Holder-
lins berithmte Zeile: “Seit ein Gesprach wir sind”. Celan schreibt, dap wir and
diesem Gespriach “wiirgen”. Die wirbelnde und zu bedenkende Asche der
Toten duldet nur noch “die eine, letzte Gedankenfrist”.5 Das Gedicht Todt-
nauberg mag hier in der Fassung stehen, die Heidegger im bibliophilen Son-
derdruck las.

Todtnauberg

ARNIKA, AUGENTROST, der
Trunk aus dem Brunnen mit dem
Sternwiirfel drauf,

in der
Hiitte,

die in das Buch

— wessen Namen nahms auf
vor dem meinen? —,

die in das Buch

6  Vgl. die historisch—kritische Ausgabe von Celans Werken: 9. Band: Lichtzwang. Hrsg. von
Rolf Biicher unter Mitarbeit von Andreas Lohr und Axel Gellhaus. Frankfurt a. M. 1997. 2.
Teil. S. 107; 1. Teil. S. 127 f.
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geschriebene Zeile von
einer Hoffnung, heute,
auf eines Denkenden
kommendes (un—
gesdumt kommendes)
Wort

im Herzen,

Waldwasen, uneingeebnet,

Orchis und Orchis,
einzeln,

Krudes, spéter, im Fahren,

deutlich,

der uns fahrt,
der Mensch,
ders mit anhort,

die halb-
beschrittenen Kniippel-
pfade im Hochmoor,

Feuchtes,
viel.

Celan nennt die Heilpflanzen, die ihm aus der Heimat und dem Lager
bekannt waren. Er nennt, selbst aus dem Brunnenland der Bukowina kom-
mend, den Brunnen, neben Heideggers Hiitte. Er bezieht sich auf den Satz,
mit dem er sich in Heideggers Gastebuch eintrug; er nennt gar den Fahrer, der
das Auto steuerte (den Germanisten Gerhard Neumann). Der Gang iiber die
Waldwasen und Kniippelpfade mufte freilich wegen des Regens abgebrochen
werden. Der Weg ins Moor war Celans Wunsch gewesen; man schrieb diesen
Wunsch seiner Freude an bestimmten Naturerscheinungen gut. Doch hatte
Celan kurz vorher in der Neuen Ziircher Zeitung zum Sechs-Tage-Krieg um
Israel das Gedicht Denk dir geschrieben. Es verbindet das Moorsoldatenlied
aus dem Konzentrationslager Papenburg-Borgermoor mit dem Widerstand
der Juden gegen die Romer in Massada (damals noch leitendes Symobl des
neuen Israel). Spater hat Celan im Gedicht Hochmoor das Moor als Stétte jenes
sterbenden Lebens geschildert, das im Verwesen uns durch seine Lumi-
neszenz ein Licht und eine Botschaft schickt.”

7 Ohne diese Allegorik des Moores ist Celans Begegnung mit Heidegger nicht zu verstehen;
vgl. zum einzelnen Otto Poggeler: Spur des Worts. Zur Lyrik Paul Celans. Freiburg/Miinchen
1986. S. 268 ff, 293 ff.
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Heidegger hat vor dem Besuch Celans dem Journal Der Spiegel ein Inter-
view gegeben iiber seine politische Verirrung von 1933. Sicherlich wird er
auch Celan auf dieses Interview hingewiesen haben mit der Bemerkung, daf3
es erst nach seinem Tode veroffentlicht werde. Es wurde dann zu einer grof3en
Enttaduschung, da es nur die Argumente wiederholte, die Heidegger zu seiner
Verteidigung in den Entnazifizierungsverfahren vorgebracht hatte. Davon
konnte Celan noch nichts wissen; er konnte 1967 seine Bedingung fiir einen
Besuch bei Heidegger — eine Erkldrung Heideggers zu seiner Verwicklung in
den Nationalsozialismus — erfiillt sehen. Heidegger antwortete auf die Zusen-
dung des Gedichts Todtnauberg in einem Brief8:

“Freiburg: der 30 Januar 1968

Verehrter und lieber Paul Celan,

Wie soll ich Thnen fiir dieses unerwartete grosse Geschenk danken?

Das Wort des Dichters, das “Todtnauberg” sagt, Ort und Landschaft
nennt, wo ein Denken den Schritt zuriick ins Geringe versuchte — das
Wort des Dichters, das Ermunterung und Mahnung zugleich ist und das
Andenken an einen vielféltig gestimmten Tag im Schwarzwald aufbe-
wahrt.

Aber es geschah schon am Abend Threr unvergesslichen Lesung beim
ersten Griissen im Hotel.

Seitdem haben wir Vieles einander zugeschwiegen.

Ich denke, dass einiges noch eines Tages im Gesprdch aus dem
Ungesprochenen gelost wird.

Ich werde mir von einem Buchbinder einen geeigneten Schuber
machen lassen, darin Thre Gabe in gebiithrender Weise verwahrt bleibt.

Das Bild der Hiitte, von unserem alteren Sohn aufgenommen, mochte
keine [lustration, sondern nur eine kleine Hilfe sein fiir den dichtenden
Blick in die winterliche Einsamkeit.

Noch muss ich Thnen danken fir das Exemplar der franzdsischen
Stifter—Ubersetzung. Sie ist ein Zeichen dafiir, dass eine Ubersetzung hier
unmoglich ist und dass man damals nach géngigen Vorstellungen die
Texte auswiéhlte.

Die “Wegmarken” gehen Thnen gesondert zu. Ich lege ein Wid-
mungsblatt bei, das Sie einkleben kénnen.

Eine heftige Grippe, von der ich mich langsam erhole, hinderte mich,
Thnen frither, als es jetzt geschieht, meinen herzlichen Dank zu sagen.

8  Vgl. Stephan Krass: “Wir haben Vieles einander zugeschwiegen”. Ein unveroffentlichter
Brief von Martin Heidegger an Paul Celan. In: Neue Ziircher Zeitung. 3. /4. Januar 1998. S.
49.
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Und meine Winsche?

Dass Sie zur gegebenen Stunde die Sprache héren, in der sich Thnen
das zu Dichtende zusagt.

In freundschaftlichem Gedenken

Thr
Martin Heidegger”

Man versteht, da3 Celan tiber diesen Brief enttauscht sein mufte (wie
etwa Robert Altmann, der Liechtensteiner Mézen und Verleger des biblio-
philen Sonderdrucks berichtet hat). Der Punkt, auf den es Celan ankam,
wurde gerade nicht beriihrt. So suchte Celan wieder den mundlichen Aus-
tausch. Schon im folgenden Jahr kam er erneut zu einer Lesung nach Freiburg
und konnte mit Heidegger den abgebrochenen Gang ins Moor nachholen. Er
berichtete mir, er sei mit Heidegger ganz einig gewesen in der Uberzeugung,
dap der Mai 1968 in Paris doch auf ein Aufbrechen verkrusteter Verhéltnisse
deute. Teilte Celan eine politische Blindheit, wenn auch aus anderer Perspek-
tive, nicht durchaus mit Heidegger? Als Celan im Frithjahr 1970, von der
Stuttgarter Holderlin-Tagung kommend, wiederum in Freiburg eine Lesung
gab, traf er selbstverstdndlich auch Heidegger. Mit Gerhart Baumann fuhr er
zum Beispiel zum Altar Griinewalds nach Colmar. Man verabredete ein baldi-
ges Wiedersehen, bei dem Heidegger den Dichter an die Stétten fithren wollte,
wo Holderlin gelebt hat.

Inzwischen ist von Heidegger ein Vorwort zu Celans Gedicht Todtnauberg
publiziert worden. Der Herausgeber geht davon aus, dap Heidegger durchaus
Celan selbst habe bevorworten wollen. Dann ergibt sich freilich die Groteske,
dap Heidegger Celan z. B. auf die Freude seiner Kinder in der Hiitte verweist.9
Nun hat Heidegger, vor allem auch in seinen spiten Jahren, eine Uberfiille
von “Gedichten” geschrieben. GroBere Passagen des Vorworts zeigen Ubere-
instimmungen mit anderen Versen, in denen Heidegger 1976 den Inder Panik-
kar und dessen Studenten griifite. Als der Tod kam, hat Heidegger seine An-
gelegenheiten geordnet: er hat den Nachlaf3 nach Marbach, seine Biicher
leider in verschiedene Hande gegeben; personliche Andenken erhielt seine
Frau. Celans Gedicht Todtnauberg zeichnete Heidegger dadurch aus, daf3 er
es mit einem eigenen Vorwort in die Hande seiner Gattin gab; diese ist denn
auch in diesem Vorwort angesprochen:

9  Vgl. Stephan Krass: “Mit einer Hoffnung auf ein kommendes Wort”. Die Begegnung von Paul
Celan und Martin Heidegger. Neue Ziircher Zeitung. 13. 8. 1997. Friedrich-Wilhelm von
Herrmann danke ich fiir die Angabe des wirklichen Adressaten von Heideggers “Vorwort”.
— Zum folgenden vgl. Erinnerung an Martin Heidegger. S. 177.
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Vorwort

Doch

Hiitte und Hohe,

zum Brunnen den Blick

aus gesammeltem Denken,

das Buch auf dem Tisch,
bezeugend die Freude der Géste —
hast du mir gefunden,
vordenkend in die Bestimmung.

Hiitte: den Kindern das Frohe der Jugend,
spéter: der Heimruf gefangener Sehnsucht,
uns: Wohnen und Wandern,

Zuflucht erneuten Vertrauens,

Hiitte: durch dich gestiftete Stille und Welt.
Wann werden Woérter

Worte?

Wenn sie sagen

— nicht bedeuten

— nicht bezeichnen.

Wenn sie zeigend tragen

an die Orte

reiner Eignis

in den Brauch,

darin der Hauch

der Stille weht,

und alles der Bestimmung

in Fiigsamkeit entgegengeht.

I11. Das Echo

Emil L. Fackenheim, iiber Schelling vertraut mit der idealistischen deutschen
Philosophie und ihrer Fortfithrung durch Heidegger, hat in seinem Buch To
Mend the World sich der Aufgabe gestellt, aus den Schrecken und Verbrechen
unseres Jahrhunderts zu lernen. Wenn Hannah Arendt Heidegger mit Platon
vergleicht, der zum Tyrannen nach Syrakus ging, so macht Fackenheim auf
den Unterschied zwischen beiden Philosophen aufmerksam: in Syrakus gab
es keine Vernichtungslager fiir Millionen von Mitbiirgern! Zu Recht habe
Heidegger in seiner Vorlesung Was heifit Denken aufgefordert, die “lautlose
Stimme” der deutschen Kriegsgefangenen in Rupland zu héren. Vergebens
suche man bei Heidegger danach, daf er die Stimme der Verfolgten und Er-
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mordeten aus der Nazizeit gehort habe. Das Wort, um das Celan in seinem
Gedicht Todtnauberg gebeten habe, sei niemals gekommen.10 Philippe La-
coue-Labarthe hat sich daran beteiligt, wie man in Frankreich Dichten und
Denken und exemplarisch dafiir Holderlin und Heidegger in Bezug gebracht
hat. Wenn Celan Holderlins Dichten fortsetzte, so mupte Heidegger auf ihn
horen. Der nicht wieder gutzumachende Fehler Heideggers seien nicht seine
Proklamationen von 1933/34, sondern das spéitere Schweigen tiber die
Ausloschung vor allem der jiidischen Mitbiirger.

Europa und die Welt stehen heute politisch und geistig vor neuen Heraus-
forderungen. Trotzdem brandet gerade die Diskussion iiber den Holokaust in
immer neuen Wellen auf. Man tut das Notigste, indem man das Geschehen
als Warnung fiir uns selbst und die kommenden Generationen nimmt. Wird
der Aufgabe noch gerecht, wer die Erinnerung nur zur Anklage anderer in-
strumentalisiert? Nach Auffassung Jean Bollacks hat der Holokaust nicht nur
die nationalsozialistische Ideologie widerlegt, sondern die Ohnmacht der re-
ligiosen und politischen Vorstellungen und Metaphern tiberhaupt gezeigt.
Celan, der far die Verfolgten und Ermordeten eintritt, stellt Heidegger,
vielleicht den wirkungsmaéchtigsten Denker unseres Jahrhunderts, in seinem
Gedicht Todtnauberg vor das Gericht der Toten. Celan habe wahrscheinlich
schon bei dem Ortanamen an Toten—Au gedacht oder an die Organisation
Todyt, die Celans Eltern umbrachte. Die Silbe “—au” sei fiir ihn mit “Auschwitz”
verbunden gewesen. Goethe (der Celan fremd blieb) wird als die zentrale deut-
sche Gestalt mitangeklagt: er schlug im Roman Die Wahlverwandtschaften
vor, die Graber der Toten einzuebnen; Celan wolle die Waldwasen des
Schwarzwalds “uneingeebnet” sehen, namlich als Zeichen dafiir, dap jedem
Toten sein individuelles Grab und Gedachtnis gebthrt. Die Hypothese wird
nicht ausgelassen, Celan habe den Zauberberg Thomas Manns transponiert
und subvertiert durch eine schwarze Magie. Diese Magie stehe “an Schwérze
dem von Heidegger gefeierten Wald um nichts nach. Manch einer hat sich
geweigert, ihn je wieder zu betreten.”11

Ein Schluabschnitt “Eine Schule der Hérte” widerspricht meiner Auffas-
sung, es sei Celan um ein neues jidisch—deutsches Gesprach gegangen. Was

10 Vgl. Emil L. Fackenheim: To Mend the World. New York 1982. S. 169, 170, 181, 199. —
Zum folgenden vgl. Philippe Lacoue-Labarthe: La poésie comme expérience. Paris 1986. S.
133, 152, 167 f. Vgl. zu dieser Diskussion Otto Poggeler: “Praktische Philosophie” als
Antwort an Heidegger. In: Martin Heidegger und das 'Dritte Reich’. Hrsg. von Bernd Martin.
Darmstadt 1989. S. 62 ff.

11 Vgl. Jean Bollack: Vor dem Gericht der Toten. Paul Celans Begegnung mit Martin Heidegger
und ihre Bedeutung. In: Neue Rundschau 109 (1998). S. 127-156. Vgl. schon Elfriede
Jelinek: Totenauberg. Reinbek bei Hamburg 1991, wo Hannah Arendt den alten Heidegger
in Totenauberg besucht.
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wieder gesucht werden soll, ist die Abgrenzung und die Selbstbehauptung.
Wird dabei der Andere nicht zum Popanz, den man sich zurechtbastelt, damit
man auf ihn einschlagen kann? So mup ich fiir Jean Bollack der “Deutsche”
sein, der sich mit Heidegger und Holderlin in den Schwarzwald zuriickzieht.
In Wahrheit war ich niemals in Todtnauberg oder in Mefkirch, nicht einmal
richtig im Schwarzwald in jenen Orten, nach denen Husserls Manuskripte
benannt werden. Dabei wére ich gern z. B. einmal nach Sulzburg gekommen,
von wo man im Oktober 1940 die Juden nach Gurs in den Pyrenden depor-
tierte. Um den Pariser Provinzialismen auszuweichen, habe ich Kolloquien
mit der Yale-Universitat gemacht und tiber “Hélderlin, Hegel und Heidegger
im amerikanisch-deutschen Gesprach” geschrieben.12

Als ich Jean Bollack zum letzten Mal in Paris besuchen konnte, sagte mir
Frau Celan vorher, ein “Gesprach” werde ich vergeblich suchen. “Jean Bollack
will allein auf der Szene bleiben.” Dort kann man ihn dann nur stehenlassen.
Nimmt die Harte, die er fordert, der Sache nach nicht jene Hérte und Schwere
auf, wie Heidegger sie in der Zeit seiner groften Verirrung aus der Nihe zu
Hitler formulierte?13 Man kann nur erschrecken, wenn Heidegger seine Hei-
mat mit Hilfe Holderlins mythologisiert. Ubertrifft ihn dabei aber nicht Jean
Bollack in seiner Rede von jenem Schwarzwald, durch den Celan sich jedoch
an die heimatliche Bukowina erinnert sah? Auch fiir Jean Bollack ist die alte
jidische Gottesvorstellung eine falsche Projektion, wie es Heidegger mit
Nietzsche glaubte. Die Odipus-Tragodie des Sophokles wird auf die Formel
“née damnée” gebracht. Ist es nicht Bollack gewesen, der durch seine Arbeit
tiber Empedokles das Unheil und den Tod in die Natur zurtickzubergen
suchte? So hat man denn auch festgehalten: “Der wahre Empfanger von Bol-
lacks Kritik ist seine eigene Jugendschrift iiber Lukrez und Empedokles. Vom
Zyklischen tiber das Tragische zum apokalyptischen Bild von Landschaft und
Tod: das ist der Denkweg von Jean Bollack, wie er sich mit seiner neuesten
Schrift abseichnet.”1# Was mich betrifft, so habe ich seit 1964 meinen Weg
von Celan zu Heidegger abzusichern versucht, indem ich in gemeinsamen
Kolloquien mit Lévinas eine Begrifflichkeit erarbeitete, die Heidegger folgt
und zugleich korrigiert. So lassen sich auch Celans Gedichte auf Jerusalem

12 Vgl. Otto Poggeler: Holderlin, Hegel und Heidegger im amerikanisch—-deutschen Gesprach.
In: Martin Heidegger. Kunst — Politik — Technik. Hrsg. von Christoph Jamme und Carsten
Harries. Miinchen 1992. S. 7 ff.

13 Nachdem Nietzsche im Herbst 1929 zur Entscheidung geworden war, forderte Heidegger in
der Vorlesung des folgenden Winters die Hérte der Entscheidungen. So wurde eine zeit-
weilige Ndhe zu Hitler moglich. Vgl. Otto Poggeler: Neue Wege mit Heidegger.
Freiburg/Miinchen 1992. S. 203 ff.

14 Vgl. Lorenz Jager: Der Tod und die Landschaft. Celan, Heidegger und Jean Bollack: Der My-
thos vom Gericht im Schwarzwald. Frankfurter Allgemeine Zeitung. 25. 2. 98.
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als Ergebnis der Israelreise kurz vor dem Tod ernstnehmen. Jean Bollack
dagegen sucht die eigenstdndige Bemithung von Stéphane Mosés um Rosen-
zweig und um Celan nur abzutun. So kann er meine Unterscheidung zwis-
chen Sintflut, Sodom, der “Gelb—flut” des Holokaust, dem Hochmoor verwer-
fen als bloBe Vermischung von allem mit allem. Dabei stiitzt er sich auf ein
Thesenpapier aus einem gemeinsamen Bochumer Seminar mit ihm — warum
nicht auf die ausgearbeiteten Veroffentlichungen, die seine Insinuationen
widerlegen?1®

Man darf nicht iibersehen, dap Celan 1967 als Kranker zu Heidegger kam:
da er in den Anféllen seiner Geisteskrankheit zur Gefahr geworden war, hatte
er sich in die Klinik und dann in ein einsames Zimmer zuriickgezogen.
Heidegger sagte am Griindonnerstag 1970 nach Gerhart Baumanns Bericht:
“Celan ist krank, — heillos”. Diese Diagnose war im medizinischen Sinn
richtig; doch wollte Heidegger sicherlich nicht eine medizinische Feststellung
machen. Ging es nicht um grundsatzlich verschiedene Lebenseinstellungen?
Heidegger ging davon aus, daf3 uns das Leben zerbricht, wenn wir stdndig auf
Verfolgung, Schuld und auf das Bose sehen. Celan verlangt umgekehrt eine
Redlichkeit, die vor nichts ausweicht. In Heideggers spdtem Denken liegt aber
wohl nicht die Moglichkeit, sich schuldig zu bekennen und so die Schuld auf
dem Weg der Deutschen angemessen zu sehen. Celan wollte die Stadt Paris,
die ihm doch einmal zur Heimat geworden war, zuletzt wieder verlassen.
Trotz solcher Impulse begann er, sich dort eine einsame kleine Wohnung ein-
zurichten. Einer der letzten Besucher, Franz Wurm, berichtet von Celans
letzten Néachten dort: eine halbe Flasche Whisky auf eine ganze Flasche Roten
und zuletzt ein Schlafmittel; dann kdmpfte trotzdem noch stundenlang ein
Transistor gegen den Lirm draufen, der iiber Mitternacht hinaus anhielt.16
Mupte Heideggers “dichterisches Wohnen” und die einsame Hiitte nicht eine
Verheifung bleiben?

Kann das Gedicht helfen zum Wohnen, und das gerade dann, wenn sich
die Lyrik in ihrer Modernitét vor allem von den Dichtern Frankreichs im 19.
Jahrhundert her versteht? Im deutschen Bereich hat Gottfried Benn etwa seit
1938 die Geschichte ihrem Irrsinn iiberlassen und iiber sie die makellose

15 Selbstverstiandlich ist Celan von verschiedenen Vorverstandnissen her aufgenommen wor-
den. So geht John Felstiner aus von den Fragen jiidischer Existenz heute (Paul Celan. Eine
Biographie. Miinchen 1997; amerikanisch 1995). Von der katholischen Theologie geht aus
Lydia Koelle: Paul Celans pneumatisches Judentum: Gott-Rede und menschliche Existenz
nach der Shoah. Mainz 1997. Zu den gegensétzlichen Ansétzen, etwa von Bollack und mir,
vgl. James K. Lyon: Der Holocaust und nicht-referenzielle Sprache in der Lyrik Paul Celans.
In: Celan—-Jahrbuch S (1993). S. 247 ff.

16  Vgl. Paul Celan/Franz Wurm: Briefwechsel. Hrsg. von Barbara Wiedemann. Frankfurt a. M.
1995. S. 245.
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“Form” des Gedichts stellen wollen. Demgegeniiber ist Karl Krolow der mod-
ernen Lyrik in ihre Ausweglosigkeiten gefolgt; seine Poetik—Vorlesungen hal-
ten fest, dap es die “verbrannte Erde”, namlich die Zerstorung des
Menschlichen, auch durch die Lyrik gebe, wenn diese sich radikal auf sich
selbst stelle.” Eine deutsch-jiidische Lyrikerin wie Hilde Domin sucht im
Gedicht einen neuen Anfang, auch fiir ein jiidisch—deutsches Miteinander als
Exempel fiir das Miteinander der Volker tiber Abgriinde hinweg. Celan hat in
einmaliger Weise die Finsternisse zur Sprache gebracht, die sich tiber unser
Jahrhundert gelegt haben, um so im Verstummen eine Atemwende und damit
eine neue Sprache zu gewinnen. Mufte nach der Verfolgung auch noch die
Krankheit in sein Leben einbrechen? Wenn Celan nicht zu Lévinas gegangen
ist, sondern nach Deutschland zu Heidegger, dann zeigt sich daran, dap es
ihm um das neue Gesprach ging. Nur aus einem solchen Gespréach heraus
kann der Friede fiir die Menschen und fir die Vélker ggwonnen werden.

17 Vgl. Karl Krolow: Aspekte zeitgendssischer deutscher Lyrik. Giitersloh 1961. S. 27. Vgl.
dagegen Hilde Domin: Wozu Lyrik heute. Miinchen 1975.
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