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Prošireni naslov teksta mogao bi biti Voda teèe ali i kaplje. Osvrt je
ovo na tekst J. Macan: Glavobolja zbog znanstvenoga nazivlja.1 Na
djelo, pa tako i na ovaj tekst ne moÞe se gledati odvojeno od
autora.

No najprije pitanje, znate li koja je osnovna zadaæa doktoranda, a
koja doktora znanosti koji se posvetio nastavnièkom radu? Dokto-
rand sa svojim doktoratom danas teÞi od širokog znanja što uÞem,
reklo bi se u suvremenoj znanosti infinitenzimalnom vršku pira-
mide. A kada se posveæuje nastavnièkom radu, mora poèeti širiti
svoje znanje, pa èak i izvan uÞeg nastavnièkog podruèja. Ta mi je
misao prva pala na um kada sam proèitao tekst J. Macan. Jedne
od rijetkih suvremenih hrvatskih znanstvenica pa i znanstvenika,
koja zna pisati i hrvatski, a još usto brine o nazivlju. No to nije
dosta ako se netko upušta u raspravu o pojmovima koji nisu samo
kemièarski. Iz njezina teksta osvrnut æu se samo na dva pojma,
fluid i èvrstina. Valja pridodati, èitajuæi tekst, steèen je utisak da
autorica raspravlja s duhom, nevidljivim sugovornikom.

Znaèenje rijeèi tekuæina

Rijeè tekuæina ne pripada samo kemièarima ili fizièarima. Ona
pripada, osim navedenima, i svima s podruèja opæe tehnike, a to
znaèi biolozima, ostalim prirodoznanstvenicima, ali i medicinari-
ma te biotehnièarima i tehnièarima (neÞivoga).2

Prvu raspravu o prijevodu engleske rijeèi fluid, koja je ušla u jezik
kao alternativna za tekuæinu, vodio sam još negdje oko 1975., na
nikada preÞaljenom poslijediplomskom sveuèilišnom studiju Ma-
kromolekularne znanosti. Kao završeni student današnjeg Fakulte-
ta strojarstva i brodogradnje nauèio sam u dva kolegija razlikovati
tekuæinu, kapljevinu i plin. To su Nauk o toplini i Mehanika fluida.
Analizirat æe se postupno tekst J. Macan, pri èemu æe se navoditi
samo ono bitno.

“Struènjaci razlièitih podruèja bave se razvojem znanstvenoga
nazivlja, pokušavajuæi stvoriti odgovarajuæe nazive za (razmjerno)
nove pojmove. No i osnovni pojmovi u hrvatskom kemijskom i
fizièkom nazivlju još uvijek izazivaju pomutnju.” U potpunosti se
slaÞem s autoricom, osim što bih dodao, uz znanstveno, i struèno
nazivlje.

“Najbolji je primjer izraz tekuæina, koji ima dva znaèenja: jedno
prihvaæeno u svakodnevnom Þivotu (‚Pijte mnogo tekuæine.‘), a
drugo dijelom prihvaæeno u kemiji, kao istoznaènica pojma fluid,
koji oznaèava agregacijska stanja tvari koja mogu teæi. Dakle, pli-
novi i tekuæine (liquid) su fluidi. No u kemijskoj se literaturi još od
Šuleka rabi izraz kapljevina za agregacijsko stanje (‚Voda je pri
sobnoj temperaturi kapljevina.‘), dok se fluid prevodi pojmom
tekuæina. U tom sluèaju ista se tvrdnja moÞe napisati ‚plinovi i
kapljevine su tekuæine‘!” Ovdje se javljaju najmanje tri problema.
Uvoðenje sintagme agregacijsko stanje. Na to æu se osvrnuti u
nastavku. Drugo, iskaz “dijelom prihvaæeno u kemiji”. Netoèno,
nije samo u kemiji. Pritom nije jasno je li se pod kemijom razumi-
jeva samo ono što se uèi na PMF-u ili to vrijedi i za kemijsko
inÞenjerstvo. Nije nebitno. Kada sam studirao, cijeli Tehnièki
fakultet, èiji je današnji FKIT bio dio, uèio je termodinamiku od ili
pod utjecajem svjetskog struènjaka, glasovitog prof. F. Bošnjako-
viæa. Osobno sam tada mislio da je definicija koja kaÞe da je
tekuæina (e. fluid) zajednièko ime za kapljevine (e. liquid) i plino-
ve (e. gas). Tek sam znatno kasnije saznao da ta podjela potjeèe
još od B. Šuleka iz osamdesetih godina 19. stoljeæa.3

Problema ne bi trebalo biti, osim velikog neznanja znanstvenika
koje su znanstveni diktatori u funkciji stranog kapitala natjerali da
pišu i objavljuju iskljuèivo na engleskom jeziku. J. Macan je jedan
od rijetkih izuzetaka, piše što treba i to uspješno na engleskom, ali
i brine se o hrvatskom jeziku. Mnogo više me zabrinjava neznanje
hrvatskih jezikoslovaca, koji promièu u sluÞbenim spisima upora-
bu rijeèi tekuæina za liquid. To znaèi da uskoro više ne æe biti ni
ukapljenog plina, veæ utekuæenog plina. Najgore je u tome što æe
onda sve moje knjige postati neupotrebljive, ali i ogroman broj
udÞbenika. Nove generacije više ne æe znati kako prevesti rijeè
liquid. Valja se nadati da se navedena podjela na tekuæinu kao
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fakultetu. Prije godinu ili dvije na jednoj tribini o oneèišæenju
jedan je znanstvenik ispravljao svog sugovornika politièara jer ne
zna razliku izmeðu zagaðenja i oneèišæenja, ne znajuæi da su, u
meðuvremenu, u hrvatskom zakonodavstvu o zaštiti okoliša oba
pojma spojena u oneèišæenje. (nap. ur. mnogi znanstvenici, una-
toè tome, i nadalje rabe oba ustaljena pojma, jer su jasnija,
prihvaæena u jezikoslovnoj praksi i potvrðena u veæini hrvatskih
rjeènika i enciklopedija.)

Pokušao sam s ovih nekoliko primjera pokazati da se neæemo
bolje razumjeti upotrebom stranih rijeèi, te da ovladavanje na-
zivljem traje godinama i zapravo nikad ni ne prestaje.

U procijeni je li nešto u hrvatskom jeziku ispravno ili nije, najsi-
gurnije se osloniti na rjeènike i priruènike, premda oni danas u
vrijeme interneta postaju tek sekundaran izvor informacija. Rje-
šenje postoji. Treba nastaviti rad na prevoðenju IUPAC-ovih pre-
poruka, èime se izravno, na najbrÞi i najefikasniji naèin izgraðuje
strukovno nazivlje koje zatim treba ugraditi u Strunu. Struna kao
terminološka baza, odnosno kao besplatan on-line rjeènik ili enci-
klopedijsko-tehnièki priruènik, iako još nije dovršena, izvrsno je

dugotrajno rješenje za promicanje hrvatskog strukovnog nazivlja i
treba joj omoguæiti daljnji razvoj. Za kraj, upozorenje onima koji
još nisu uvjereni da strane nazive treba prevoditi na hrvatski. Ako
sami ne odluèimo prevesti neki izraz na hrvatski, nego odluèimo
zadrÞati engleski, moÞda æe ga nestruèno i neodgovarajuæe preve-
sti netko drugi. Tko æe onda biti odgovoran?
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zamjenu za kapljevinu ne æe proširiti, osim moÞda kod dijela
fizièara i kemièara. Strojari i brodari još æe se dugo drÞati Šulek-
Bošnjakoviæeva rješenja da je tekuæina zajednièko ime za kaplje-
vine i plinove. Ima nekoliko termina koji su se uvukli u struèno
nazivlje zbog neznanja znanstvenika. To su tekuæinska kromato-
grafija umjesto kapljevinske kromatografije. Hrvatski jezik omo-
guæuje izvrsno rješenje, postoje dvije tekuæinske, plinska i kaplje-
vinska kromatografija. Sporan je i prijevod engleske sintagme
liquid crystal. Na skupovima Društva za plastiku i gumu i u èasopi-
su Polimeri veæ se odavno upotrebljava rijeè kapljeviti kristali
odnosno kapljeviti polimeri.

Treba razlikovati svakodnevni govor od standardnog jezika. Popiti
puno tekuæine, npr. vode nije neispravno, jer svaka voda jeste
tekuæina, ali svaka tekuæina nije kapljevina, jer moÞe biti i plin.
Samo je za znanstvenu i struènu zajednicu to neprecizno. Slièno
je i s parom plastika i guma. Sva plastika i guma su anorganski ili
organski polimeri ili njihove kombinacije, ali svi polimeri nisu
plastika i guma, kako to preteÞe, osobiti u engleskom govornom
podruèju.

Na novost agregacijsko stanje prve analize pokazuju sljedeæe. Na
mreÞi mreÞa ima 406 potvrda, ali ne i u Hrvatskoj jeziènoj riznici.
Osobno ne vidim potrebu da se mijenja u Riznici potvrðena sin-
tagma agregatno stanje. (nap. ur. pozivanje na Hrvatsku jeziènu
riznicu je dvojbeno, jer ona sadrÞava vrlo malen broj struènih i
znanstvenih knjiga iz prirodoslovlja i tehnike.)

Završavajuæi ovaj dio teksta preporuèujem, posebno jezikoslovci-
ma, da se drÞe Šuleka i Bošnjakoviæa, a ne da samo dopuštaju
kapljevinu.

Treba li nam èvrstina?

“Kad smo kod agregacijskih stanja, i èvrsto je stanje izvor pomut-
nje. Naime, iako je èvrsto prikladan prijevod za englesku rijeè
solid.” Èvrsto stanje nije prikladan, nego usvojeni naziv za solid
state. Mene su uèili u školi i na fakultetu da postoji kruto stanje i
krutina. Morao sam prihvatiti argumente, ovaj puta fizièara. Me-
ðutim usvajanje naziva èvrsto stanje ostavilo je nedoreèenim
pitanje tvari u èvrstom stanju. Pred desetak godina poèeo sam
tumaèiti studentima u okviru kolegija Uvod u tehniku da treba
razlikovati tri agregatna stanja: èvrsto, kapljevito i plinovito i da se

mora naæi rijeè za tvar u èvrstom stanju, a to je èvrstina. U tom
smislu vodio sam rasprave s nekim autorima, pa i u okviru TO 531
Hrvatskog zavoda za norme. Šteta što se nije povezalo rijeè èvrsti-
na s rigid. Svaka ploèa od bilo kojeg materijala je èvrsta (èvrstina,
u èvrstom stanju), samo neke su od ploèa krute, jer postoje i savi-
tljive. Rijeè kruto dakle treba saèuvati za oznaèavanje stanja tijela.
A kada se jednom definira èvrstina kao tvar u èvrstom stanju,
poslije nekog vremena ne bi bilo problema.

Toèno je da postoje fraze: kruto mazivo, kruti otpad. To je
oèvrsnuto mazivo, a nitko mi ne moÞe objasniti da je plastièna
vreæica kruti, veæ je èvrsti otpad. Što da se radi s energetskom efi-
kasnošæu kada se radi o energijskoj efikasnosti ili djelotvornosti?
Moguæe je samo upozoravanje.

Meðutim nametnula se jedna misao. Prof. N. Maleševiæ me na-
uèio. Mijenjaj ono što strši ili se mora. Mora se naæi naziv za èvrstu
tvar ili tvar u èvrstome stanju. Logièno bi bilo da to bude èvrstina.
Ali nisam siguran da treba mijenjati baš sve, poput agregatnog
stanja u agregacijsko stanje. Postoji li za to neki u struènim krugo-
vima objavljeni rad?

Oèito da su na redu jezikoslovci.

Zakljuèak

Valja odati priznanje J. Macan na naporima da bi sebi i drugima
razjasnila dvojbe i da se bori za hrvatski jezik. Da nije bilo njezina
èlanka, ne bih bio upozoren da se u jednom projektu uvela
tekuæina umjesto kapljevine, s jednim izuzetkom. Ali ovo je veæ
treæi sluèaj na koji se moram osvrtati. Poslije definicije rastezne
èvrstoæe, habanja umjesto trošenja sada i tekuæina umjesto
kapljevine. Poèinjem se zaista brinuti.
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