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ARENGA U ISPRAVAMA HRVATSKIH NARODNIH VLADARA

Milko BRKOVIC, Zadar

U ispravama hrvatskih narodnih vladara arenga ili prooemium nije redovito u upotre-
bi, ali je ipak toliko prisutna da se 0 njoj moZe govoriti kao o drugima »ravnoprav-
noj« diplomatickoj formuli ili sastavnom dijelu tih isprava. Ona je po svome sadrZaju
uglavnom kratka, ali ipak u veéini primjera ima svecani ton. Sadrzi moralnu, teolo-
Sku, filozofsku 1 pravnu sentenciju koja se izrazava uglavnom biblijsko-teoloskim
mislima 1 citatima, da bi se opravdao objekt isprave kojom se nesto daje destinataru.

Prije arenge u ispravama hrvatskih narodnih vladara trebale bi uslijediti diploma-
ticke formule inskripcije ili adrese i salutacije, medutim njih nema u tim isprava-
ma. Inskripciju se, odnosno destinatare tih isprava, moze naéi unutar naracije,
dispozicije 1li nekih drugih diplomatickih formula, ali ne kao samostalnu. Saluta-
cija je u tim ispravama samo jedanput sadrzana (kod Zvonimira).!

Arenga kao diplomaticka formula ili sastavni dio isprave nije neophodna u ispra-
vama. Stoga postoje mnoge isprave bez arenge. Medutim, njezina prisutnost ili
izostanak vise puta moZe posluZiti kao jedan od dokaza za autentiCnost ili falsifi-
ciranost doti¢ne isprave. To znaci sljedece: ako se arenga nade u ispravi u vrijeme
kad je ona u upotrebi, onda je ona jedan od dokaza autenti¢nosti doti¢ne isprave,
1 obratno — ako je izostavljena u ispravi, a druge je isprave toga vremena sadrze,
odnosno ako je sadrZana u nekoj ispravi a istodobno u drugima nije, onda je ona
jedan od, ali nesigurnih, dokaza za neautenticnost isprave.

Da se arenga u ispravama hrvatskih narodnih vladara upotrebljavala od samog
pocetka pokazuje nam njezina prisutnost u ispravi vladara Trpimira, datiranoj s
godinom 852. (4. oZujka). Prvi dio te arenge glasi: »Dum mundi ab origine cuncta
per tempora facta mansisse delabissque succedentibus alia alternis simet oculis
perspiciamus mentis et manus fidei palpamus, nihil corporeis membris uidere,
audire aliud ualemus, nisi ea, que presentantur et scripturarum auditio obtutibus
pandet.«* Iz ovog se navoda moZe zakljuciti da je historijsko znaenje sadrZaja
ove arenge to da se poslovi koji sluze interesima Splitske Crkve trebaju rijesiti
pismenim putem, to jest ispravom.’

1. Nada KLAIC, Diplomaticka analiza isprava iz doba hrvatskih narodnih vladara (1. dio),
Historijski zbornik, god. XVIII/1965, Zagreb, 1966, str. 188.

2. Jakov STIPISIC - Milien SAMSALOVIC, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae, vol. 1, Zagreb, 1967, str. 4 (dalje: J. STIPISIC, Codex diplomaticus, I).

3. Josip NAGY, Diplomati¢ko-paleografske studije, Viesnik Kr. drzavnog arkiva u Zagre-
bu, god. I, Zagreb, 1925, str. 34.
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Mjesto arenge u navedenim ispravama trebalo bi biti poslije intitulacije, medutim
u ovom je primjeru njezina misao tako konstruirana da intitulacija logi¢ki moze
slijediti tek nakon nje. Na temelju takvog slijeda 1 sadrzaja te arenge stjece se
dojam da je vladar Trpimir uz sami razlog izdavanja te isprave imao pred ocima
ispravu svoga prethodnika, koju doduSe ne spominje, ali arengom opravdava nje-
zinu vrijednost i plemenito djelo prethodnikovo. Stoga ta arenga i izraZava neko-
liko misaonih detalja 1 cjelina. To su ljudsko razmisljanje i pogled na opipljivu
stvarnost prozetu kr§¢anskom vjerom, zatim biblijsko-teoloSko ucenje o svrhovito-
sti nastanka i postojanja svijeta, zatim filozofijsko miSljenje po kojem je Covjek
ograni¢eno bice koje moZe spoznati samo ono §to se nalazi pred njim, odnosno
§to mu je opipljivo, 1 na koncu misao da se doti¢ni ¢in treba zabiljeziti kako bi
postojao materijalni dokaz za kasnije pravno djelovanje. Te su misli ujedno odraz
domasaja ljudskog duha na podrucju znanstvenih spoznaja i kulture vremena u
kojem je taj hrvatski vladar Zivio. Nadalje, ova je Trpimirova arenga toliko u
svezi s drugim formulama ove isprave da se ona jednim izrazom unazad proteZe
u intitulaciju. »Unde (ego) licet peccator« (Trpimir) i da je njezin drugi dio poslu-
Zio notaru kao prijelaz na ekspoziciju ili naraciju isprave (incertus de die nouis-
simo et hora, quam nescit homo solicitus nimis anime mee).* Izraz »licet pecca-
tor« ne pristaje vladarima, osobito mo¢nima, medutim u ovom slucaju odstupa se
od toga. Prema sacuvanim pokazateljima vladarske moci Trpimir je bio za svoje
vrijeme mocan vladar. Njegova poniznost sasvim je u duhu kr§¢anskog nauc¢avanja
koje se temelji na evandelju, a ujedno je i odraz tog naucavanja u njegovoj drzavi,
odnosno na njegovu dvoru. Pa 1 samo zemljopisno podrucje srednjovjekovne hr-
vatske drzave, na kojem se izdaje ova isprava, bilo je plodno tlo za evandeoske
rije¢i mlade krS¢anske drzave. To je faza stostrukog ploda pSeni¢nog zrna iz Evan-
delja. Jedino se iz toga razloga Trpimir, iako mocan vladar, pojavljuje kao pokaj-
nik, dakle kao obi¢ni kri¢anin koji vjeruje u Boga. Stoga i jest zabrinut zbog
posljednjeg dana i1 nepoznatog Casa smrti, za kojeg jedino Bog zna kad ¢ée poje-
dincu dodi, a on koji vjeruje u vjecni Zivot brine se za sudbinu svoje duse, koja
moze biti upropastena ili nagradena. Da bi bila nagradena, odnosno da bi zaslu-
Zila vjecni Zivot, ¢ovjek treba na ovozemnom putu Ciniti dobra djela. Trpimir to
¢ini iz krS¢anskog uvjerenja, ali 1 kad dostojanstvenik. Taj dio njegove arenge
ujedno je i moralna pouka koju je primio od svojih prethodnika, a koju sada
predaje nasljednicima. U ovom je slucaju realizacija arenge sadrzana u naraciji 1
dispoziciji isprave. Stoga je svojim drugim dijelom spojena s naracijom, a konacno
se odrazila u dispoziciji isprave. To pak ne treba znaciti da je ijedan dio te arenge
kasnije umetnut, kako to misle pojedinci.’ Sli¢nih primjera naéi éemo i kasnije u
ispravama hrvatskih narodnih vladara.

Ocekivalo bi se da ¢e 1 sljedeca saCuvana isprava hrvatskih narodnih vladara, to
jest Muncimirova iz 892. (28. rujna), sadrzavati arengu, to viSe §to njegova isprava
potvrduje Trpimirovu. Medutim, ona je tu isputena. MozZe se pretpostaviti da je
izostavljena jedino zbog toga Sto je druga isprava, osim S§to je potvrdila prvu,
zeljela skratiti prvu, objaSnjavajuci ujedno njezinu tradiciju. U tom se smislu istom
predmetu pristupilo s drugog stajaliSta zbog razli¢itih povijesnih okolnosti. To
pak ne znaci da Muncimir nijece smisao te diplomaticke formule, veé samo pojed-

4. J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 4.

5. Nada KLAIC, O Trpimirovoj darovnici kao diplomati¢kom i historijskom dokumentu,
Vijesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, LXII/1960, Split, 1967, str. 114-116.

24



nostavljuje svoju ispravu. Osim toga arenge vrlo ¢esto nema u diplomama s kra-
¢im ili jednostavnije opremljenim tekstom.®

‘Prva sauvana arenga u kraljevskim ispravama hrvatskih narodnih vladara glasi:
»cepl equanimiter circa meos fideles donationis gratia esse sollicitus, dignum du-
cens, quod nullus externus fieret a nostra donatione; denique immitans illud do-
mini dictum, qui orans ad patrem dicebat: ’Pater, volo, ut ubi ego sum, ibi sit et
minister meus’, suosque fideles prenuntians inquid: ’lam non dicam vos servos,
sed amicos meos’.«’ Osnovna ideja ove arenge jest: »dajem da dade$«. Buduéi da
svako dobro djelo treba nagraditi, tako €ini 1 kralj KreSimir II. u ovoj ispravi
prema svojima fideles. Kralja su na darivanje mogle potaknuti krS¢anske vrline:
poboznost, humanost, milosrde, pravednost, ljubav, slobodoljubivost, Sirokogrud-
nost, uzoritost, dobrota, krepost, dareZljivost i sli€no. Te su vrline postulati koje
kralj opetuje citatima iz Biblije, odnosno Evandelja, primjenjujudi ih na sebe kao
donatora i upucuje ih svojim podanicima, koji su ujedno destinatari isprave. Kralj
drzi kako su njegovi fideles dostojni da ih on ne zove slugama, vec¢ prijateljima, i
kako je pravedno da nitko od njih ne ostane bez nagrade, kako je to vec receno
u Evandelju. Takve ¢emo svetopisamske prispodobe naci i u drugim ispravama
hrvatskih narodnih vladara, kao §to su one sadrZane 1 u ispravama drugih krican-
skih vladara srednjovjekovne Evrope. Donesena arenga iz isprave kralja Kresi-
mira II. iz oko 950. nalazi se tono na onome mjestu koje joj 1 pripada u vecini
saCuvanih isprava hrvatskih narodnih vladara, to jest nakon invokacije, datacije i
intitulacije. Pocetni nas dio ove arenge upucuje, kako ¢emo to kasnije vidjeti, na
gotovo istovjetan dio teksta arenge Zvonimirove isprave iz 1083, kojom splitskom
nadbiskupu daruje zemljiSte u Zmini. U toj ispravi arenga glasi: »equanimiter
cepi circa meos fideles immo dei oratores donationis gratia esse solicitus dignum
ducens, quo nullus fieret exterus a nostra donatione«.® Sli¢na je toj formi i arenga
iz druge Zvonimirove isprave, takoder iz 1083, kojom samostanu sv. Stjepana
kod Splita daruje zemlju Radunu. Ona u toj ispravi glasi: »equanimiter cepi erga
fideles meos, preprimis erga seruos dei, donacionis gracia esse sollicitus dignum
existimans, ut nemo a beneficencia nostra excludatur«.” Racki tu ispravu naziva
»charta interpolata«.'® O¢ito je da postoji neka sli¢nost s Kresimirovom arengom,
ali ako bi KreSimirova isprava isto tako bila interpolirana, onda bismo interpola-
tora trebali traZiti u osobi koja je mozda falsificirala druge navedene Zvonimirove
isprave. S druge pak strane u KreSimirovoj ispravi nalazimo izraz »fideles«, koji
se susrece jo§ samo u navedenoj Muncimirovoj ispravi, u kojoj su izrazi fideles i
primates populi sinonimi. Takav jedinstveni izraz moZe upozoriti na vremensku
blizinu postanka KreSimirove isprave Muncimirovoj, Sto bi bio jedan od dokaza
autenti¢nosti KreSimirove isprave.'

6. J. NAGY, Diplomaticko-paleografske studije, Viesnik Kr. drzavnog arkiva u Zagrebu,
god. [, Zagreb, 1925, str. 34.

7. 1. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 40.
8. Isto, str. 180.

9. Franjo RACKI, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, Zagreb,
1877, str. 140 (dalje: F. RACKI, Documenta).

10. Isto, str. 139.

11. Jakov STIPISIC, Tragom jedne biljeske Ivana Luciusa o jednoj hrvatskoj viadarskoj
ispravi, Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske akademije, vol. 6, Zagreb, 1969,
str. 84.
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OpSirnija verzija isprave kralja KreSimira IV, kojom 1060. (veljaca) u Biogradu
daje samostanu sv. Ivana neke privilegije 1 daruje otok Zirje, sadrZi arengu. Ona
glasi: »Quia vero non inceptor operis dignus laude habetur immo uoti compos et
efficax pro meritis glorificatur, omnis enim laus in fine canitur et ibi necessario
deuote orancium cessabit oracio, ubi spes aufugit humane uite, si careat uitali
suffragio.«'* Ta se arenga nalazi na mjestu gdje ju se ne bi moglo ocekivati u
ispravama hrvatskih narodnih vladara, to jest njome se zavrSava dispozicija ove
verzije isprave, Sto pak ukazuje da ju kraca, odnosno prva, verzija isprave nije
sadrzavala. To bi pak nadalje moglo znaciti da je kraca verzija te isprave nastala
u vrijeme samog pravnog ¢ina koji se donosi u ispravi i da nije sadrzavala arengu,
a Sira verzija naknadno je unosi, i to na neodgovarajue mjesto. Vremenska raz-
lika medu te dvije verzije iste isprave moze biti vrlo kratka, kako se dade zaklju-
Citi iz sadrzaja isprave.

Navedena je arenga toliko i misaono vezana uz sadrZaj isprave da njezin sadrzaj
ujedno sluzi kao zaklju€ak dispozicije. Takvu kombinaciju mogao je uciniti samo
suvremenik isprave koji je dobro poznavao navedeni teritorij u ispravi. I ta arenga
dakle opetuje krS¢ansku vrlinu skromnosti, po kojoj zacetnik dobrih djela nije
dostojan hvale milosrdnoga Gospodara, kojega treba s pravom velicati i koji e
na kraju nagraditi dobra djela svojom pohvalom. Da bi to ¢ovjek postigao, po-
trebno je dnevno raditi i prinositi molbe dobromu Gospodaru. Tako to i ¢ine
benediktinci, koji dnevno rade fizicke poslove na poljima, a nakon toga mole u
navedenoj kapelici isprave. Time obdrZavaju svoju regulu i sprovode u djelo moto
zemaljskog Zivljenja »ora et labora«, vracajuéi izgubljenu ¢ovjekovu nadu za Zivo-
tom. Ta je dakle arenga potpuno u svezi s objektom isprave, a ujedno je i prva
prava saCuvana arenga u ispravama kralja Petra KreSimira IV.

Sasvim kratka arenga sadrZana je u njegovoj ispravi kojom 1060-1062. samostanu
sv. Tome u Biogradu daruje zemlju u Sidragi. Ona svojom kratkoom proporcio-
nalno odgovara kratkoCi same isprave u kojoj je sadrZana, koja viSe odgovara
potvrdnici mati¢ne isprave. Ta arenga glasi: »pro redempcione anime mee meo-
rumque successorum«.” Njome kralj poru¢uje da on &ni dobro djelo, darujuci
redovnicima .sv. Benedikta zemlji§ta u Sidragi, kako bi time stekao zaslugu u
zemaljskom Zivotu koji ¢e se odraziti u spasu njegove duse i dusa njegovih nasljed-
nika u vje¢nosti. Ta je arenga u ovoj ispravi misaona cjelina i misaona sveza
-izmedu intitulacije s devocijom i dispozicije.

Arengu istovjetnu prethodnoj sadrzi isprava kralja Kre§imira IV. kojom 1066/67.(?)
samostanu sv. Marije u Zadru daruje zemlju u Tokinji. Ona ima ulogu spone
izmedu intitulacije i naracije a glasi: »ob remedium anime mee et pre(de)cessorum
meorum«.'* Sadrzi istu poruku kao i prethodna, osim §to se umjesto nasljednika
navode prethodnici.

Medusobno isprepletena arenga s naracijom nalazi se u sljedecoj sacuvanoj ispravi
kralja Petra KreSimira IV, u njegovoj ispravi kojom 1066/67. u Ninu potvrduje
samostanu sv. Kr§evana u Zadru posjed u Diklu, koji je istom samostanu darovao
njegov pradjed Kresimir II.” Njezina je poruka kao i prethodne dvije. Darova-

12. J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 90.
13. Isto, str. 98.

14. Isto, str. 104.

15. Isto, str. 105-106.
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njem zemljiSta Cini se dobro djelo, koje je zalog spasa duse ovog vladara, njegovih
prethodnika i nasljednika.

Opsirnija od poton]e tri, a dolazi odmah poslije simbolicke invokacije, nalazi se
arenga u njegovoj ispravi kojom u Ninu 1069. samostanu sv. KrSevana daru]e
otok Maon. Ona glasi: »Quoniam diuinitatis eximia celsitudo summos ac minimos
non modo pro meritis, uerum etiam dispensatione profunda terrenos largitur ho-
nores et modo inuestigabili elenat sublimandos et sublimiorum superborum colla
pessundat, vt ineffabilis iudicis ineffabile quoque iudicium perseueret et omnipo-
tentis discrecio ex inexausto procedens fonte terrena dispenset imperia.«'® Po
svom stilu 1 sadrZaju ova se arenga u mnogocemu razlikuje od onih koje su dosad
donesene. Pitanje je koliko je sam kralj razumio smisao ove arenge, koja ima
sveCani ton. U svakom slucaju notar isprave tu je formulu uzeo iz nekog formu-
lara i savrSeno je uklopio u KreSimirovu ispravu. Misao arenge u ovoj ispravi, da
samo Bog podjeljuje vlasti 1 Casti zato da bi pokazao svoju mo¢ nad oholima,
savijajucit im ohole Sije, 1 pravo da nagraduje ponizne, jest uobicajena teoloska
misao koja se provlaci kroz cijeli srednji vijek, a nastala je na temelju egzegeze
biblijskih tekstova. Donesena KreSimirova arenga ovisi o sve¢anosti momenta u
kojem se isprava izdaje. Nema nikakve sumnje da je taj moment bio doista svecan
i u skladu s kraljevom Zeljom da se i sveCanim oblikom isprave, pa tako i sveCanim
tonom arenge, pokaZe znalenje darovnice i povijesnog trenutka.'” U toj se arengi
slavi BoZja mudrost i svemoc¢nost, kojoj 1 sam kralj Petar KreSimir I'V. ima zahva-
liti jer mu je ona raSirila granice kraljevine. To ga poti¢e na Bogu ugodan ¢in
darivanja samostana sv. Kr§evana u Zadru.'® Nakon tog proslova misao isprave
prelazi na naraciju i dispoziciju.

Ve¢ nekoliko puta ponavljana arenga u-ispravama kralja Petra KreSimira IV.
nalazi se u potpuno istovjetnom obliku i u njegovoj ispravi iz 1072. (?), kojom
samostanu sv. Marije u Zadru daruje zemljiSte na »Brdima«. Vrlo je kratka, a
glasi: »pro remedium anime mee et parentum meorume."

U ispravama kralja Dmitra Zvonimira prva se arenga nazire u njegovoj ispravi iz
1075. (9. listopada), u kojoj Splitskoj Crkvi potvrduje darovnicu vladard Trpimira
i Muncimira kojom su joj oni darovali crkvu i posjede sv. Jurja u Putalju.*® Ona
je isprepletena s naracijom 1 odnosi se na splitskog nadbiskupa Lovru 1 njegovu
crkvu. Nesamostalna je dakle i kao d1plomat1cka formula u misaonoj realizaciji
potpuno je ovisna o naraciji i dispoziciji isprave.

Nesto samostalniji oblik arenge u Zvonimirovim ispravama nalazi se u njegovoj
ispravi izdanoj 1078. (16. travnja) Splitskoj Crkvi, kojom ponovno daruje neka
sela, zemlje i pasnjake koje su joj neko¢ darovali njegovi pradjedovi. Ona glasi:
»cupiens ardentissime iura et bona ecclesie gloriossissimorum martirum-Dompnii,
Anestagii (Anestasii) recuperare et ampliare pro posse ob ipsorum martirum
reuerentiam, quorum precibus meritis spero ante eterni iudicis examen munere

16. Isto, str. 113,

17. Jakov STIPISIC, Diplomaticka analiza Kresimirove darovnice o Maunu iz 1069, Pomor-
ski zbornik, knj. 7, Zadar, 1967, str. 816-817.

18. Franjo RACKI, Hrvatska dvorska kancelarija i njezine isprave za vladavine narodne
dinastije, Rad JAZU, knj. XXXV, Zagreb, 1876, str. 16.

19. J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 132.
20. Isto, str. 141-142.
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adiuuari«.’' Izrazava pravno-teolosku misao, svodeéi zemaljske ratune pod zajed-
ni¢ki i konac¢ni nazivnik vjecnog suda na kojem ¢e dovoljno koristiti molitve salo-
nitanskih muZeva mucenika Dujma i Anastazija. Istodobno je ta arenga logicki
prijelaz misli iz intitulacije u naraciju i njezina realizacija u dispoziciji.

Pravi oblik diplomaticke formule arenge sadrZan je u Zvonimirovoj ispravi iz
1078. (prije 1. rujna), kojom stavlja cetinsku Zupu pod jurisdikciju Splitske Crkve
s pravom na sve dohotke. Arenga u toj ispravi glasi: »perspicaci suspensae mentis
intuitu precipites rerum mundanarum transitus prospiciens et non sine admira-
tione nullas earum stabiles nec alicuius spei beatitudinis collectiuas inueniens, eis
modo exceptis, que deo et electis eius, quasi accommodatiue, qui centies dupli-
cate redient (!) commendatae«.” Ta se arenga nalazi to¢no na mjestu koje joj
pripada u ispravama hrvatskih narodnih vladara, to jest nakon invokacije, datacije
i intitulacije, vezuci se svojom mislju na naraciju, a potom i na dispoziciju isprave.
Cak se jednim dijelom (uvodnim) nalazi unutar intitulacije, u kojoj je spojena s
devocijom. Osnovni joj je sadrzaj biblijsko-teoloska misao, po kojoj vladar treba
uz BoZju milost, iako nesigurnim razumom, proniknuti da ta ista milost sudjeluje
u radu i da s obzirom na prolaznost i propadljivost ljudskog djela treba unaprijed
gledati, ali ne bez divljenja svega Sto postoji, niti bez ikakve nade u boljitak, i
otkrivati buduénost i smisao zajedniStva u vidu blazenstva. Nadalje se ocituje sve-
topisamska poruka da Bog Covjeku vraca viSestruko za svako u€injeno dobro dje-
lo, pa se tako u arengi i kralj Petar KreSimir IV. uzda da ¢e mu Bog uzvratiti
stostruko za davanje cetinske Zupe pod jurisdikciju Splitske Crkve, Cuvarice Bo-
Zjih zakona.

Kronoloskim redoslijedom ocuvanih isprava hrvatskih narodnih vladara slijedi is-
prava hrvatskog vladara Stjepana, kojom stupajuéi u samostan sv. Stjepana kod
Splita 1078. daruje istom samostanu neke zemlje. U toj je ispravi formula arenge
veoma kratka i ukomponirana u naraciju. Ona glasi: »pro remedium peccatis
meis«.” Kad bi joj se strogo odredivalo mjesto u ispravi, onda bi do$la nakon
intitulacije i tek u tom smislu mogla bi stajati kao samostalna diplomati¢ka formu-
lJa. Medutim u kontekstu misli, koje se protezu od intitulacije preko naracije do
sipozicije isprave, ona je vje§t umetak u te tri diplomati¢ke formule, u kojima i
ona opetuje sadrzaj isprave. Osnovna i jedina joj je misao: do, ut des. Ta se misao
moze primijeniti 1 na druge arenge isprava hrvatskih narodnih vladara.

Arengu kralja Dmitra Zvonimira ponovno nalazimo u njegovoj ispravi kojom
1076-1078. samostanu benediktinskih redovnica u Splitu daruje zemljiSte Pusticu
u Lazanima. Ta arenga glasi: »Nobis diuina clementia concedente in regali solio
inuiolabiliter residentibus undique uterque sexus militum uidelicet utriusque uite
laicorum, seruorum et ancillarum, nostram affluens pro rebus sibi oportunis cu-
riam ac causis sibi necessariis perquirens semper astabat.«** Ona uz boZansko
opravdanje i dozvolu bozanske milosti, po kojoj je Zvonimir izabran za kralja,
ukratko oslikava kako izgleda kraljevski dvor prilikom izdavanja isprava. Arenge
s takvim sadrZajem veoma su rijetke. Naime, u naSem slucaju kralj Zvonimir stoji
na svom prijestolju a uza nj je njegova svita, njegovi podanici 1 sluzbenici oba-

21. Isto, str. 160.

22. Isto, str. 162-163.

23. F. RACKI, Documenta, str. 119.

24. J. STIPISIC; Codex diplomaticus, 1, str. 170.
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dvaju spolova. Svi su ti podanici na taj dan — sveCani dan — blagdan Gospe, kako
- ¢e se vidjeti u naraciji isprave, doSli javno moliti kralja za svoje potrebe i koristi.
Tu zavrSava arenga, a njezina se misao proteze u naraciju, iz koje saznajemo da
je medu pojedincima i Casna majka sestara benediktinskih splitskog samostana,
koji je destinatar isprave. Iz ove se dakle arenge moZe zakljuciti da je na taj dan
izdano nekoliko isprava razli¢itim destinatarima, ¢ija se imena ne navode, a na-
vodi se samo ime onoga destinatara Ciji je tekst isprave saCuvan od na$ih dana.
Tako se iz donesene arenge jasno vidi da je tom prilikom kralj Zvonimir izdao
nekoliko isprava, a do nas je tradicija saCuvala samo jednu — o kojoj je rijec.
Zasigurno je bilo tako i kod drugih hrvatskih vladara €ije isprave nisu sauvane i
kod onih kod kojih vecinu njihovih isprava nije tradicija prenijela do nas. Nave-
dena se Zvonimirova arenga nalazi na svom standardnome mjestu u ispravama
hrvatskih narodnih vladara, to jest iza intitulacije, iz koje se misao proteze preko
nje same u naraciju i dispoziciju isprave. Zbog takvog njezina polozaja neki diplo-
maticari ne vide arengu kao samostalnu diplomati¢ku formulu u toj Zvonimirovoj
ispravi, pa je potpuno poistovjecuju s naracijom.”
Sljedeca sacuvana arenga kao diplomaticka formula ili sastavni dio isprave u ispra-
vama kralja Zvonimira sacuvana je u njegovoj ispravi iz 1083. kojom splitskom
nadbiskupu Lovri daruje zemlju u Zmini. Ona glasi: »cum me dei omnipotentis
pietas sua miseratione in regali locaret solio, cum etiam regni diademate sceptro-
que a uicario eiusdem clauigeri Petri, Gregorio uidelicet papa beatissimo legaliter
adhornarer (!), equanimiter cepi circa meos fideles immo dei oratores donationis
gratia esse solicitus dignum ducens, quo nullus fieret exterus a nostra donatio-
ne«.” Ova je Zvonimirova arenga kudikamo potpunija od prethodnih njegovih
arenga i pokazuje da je notar sad vi§e nego prije pazio na oznake javnih isprava.”’
Nalazi se na svojem standardnome mjestu, ali je isprepletena s naracijom. Njezi-
nom se miSlju konstatira da je kralj Zvonimir miloS¢u svemogucega Boga postav-
ljen na kraljevsko prijestolje i da je od zamjenika klju¢onose sv. Petra, zakonito
izabranog pape Grgura (VII), primio krunu i Zezlo. Na isti nacin kralj Zvonimir
prima papine legate u svojoj drzavi, a zauzvrat kao dostojan voda milostivo obda-
ruje splitskog nadbiskupa Lovru, kako nitko ne bi ostao izvan njegova darivanja.
Nakon toga u dispoziciji se opisuje objekt darivanja. Ova je dakle arenga u zajed-
niStvu s naracijom strogo povezana s objektom i destinatarom isprave.

Zadnja oCuvana arenga Zvonimirovih isprava, koja je doduSe i takoder ispreple-
tena s naracijom, nalazi se u njegovoj ispravi iz iste (1083) godine kao i prethod-
na, kojom samostanu sv. Stjepana kod Splita daruje zemlju Radunu. Nalazi se
takoder na svome stalnome mjestu koje joj pripada u ispravama hrvatskih narod-
nih vladara, a glasi: »cum gracia et regnante (in ecclesia) beatissimo papa Grego-
rio quies in regno meo uigeat, equanimiter cepi erga fideles meos, preprimis erga
seruos dei, donacionis gracia esse sollicitus dignum existimans, ut nemo a benefi-
cencia nostra excludatur«.®® U ovom je sluaju arenga gotovo potpuno ukljucena

25. Zlatko TANODI, Isprave kralja Zvonimira i Stjepana Il. splitskim benediktinkama, Ra-
dovi Hrvatskog povijesnog instituta u Rimu, sv. I-II, »Mandicev zbornik«, Rim, 1965,
str. 86.

26. 1. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 138.

27. Josip NAGY, Diplomaticko-paleografske studije, Viesnik Kr. drzavnog arkiva u Zagre-
bu, god. III, Zagreb, 1928, str. 187.

28. F. RACKI, Documenta, str. 140.
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u naraciju, tako da je se u navedenoj ispravi ne moze smatrati samostalnom diplo-
mati¢kom formulom ili sastavnim dijelom isprave. U nekoliko zadnjih donesenih
primjera, a osobito u posljednjem, vidi se kako arenga polako i§¢ezava i biva
potpuno apsorbirana u diplomaticku formulu naracije u ispravama kralja Zvoni-
mira. Elemenata arenge moze se naci i u drugim formulama Zvonimirovih ispra-
va, osobito u onima u kojima ta formula nije samostalna ili uopée ne postoji na
svome mjestu. Takav je slu¢aj uostalom i kod drugih sacuvanih isprava hrvatskih
narodnih vladara, ali su ti elementi, osobito u nekim ispravama, toliko neznatni
da se u tim ispravama ne moZe govoriti o arengi kao diplomati¢koj formuli ili
sastavnom dijelu isprava hrvatskih narodnih vladara.

Arenga u ispravi kralja Stjepana II, kojom 1089. (8. rujna) u Sibeniku potvrduje
ispravu kralja Zvonimira kojom ovaj redovnicama sv. Benedikta u Splitu daruje
zemlji§te Pusticu u Lazanima, glasi: »Cum igitur omnipotentis dei pietas me sua
clementia p(atrum), auum proauumque solio (nostro r)egio omnibus Chroatie et
Dalmatie nobilibus collaudantibus exaltauerit honore, undique un(iuersa) nobili-
tas seu exigui populi manus ac ceteri ecclesiarum cenobiorumque rectore(s) (u)el
(retroactis pro) causis e(t co)nfirmatio(nis)... arum vel gratia comunis nostri regni
utilitatis ad nostram, ut noris est o(mnibus) imperantibus, confluere (ce)perunt.«”

Ona dolazi u ispravi nakon promulgacije, Sto je rijetkost u sa¢uvanim ispravama
hrvatskih narodnih vladara. U toj ispravi nema ni datacije, koja se odreduje dru-
gim elementima doti¢ne isprave, pa je o€ito redoslijed diplomatickih formula te
isprave poremecen. Misao navedene arenge jest da je kralja Stjepana ljubav sve-
mogucega Boga po svome milosrdu uzvisila na cast kraljevskog dostojanstvenika
dostojna njegovih otaca, djedova i pradjedova, i to uz pristanak svih plemica
Hrvatske i Dalmacije. Sli¢éno kao i na Zvonimirovu dvoru, k njemu su doSli sa
svih strana njegove drzave velmoZze, obi¢ni puk i drugi, kao i upravitelji crkava i
samostana radi razlicitih drzavnih poslova kraljevstva, medu kojima i izdavanje
isprava, kao §to je obicaj kod svih vladara. To se zbivalo na blagdan Male Gospe,
dakle svecano. Tako nam i ova isprava svojom arengom svjedoc¢i o datumu kad
je hrvatska dvorska kancelarija izdala viSe isprava, odnosno rijesila viSe drZavnic-
kih poslova. Da je kojom srecom s toga svecanog skupa tradicija sacuvala jo$
koju ispravu, hrvatska bi diplomatika zasigurno bila bogatija ispravama 1 ne bi
bilo argumenata od strane pojedinaca za sumnje u ispravu o kojoj je rije¢. Ako
se te sumnje mogu donekle i razumjeti, medutim uz najbolju volju ne moze se
“razumjeti zaSto diplomati¢arka Nada KLAIC u ovoj ispravi, kao i u onoj na koju
se ta poziva, a koja je takoder satuvana, uopée ne vidi formulu arenge.* To vise
je nerazumljivo $to se Cesto poziva na prethodnika Viktora NOVAKA, koji tako-
der te dvije isprave drzi za falsifikate, ali on ipak jasno naznacuje arengu u obje
isprave.* Povod za to mogao je biti navedeni rad Zlatka TANODIJA, koji tako-
der ni u ovoj ispravi ne vidi arengu kao samostalnu diplomati¢ku formulu ili sa-
stavni dio isprave. Medutim TANODI, protivho samom sebi, na istome mjestu
pak spominje da se njezino mjesto nalazi u naraciji u svojstvu motivacije postanka
isprave, nazvane paginis seriem i scriptum. Ujedno mu ti izrazi sluze za dokaz

29. J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 188.

30. Nada KLAIC, O falsifikatima splitskih benediktinka, Viesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku, LXIII-LXIV/1961-1962, Split, 1969, str. 209.

31. Viktor NOVAK, Dva splitska falsifikata XII. stoljeca, Strena Buliciana, Zagreb-Split,
1924, str. 556-557.
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starosti teksta isprave. Stoga kontekst upucuje na Cinjenicu da je sam kralj dao
nalog za pisanje darovnice, da je bio istodobno donator i autor te da je isprava
- sadinjena u dvorskoj kancelariji, iako je destinatarka, kao poglavarica splitskoga
benediktinskog samostana, sudjelovala u njezinu sastavljanju. Sli¢no je i u Zvoni-
mirovoj ispravi na koju se poziva ova o kojoj je rijec. Iz tih razloga TANODI drzi
da je krivo miSljenje Josipa NAGYA, prema kojem isprave nisu pravi kancelarij-
ski produkt, ve¢ izradene pod utjecajem destinatara.”

Posljednja arenga u o€uvanim ispravama hrvatskih narodnih vladara sadrZana je
u ispravi kralja Stjepana II, takoder iz 1089. Tom ispravom taj kralj daruje samo-
stanu sv. Stjepana kod Splita zemljiSte u Raduni. Arenga se u ovoj ispravi takoder
nalazi poslije promulgacije, kao i u prethodnoj, $to bi mogao donekle biti pokaza-
telj da ona u vrijeme kralja Stjepana II. ustupa »Cetvrto« mjesto promulgaciji, a
ona se pomice jedno mjesto naprijed (na peto) u ispravama. Tako bi redoslijed
diplomatickih formula za to razdoblje isprava hrvatskih narodnih vladara bio slje-
dedi: invokacija, datacija, intitulacija s devocijom, promulgacija, arenga, naracija,
dispozicija etc. Obje oCuvane isprave kralja Stjepana II. upucuju nas na takav
redoslijed.

Arenga navedene isprave glasi: »Cum scriptum sit, quod imperia et regna huius
mundi in tempore consumentur eo modo, quo fumus in auras euanescit; et quod
qudquid ob amorem dei erogatur, id in melius mutetur dicente apostolo: ’semina-
tur in corruptione, surget in incorruptione; seminatur in ignobilitate, surget in
gloria; seminatur corpus animale, surget corpus spirituale’; et dicente psalmista:
’qui seminant in lacrymis, in gaudio metent’. Que quidem magnopere recogitanda
et omni ingenio ob unoquoque pro uiribus in executionem mandanda sunt.«®
Ova je arenga poprili¢no opSirna i gotovo doslovno sluZi se svetopisamskim navo-
dima, pomocu kojih Zeli re¢i da su zemaljska carstva 1 kraljevstva ovoga svijeta
propadljiva i prolazna poput dima, koji se diZe s kucnog ognjiSta i nestaje u nebe-
skom bespucu. Stoga, §to god se ulozi u ljubav Bozju, isplatit ¢e se. Sto se ulaze
u propadljivo, postaje propadljivo, a ono §to se ulaZe u nepropadljivo, rada nepro-
padljivim. Zrmno je neznatno ali rada viSestrukim plodom. Tko sije u tijelo, neka
Zanje tjelesno, a tko sije u duhovno, poZnjet ¢e neraspadljivo. Nadalje se citira
pisca biblijskih psalama: »Onaj tko sije u suzama, Zanje u radosti« — 1 moglo bi
se dodati, nosi snoplje sjetveno. To se osobito odnosi na one koji zapovijedaju i
upravljaju drugima, porucuje ova arenga. Ona odiSe velikom kraljevom poboZnos-
¢u, Sto je i razumljivo kad je rije¢ o Cinu koji ¢e uciniti u korist samostana, u
kojem je dugo boravio i koji je ve¢ prije obilato obdario. Drugo darivanje kralj
¢ini na poticaj redovnika, osobito njihovog opata, naglasavajuéi da udovoljava
opatovoj molbi i da samostanu daruje dobro u Raduni.*

Iz donesenih i analiziranih arengih isprava hrvatskih narodnih vladara mogu se
izvuéi 1 neki kraéi opéeniti zakljucci. U prvom redu arenga je prisutna u prvoj
oCuvanoj ispravi hrvatskih narodnih vladara. Poslije toga nije redovito u upotrebi,
ali ipak toliko da se moZe prigovoriti nekima od dosada3njih diplomaticara koji

32. Zlatko TANODI, Isprave kralja Zvonimira i Stjeﬁana I1. splitskim benediktinkama, Ra-
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su je sveli na svega Cetiri ili manje primjera.” Zbog njezine Ceste povezanosti i
isprepletenosti s naracijom neki su je u pojedinim ispravama skratili,” a neki
njezino mjesto i njezinu formulu ustupili i poistovjetili sa susjednom naracijom.”
Doduse, ona je u nekoliko primjera toliko isprepletena s naracijom da ju je teSko
prepoznati, a osobito izdvojiti.

Mjesto arenge u ispravama hrvatskih narodnih vladara jest nakon invokacije, da-
tacije i intitulacije s devocijom. PobliZe re¢eno ona je logicki slijed i spona izmedu
intitulacije i naracije. Od toga se pravila katkad odstupa. Njezina se osnovna
misao do ut des realizira u naraciji 1 dispoziciji, a katkad i u drugim formulama
isprave. Izrazava stupanj kulturnog i znanstvenog domasaja ljudskog duha iz pod-
rucja biblijsko-teoloskog, filozofijskog, pravnog i politickog djelovanja, koje se
odvijalo u dvorskoj kancelariji 1 drugim kulturnim sredinama hrvatske drzave u
vrijeme narodnih vladara. Ton joj je viSe-manje sve€an, a misao takoder vezana
uz predmet isprave. Elementi arenge mogu se naci i u drugim formulama isprava
hrvatskih narodnih vladara.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Arenga in den Urkunden der kroatischen Volksherrscher

Die Arenga oder das Prodmium ist in der dltesten erhaltenen Urkunde
der kroatischen Volksherrscher aus dem Jahre 852 enthalten. Spater war
sie nicht mehr regelméssig im Gebrauch, doch immerhin in solchem Mas-
se, dass man sie als anderen Formeln von Diplomata gleichgestellt anse-
hen kann. In den Urkunden der kroatischen Volksherrscher stand sie
nach der Invocatio, der Datierung und der Intitulatio mit Devotion. Ihr
eigentlicher Sinn, »do ut des«, ist die Verbindung zwischen der Intitulatio
und der Narratio. In ihrem Inhalt kommen die biblisch-theologischen,
-philosophischen, rechtlichen und politischen Gedanken jener Zeit zum
Ausdruck. In allen Beispielen steht sie in Beziehung zum Gegenstand
der Urkunde, enthilt aber auch Elemente des kulturellen und politischen
Geschehens am Hofe oder in anderen, vor allem kirchlichen Institutionen
des damaligen kroatischen States.
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ski zbornik, god. XIX-XX/1966-1967, Zagreb, 1968, str. 226-227; O T(pimir_ovoj_{iarov-
nici kao diplomati¢kom i historijskom dokumentu, Vjesnik za arheologiju i historiju dal-
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