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SVIJET POLITIKE I FRANJEVASTVO U EUROPI 14. STOLJECA

Sre¢ko M. DZAJA, Miinchen

U starom vijeku 1 antici nije postojala Europa kao zemljopisni i politi¢ki pojam.
Tada je civilizacijski centar bilo Sredozemlje, a Europa je Zivjela samo kao mit,
u kojem se prica kako je grcki bog Zeus oteo kéer fenicanskog kralja Europe i
pobjegao s njom na Kretu.

PropaS¢u Rimskog Carstva i velikom seobom naroda od 5. stoljeca pa dalje zapo-
¢elo je pomicanje civilizacijskog srediSta iz Sredozemlja u prostore koje danas
nazivamo Europom, odnosno Zapadnom Europom — zapoceo je razvitak srednjo-
viekovne europske civilizacije, s kojom suvremena Zapadna Europa stoji u ne-
pretrgnutom kontinuitetu.

Svoj znanstveni, tehnicki, socijalni 1 politiCki zenit srednjovjekovna Europa dosegla
je u 13. stoljecu, da bi u 14. stoljecu zapala u viSestruku krizu — politicku, ekolosku
i demografsku. Epidemija tzv. crna smrt pokosila je samo izmedu 1348. do 1350.
oko 25 milijuna ljudi. Gradovi Venecija i1 Firenca izgubili su 80% pucanstva.

Ipak u toj krizi Europa nije potonula, nego je u daljnjem povijesnom tijeku postupno
prerasla u modernu Europu.

Imajudi to u vidu, nije slu¢ajno da povijesna istrazivanja nakon drugoga svjetskog
rata s osmijehom prelaze preko krilatice o »mracnome srednjem vijeku« i upravo taj
vijek sve intenzivnije istrazuju — kao razdoblje u kojem su zasadeni korijeni suvreme-
noga europskoga kulturnog i politickog identiteta. Tako od ukupno 6.000 povjesni-
ara na njemackome jezi¢nom podrudju u 1983. istraZivanjem razdoblja od 500. do
1500. bavilo se oko 33%, razdobljem od 1500. do 1800. oko 17%, razdobljem od
1800. do 1914. oko 22% te suvremenom povijeéu oko 28%."

Posebno je politicki razvitak moderne Europe u nepretrgnutom kontinuitetu sa zbi-
vanjima 1 teorijskim osmiéljavanjima druétvenog 1 politickog Zivota u 14. stolje(’:u

1 ostale dvije stvari: 1. Koja instanca, odnosno koji forum donosi politicke odluke.
2. Struktura i shvacanje vlasniStva.

U oba ta podrudja u europskom 14. stoljecu doslo je ne samo do stvarnih sukoba
nego i do teorijskih lomova, pri ¢emu su se zbivanja i teorijska gledanja ~ kao i
uvijek — medusobno ispreplitala.

. Staatslexikon, sv. 2.7 1986, natuknica Geschichtswissenschaft, stupac 936-994.
p
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Politi¢ka povijest u Europi 14. stoljeca odvijala se u izrazito centrifugalnim smje-
rovima. Taj centrifugalizam zahvatio je 1 najkarakteristi¢niju zapadnu srednjovje-
kovnu instituciju papinstva. Papinstvo je u 14. 1 na poCetku 15. stoljeca proZivjelo
krizu u kakvu nije zapalo ni prije ni poslije toga. Glavne natuknice kojima se
oznacuje ta kriza jesu: avinjonske pape, zapadni raskol, koncilijarizam.

Pri interpretaciji zbivanja koja se kriju iza tih natuknica, ne smijemo smetnuti s
uma da je srednjovjekovno papinstvo bilo izrazito politicka ustanova, te da je
kriza kasnoga srednjeg vijeka bila prije svega politicka kriza, kako to na mnogo
mjesta istiCu pisci Jedinove Crkvene povijesti (sv. 111/2), koji svoje prikaze temelje
na brojnim novim istrazivanjima, mnogo diferenciranijim negoli je to Cinila Tri-
dentskim saborom obojena crkvena historiografija.

Sukob izmedu pape Bonifacija VIII. (1294-1303) i francuskog kralja Filipa IV.
Lijepog na prijelazu iz 13. u 14. stoljece donio je teorijski rez u shvacanje politicke
vlasti unutar srednjovjekovnoga zapadnog »orbis christiani«.

Sa shvacanjem formuliranim u glasovitoj buli Unam sanctam (1302), gdje se mase
pojmom plenitudo potestatis i trazi politicko podvrgavanje Filipa Lijepog, Bonifa-
cije VIII. nije se vise mogao probiti, nego je izazvao krizu koja ¢ée vrlo dugo
trajati i promijeniti shvacanje politike u europskome zapadnom svijetu.

U ovoj je rundi stvarno pobijedio francuski kralj, a Papinska kurija potpala je
pod snaZan francuski utjecaj i preselila se u Avignon. Zapocelo je tzv. avinjonsko
suZanjstvo. Sest nasljednika Bonifacija VIII. stolovat ¢e iskljuéivo u Avignonu,
tek ¢e sedmom od njih, Grguru XI, uspjeti vratiti se u Rim; ali kriza nece time
biti okonana, nego Ce prerasti u tzv. zapadni raskol sa svojim papama 1 protupa-
pama. Historiografija do danas nije mogla sa sigurno$¢u utvrditi koji su pape u
tome vremenu bili prave pape, a koji samo protupape. Sluzbeno prihvaéena ver-
zija o tadaSpjim pravim papama i protupapama ne temelji se na znanstveno utvr-
denim éinjenicama nego na odlukama Tridentskog sabora, koje se ne mogu uvi-
jek potvrditi povijesnim izvorima.

Sto se ti¢e avinjonskih papa svi su viSe- manje nastOJah ‘da razviju plenitudo admi-
nistrationis, tako da avinjonsko razdoblje moZemo mirne duse oznaciti kao zlatno
doba u razvitku birokracije Rimske kurije. U vatikanskom arhivu sacuvani su
registri u kojima su zavedene na tisue podijeljenih privilegija, dispenza i drugih
raznih dozvola: za papinstva Ivana XXII. oko 65.000, za Klementa VI. oko
90.000, za Inocenta VI. oko 30.000, za Urbana V. oko 25.000 i za Grgura XI.
‘oko 35.000.% Zauzvrat novac se slijevao u avinjonsku Kuriju iz svih krajeva tada-
Snje Europe. Papa Ivan XXII, ostavio je iza sebe oko 1,000.000 zlatnih dukata
privatnog blaga, a Kurija je tada raspclagala kapitalom od oko 25,000.000 zlatnih
dukata. U isto vrijeme — usporedbe radi — rimski car njemacke narodnosti raspo-
lagao je jedva s nekoliko tisuéa srebrnih guldena.

Za pontifikata Ivana XXII. (1316-1334) hijerokratski sustav dosegnuo je svoj vr-
hunac — tako da onaj koji u hijerokraciji vidi pozitivau vrijednost moze mirne
duse Ivana XXII. smatrati najznacajnijim papom.

Ivan XXII. bio je izrazito politicki papa. Njegov sukob s carem Ljudevitom IV.
Bavarskim te kontroverza o siromastvu, odnosno o franjevackom siromastvu, sa
svojim teorijsko-politickim implikacijama predstavljaju nezaobilaznu postaju u po-
vijesti zapadnoeuropske politologije. Nakon iznenadne smrti cara Henrika VII.
1313. izborni knezovi nisu se mogli sloZiti na jednom kandidatu, nego su izabrali

2. JEDIN, 11172, str. 418-419.

34




dva kandidata za novoga cara — bavarskog hercega Ljudevita s 5 glasova i Habs-
burgovca Fridrika Lijepoga s 4 glasa. Oba kandidata zatraZila su uobicajenu pa-
pinsku potvrdu i pripremali se na put u Rim radi krunidbe. Papa Ivan XXII. ~
zainteresiran za prihode bogatih gradova u sjevernoj Italiji — nastupio je u stilu
pape Bonifacija VIII. 1 trazio potpuno podvrgavanje buduceg cara papinskoj juris-
dikciji. Ljudevit Bavarski — koji ¢e u bici kod Miihlsdorfa nedaleko od Miinchena
1322. pobijediti i zarobiti svoga suparnika Fridrika Lijepoga — nije prihvatio pre-
tjerane Papine zahtjeve, pa je sukob bio neminovan. Ljudevit Bavarski prelazi
1327. Alpe 1 kruni se u Milanu Zeljeznom krunom langobardskih kraljeva, a slje-
deée godine u Rimu za rimskoga cara. Ivan XXII. reagira ponovljenim interdik-
tima protiv novoga cara i Bavarske. Car odgovara svrgavanjem avinjonskog pape
Ivana XXII. i postavljanjem protupape u osobi poboznog franjevca Petra de Cor-
vara pod imenom Nikole V. Ali ubrzo po$to je car ponovno pre$ao Alpe u obrnu-
tom smjeru grad Pisa 1329. hvata protupapu 1 1zrucuje ga Ivanu XXII, a ovaj ga
stavlja u zatvor.

Politicka kriza nije zavrSila smréu Ivana XXII. 1334. i Ljudevita Bavarskog 1347,
nego ¢e prerasti u zapadni raskol, do kojega ¢e doci nakon smrti pape Grgura XI.
1378. Njegov nasljednik Urban VI. izabran je pod vrlo sumnjivim i do danas u
historiografiji nerazjadnjenim okolnostima, iako su o tome u arhivima sacuvani
brojni iskazi svjedoka, koji su naknadno sasluSavani. Nakon svoga izbora taj se
papa poceo tako patoloski ponasati, da su se javili glasovi o nevaljanosti izbora 1
potrebi svrgavanja. Sljedece godine francuski kardinali biraju u Avignonu protu-
papu Klementa VII. Time je zapoceo raskol. Europa se crkveno politicki podije-
lila u tzv. obedijencije, ve¢ prema tome tko je priznavao kojega papu. Rascjep je
zahvatio ne samo drZave nego i svete ljude i crkvene redove, tako da su nastajale
dvostruke uprave unutar redova sa dva generala reda na Celu.

Nakon smrti spomenute dvojice' papa ponovno su izabrani njihovi nasljednici i
raskol je tekao dalje. Bilo je mijenjanja zastava, prelazaka iz jednog tabora u
drugi, pa se govorilo o kardinalima s dva 1 tri SeSira.

Europa je diskutirala najprije o »papa indubitatus, a indiferentni su molili »pro
illo qui est verus papa«. Zatim se preslo na diskusiju o tome kako prevladati
raskol. Jedni su vidjeli izlaz u »via cessionis«, dakle u odreknucu jednog od papa,
drugi u »via facti«, tj. u svrgavanju, a treci u »via discussionis« i »via conventio-
nis«, dakle u dogovoru. Ali raskol je tekao dalje, pa su vapaji za opCim saborom
postajali sve glasniji.

Sabor, koji je jedna grupa kardinala sazvala 1409. u Pisi sa svrhom da rijesi pitanje
raskola, uspio je zapravo izabrati jo$ jednog protupapu Aleksandra V, podrije-
tlom s otoka Krete 1 pripadnika Franjevackog reda.

Tek ¢e Sabor u Konstanzu na Bodenskom jezeru izmedu 1414-1418. - koji je
sazvao nasljednik spomenutoga Aleksandra V. protupapa Ivan XXIII, a odrZan
je pod politickim diktatom cara Zigmunda - dokrajciti raskol. Od dotadasnjih
papa i protupapa Ivan XXIII. i Benedikt XIII. bili su svrgnuti, a Grgur XII. dao
je ostavku. U jednom kombiniranom postupku, u kojemu su uz kardinale birali i
predstavn1c1 pojedinih europskih nacija, izabran je Martin V. (1417- 1431)

Time je ideja koncilijarizma doZiviela svoj vrhunac. Papa Martin V. nije se u
smislu zakljucaka Sabora u Konstanzu ponasao reformatorski, nego restaurator-
ski, spretno se pritom oslanjajuéi na kurijalnu birokraciju i jake financije crkvene
drzave. Istim restauratorskim putom po$ao je i njegov nasljednik Eugen IV.
(1431-1447), ali s mnogo manje spretnosti, tako da je izazvao novi raskol, u ko-
jem nije bilo vi§e pitanje papa i protupapa, nego sabora i protusabora.
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U duhu zaklju¢aka Sabora u Konstanzu trebalo je sinode sazivati u redovitim
razmacima od pet godina. Eugenov prethodnik Martin V, iako nevoljko, to je i
¢inio. Tako je pred svoju smrt sazvao Sabor u Baselu, koji ¢e nakon djegove
smrti otvoriti Dubrov¢anin Ivan Stojkovié¢ 27. srpnja 1431. Ali Eugen IV. ne pri-
sustvuje sve€anom otvorenju, nego jednom bulom od 18. prosinca 1431. raspusta
Baselski sabor. Medutim Baselski sabor nastavlja svoj rad pod politickim patrona-
tom tada$njih europskih drzava. U meduvremenu papa saziva novi Sabor u Fer-
rari 1438, koji ¢e na pocetku 1439. preseliti u Firencu. Na ovom Saboru sudjeluje,
prema papinoj interpretaciji, »zdravija manjina« (»pars sanior«). Napomenimo da
su se na njemu pojavili predstavnici kr3canskog Istoka, pa je doSlo do poznate
unije, koja se ipak ubrzo raspala.

U tridentistickom Bellarminovu popisu ekumenskih sabora ne nalaze se ni kon-
stancski ni baselski. Bellarminov i njemu sli¢ni popisi nisu sastavljani prema znan-
stvenim kriterijima, nego — moderno receno — prema ideoloSkim, u kojima se
fenomen koncilijarizma promatrao jednostrano alternativno: Koncil nad papom
ili papa nad koncilom.

Ali se ideja koncilijarizma ne da svesti na tu pojednostavljenu juristicku formulu,
nego — povijesno gledano — sadrzi mnogo Siri spektar znacenja, u kojem je ideja
reforme, odnosno duhovne, drustvene 1 politicke obnove Crkve 1 tadas$njega eu-
ropskog druStva bila u prvom planu.

Razvoj konciljjaristickih gledanja zapoceo je sukobom izmedu pape Ivana XXII.
1 Ljudevita Bavarskog, a socijalna 1 politicka podloga razvila se ve¢ u visokom
srednjem vijeku, dakle u vrijeme Franje AsiSkog, kad je Europa zapocela svoj
prijelaz — marksisti¢ki re¢eno — iz feudalizma u kapitalizam, kad se razvilo zapad-
noeuropsko poslovno gradanstvo, koje ¢e u europskoj povijesti zapoceti borbu za
politicku emancipaciju, tj. ulazak u politiku Sirih drustvenih slojeva.

Crkva kao ustanova, koja je uniSla u sve pore srednjovjekovnoga europskog dru-
Stva, nije mogla ostati po strani od tih politickih i socijalnih gibanja - naprotiv,
postala je srediSnji predmet politologije 14. stoljeca.

U okvirima ovoga referata nije moguce niti najkrace prikazati cjelokupni dijapa-
zon te problematike, nego samo naznaciti problem te se osvrnuti kratko na tada-
$nji franjevacki poloZaj.

S idejom Crkve kao spasiteljske ustanove, koja je bila vrlo Ziva u srednjem vijeku,
usko je povezana predodzba o siromasnoj Crkvi.

Nasuprot takvoj eklezioloSkoj predodzbi stajala je realnost bogate papinske Crkve
s tendencijom ka hijerokraciji. Svoju politicku mo¢ papinska Crkva temeljila je
sve do konca 14. stolje¢a na golemim feudalnim posjedima.

U ovome politickom smislu uz papinsku Crkvu imamo jo§ carsku Crkvu Svetoga
Rimskog Carstva njemacke narodnosti — isto tako feudalno strukturiranu. U toj
carskoj Crkvi papa je mogao nastupati samo kao vrhovni sudac u duhovnim stva-
rima, a stvarni politi¢ki gospodar bio je car u ulozi ovozemaljskog upravitelja
Crkve. '

U drugim dijelovima tadaSnje Zapadne Europe, prije svega u Engleskoj i Francu-
skoj, u to vrijeme pocinje razvitak tzv. Drzavnih crkava (njem. Staatskirchentum).
Kompetencije izmedu ovih srednjovjekovnih suverena su se dakle u teoriji 1 praksi
ispresijecale. I upravo je to empirijska podloga ekleziolosko-politoloske dinamike
14. stoljeéa. Naravno, svaka je strana imala svoje teoreticare, koji su vlast svoga
naredbodavca, odnosno gospodara, dokazivali i celebrirali, a kompetencije protiv-
nika, odnosno kontrahenata, suzavali i osporavali.
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Sto se tice Franjevackog reda, koji je 1300. imao oko 40.000 ¢lanova, ne moZe se
govoriti o jedinstvenom stavu u njegovim redovima, nego o podvojenosti, odno-
“sno prisutnosti franjevaca u razliCitim taborima, kao Sto je to bio slu¢aj s domini-
kancima i ostalim redovima. Ve¢ su spomenute protupape iz Franjevackog reda
i kardinali s tri SeSira, medu kojima je bilo 1 pripadnika Franjevackog reda. Nado-
dajmo na ovome mjestu da je bulu Bonifacija VIII. Unam sanctam s ekstremnim
shvacanjem papinske vlasti redigirao franjevac-kardinal Matej iz Aquasparte.
Ali je za povijest zapadnoga politickog miSljenja mnogo vazniji Vilim Occam
(1280/85-1347/49), koji se stjecajem prilika nasao medu protivnicima pape Iva-
na XXII, te razvio svoje politicko miSljenje u taboru Ljudevita Bavarskog.
Occama se redovito svrstava u politoloSku Skolu pravnika Marsilija iz Padove
(1275/80-1342/43), pisca glasovitog djela Defensor Pacis (1324) i prvog teoreti¢ara
narodnog suvereniteta. Prema Marsiliju je suveren, odnosno istinski legislator hu-
manus, isklju€ivo narod — shvacden kao universitas civium, odnosno fideliun.
Prema tome, izvor je vlasti jedan, pa svako obavljanje vlasti — u Crkvi i drzavi —
ima karakter delegiranosti od naroda. Razlika izmedu Crkve 1 drzave zapravo
nije institucionalna, nego samo funkcionalna, pri ¢emu Marsilije daje inicijativu
drzavi. U tome smislu sabor nije samo organ Crkve, nego 1 drZzave — dakle jedna
vrsta parlamenta. Zada¢a mu je rjeSavati sporove.

Time je politicka uloga pape depotencirana, a Sto se tice uloge cara i ostalih
suverena, Marsilije je ostao nejasan u svojim formulacijama.

Za razliku od Marsilija Occam nije doSao iz juristicke tradicije, nego iz filozofske
i teoloske, 1 to one koja BoZzju volju i ¢ovjekovu slobodu stavlja u srediSte svojih
razmiSljanja. Occam se politologijom poceo baviti tek posto je 1328. pobjegao iz
Avignona k Ljudevitu Bavarskom. Occam zabacuje politicki monizam, jednako
onaj kurijalni s centralnim pojmom papinske plenitudo potestatis kao i Marsilijev
etatisticki monizam. On se vrac¢a pojmu dualizma vlasti cara 1 pape, ali — za raz-
liku dotadasnjih srednjovjekovnih teoretiara — u politologiju unosi pojam slobode
i odgovornosti. Prihvaca da je papinska vlast delegirana od Krista, ali zabacuje
tezu o plenitudo, koja otvara put samovolji i zloupotrebi, te trazi ostvarivanje
konsenzusa u politickim djeltnostima. U tome smislu treba Occama shvatiti kao
prethodnika koncilijarizma. Inace je, prema Occamu, vrhovna instanca i za sabor
Sveto pismo 1 um — dakle konsenzus kroz diskurs i oslanjanje na biblijsku tradici-
ju. Na taj nacin Occam relativira svaki oblik vlasti, pa je on po tome prvi moderni
politicki mislilac.

U svojim polemikama protiv pape Ivana XXII. Occam nije mogao mimoici tzv.
kontroverzu o siromastvu, koja se razbuktala upravo u 14. stoljecu i razdirala
Franjevacki red. Time smo stigli do pitanja vlasniStva, odnosno pripadnosti i upo-
trebe materijalnih dobara. - ‘ '
Srednjovjekovno drustvo 13. i 14. stoljeca, u kojem se razvio rani kapitalizam,
prilazilo je ovoj problematici iz teoloske, odnosno biblijske i moralne perspektive.
Diskusijama su dominirala uz pitanje subjekta vlasni$tva posebno pitanje upotrebe
materijalnih dobara te pitanje dopuStenosti uzimanja kamata na posudeni novac.
Karakteristi¢ni pojmovi bili su: dominium, odnosno dominium mundanorum, po-
testas, odnosno potestas appropriandi i utendi, zatim ius utendi, usus iuris, usus
facti, iustum pretium, honestum lucrum, lucrum cessans i sl.

Franjo iz Asiza, koji je sigurno u trgovini svoga oca dozivio kako kapital vrlo lako
ljude moralno kvari, odlu¢io se na radikalno rjeSenje odnosa prema vlasnistvu i
materijalnim dobrima. On se potpuno odrekao vlasniStva i upotrebe novca, a upo-
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trebu ostalih materijalnih dobara sveo na usus pauper. U svom radikalizmu, u kojem
ga do danas nitko nije nadmasio, Franjo je bio genij, kojega je njegov Red uspio
samo blijedo nasljedovati, odnosno orijentirati se na njemu kao na nedostiZivom
idealu — upadaju¢i pritom u kontroverze, kao i svaka druga institucija.

Ved za Franjina Zivota u njegovu su se Redu zacrtale dvije struje. Jedna je zauzela
radikalni kurs prema materijalnim stvarima, a druga — umjerena — nije prihvacala
zastraSujucu rigoroznost 1 fanatizam radikalaca, nego je trazila izlaz iz rigorizma
u pravnim, fiktivnim konstrukcijama, koje su im pape 13. i 14. st. stavljale na
raspolaganje - razlikujuci izmedu pravnog i stvarnog vlasnika i vlasniStva te nau-
¢avaju¢i kompatibilnost ovoga drugoga u umjerenim granicama s franjevackim
idealom siromastva.

Ali radikatno krilo, tzv. duhovnjaci ili fraticelli, kako ih je nazvao papa Ivan XXII,
nisu se dali smiriti, nego su postali sve radikalniji i uz to sve glasniji sa svojom
kritikom bogatstva srednjovjekovne etablirane Crkve. Papa Ivan XXII, koji je,
kako je spomenuto, bio vrlo sklon kapitalizmu, vidio je u duhovnjackoj oporbi
opasnost po crkvenu disciplinu, pa je oStro udario po duhovnjacima. Uz ostalo,
Cetvoricu njih dao je 1318. spaliti na lomaci u Marseillu, a nauc¢avanje da Krist i
apostoli nisu niSta posjedovali — ni pojedinacno ni u zajednici — progtasio je here-
ti¢nim. Sukob se zaoStrio do te mjere da je tadasnji general Reda Mihael iz Ce-
sene 1328. s grupom franjevackih teologa napustio Avignon i pobjegao Ljudevitu
Bavarskom. Medu bjeguncima nasao se i Vilim Occam, koji nije bio duhovnjak,
nego se od 1324. nalazio u Avignonu na optuzenickoj klupi, na koju ga je doveo
tadasSnji kancelar Oxfordskog sveuciliSta John Lutterell, za koga kaZzu da je bio osred-
nja glava 1, uz ostalo, izigrao Occhamovu promociju u doktora teologije.

Iskustvo Avignona i avignonske kurije pretvorilo je filozofa i teologa Occhama u
politiloga i sociologa, koji je u svoja teolosko-filozofska ispitivanja ukljucio ne
samo problem vlasti nego 1 problem Crkve 1 bogatstva te franjevackog siromaStva.
Kad je rije¢ o Occamovu stavu prema bogatstvu u Crkvi, treba imati u vidu Cinje-
nicu da je u Europi 14. stolje¢a Crkva drzala cetvrtinu posjeda od cjelokupnoga
tadasnjeg volumena.

Occam polazi od teze da Krist i apostoli nisu imali ni osobnog ni zajednickog
vlasnistva, pa je prema tome izrazito bogatstvo Crkve nespojivo s nasljedovanjem
Krista i apostola. Jer veliko bogatstvo kvari ¢ovjeka, a kvari ga zato §to se on ne
nalazi viSe u izvornoj nevinosti, nego u stanju istocnoga grijeha. Zato Occam ne
slijedi shvadanje Tome Akvinskog o prirodnom, izvornom pravu na privatno vla-
sniStvo, ali ne upada ni u radikalizam. Kao filozof koji naglasava BoZzju volju i
Jjudsku slobodu, Occam je umjereni optimist. Prema njegovu miSljenju posje-
dovne odnose treba regulirati pozitivnopravnim uredbama. A pozitivno pravo nije
izravno djelo Bozje, nego se temelji na dogovoru, sporazumu, odnosno konsenzu-
su. Zato je to pravo relativno i, prema tome, promjenljivo. U tome smisiu za
Occama je i tzv. obicajno pravo jedna vrsta ugovora, pactio, koji nove okolnosti
i novi konsenzus mogu promijeniti. Od te procedure, tj. ostvarivanja kosenzusa,
nitko ne mozZe biti izuzet, pa ni papa. Upravo je po takvom shvacanju Occam
prete¢a modernog shvacanja politike i vlasniStva, gdje diktate imaju zamijeniti
drustvena diskusija i parlamentarno odluivanje.

Occamovo vrijeme opredijelilo se za druk¢iju alternativu prakticiranja vlasti i po-
litike, a franjevacka kontroverza o siromastvu tekla je dalje i kona¢no dovela do
podjela unutar Reda na tzv. opservante i konventualce te kona¢no zavrsSila i for-
malnom podjelom Reda 1517.
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I na koncu nekoliko napomena o poziciji Bosne u kontekstu ovoga zapadnoeurop-
skoga politickog, odnosno crkvenopolitickog sklopa u 14. stoljecu.

Tada, kao i danas, Bosna se nalazila na europskoj periferiji.

Dosadasnja historiografija — profana i crkvena — odvec je pojednostavljeno svrsta-
vala srednjovjekovnu Bosnu u njezin europski kontekst. Primjenjivala je uglav-
nom shemu o dva medusobno jasno suprotstavljena tabora. Na jednoj strani vi-
djela je bogumile te domace bosanske i humske vladare i mocnike, a na drugoj
viSe-manje sloZnu koaliciju njihovih protivnika, koju su sacinjavali rimske pape,
katoli¢ki misionari dominikanci i franjevci, te ugarski kraljevi.

Stvarnost je bila mnogo kompleksnija. Vjerujem da Ce historiografiji u doglednoj
buduénosti uspjeti prevladati nacionalisti¢ke i druge ideoloSke predodzbe, te o
srednjovjekovnoj Bosni pruZziti pouzdaniju historijsku sliku. Dosad je to i dijelom
ostvareno npr. na podrucju gospodarske povijesti kroz radove Desanke Kovace-
vi¢-Koji¢ 1 drugih.

Sto se ti¢e politicke povijesti, najnoviji objavljeni radovi potjeu od Nade Klaic.
Klai¢ka dobro poznaje srednjovijekovne povelje, ali nad njima neobuzdano speku-
lira, a o Sirem politickom kontekstu gotovo ne vodi racuna. U svojoj postumno
objavljenoj povijesti Srednjovjekovne Bosne pala je ispod razine svojih prijasnjih
radova. To njezino djelo, u kojem do iznemoglosti naglaava samostalnost bosan-
skih vladara, proZeto je liberalistickim domiSljanjima, u kojima se minimalizira
kulturna i politi¢ka suradnja franjevaca i dinastije Kotromanica u srednjoviekov-
noj Bosni. Tako npr. promaknuce vikara bosanske vikarije Peregrina Saksonca —
toga vrsnog diplomate Stjepana II. Kotromanica — za dakovackog biskupa,
Klaicka interpretira kao uklanjanje u stilu promoveatur, ut amoveatur. Time je
samo pokazala da nije razumjela bliski odnos i plodnu suradnju Kotromanica i
franjevaca.

Radna hipoteza buducih istrazivanja politicke povijesti srednjovjekovne Bosne
smjela bi izgledati ovako:

Slomom bizantske prevlasti u jugoistocnoj Europi potkraj 12. stolje¢a Bosna je
dosla pod jace utjecaje Zapadne Europe. Na te utjecaje odgovorila je djelomicno
otporima, a djelomi¢no prihvacanjem tehnicke, kulturne i politicke modernizacije,
koja je strujala sa Zapada. Domaca Crkva bosanska ili tzv. bogumili reagirali su
zatvaranjem u tradicionalizam i — prema svjedocanstvima nebosanskih srednjovje-
kovnih povijesnih izvora — padom u herezu.

Kao borci protiv hereze i modernizatori u Bosnu su najprije doSli dominikanci.
O njihovu djelovanju historiografija sve do danas zna vrlo malo. Cini se da su
dosli u politickoj sprezi s ugarskim kraljevima i da je njihova zadaca bila - zate-
¢enu crkvenu organizaciju u Bosni iskorijeniti 1 jednostavno presaditi etabliranu
crkvenu organizaciju zapadnog tipa. Taj koncept zavr$io je neuspjehom. Od rezul-
tata dominikanskog djelovanja poznato nam je samo osnivanje bosanske latinske
biskupije u obrednom smislu s prvim biskupima pripadnicima Dominikanskog re-
da. Oko polovice 13. stoljeca taj latinski bosanski biskup prelazi u Dakovo, oda-
kle e stalno isticati svoje pravo na Bosnu i sluZiti prije svega politickim interesima
ugarskih kraljeva. :

Franjevci dolaze u Bonu ne u sprezi s ugarskim kraljevima, nego u isto¢nu Bosnu
s vizom Stefana Dragutina Nemanjica, a u ostale dijelove Bosne s vizom dinastije
Kotromanica. Njihovo djelovanje bit ¢e okrunjeno uspjehom, o kojem govori i
carigradski patrijarh Genadije Skolaris pred tursko osvojenje Bosne kao o opce-
poznatoj ¢injenici.
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Franjevci su potisnuli dominikance i dijelom korigirali njihov naéin djelovanja.
Umjesto potpune latinizacije kr§¢anstva u Bosni napravili su sintezu izmedu do-
maceg 1 zapadnoeuropskog te izgradili jednu vrstu neetabliranog katolicanstva,
koje nije ni bogumilstvo ni feudalno etablirana crkvenost.

Sigurno su pritome morali svladavati razne otpore, medu kojima otpori dakovac-
kih biskupa — koje je dosada$nja historiografija gotovo potpuno zanemarila — nisu
bili najbeznacajniji.

Jer prije svega na inicijativu dakovackih biskupa, zainteresiranih za svoju desetinu
u Bosni, ogranicavan je broj franjevaca koji su htjeli ué¢i u Bosnu kao i broj
samostana koje su htjeli podignuti.

Medutim zbog kaoti¢nih crkveno-politickih prilika na Zapadu, o kojima je bilo
rijeci, dakovacki biskupi nisu mogli svaki put provesti svoju volju. Boravljenje
papa u Avignonu, zatim postojanje papa 1 protupapa neizravno je povecalo mane-
varski prostor franjevaca u Bosni 1 olak3alo njihovu plodnu diplomatsku i poli-
ticku suradnju s Kotromani¢ima. U tome svjetlu imenovanje vikara bosanske vi-
karije 1 ujedno diplomata Stjepana II. Kotromanic¢a Peregrina Saksonca dakovac-
kim biskupom nije znacilo njegovo uklanjanje, nego promaknuce u interesu bo-
sanske dinastije i bosanskih franjevaca. ‘

Sto se ti¢e franciskanoloske perspektive franjevastva u srednjoviekovnoj Bosni,
ocito je Mandicevo naglaSavanje da su u Bosnu dosli opservanti, a ne konventual-
ci, jedan ideoloski obojen anakronizam. Jer pravni utemeljitelj bosanske vikarije
general Reda Gerardo Odonis bio je konventualac, a opservantski franjevacki
pokret u veco] mjeri unosit ¢e u Bosnu tek u drugoj Cetvrtini 15. stoljeca Jakov
Markijski — kako to uvjerljivo pokazuju najnovija istrazivanja povjesnicara iz re-
dova hrvatskih konventualaca.

Zbog turskog osvojenja 1 novih uvjeta Zivota opservancija ¢e u Bosni ostati na
papiru, a zivjet ¢e do danas »manastirski«, dakle konventualski duh u opservant-
skoj odori.

Prema tome, bosansko franjevastvo sa svojim konventualistickim specifi¢nostima
i neetabliranim duSobriZniS§tvom razvilo se ve¢ u srednjem vijeku, te nije »ele-
mento inalienabile dell’establishment ottomano nelle parti europee dell’Impéro
Turco«’ — kako to propovijeda crkvena historiografija dakovacke, odnosno stadle-
rovske inspiracije.

Naime ikoni bosanskog franjevaStva s likom Andela Zvizdovi¢a pred Mehmedom
H. Osvaja¢em prethodila je ikona Peregrina Saksonca, diplomata dinastije Kotro-
manica.

Naravno, cjelokupna franjevacka povijest u Bosni ne da se svrstati iskljucivo pod
te dvije ikone, bududi da postoje i druge, kao npr. ona mucenicka Nikole Taveli-
¢a. Ipak mislim da je ikona Peregrina Saksonca i Andela Zvizdovia — dakle
ikona fratra diplomata 1 tolerantnog pregovaraca karakteristi¢nija za Zivot i djelo-
vanje franjevaca u Bosni.

Ta ikona ostala je trajno aktualna na ovom prostoru do dana danasnjega. Najno-
vija zbivanja jo$ su je viSe aktualizirala.

3. P. VRANKIC, La chiesa cattolica nella Bosna ed Erzegovina al tempo del vescovo fra
Rafaele Barisi¢, 1832-1863, Rim, 1984, str. 291.— Analecta Gregoriana 235/B, n. 34.
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