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UDK: 949.713(093)»1945« A. Stepinac
Izvorni znanstveni rad

PISMA ZAGREBACKOGA NADBISKUPA ALOJZIJA STEPINCA
PREDSJEDNIKU NARODNE VLADE HRVATSKE VLADIMIRU
BAKARICU GODINE 1945.

Nada KISIC - KOLANOVIC, Zagreb

Odnosi izmedu Katolicke Crkve i Drzave u komunisti¢kom sustavu Jugoslavije
nakon 1945. godine nisu bili predmet velikog znanstvenog zanimanja hrvatskih
povjesnicara. Prihvacene su opcenite ocjene da otpor Crkve ima svoje izvoriste u
antikomunistickom 1, kako se isticalo, u »proustaSkom« drZanju katolicke hijerar-
:,hije i samog Vatikana.'

Neposredno nakon rata pripadnici katolickog klera tretirani su podcjenjivalacki i
¢esto su smatrani drzavnim neprijateljima, jer su toboZe djelovali pod antijugosla-
venskim i »ustaSkim« nadahnuéem. Otvoreni sukob vlasti i Crkve izbio je potkraj
rujna 1945. kada je Biskupska konferencija izdala pastirsko pismo u kojem je
ukazano na izvanredne teSkoce Crkve u novom sistemu.” Svjetska javnost bila je
zapanjena kada je u listopadu 1946. pred Vrhovnim sudom Narodne Republike
Hrvatske podignuta optuznica protiv zagrebackog nadbiskupa dr Alojzija Stepinca
koja ga je teretila za krivi¢na djela politicke suradnje s okupatorom, za ratni
7locin, podrivanje politicke osnove zemlje i neprijateljsku propagandu. Nadbiskup
A. Stepinac osuden je na 16 godina robije, a ovaj montirani sudski proces bio je
zapravo maska za surov obracun vlasti s Katolickom Crkvom kao upori§tem opo-
Zicije.’?

Ovo stajaliSte naroCito je zastupao B. Petranovi¢ u raspravi: Aktivnost rimokatoli¢kog
klera protiv sredivanja prilika u Jugoslaviji /mart 1945 — septembar 1946/, Istorija XX
veka, Beograd 1963, 263-311.

. Od tog trenutka odnosi izmedu Crkve i Drzave u Jugoslaviji neprestano su se pogorsavali,
©da bi savezna vlada 1952. godine prekinula diplomatske odnose sa Svetom Stolicom, optu-
- Ziv8i je za mijeSanje u unutra$nje stvari zemlje, narocito u svezi sveéeni¢kih udruZenja, te

opéenito za pomanjkanje suradnje i srozavanje medunarodnog ugleda Jugoslavije. Nepo-
- sredno prije toga Vatikan je Stepinca proglasio kardinalom. Ipak, 1953. godine vlasti su
. Pokusavale obnoviti dijalog s biskupima koji su pokazali spremnost na suradnju ali su i dalje
© smatrali da je za potpuniji dogovor s drzavom iskljuivo ovlasten Vatikan. Tek 1966. potpi-
. san je protokol izmedu Savezne vlade i Svete Stolice za kojeg su neki pisci tvrdili da je
- davao tada$njim vlastima pravo ingerencije u crkveni Zivot Hrvatske. Usp. Ivo Korsky,
¢ Hrvatski nacionalizam, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 1991, 271-290.

3. Optuznicu protiv Stepinca podigao je javni tuZilac Hrvatske Jakov BlaZevié u toku sud-
skog postupka protiv Erika Lisaka i trinaestorice optuzenih, zbog navodne Stepindeve
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Literatura se mnogo viSe nego historiografija latila zadace da razotkrije ovaj poli-
ticki tabu.* Dakako, sada je red na povjesni¢arima da dopru do trajnijih rezultata
jer su izvori raspoloZivog materijala otvoreni i dostupni.

Pred nama su pisma nadbiskupa A. Stepinca pisana Predsjedniku Vlade Narodne
Republike Hrvatske, dr Vladimiru Bakaricu, koja se ¢uvaju u Arhivu Hrvatske u
Zagrebu u fondu PredsjedniStva Vlade NR Hrvatske 1945. godine. Ova pisma
potjecu iz vremena od sredine srpnja 1945. do sredine studenog 1945. godine. To
je vrijeme uobliCavanja nove drzave pod rukovodstvom komunista. Osnova nji-
hove djelotvorne drzavne vlasti pored sile bila je i nova ideologija komunizma
koja je sebi svojstvenom snagom utopije ukazivala na ogromne moguénosti radnic-
kog pokreta. Novo vrednovanje Covjekove prakse, druStvenosti i povijesti teme-
ljilo se na materijalizmu, ateizmu 1 socijalnoj jednakosti putem uklanjanja privat-
nog vlasniStva. Ukratko, odbacivalo se svako legalisticko 1 moralisticko poimanje
drzave 1 vlasti u Cemu su protivnici komunista vidjeli najvecu prijetnju slobodi i
demokraciji. Stepinfeva pisma koja ovdje objavljujemo upravo idu tim putem. U
njima Stepinac praktiCnu djelatnost komunisticke vlasti 1945. u Hrvatskoj ne raz-
matra s realnopolitickog stanoviSta, dakle moralno neutralnog stajaliSta, ve¢ ovu
vladavinu razmatra kroz vrijednosti ¢ovjekoljublja i slobode. Stoga Stepinac i u
ovim pismima ne govori samo uzgred o »reZimima« koristeéi ovaj termin za pro-
sudbu kako »ustaskog« tako i »komunisti¢kog«. On polazi iskljucivo sa stajalista
moralnog smisla 1 svrhe. Time nadbiskup Stepinac nije izgnao politiku iz cjeline
¢ovjekova Zivljenja, StoviSe 1 sam je tragicno u nju upleo viastito Zivijenje. Ali za
razliku od drugih on nije prekidao njenu vezu s moralom i etikom.

U najveéem broju svojih apela i prosvjeda upuéenih Predsjedniku Vlade Bakaricu,
Stepinac je trazio da se u Hrvatskoj ne €ini zlo u interesu drzave. On je zahtijevao
da se poStuju zakonska prava okrivljenika, da vojni sudovi ne sude civilima, da
se postuje nacelo javnosti sudskog postupka, da se u dokaznom postupku osigura
pristup svjedocima obrane, da se poStuje nacelo slobode tiska, nacelo slobode
vjeroispovijesti, da se jam¢i CovjeCan postupak prema zatvorenicima da se poStuju
zakonski rokovi pritvora. Stoga neka od ovih pisama mogu sloviti kao rodni list
zahtjeva za »pravnom drZavom, kako se danas standardno ta prava vrednuju.
Nadbiskup Stepinac o valjanosti novog politickog poretka sudio je sa stajalista i
op¢ih mjerila slobode gradana kada je protestirao protiv nefovjec¢nih postupaka

umije$anosti u ustasko-krizarsku zavjeru protiv nove vlasti. Tadasnji javni tuZilac FNRJ,
Josip Hrnéevi¢ u svojim je sjecanjima naglasio stav da je Stepinac morao biti osuden
zbog svoga antikomunistiog stava ali i nespremnosti katolickog episkopata da se pomuiri
s komunisti¢kim reZzimom koji je Crkvi oduzeo imovinu, ingerencije u odgoju omladine
i sklapanju braka. Vidjeti: Jakob BlaZevi¢, Mac¢ a ne mir, Zagreb 1980; Josip Hrncevi¢,
Svjedodanstva, Zagreb 1983, 171-196. Sasvim neovisnu i hrabru poziciju pred sudom
iskazao je Stepincev branitelj Ivo Politeo, vidjeti tekst obrane u Stepinac mu je ime, nav.
dj., 185-211.

4. Za prikaz Stepinéeva Zivota i rada vidjeti: Aleksa BENIGAR, Alojzije Stepinac, hrvatski
kardinal, ZIRAL, Rim 1974; Vilim CECELJA, Moja sjecanja na uzoritog kardinala Ste-
pinca, zagrebackog nadbiskupa, Hrvatska revija 4/1990, 690-737; Stella ALEXANDER,
Zivot zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepinca, Zagreb 1990; Ivan Muzi¢, Pavelic i Ste-
pinac, Split 1990.

5. Tekstove nekih od ovdje objavijenih pisama djelomiéno ili u cijelosti objavili su i koristili
u svojim radovima ovi pisci: S. ALEXANDER, Zivot zagrebackog nadbiskupa, nav. dj.;
A. BENIGAR, Stepinac hrvatski kardinal, nav. dj.; Richard PATTEE, The Case of
Cardinal Stepinac, Bruce Publishing Company, Milwaukee 1953.
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Jasti prema hrvatskim domobranima i €asnicima. Njegova savjest nije ostala
nmina pa dojave o patnjama ovih ljudi, koji se, kako je on to tada tvrdio, niposto
16 Mogu smatrati suodgovorni za ratne strahote, jer su »svoju duZnost vrsili u
obroj vieri«. Doda li se tomu da je Stepinac uvidao i nepravdu nanesenu brojnim
Pustenim Cinovnicima iz drzavnog aparata NDH i podcjenjivalacki odnos prema
I'vatskoj inteligenciji, od zaklju¢ka da su pogazene ljudske slobode do zakljucka
la se na leda hrvatskog naroda u novom rezimu svaljuju velike patnje, dijelio ga
¢ tek malen korak.

ajvegi broj zahtjeva u ovim pismima, dakako, nadbiskup Stepinac vezivao je uz
adolazeée tegobe za Katolitku Crkvu u Hrvatskoj. Medu njima su daleko najzna-
4Inije mjere agrarne reforme i njene posljedice na materijalni status Crkve. Mada
> Sam Tito, prilikom posjeta zagrebaCkog klera u kolovozu 1945. obecao da ce
Tkva biti upoznata s nacrtom zakona, agrarna reforma sprovedena je bez bilo
:alfovog konzultiranja klera. Prema nacelu da zemlja pripada onome tko je obra-
uje Crkvi je oduzeta zemlja bez naknade, samo je samostanima ostavljeno do 10
4 za vlastito uzdrZavanje. Materijalni poloZaj Crkve bio je time ozbiljno uz-
I'man. Stepineva argumentacija protiv ovog zakona polazi od dogmatinog su-
ava crkvenog prava na privatno vlasnistvo. Crkva se nije mogla olako pomiriti
s gubitkom udjela u odgoju omladine, narocito vjerskom odgoju. Ali s druge
Tane, Stepinac je prepoznao i sve one slabosti ateisticke propagande kojom su
Omunisti upravljali centralisti¢ki, dapace totalitarno. Osjetljivost za strukture ne-
favednosti, kojih su toboZe Crkva i kler sustavni dio, komunisti su kod naroda
udili instrumentarijem huSkanja, vrijedanja i zlostavljanja. Zrtva takovog nedo-
Ojnog napada bio je i sam nadbiskup Stepinac u Zapresicu 1945. godine.
tepineva pisma Bakaridu svjedofe o njegovoj teznji ka humanizmu. Pitanje
fava i slobode onih koji su 1945. mislili drugacije ovdje su na prvom mjestu.
bog toga Katolicku Crkvu u Hrvatskoj ne bi u punom smislu mogli nazvati
rkvom Sutnje« kako se to obifava upotrebljavati za Crkvu u socijalistickim siste-
ima. Naprotiv, bila je to prije »crkva oporbe« vlastima a i sam nadbiskup Stepi-
Ac iz kontrapozicije stekao je svoju povijesnu poziciju.

'vdje se ne objavljuju sva Stepindeva pisma Bakaricu 1945. godine, a to vrijedi
arocito za brojne molbe povodom nepravedno uhiCenih ili osudenih gradana.
ekstove objavljenih pisama djelomic¢no su veé koristili neki pisci prilikom razma-
anja Stepindevog sukoba s vlastima.’

'vdje iznimno objavljujemo i odgovor V. Bakari¢a na Stepinfevo pismo od 10.
udenog 1945. a odnosi se na zaoStravanje odnosa Crkve 1 drZzave nakon izdava-
a pastirskog pisma.

Isma su sauvana u izvorniku, pisana su pisacim strojem i peatirana okruglim
=Catom PredsjedniStva biskupskih konferencija, a Stepinac ih je potpisivao u
ozi Predsjednika. U pismima je ostavljena njihova jezi¢na i pravopisna doslov-
Ost.

045, srpanj 10.

redstavka Alojzija Stepinca upucena predsjedniku Narodne viade Hrvatske Viadi-
iru Bakaricu u kojoj iznosi stajalista Katolicke Crkve o agrarnoj reformi.
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PREDSJEDNISTVO
BISKUPSKIH KONFERENCIJA
U ZAGREBU

Br. 61 /BK

PRETSJEDNIKU VLADE FEDERALNE HRVATSKE
ZAGREB

U vezi s govorima odgovornih drzavnika, kao $to i pisanjem dnevne Stampe mi
stojimo neposredno pred radikalnom provedbom agrarne reforme. Na temelju us-
mene izjave Pretsjednika Savezne Vlade i MarSala Jugoslavije g. Josipa Broza-Tita,
dane pretstavnicima zagrebackoga klera na dan 2. juna o.g. i meni osobno, da
sva pitanja, koja se ti€u odnosa Crkve 1 Drzave sporazumno rjeSavamo, ¢ast mi
se je obratiti na visoki Naslov ovom pretstavkom.

1/. Nije ovo prvi puta, da se pokrece pitanje agrarne reforme. Kad je u staroj
Jugoslaviji zapoCela provedba agrarne reforme, katolicki su biskupi dali o tome
pitanju jasnu izjavu sa svoje konferencije, odrZzane u Zagrebu od 27.-29.X1.1919.,
u kojoj kazu: »Katolicki episkopat uvidja, kako je opravdano, da neimasni dio
seljackoga staleza dodje do primjerenog posjeda zemljiSta i da je u tu svrhu po-
trebna agrarna reforma veleposjeda; zato je sa svoje strane spreman ishoditi pri-
volu Svete Stolice, da uz praviénu otStetu, od crkvenih velikih posjeda u tu svrhu
nuzno zemljiSte otstupi.«

Poznato je, kako je provedena agrarna reforma u staroj Jugoslaviji. Oprav-
dane su njezine kritike, jer je sa Sumama palo pod udar agrarne reforme jedan i
pol milijuna hektara, a seljacima je podijeljeno tek oko jedna trecina toga zemlji-
Sta. Seljak je morao zemlju u glavnom platiti, a s druge strane zahvaéen agrarnom
krizom, nije mogao kupiti zemljiSte onaj, kome je najviSe trebalo.

' Ovaj prigovor nije stvaran gledom na koli¢inu zemlje, koja je podijeljena
seljacima s posjeda rimokatolicke Crkve. Ba$ na tim posjedima sva su obradiva
zemljiSta: oranice, livade i pa3njaci bili ne samo povuceni pod udar agrarne refor-
me, nego su fakti¢no bila podijeljena medju seljake, koji u najvecoj vecini nisu
isplatili odnosna zemljiSta, ma da su ih gotovo uz bezcijenu pridobili. Zemlja se
ta naime nije dijelila po stvarnim potrebama seljaka, nego najéesce prema stranac-
koj njihovoj pripadnosti. Dobar dio tih seljaka kasnije je tu istu zemlju drugima
prodavao. Crkvenim sluzbenicima ostavljeno je od njihovih obradivih zemljiSta za
uzdrzavanje tek onaj u zakonu predvidjeni minimum, u koji se ne bi kod provedbe
nove agrarne reforme u opce smjelo dirati, ako ne bi drzava istodobno s oduzima-
njem ovako preostalih crkvenih zemljiSta, odmah odredila nov€ana sredstva, iz
kojih bi se odnosni crkveni subjekti mogli trajno uzdrZavati. Znade se naime, da
su crkveni sluzbenici narocito ¢lanovi Prvostolnog Kaptola zagrebackog i preben-
dari prvostolne crkve zagrebacke kao i ostali prelati i crkveni nadarbenici za svoje
uzdrzavanje isklju€ivo upuceni na svoja zemljiSta, koja su im nakon provedbe
agrarne reforme ostavljena lih na temelju ¢injenica, §to oni za svoje uzdrzavanje
ne primaju ni od drzave niti od svoje crkvene institucije nikakove prinadleznosti
u novcu.

140



2/. Nova agrarna reforma ima se, prema radio predavanju pretsjednika Zakono-
davnog odbora g. M. Pijade' provesti po ovim nadelima: »Naga narodna vlast ne e
zasti¢ivati samo siromasno seljastvo, ve¢ i srednjeg seljaka, koji sa svojom porodicom
radi na svom posjedu, ali u izvjesnoj mjeri upotrebljava najamnu snagu. Ali, od
jedne mjere na viSe, gdje moZe biti govora samo o obradbi tudjom radnom snagom,
zemlja se moZe oduzeti u korist zemljiSnog fonda, iz kojega e se dodjeljivati siroma-
$nijim zemljoradnicima. Koliki ¢e biti maksimum hektara, koje moZe zadrzati vlasnik
zemlje, u koliko ispunjava osnovni uslov, da je obradjuje snagom svojom i svoje
porodice, zavisi od viSe uslova, koji su razliiti prema mjestu, ali on zakonom moze
biti odredjen za svaki kraj prema mjesnim uslovima. Veliki zemljiSni posjedi moraju
dakle, biti ukinuti... Jasno je, da u rukama drZave moraju ostati odredjeni kompleksi
zemlje, ali samo onoliko, koliko je potrebno za ugledna dobra, za proizvodnju selek-
cioniranog sjemenja, za ergele, i ugledne sto¢ne farme, za poljoprivredne Skole i
institute, za masinske stanice, rasadnike 1 t.d.«

Prema novinskom pisanju ne predvidja se, da ¢e u Federalnoj Hrvatskoj zem-
ljisni fond zajedno sa napuStenim zemljiStem imati najmanje oko 400.000 hektara,
pa ¢e se takvim radom znatno ispraviti nepravde u posjedovnim odnosima.’

Rimokatoli¢ka je Crkva u staroj Jugoslaviji bila osjetljivo pogodjena proved-
bom agrarne reforme. Duznost mi je, da na vrijeme upozorim nadlezne drZavne
vlasti na pogibelj, koja bi Crkvi mogla neminovno zaprijetiti provedbom radikalne
agrarne reforme.

3/. U momentu, kad drZavna vlast provedbom nove agrarne reforme kani
pravednije urediti imovinske odnose seljackih zemljoradnika, drzim, da imade
ona podjedno duZnost, da pri tom poslu takodjer zastiti interese duhovnih radni-
ka, a to su svecenici i sluZbenici rimokatolicke Crkve, koji ne dolaze u obzir kod
podjeljivanja zemljiSta iz zemljiSnog fonda, a koji se sada kani stvoriti. Stoga ka-
tolicka Crkva opravdano trazi 1 o¢ekuje, da se kod provedbe nove agrarne re-
forme ne ¢e dirati u nepokretnu crkvenu imovinu, koju ona jo§ sada nakon pro-
vedbe prve agrarne reforme dizi u svojim rukama. Ta je imovina zakonski odre-
djena za uzdrzavanje Crkve, njezinih brojnih institucija, te za izdrZzavanje njezinih
sluzbenika: biskupa, kanonika, duSobriZznog svjetovnog i redovnog svecenstva, te
ostalih muskih i Zenskih redovnickih ustanova.

Ovaj se zahtjev temelji na ustanovi crkvenog zakonika, koji u kanonu 1945.
§ 1. odredjuje: »Rimokatoli¢ka Crkva imade prirodno pravo slobodno i neovisno
od gradjanske vlasti sticati, zadrzati i upravljati vremenitim dobrima, koja su joj
potrebna za postignuce vlastitih ciljeva.«

S time u vezi Cast mi je upozoriti, da konacno rjeSenje pitanja agrarne re-
forme na crkvenim posjedima spada jedino na Svetu Stolicu. Za pravilno uredje-
nje odnosa nase DrZave prema Svetoj Stolici od vaznosti je, da se u tom pitanju

1. Mosa Pijade, tada je bio podpredsjednik predsjedniStva Narodne skupStine FNRJ i pred-
sjednik njenog zakonodavnog odbora. Zakon o agrarnoj reformi izglasan je 23. kolovoza
1945. a M. Pijade je u javnosti obrazloZio koncepciju njenog provodenja koja se oslanjala
na dva osnovna nacela: da zemlja pripada onome tko je obraduje i da dodijeljeno zemlji-
Ste prelazi u privatno vlasni§tvo osobe kojoj se dodjeljuje. Crkvama i samostanskim insti-
tucijama oduzima se zemlja iznad 10 ha, a tek iznimno kod vjerskih objekata osobite
povijesne vrijednosti, iznad 30 ha obradive zemlje i 30 ha Suma.

Broj¢ani podaci o koli€ini i vrsti oduzetog crkvenog zemljiSta u Hrvatskoj mogu se naci
u radu V. Stipeti¢, Agrarna reforma i kolonizacija u FNRJ godine 1945-1948. knjiga 300
JAZU, Zagreb 1954. Usp. takoder i M. Maticka, Agrarna reforma i kolonizacija u Hr-
vatskoj 1945-1948. godine, Disertacija, Zagreb 1987.

o
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postupa sporazumno s pretstavnicima Crkve 1 prije, no $to se donesu zakonske
odredbe o agrarnoj reformi. Iskustvo je naime pokazalo, da su u staroj Jugoslaviji
morale biti podvrgnute reviziji one odredbe agrarne reforme, koje su jednostrano
rjeSavale podjelu crkvenih posjeda, kad je sklapan konkordat sa Svetom Stolicom,
kako to pokazuje » Annexe« Konkordata u pogledu Menze ljubljanske biskupije.
Na ovom mjestu pripominjem, da se jugoslavenska vlada u ¢l. 22. spomenutog
Konkordata obvezala na naknadu $teta proizaslih iz agrarne reforme, kao S§to i
na to, da ne ¢e u buduée podvrgnuti crkvene posjede agrarnoj reformi bez pret-
hodnog sporazuma s nadleZznom crkvenom vlaséu.

Nadalje valja imati pred oCima svrhu crkvenih posjeda, koji danas postoje
samo kao reliquia reliquiarum nekadanjih veleposjeda. U biti naime nekadanji
veleposjedi ve¢ su prvom agrarnom reformom tako razdijeljeni, da je ovo Sto je
preostalo, jo§ samo ostatak ostataka. Ti su posjedi ostavljeni Crkvi za uzdrzavanje
njezinth sluzbenika, njezinih brojnih kulturno-vjerskih institucija, kao $to su sje-
menista, bogoslovija, sirotiSta, bolnice, pa za uzdrzavanje crkvenih zgrada, koja
duzZnost potjece iz patronata. Ne smije se zaboraviti, da se na pr. u sjemenistima
Skoluje preko 80% siroma$ne seljacke djece, koja inafe ne bi dosla do Skolovanja
i visoke izobrazbe. Napose su zemlji$ni posjedi sjemenista toliko oslabili prvom
agrarnom reformom, da su oni danas nedostatni za uzdrZzavanje sjemeniSta. Ako
bi se na crkvenim imanjima provela onako radikalna reforma, da se njoj ostavi
samo onaj crkveni posjed, koji pojedini crkveni sluzbenik moZe sam sa svojom
obitelju obraditi, jasno je, da bi to znacilo prakti¢no onemoguciti Skolovanje i
odgoj svecenickog podmlatka i time dosljedno Crkvi stvarno onemoguciti zadob-
lieno vrijeme za svaki rad. Jasno je, da to ne bi bilo u skladu s deklaracijom
Savezne Vlade o slobodi vjeroispovijesti 1 poStivanju prava privatnog vlasniStva.

A da se bas u tom pitanju postupalo s mnogo razboritog obzira u drugim
zemljama, pokazuje i primjer Madzarske, Rumunjske i Poljske, gdje su sami Rusi
ostavili vece komplekse zemljiSta biskupijama, kaptolima i sjemeniStima.

4/. Osim toga kod imovine Kaptola, sjemeni$ta, kolegija crkvenih treba, s
razloga pravednosti i ¢injeniCkog stanja uvaziti, da se ne smije mijeSati imovina
nadbiskupska, kaptolska, prioratska, prebendarska i Zupnicka, jer su nadbiskup,
Kaptol, prebendari i Zupnici sasvim drugi pravni subjekti. Svaki od njih posjeduje
svoju nadarbinu t.j. crkvenu sluzbu, s kojom je trajno spojena stanovita imovina
u svrhu, da njezin prihod uzdrZaje posjednika te sluZbe, a sama sluZzba nadbiskupa
te ¢lanova Kaptola i prebendarskog zbora skroz je razlicita, te zato svaka pojedina
nadarbina saCinjava pravni subjekt za sebe.

Sto se pak tiCe imovine Kaptola to treba razlikovati zajednicku kaptolsku
imovinu od predijalne imovine pojedinih kanonika, jer su i to razliiti pravni su-
bjekti. Stoga se ne bi smjelo postupati s imovinom Kaptola kao sa jednim pravnim
subjektom, nego kao sa skupinom vise pravnih subjekata. To je stanoviste ko-
nacno nakon dugih rasprava usvojila 1 stara Jugoslavija.

5/. Konacno Zelim upozoriti na to, da bi radikalna provedba agrarne reforme
na ono malo 1 to razmjerno slabih crkvenih veleposjeda moglo donijeti slabo zado-
voljavajuéi rezultat u pogledu agrarnog pitanja nase zemlje, ako se ne bi isto-
dobno provela opsezna kolonizacija na napustenim zemljiStima, kojih danas, na-
kon ovoga ratnog pustoSenja, toliko imade, kao nikada prije. Primjecujem, da su
i sami razboriti seljaci bili pred nekoliko godina protiv prodaje crkvenih posjeda
na Zupama, te su isticali, da bi tom prodajom samo malo njih imalo koristi, a za
sve ostale Zupljane, da bi nastali novi tereti.
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Konacno, ako bi se prije definitivpog uredenja sa Svetom Stolicom provela
onako radikalna reforma crkvenih posreda, kako je iznesena po g. Pretsjedniku
Zakonodavnog odbora AVNOJA’, nakon toga bi se, eventualno, pristupilo pro-
vedbi rastave Crkve od Drzave, zar ne bi to znacilo otvoreni neprijateljski gest
prema milijunima katolickih vjernika od nae Drzave? To bi znacilo Crkvu lisiti
sredstava njezinih izdrzavanja, osiromasiti je 1 onda prebaciti na teret vjernika.
Ocito je, da bi to bilo istovjetno s otvorenim progonom Crkve, koji bi istovre-
meno i te kako teSko ostetio i drZavnu zajednicu, te prodrmao njezinim temelji-
ma. Upravo za to se pouzdano nadam, da ¢e misli, iznesene u ovoj pretstavci
nai¢i na uvazenje i pitanje agrarne reforme preostalih ostataka crkvenih posjeda
biti rjeSavano u sporazumu i prema potrebama Crkve 1 Drzave.
U Zagrebu, dne 10. srpnja 1945.
Dr Alojzije Stepinac
nadbiskup
Predsjednik Biskup. Konferenc.

2.
1945, srpanj 21.
Pismo nadbiskupa Alojzija Stepinca predsjedniku Narodne viade Hrvatske Viadi-
miru Bakaricu o uzrocima nezadovoljstva Katolicke Crkve spram politicke prakse
nove vlasti u Hrvatskoj.

PREDSJEDNICTVO
BISKUPSKIH KONFERENCIJA

U ZAGREBU
U ZAGREBU, dne 21. srpnja 1945.

BROJ: 64 /BK
PREDMET:

Gospodine Ministre predsjednige!’

U viSe sam navrata imao priliku, da se pismeno na Vas obratim u pitanjima,
koja su vazna za uredenje pravilnog odnosa izmedu Crkve i Drzave. Ma da nisam
na te pretstavke primio odgovora, smatram najhitnijim, da se u tom pogledu po-
novno na Vas obratim. Ponajprije pitanja smrtnih osuda mojih svecenika, koji
svaki €as oCekuju justifikaciju. U vezi s time smatram isto tako potrebnim, da
pred Vas, kao odgovornog faktora drzavne vlasti u Hrvatskoj, iznesem niz veoma
teskih Cinjenica, koje smetaju smirenju prilika i onome zadovoljstvu, koje je na$
narod olekivao od svrsetka ratnih dogadaja. Smatram svojom duznos$éu, da Vam

3. AVNOIJ — Antifasisti¢ko vije¢e narodnog oslobodenja Jugoslavije, osnovano u Bihacu
1942. godine kao opéejugoslavensko predstavnicko tijelo pod rukovodstvom komunista.

1. Na dokumentu je dopisano crnom tintom a/d/ a/cta/, datum 27.1X.45. i parafirano V/la-
dimir/ B/akari¢/.
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ih otvoreno iznesem, kako bi se na vrijeme njima doskocilo i1 uklonilo uzroke
nezadovoljstva, na koje nailazim svakodnevno u saobracaju s bezbrojnim vjernici-
ma, Sto upravo opsjedaju moj dvor s molbama za pomo¢. Kad to ¢inim, oceku-
jem, da ¢u nai€i na iskreno 1 potpuno razumijevanje s Vase strane, jer je sve, $to
iznosim istodobno i na opc¢u korist narodne i drzavne zajednice.

1.

1. — Prigodom posjeta zagrebackoga visega klera kod Marsala® i predsjednika
Savezne Vlade na 2. VI. o.g. g. Marsal je na prituzbe, da pojedini organi vlasti
samovoljno ureduju, da hapse svecenike, sve€ano pred spomenutom gospodom i
Vama izjavio, da e svi svecenici, koji se nalaze po logorima i zatvorima, biti u
kratko vrijeme ispitani, pa ¢e oni, koji nisu okrvarili ruke, nego su samo $to
govorili ili pisali, kratkim putem biti amnestirani i puSteni kuéama. Ta izjava je
dana u ]ednom sveCanom Casu, te je imala biti temelj dobrim odnosima izmedu
drzavnih 1 crkvenih vlasti.

Istina je, da je stanoviti broj bogoslova i svecenika, u toku skoro dva mjeseca,
pusten iz logora 1 zatvora. Zagrebacki su bogoslovi odmah upuéeni na vojnu slu-
zbu. Ali je istina i to, da je stanoviti broj mojih svecenika izveden pred vojne
sudove 1 da su po njima osudeni na smrt. To su prof Kerubin SEGVIC, prof.
Stjepan KRAMAR, koji su osudeni na smrt po vojnom sudu Komande grada
Zagreba na 29. VI. Zajedno s njima _osudio je taj sud na smrt strijeljanjem Casne
sestre Blandu STIPETIC i Faniku SPLAIT, a &. s. Beatu NEMEC na 3 god.
prisilnog rada. Karlovacki vojni sud osudio je na smrt strijeljanjem Dra Matiju
KRANICICA, zupnika ozaljskog, o. Rikarda RIBICA, ﬁan]evackog gvardljana
i 0. Dra Beata BUKINCA, profesora karlovacke glmna21]e Doznajem, a da joS$
nije bilo sasvim sigurno provjereno, da je kriZevacki vojni sud osudio na smrt
Stjepana PAVUNICA, zupnika koprivnickoga, Mihaela KANOTIA, Zupnika va-
raZdinskoga 1 Josipa KALAJDZICA, Zupnika biskupeckoga te Petra KOVACI-
CA, zupnika zagrebatkoga. Ova Cetvorica éekaju na potvrdu osude po vojnom
sudu Komande II. Armije u Zagrebu. Osim ovih osuden je smréu Dr. I. GUBE-
RINA, svecenik biskupije Sibenske.

Gospodine predsjedni¢e! Ne mogu i ne smijem, a da se ne osvrnem na ovo
sudovanje vojnih sudova.

Svakomu je ¢ovjeku zdrava razumna i poStena srca poznato, da svaki okriv-
ljenik mora imati neotudivo pravo, da se pred sudom, koji zavreduje to ime i koji
hoce vrsiti svoju duzZnost u ime pravde, moZe braniti i u svoju obranu traZiti
presludanje svjedoka. Bez preslusanja svjedoka, koji osobno ucestvuju na najvaz-
nijem ¢inu procesa, na raspravi, nema i ne moZe biti pravedne osude. Konstati-
ram, da vojni sudovi ne pripustaju svjedoke na raspravu. Time $to se eventualno
dopusti, da optuZeni, koji tek na samoj glavnoj raspravi prvi puta saznaje, zasto
je optuZen, moZe putem svojih rodaka doprinesti neka svjedocanstva njemu u
prilog, nije ostvaren osnovni zahtjev ljudske pravde, da se brani putem svjedoka,

2. Josip Broz Tito, tada Predsjednik vlade Demokratske Federativne Jugoslavije, marsal
Jugoslavije i generalni sekretar Centralnog komiteta Komunisti¢ke partije Jugoslavije. Sa
predstavnicima Kaptola sastao se u Zagrebu 2. lipnja 1945, a sa nadbiskupom Stepincem
4. lipnja. Tom prigodom Stepinac mu je istaknuo vaznost uspostavl]an]a redovitih diplo-
matskih odnosa nove drzave i Vatikana dok je Tito bio vise sklon ideji o »nacionalnoj«
crkvi koja ¢e biti nezavisna od Vatikana.
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jer te izjave, uopée ne dolaze u obzir kod donosSenja osude, kako krvavo iskustvo
dokazuje. Te izjave ne mogu ni u kojem slucaju nadomjestiti usmenog preslusanja
~svjedoka, s jednostavnog razloga, Sto nije ni okrivljeniku, ni njegovim rodacima
poznata optuznica. Dosljedno, takva svjedoCanstva ne mogu biti ad rem. Zato su
i bez svakog utjecaja na presudu.

Vojni sudovi sude uz potpuno isklju¢enje javnosti. Nisu poznata ni imena
vojnih sudaca, barem ne u javnosti. To je moguce i razumljivo u reZimu, koji se
ne zove, demokratskim i narodnim, ve¢ otvoreno priznaje, da je autoritativan.
Ali nije moguée razumjeti, da se takovo sudovanje vrsi u rezimu, koji isti¢e demo-
krati¢nost i potpunu narodnu kontrolu. DrZim, gospodine, pretsjednice, da se i
Vi, kao $to i svaki posten Covjek slaZete u tome, da se ne moZe zvati narodnom
kontrolom praksa, koju svakodnevno pratimo u zagrebackom novinstvu, kad ono
u oCi kojeg procesa donese inspirirane Clanke protiv stanovitog okrivljenika i su-
tradan sazna za njegovu osudu. Jo§ manje se moZe nazvati narodnom kontrolom
ono saopcenje, $to sluzbeni izvjeStaji donose poslije osude vojnih i gradanskih
sudova. Takva su saopcenja viSe cinicka poruga osudenika i po tome pljuska u
lice pravde, nego opravdanje na]te21h krvavih kazna.

2. — Za potvrdu ovoga sluzi prlmjer smrtne osude prot Kerubina Segvica.
Premda je g. Marsal jasno izjavio, da Ce svecenici, koji nisu okrvarili ruke, nego
samo Sto pisali, biti amnestirani, ipak je starac od 79 godina K. Segv1c za koga
ni obrazloZenje presude, sastavljene sasvim nepravnicki, ne tvrdi, da je okrvavio
ruke, osuden na smrt. Njemu se imputira gotska teorija o porijeklu Hrvata. To
je jedna naucna teorija, koja moZe biti neispravna, moZe se nazvati i ludom. Ali
za takvu naucnu teoriju, se po zdravom ljudskom razumu u kulturnom, napred-
nom svijetu ne izriCe smrtna osuda, nego se ¢ovjeka Salje u zatvor ili u ludnicu.
Pogotovo, kad nije dokazano, da je prof. Segvi¢ tom teorijom sam huskao na
klanje. Ovakova je motivacija smrtne osude starca prof. Segvica izazvala u prav-
nickim krugovima zaprepastenje radi pomanjkanja pravnog osjecaja, a u Sirokim
narodnim krugovima sucut nad krvavom sudbinom nemocnoga starca. To su, g.
predsjedniée sasvim prirodni ljudski osjecaji i nikakva teorija ni propaganda ne
moze ih proglasm »laZznom HumanoS$¢u«.

Kako je gornja motlvacua smrtne osude prof. K. Segvica bila nedostatnom
pokazuje i ¢lanak »Neumoljiv je narodni sud«, Sto ga je donio zagr. »Omladinski
borac« od 5. VII. o.g. Tu se kaze za K. Segvica da je »stari pop slican majmunuc«,
»tvornica tako zvane ’gotske’ teorije o porijeklu Hrvata«. U tom se ¢lanku izri¢ito
priznaje, da »herrenvolkovci« nisu htjeli priznati Hrvatima, da su s njima isto,
tako da ova nakaznost nije nikada dobila sluzbenu potvrdu. U tom »obrazloZenju«
imade i vide jasnih protuslovlja. Segvi¢ se ogradio od opravdanja ustasa, koji da
su se sluZili njegovom teorijom, da opravdaju svoja nedjela nad Srbima. A to je
i opée poznato, da Segvi¢ nije odobravao klanja Srba, nego ih je i pred menom
u vise navrata jasno osudivao. Za sve ostale inkriminacije §to se navode, Segvié
je trebao iéi prije pred sud nacionalne casti, nego pred vojni sud, koji ga je sudio
na smrt s motivacijom, koju nijedan sudac zdrava razuma ne moze usvojiti.

Ili, zar moZe zdravi i prirodni osjecaj hrvatskoga naroda prihvatiti obrazloZe-
nje smrtne osude ¢. s. Blande Stipeti¢. Po prvi puta u povijesti hrvatskoga naroda
ta je ¢. sestra osudena najtezom kaznom, kojom se kaZnjavaju krvavi zloCini.
Cime je ¢. s. Blanda Stipeti¢ okrvarila ruke? Time, $to je skrivala ustaSu, koljaca
Stjepana Hripku pod imenom Bari¢. U tome joj je pomogla Anka Zbornik 1 ¢. s.
Beata Nemec. Pretpostavimo, da je Stjepan Hripka bio dokazani »koljac«. Jos
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ostaje pitanje, da li je dokazano, da je ¢. s. Blanda Stipeti¢ znala, tko je on? To
iz samog prikaza osude ne slijedi. Pace €. s. Stipeti¢ priznaje /Oml. Borac 5. VII/,
da nije znala, kakav je, osim toga, da je ustaSa. Dakle, dok nije ustanovljena
subjektivna krivnja optuZenika za objektivni u¢in, ne moZe po nijednom ljudskom
pravu ni zdravom racioniranju slijediti osuda, a najmanje smrtna osuda okrivljeni-
ka. Taj Hripka je Zivio daleko od s. Blande Stipeti¢ i Anke Zbornik. Njima nije
dokazano, da su poznavale njegovo prijadnje djelovanje. Taj je Covjek iSao na
ruku i Blandi Stipeti¢ i Anki Zbornik, da su mogle dopremiti u Zagreb hranu za
bolnicu 1 kartitativnu kuhinju za siromahe. Ako su ga sakrile, a da nisu znale,
kakav je bio prije, zar je to Cin, koji zasluzuje smrtnu kaznu? I to tako, da se
istom kaznom kaZnjava s. Blanda Stipeti¢, Anica Zbornik kao i poznati »koljac«
Juco Rukavina ili Majstorovi¢-Filipovi¢? Postoji li tu ocjenjivanje tezine krivice?
Osim toga to je ucinila jedna redovnica, koja je Cesto gledala, kako se u sestarskoj
bolnici sakrivaju i partizani 1 njihove familije, a nije nikada udinila koraka, da
oteS¢a njihov poloZaj, nego je Sutjelal Zar to nije smjelo uci u prosudivanje nje-
zine krivnje?

A sad dolazi najglavnije. Hripka je uhapSen. On do danas nije izveden pred
sud, niti su mu sudbeno dokazana nedjela. Koliko saznajem, on je jo$ bio Ziv u
maksimirskom logoru pred 10 dana. Po kojem su pravu, po kojoj su logici mogle
biti izreCene 2 smrtne osude radi ¢ovjeka, koji sam jo$ nije osuden, niti mu je
sudbeno dokazana krivnja? Gospodine predsjedni¢e, mislim, da je to unikum
»pravde« 1 zakonitosti u analima naSega provosuda?

Ili, da spomenem jo$ jedan takav primjer. Zupnik sv. Obitelji u Zagrebu na
Kanalu, Petar Kovaci¢ kaznjen je, $to je primio odlikovanje ustaSkog rezima, §to
ga je protiv svoje volje dobio. Zatim, §to je jednom s propovjedaonice upozorio
roditelje, da pripaze na svoju djecu, te im se ne zadrZavaju po ulicama u mjeSovi-
tim druStvima do u rane jutarnje sate. Za taj je »prestupak« jedan katolicki Zupnik
u vrSenju svoje duznosti predloZen na 3 mjeseca prisilnoga rada. No tu pocinje
jedinstvenost nasega sudovanja. Preko predloga javnoga tuZioca, sudac ga sam
optuzuje, da je pred nekoliko godina jednu njegovu rodakinju preveo s pravoslav-
lja na katolicizam, i zato ga osuduje na Sest godina prisilnoga rada? Kadija tuzi —
kadija sudi — govori na$ narod za tursko sudovanje od prije 3 stoljeca unatrag. A
eto, napredni, hrvatski narodni sud u Zagrebu, godine 1945. radi kao da Zivi u
16. 1 17. stoljecu! Stradanje Zupnika Kovacica nije s time dovr$eno. On je doveden
u Zagreb i vojni sud Komande grada osudio ga je na smrt! Tu stoje pamet i srce.

Nisam mogao provjeriti vijesti, koje su stigle, da li stoji, da je koprivnicki
Zupnik Stjepan Pavuni¢ takoder u KriZevcima osuden na smrt. Poznam Pavunica
kao osobito savjesnog Covjeka, koji se ne bi ni mravu zamjerio. Taj je Covjek
daleko od pomisli, da bilo protiv koga huska. Ako se izjavljivao za hrvatsku drZa-
vu, ¢inio je to u vrijeme kad je NDH postojala i kad je ona imala i te kakvu
koercitivnu silu. Ako je bio ¢lan sabora, nije bio po svojem pozitivnom pristanku,
nego kako je svima dobro poznato, odredbom radanjih vlasti. Poznato je i to, da
su oni, koji se nijesu odazvali pozivu u sabor, i§li u zatvor. Zar da ¢ovjek takovih
moralnih vrlina, kakav je Stjepan Pavuni¢, zasluzuje smrtnu kaznu?

Ili zar da varazdinski Zupnik Kanoti, ¢ovjek miran i trijezan, ugledan u svome
gradu, dugogodis$nji odgajatelj varazdinske mladezi, bude strijeljan kao obi¢ni zlo-
¢inac? Zar nije tu na mjestu rije¢ MarSala, da se takovi, koji nijesu okrvarili ruku,
puste kucama, nakon svih neprilika i patnja, koje su ve¢ do sada pretrpjeli.
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To isto vrijedi za Zupnika biSkupeckoga g¢. KalajdZica 1 Zupnika kamenskoga
Ku¢manica, koji je, kako Cujem po karlovackom vojnom sudu takoder osuden na
- smrt.

Zadrzao sam se dulje kod ovih primjera, g. predsjednice, da pokaZzem, na
kakvim se temeljima osniva sudovanje vojnih sudova, Drzim, da je jasnije od
sunca, da ovo sudovanje ne moZe ulijevati povjerenje u svoju objektivnost. A
kako oni donose masovne smrtne osude, postali su organi masovnog terora. Nije
zato Cudo, da je predsjednik vojnog suda grada Zagreba dobio u narodnim ma-
sama ime drugoga Vidnjevié¢a®, zloglasnog predsjednika pokretnog prijekog suda
u Zagrebu.

Iz svega ovoga slijedi opravdani zahtjev, da se $to prije, upravo odmah do-
kine sudovanje vojnih sudova u Hrvatskoj i prorade redoviti gradanski sudovi za
gradanska lica. U tim sudovima, ako se zovu narodni, neka sude po narodu nepo-
sredno izabrani 1 kvalificirani suci. Nijedan danasnji ¢lan suda ni kotarskog ni
Okruznog u Zagrebu, a pogotovo ne vojnickog, nije izabran od naroda, nego je
imenovan odozgo!

3. — Osim navedenih osudenih svecenika zagrebacke nadbiskupije, Citav niz
sjedi joS danas u zatvorima i logorima. U prilogu prilaZzem popis zatvorenih zagre-
backih svecenika. Za druge biskupije nisam jo§ mogao dobiti to¢nih podataka.
Ali koliko sam mogao do sada saznati, njihov ée broj premasiti broj zatvorenih
svecenika zagrebacke nadbiskupije.

4. — Svakog dana primam nove obavijesti o hap3enju svecenika. Zajedno s
hapSenjem vrsi se prisilna rekvizicija njihovog imetka. Pefate se Zupni uredi i
tako onemogucuje pastva vjernika. Bez ikakve zakonske odredbe vrse organi ni-
Zih vlasti diobu crkvenih nadarbina i tako na svoju ruku rjeSavaju agrarno pitanje
crkvenih posjeda. Sve to, a osobito stalni napadaji novina na pojedine svecenike,
trpanje klera u »reakciju«, napadaji na moju osobu, podvale i karikature u novi-
nama, kao da ja zastiCujem one, koji kli¢u Paveli¢u, izvracanje jasnog smisla mo-
jih okruznica u dnevnoj $tampi — a bez najmanje mogucnosti, da se pogodeni
javno ili na istom mjestu brane: sve to daje sve jasniji dojam, sve jasnije izrazuje
¢injenicu, da je katolicki kler u ovoj drzavi stavljen izvan zakona. Da ga svatko
mozZe nekaZnjeno napasti, oblatiti, a njemu pristoji jedino pravo da Suti, da puni
zatvore i obogacuje svojim imenima krvavu listu na smrt osudenih. Sve to biva u
isto vrijeme, kad predavaci, i to gospoda javni tuZitelji tumace Sirokim slojevima
grada Zagreba deklaraciju Vlade o slobodi savjesti i slobodi vjeroispovjedanja.

5. — U vezi s time konstatiran ¢injenicu, da su katoli¢koj Stampi stvarno za-
tvorena usta. Nije dozvoljeno izlazenje lista zagrebackih Zupnika s motivacijom,
da nema dovoljno papira. A malo poslije, vojnici su, bez ikakve presude, iz po-
druma »Narodne Tiskare« i moga dvora odvezli vagone papira na racun partijske
tiskare »Naprijed«, kao da je partijska tiskara drZzavno poduzece. I to predstavlja
unikum prave sigurnosti u kojoj Zivimo. Katoli¢ckom je tjedniku »Novi Zivot«
dozvoljeno izlaZzenje samo kao mjesecniku u tako ograni¢enom broju primjeraka,
da je time unaprijed ugusen i prije no §to se pojavio. »Narodna Tiskara«, u kojoj
je vedim dielom crkveni novac, optuzena je, da je suradivala sa okupatorom i
narodnim neprijateljem, pak joj je obustavljena svaka djelatnost. Ali prije svake

3. Ivo Vidnjevi¢, predsjednik ustaSkog pokretnog prijekog suda Zagreb I osnovanog u lipnju
1941. Ovi sudovi nisu uzricali vremenske kazne nego samo kaznu smrti ili oslobodenje
okrivljenog.
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osude suda, njezine zalthe papira vojnici, dakle drzavni funkcioneri, odvoze u
korist druge partijske tiskare. Tako je stvarno onemoguéena svaka sioboda Stam-
pe, premda 1 ona figurira na deklaraciji Savezne Vlade. Dosli smo do stanja, da
nas u Stampi gotovo svakodnevno napadaju, a ne daju Stampati nijednoga katolic-
koga lista. Sve to biva u eri oslobodenja i pod geslom slobode.

6. — OvogodiSnja bistricka procesija grada Zagreba postala je predmetom
novinskog pisanja i drugih represivnih mjera protiv katolickog klera. Stoga se
moram 1 na nju obazreti.

Prije svega jedna konstatacija. Sve §to se je dogodilo u samoj procesiji, sve
je to bilo neorganizirano, spontano. Najodlu¢nije odbijam tvrdnju, da su reakci-
joni krugovi organizirali politicke poklike. Pjevanje poznate pjesme »Hocemo Bo-
ga« Je u Zagrebu staro. To je zapravo francuska pjesma, stara vec¢ 25 godina, i
odavno je ve¢ kod nas pjevana. Poklici 1 skandiranje puka novi su i u stilu dana-
Snjih dana. Crkva ih sigurno nije uvela. Jo§ manje prekidanje same moje propo-
vjedi. Uvijek sam traZio i naglaSavao, da politika bude odvojena od Crkve.

Konstatiram nadalje, da u procesiji i za vrijeme vjerskih obreda nije pao
nijedan politicki poklik, premda mi je dobro poznato, da su sa strane USAOHa*
upuceni omladinci, da kli¢u politic¢ke poklike, koji su mogli izazvati protuodgo-
vore publike, koja je to sa strane sluSala. Ni Crkva ni kler nije kriv, da su ove
godine tolike mase hodocastile na Bistricu. Za to ¢e nositi odgovornost 1 oni, koji
su punili logore i zatvore rodacima bistrickih hodocasnika. Crkva i kler nije kriv,
Sto su bili od tisuca aklamirani. Reklamu su im opet nacinili oni, koji su taj kler
zatvarali i sudili na smrt. U vezi sa bistriCkom procesijom neki visoki funkcionari
Sire vijesti, da je biskup Dr. Cekada® molio nekoliko puta s masom svijeta po pet
Oce naSa za emigrante. Najodlucnije odbijam ovu klevetu, koju mogu tisuée ho-
docasnika svaki ¢as demantirati.

7. — Pitanje vjeronauka u $kolama nije potakla Crkva ve¢ oni, koji su bez
sporazuma i pristanka i jednog ovlaStenog crkvenog pretstavnika i bez pitanja
Sirokih narodnih masa, koje danas plebiscitarno Salju djecu na vjeronauk u svim
Skolama, u kojima im je mali krug ljudi dozvolio da o tome odlucuju. Uza sve
protivne tvrdnje, da vjerunauk u $kolama nije dokinut, stoje ¢injenice: a) da je
sasvim ukinut u vi§im razredima srednjih $kola. To nikako nije u skladu s nacelom
~ slobode vjeroispovjedanja i slobode savjesti: jer ako je iz toga nacela izvedena
fakultativnost vjeronauka za niZe razrede srednjih Skola, za$to to ne vrijedi i za
viSe razrede? OCcito je, da je kod donosenja odluke o ukidanju vjeronauka u viSim
razredima bio odlucujuci drugi momenat. Sigurno je, da to nije bio motiv prijatelj-
stva prema vjeri i Crkvi. I to narodne mase jasno osjecaju.

b) u niZim je razredima sveden na fakultativni predmet i reduciran na 1 sat
tjedno. :

c) u puckim je Skolama fakultativan i reduciran na 1 sat tjedno.

To su suhe Cinjenice. Da su oni, koji su svojevremeno donosili odluke o
ovom polozaju vjeronauka u Hrvatskoj predvidjeli ovakove odgovore Sirokih na-
rodnith masa, jamacéno ne bi donijeli takve odluke, jer nisu u skladu s narodnim
miSljenjem. Pripominjem, da se ulenici visih razreda gimnazije u velikom broju
spontano javljaju za ucenje vjeronauka. Za$to je njima oduzeta sloboda u ime
»slobode«? Ove ¢injenice, kao $to i Cinjenica, da u Beogradu postoji fakultativna

4. USAOH - Ujedinjeni savez antifaSisticke omladine Hrvatske. Polititka organizacija
omladine osnovana 1942.
5. Smiljan Cekada, biskup skopsko-prizrenski.
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obuka vjeronauka u viSim razredima srednjih Skola, upucuje na potrebu revizije
dana3njih uredaba o vjeronauku u puckim i srednjim Skolama u tom pravcu, da
> se vjeronauku dodijele po dva sata u puckim i nizim razredima srednjih $kola, a
i za viSe razrede, da se uvede vjerska poduka.

8. — Konacno, jedna rije¢ obzirom na optuzbu glasila Kom. Partije »Napri-
jed« (14. VII. o.g.), da je jedan kateheta ucio djecu skandirati »Hocemo vjero-
nauk u Skole«. Povest ¢u u tom sluaju istragu. Ali ne mogu shvatiti, kako je
»Narodni list« od 14. VII. donio karikaturu bistricke procesije, kao da su djeca
na procesiji vikala spomenuti poklik. Zar to nije izvracanje ruglu bistricke proce-
sije? Zar to ne potpada pod udar zakona o raspirivanju vjerske mrznje? Ili zar se
takav posao moZe zvati »znanstvena kritika religije« ili zar je to »kritika neisprav-
nog rada vjerskih pretstavnika«, koja se ne smatra izazivanjem vjerske mrznje?
Budite uvjereni, da se tisuce i tisue odraslih muZeva i Zena, koje su sudjelovale
u bistri¢koj procesiji nalaze duboko pogodeni ovom porugom »Narodnoga lista.
A na koncu, najmanje je shvatljivo, kako je mogao Ministar nastave g. Vrkljan®
pred narodom Donje Stubice tvrditi, da »je reakcija pokusala to (tj. povratak
bistricke procesije) iskoristiti pa je... najmila neku djecu, da vi¢u kako u $kolama
nema vjeronauka (Vjesnik: 19. VII. 1945. str.3). Zalim, §to je g. Ministar bio
tako loSe obavijeSten o bistri¢koj procesiji te je mogao nekriticki iznijeti tvrdnju,
koju ja odlu¢no odbijam.

Ali zato stoji Cinjenica, da su drugi dan poslije bistri¢ke procesije svi zagre-
backi katehete osnovnih Skola brisani s platnih spisaka i da im je reeno, kako
sam obavijeSten, neka ih placaju oni, koji Zele vieronauk u Skolama. Gospodine
predsjednice, pitam, kako se ima shvatiti ovaj postupak? Da li je i to u smislu
nacela slobode savjesti i demokracije, kako tvrdi g. Ministar prosviete u svom
govoru u Donjoj Stubici? Zar oni, koji su ravnajuci se po svojoj savjesti, moraju
po nacelu demokracije placati posebni porez za izdrzavanje kateheta u puckim
skolama? Zar nisu ti ogromna vecina roditelja? Molim Vas, gospodine predsjedni-
¢e, da izvidite ovaj slucaj i uredite te kateheti osnovnih $kola ne budu Zrtva nicije
mrZnje ili kazne za nesto, za$to ne mogu kolektivno odgovarati. Jednako tako,
da se ne kaZnjavaju stotine i tisuce roditelja porezom placanja vjeroucitelja u
skolama, ako se sluze svojim pravom slobode savjesti. Odluka, kojom se kateheti
osnovnih $kola briSu sa platnih spiskova bio bi ponovni unikum shvacanja pravde
i demokracije nekih ljudi, koji u ime njihovo pocinjaju vrlo nedemokratske ne-
pravde. Zato se nadam, da ¢ete Vi, gospodine predsjednice, uspjeti te se ova
odluka ponisti.

9. — Gospodine predsjednice! Kad sve ovo uzme u obzir, $to sam iznesao u
pogledu sudovanja vojnih sudova prema svecenicima. Kad se pregleda krvava
lista na smrt osudenih svecenika. Kad se uoci veliki broj zatvorenih svecenika.
Kad se dan za danom ponavljaju napadaji na kler oznacujuéi ga »reakcijom, Sto
u danasnjem rijecniku znadi: pribijati ga na stup sramote i po tom stavljati izvan
zakona. Kad sa stvarno ocjeni polozaj Crkve u danasnjoj 3koli. Kad se sjetimo,
da su skoro sve crkvene zgrade: kao Skole, sjemenista upotrebljene za svjetovne
svrhe. Kad nadalje upremo prst u ¢injenicu, da je katoli¢ka Stampa u Hrvatskoj
prakti¢ki sasma onemogucena. Kad se po katolickim zavodima postavljaju kome-

6. Ante Vrkljan, ¢lan Izvr$nog odbora HSS-a, ministar prosvjete Narodne vlade Hrvatske
1945. godine.
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sari, koji u svojim predavanjima direktno udaraju po nacelima katolickoga odgoja:
zar nije opravdan zakljucak, da se katolicka Crkva u Hrvatskoj nalazi u stadiju
progona? Namjerice nisam spominjao postupka, kojim su izvrgnuti katolicki sve-
¢enici po zatvorima i logorima, jer je to vrlo bolno pitanje. Ali &injenice vrlo
glasno govore svoju rije¢. A ta je jasna. Katoli¢ka Crkva u Hrvatskoj je u stadiju
svojevrsnoga progona. Ne doduSe progona pod otvorenim vizirom. To danas jo$
ne bi bilo oportuno. Nego pod vidom obraCunavanja na politi¢kom podrucju, a u
stvari s jasnom teZnjom za radikalnim uniStenjem svega $to ¢ini osnov crkvenog
Zivota, a to je sloboda klera i njegovoga rada na pastorizaciji viernika. Jer, kako
statistika pokazuje kler rapidno nestaje s povrSine slobodnog Zivota u zatvorima
1 pod puS€anim metcima.

II.

Gospodine predsjedni¢e! U uvodu sam napomenuo, da me svakodnevno sali-
jecu brojni vjernici s raznim molbama, da im pomognem u njihovim potrebama.
Kao njihov pastir ne mogu se oglusiti tim molbama. Zato Vam ih iznosim, da ih
dobrohotno uvazite. '

1. — Ponajprije stalo mi je do onih, koje vojni sudovi osuduju na smrt, da
doista dobe svecenika u posljednim Casovima te prime vjersku utjehu. Na prima-
nje sakramanata u posljednim ¢asovima Zivota ima pravo svaki osudenik, pa i
onaj koji je osuden na gubitak ¢asnih prava. Pogotovo imadu to pravo svecenici,
koji su koliko imadem podataka, dosada bez pratnje svecenika justificirani. Ja
sam se za vrijeme ustaSkog reZima mnogo zauzimao za to, da svi osudenici mogu
imati svecenika u posljednim ¢asovima. U tome sam konacno uspio. Drzim da ni
dana$nji reZim nece u tome zaostati te ¢e najhitnije biti rjeSeno pitanje svecenika,
koji ¢e osudenike pratiti prema njihovoj Zelji i zahtjevu na posljednjem putu.
Neka vojne vlasti oznace svecenike, u koje imadu povjerenje, i kojima ¢u ja modi
dati za to potrebno ovlastenje, te se ova osnovna stvar ve¢ jednom skine s dnev-
nog reda. Ve¢ sam viSe puta primio usmena obecanja u tom pravcu, ali se stvar
do danas nije pomakla s mrtve to¢ke. U meduvremenu izrekli su vojni sudovi
masu smrtnih osuda, kako to dokazuju dogadaji na 20. o.m. pred zgradom suda
na Zrinjevcu, kad je vise desetaka Zena saznalo, da su im muZevi, odnosno braca
1 sinovi strijeljani.

2. — U vezi s ovim pitanjem je vazna okolnost, da ne postoji izvansudbeni
forum, koji bi u slucaju izrecenih smrtnih osuda, izricao i pomilovanje. Ta institu-
cija postoji u svakoj pravnoj drzavi 20. stoljeca. Istinski napredak u kulturi duSe
i srca zahtjeva, da se pored pravde, u upravljanju drZzavom postuje 1 nacelo opra-
Stanja i milosrda. To je nacelo ukorijenjeno u krS¢anskoj dusi hivatskoga naroda.
Zato se dvostruko tesko osjeca prakti¢no pomanjkanje vrhovnoga foruma, koji bi
u sluc¢aju smrtnih osuda vrsio pravo pomilovanja. Ne mogu i ne smijem presutjeti,
da je ovakav forum za vrijeme ustaSke vladavine spasio glavu kojemu tome Covje-
ku, koji se danas nalazi na visokom poloZaju. Zasto da u tom pogledu idemo
unatrag, kad se istovremeno naglasuje, da spadamo u progresivne narode.

To je tim viSe potrebno, jer koliko mi je poznato, vojni sudovi sude neobi¢-
nom brzinom. Kako se govori dnevno pada oko 80 presuda. U nekoliko minuta
odlucuje se o sudbini Zivota i dugih godina slobode. Zar je moguce i predpostaviti,
da je takovo sudovanje temeljito i pravedno? Ne mozZe zadovoljiti stvarne potrebe
forma za pomilovanje na smrt osudenih ni to, Sto presude niZzeg vojnog suda
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dolaze na potvrdu viSeg vojnog suda Armije. Jer to nije forum za pomilovanje
ve¢ stvarno apelacioni sud. A sud ostaje uvijek sud t.]. ostaje samo na terenu
primjenjivanja zakona, doti¢no pravde. Kad se uvazi, da ogromna vecina okrivlje-
nika ne poznaje 1 nije mogla poznavati propise vojnoga sudovanja, pod koje danas
retroaktivno, Sto je takoder nepravilno, padaju njihova djela, jasno je, da bi i te
kako bilo mjesta forumu, koji bi vrSio pomilovanja na smrt osudenih.

3. — Rodbina justificiranth nema prava, da znade, gdje se nalaze grobovi
njihovih roditelja i brace i muZeva. Poznato je, da su rimski zakoni dopustali
pokop justificiranog. Nakon §to je izvrSena smrtna kazna »pravdi je zadovoljeno«,
pa nema ni jednog opravdanog razloga, da se mrtvo tijelo kr§¢anina dostojno ne
pokopa. Mjesto toga danas se justificira na nepoznatim mjestima. Mrtva tjelesa
bacaju se u zajedni¢ku grabu, i nitko od rodbine ne mozZe znati, gdje su grobovi
njihovih dragih. Ljudi koji su danas na vlasti, s pravom su se Zalili i zgraZali nad
postupkom UstaSa, kad su na nepoznatim mjestima doti¢no uz mjesta justifikacije
pokapali osudenike. Ja sam se i te kako borio zato, da se tjelesa justificiranih
mogu kric¢anski pokapati. To Sto je nekada bilo zazorno, neka se danas ne ponav-
lja. Zato bi trebalo dozvoliti rodbini prenos mrtvog tijela u roditeljske grobove
na krS¢anska groblja, kako to od davnine vrSi kr$¢anski pietet prema pokojnicima.
Jednako tako trebalo bi uvesti stalnu praksu, da sudovi koji su izrekli smrtne
osude i dali ih izvrSiti, to dostavljaju mati¢nim uredima, da se moZe sluzbeno
ustanoviti necija smrt. To je potrebno zbog velikih praktickih posljedica u pogledu
imovinskih i rodbinskih odnosa.

4. — NaSi su zatvori i logori jo§ uvijek puni i prepuni. PuStam po strani pita-
nje, da li su svi oni, koji su u zatvoru bas krivi, i da li oni moraju tamo biti. Jer
imade dosta slucajeva, da netko »odsjedi« po 6 do 8 tjedana u zatvoru, a da ga
se uopce ne preslusa. Nakon jednog presluSanja pusta se ga kuci. Jesu li takovi
morali biti u zatvoru? U Stampi se priznaje, da su vlasti bile zavarane krivim
optuzbama i smjestile u zatvor neduzne. Takvim bi se slu¢ajevima lagano dosko-
cilo, kad se ne bi svakoga odmabh liSilo slobode, ¢im stigne protiv njega prijava.
Na temelju prijave trebalo bi pozvati prijavljenoga na presluSanje. I tada bi se
odlucilo istom, da li da ga se pritvori ili pusti, da se eventualno brani iz slobode.
Masovno hapSenje, bez razlike na teZinu prekrSaja, mora nuZzno dovesti do toga,
da u zatvoru sjede mnogi nevini samo zato, jer se nasao netko, koji je na njima
izvr§io osobnu osvetu. Takvim bi se osvetama i nevinom progonu moglo i moralo
izbjec¢i time, Sto bi svaki onaj koji podnese laznu prijavu bio kaznjen. Ali za to
bi bilo potrebno, da se je u pozivima vlasti to jasno kazalo. Nazalost, ni jedan
javni poziv vlasti na prijavljivanje sugradana nije imao ove jedne neobi¢no vazne
reenice: da ce biti kaZznjen, tko podnese laznu prijavu. Za podrZavanje morala u
masama, to je absolutno potrebno. U protiviom slu¢aju pogoduje se stvaranju
sistema douskivanja i osveta, na emu se ne moze temeljiti blagostanje drZave i
naroda. Koliko bi bilo okakSano vlastima, kad bi se opreznije postupalo s hapse-
njem, i kad bi se laganiji slu¢ajevi rjesavali presluSavanjem bez hap3enja! Koliko
bi nezadovoljstva otpalo, koliko suza i boli bilo pristedeno? I zato treba imati
razumijevanja. ~

5. — U postupku sa zatvorenicima imade mnogo toga, na §to se narodne mase
Zale. Prije svega, zatvori su prenatrpani, i ne mogu primiti onaj broj ljudi, koji
fakti¢no u njima boravi. Mjere prigodom hapSenja, o kojima sam malo prije govo-
rio, znatno bi doskocile ovomu zlu.
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Veé sam molio, da se odredi nekoliko svecenika, koji ¢e moci posjeéivati
zatvorenike te im u slucaju bolesti podijeliti sakramente. Tome do danas nije
udovoljeno u mjeri, koja bi se mogla nazvati dostatnom.

Osim uhapSenika mnogo trpi i njihova rodbina, koja im donosi hranu i svjezu
odje¢u. U tom pogledu vlada nerazumljivi postupak. Nekim zatvorenicima se
uopce ne dopuSta donoSenje hrane i Ciste odjece. Oni leZe tjednima u zatvoru.
Njihove Zene im donose hranu, a straza im odgovara, da ih tamo nema, ma da
su recimo, ¢as prije vidjele muZa kroz prozor. Zasto se svima zatvorenicima ne
dozvoljava donoSenje hrane u odredene dane? Ako je pri tome bilo zloporabe,
ona se moZe uz razboriti oprez 1 pregled sasma odstraniti.

Rodbina zatvorenih mora satovima stajati, dok na njih dode red. A onda kad
strazari uzmu jelo, treba opet Citave satove cekati, dok se vrate koSare i jedaci
pribor. Imade slu¢ajeva, da rodbina mora po 4 do 6 sati izdrZati na suncu, dok
obavi svoju duZnost. Zasto muciti ove, koji nisu krivi? Zar se ne bi mogao ubrzati
postupak sa primanjem jela 1 odjeée? Znadem slucajeve, gdje su mnoge Zene
usljed ovakvog postupka oboljele i1 tako oslabile, da su postale nesposobne za
svaki rad. ~

I te su jos sretne, ako barem znadu, kamo treba nositi jelo. Ali $to da kazemo
za one, koje moraju Citave tjedne obilaziti sve zatvore, da kona¢no pronadu svoga
muZza ili sina? ZaSto ovakav postupak? Zar to ne znaci bez potrebe muciti, ogor-
¢avati tolike obitelji? Pa one ve¢ time, Sto im je netko u zatvoru trpe i pate. Zar
se mora, bez potrebe, uvecavati mjera njihovih patnja? Ne nalazim razloga ovome
postupku. Izgovor, da su patili i oni, koji su bili u Sumi, pak neka sada pate ovi,
koji su bili u gradu nije ¢ovjecanski. U ¢emu bi, zapravo, onda imala stajati oslo-
bodenje, ako se samo mijenjaju uloge stradalnika? Zato se nadam, gospodine
predsjednice, da ¢ete u sporazumu sa nadleznim vojnim vlastima isposlovati, te
se ustanovi ured, koji ¢e davati rodbini zatvorenih sigurne podatke, gdje se nalaze
njihovi ¢lanovi. Nadalje da ¢e se svima zatvorenicima dozvoliti donoSenje hrane
i Ciste odjece (pogotovo ovo!). I konacno da ée se postupak prigodom primanja
hrane i odjece ubrzati. Tako ¢e odpasti mnoge opravdane tuZbe, a s njima i
mnogo nezadovoljstva.

6. — Ovih sam dana dobio vise stotina molba i upita, koji se odnose na sud-
binu odvedenih ¢asnika i domobrana. Tako je bilo mnogo zalbi gledom na sku-
pinu ¢asnika zrakoplovaca, koji su prosli svoj trnoviti put od Zagreba do Bjelova-
ra, pak preko citave Slavonije do Petrovaradina i VrSca. Nisu samo jednom bili
izvrgnuti poruzi, kletvama i kamenjima u krajevima s pretezno srpskim stanovni-
Stvom. Rodaci, koji su ih posjetili u Vricu, donijeli su vijesti, da ¢e ti ljudi, za-
jedno sa ostalim zatvorenicima biti poslani u Rusiju na rad. Ne €ini mi se vjero-
jatna ova vijest, koja je, razumije se, mogla duboko uzbuniti rodbinu tih nesretni-
ka. Zato bi bilo dobro, da se te vijesti sluzbenim putem demantiraju, to tim vise,
§to saznajem, da su se neki od tih ¢asnika povratili u Zagreb.

Ostali deseci tisuéa domobrana, koji su pjesSice odvedeni iz Zagreba, kako
¢ujem, uvrsStavaju se u jugoslavensku armiju i smjestaju daleko od svojih domova
u Makedoniju i Srbiju. Tezka je sudbina tih ljudi, cvijeta hrvatskoga naroda. Oni
su u dobroj vjeri vrsili svoju duZnost. Danas se moraju potucati od nemila do
nedraga, ispostavljeni izljevima Sovinisti¢ke mrznje kao zarobljenici u vlastitoj do-
movini. Mjeseci prolaze, a da se ne mogu javljati svojim kuéama. Drugi se jos
nalaze u logorima 1 gladuju u svojoj domovini. Kad Covjek sve to gleda, samo se
od sebe namece pitanje: da li je kada hrvatski narod u svojoj povijesti prepatio
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toliko nevolja kao ove posljednje Cetiri godine i ovih nekoliko mjeseci poslije
svrSetka rata.

Ako se k tome doda sve ono, Sto pati hrvatska inteligencija, ¢inovnici, inte-
lektualci, koji su otpuSteni iz sluzbe, ili se jo§ nalaze po zatvorima i logorima,
zato jer su za prijaSnjega reZima obavljali svoju sluzbu, od koje su Zivjeli, onda
nastaje pitanje: Kuda sve to vodi? Tisuce ¢lanova obitelji otpustenih drzavnih i
privatnih namjestenika ostaju bez kruha. Kakvog e se posla mo¢i primiti ljudi s
fakultetskom izobrazbom u svojim cetrdesetim 1 pedesetim godinama? To je danas
postalo socijalno pitanje. Ako se gdjegod iz ustiju kojega neskolovanog huskaca
te ljude upozoruje, da idu kopati ceste, onda je to prije cini¢ka i krvava poruga
na kulturni rad hrvatske inteligencije nego putokaz za rjeSenje pitanja njihove
zivotne egzistencije. Covjek upravo dolazi na pomisao, da je to pokusaj opravda-
nja istrebljenja hrvatske inteligencije. No svakako vrlo bijedan pokusaj. Na mjesta
hrvatskih inteligenata struénjaka dolaze nestruénjaci, za koje odgovorni drZavni
faktori javno priznaju, da koji puta jedva znaju staviti podpis na papir.

7. — Konacno, namece se pitanje, gdje postoji moralno opravdanje za progon
tisuc¢a hrvatskih Casnika i stotine tisuca hrvatskih vojnika, koji su u najboljoj vjeri
i podpunom predanju da sluze hrvatskomu narodu vrsili svoje vojni¢ke duznosti.
Po eti¢kim i pozitivnim nacelima o ratovanju nijedan od njih ne bi smio biti pred-
veden nikakvoj kazni osim onih, koji su prekrsili medunarodne principe ratovanja
i moZda nepravedno napadali mirovno pucanstvo, koje uopée nije sudjelovalo u
ratnim operacijama. Nece biti mozda suviSno, da se u obranu ovih hrvatskih ca-
snika i vojnika naglasi i to, da su oni svoju borbu smatrali kao obranbenu borbu
protiv svih onih nepravdi, koje su i po priznanju predstavnika NOP’ pocinjali
Sovinisticki reZimi predratne Jugoslavije. Pogotovo kad su ti ¢asnici 1 vojnici danas
najspremniji, da suraduju na obnovi i procvatu onakove Jugoslavije, koja bi bila
istinska garancija ravnopravnosti 1 jednakosti svih naroda Jugoslavije.

ZavrSujem. Sve ovo $to sam iznesao, uinio sam u nakani, da dode do iskrene
suradnje izmedu Crkve i Drzave. To je bila uvijek moja Zelja 1 misao vodilja u
mome radu. Taj je rad cisto crkvenog karaktera, pa ne nosi za politicke akcije
nikakve odgovornosti. On se krece u okviru crkvenih zakona, a na dobro hrvat-
skoga naroda, i po tome Citave Demokratske Federativne Jugoslavije.

Izvolite, gospodine predsjednice, primiti izraze mog postovanja.

Dr. Alojzije Stepinac
Nadbiskup zagrebacki, predsjednik bisk. konf.

7. NOP — Narodno oslobodilacki pokret.
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NADBISKUPSKI DUHOVNI STOL U ZAGREBU

Poginuli svecenici od Narodno-oslobodilacke vojske
do 8. svibnja 1945.

Antun Dunaj, kapelan, Podgorac,

Ivan DrZai¢, Zupnik u Donjoj Kup¢ini,

Ivan Gjani¢, Zupnik u Orahovici,

Antun Irgoli¢, Zupnik u Starom Farkasicu,

Rudolf Mikec, uprav. Zupe Novigrad Podravski,
Matija Zigrovi¢, uprav. zupe Gornje Jesenje,

Ivan Butorovi¢, uprav. Zupe Pisarovinska Jamnica,
Julije Biirger, Zupnik 1 dekan u Podravskoj Slatini,
Josip Martinac, Zupnik u Vocinu,

Viktor Miiller, uprav. Zupe Donji Mosti.

Na smrt osudeni svecenici iza 8. svibnja 1945.

O. Rikardo Ribi¢, Zupnik-gvardijan Karlovac,

O. Beato Bukinac, gimnazijski profesor Karlovac,
Stjepan KuZmanic¢, Zupnik i dekan Karlovac-Kamensko,
Dr. Matija Kranj¢i¢, Zupnik u Ozlju,

Stjepan Pavuni¢, Zupnik i dekan u Koprivnici,

Mihovil Kanoti, zZupnik u Varazdinu,

Josip Kalajdzi¢, uprav. Zupe u Biskupcu,

Ferdo Mareti¢, Zupnik u Staroj Gradiski, ubijen u logoru Samobor,
Stjepan Kramar, kateheta Zagreb,

Petar Kovaci¢, Zupnik sv. Obitelji Zagreb,

Josip Lesjak, Zupnik u Svibovcu, strijeljan,

. Kerubin Segvi¢, profesor, Zagreb.

U zatvoru se nalaze:

Josip Matijevi¢, zupnik i dekan, Beorina kotar Brod na Savi,
Juraj Horjan, kapelan Brdovec,

Mijo Ettinger, Zupnik, Daruvar,

Jakob Marjanovi¢, kapelan u Donjoj Vodi,
Josip Igrec, uprav. Zupe Gjurgjic,

Martin Matan, uprav. Zupe Hercegovac,
Dr. Ivan Simunovi¢, Zupnik u Ivani¢-gradu,
Tomo Fabek, Zupnik Karlovac-Dubovac,
Stjepan Cepeti¢, uprav. Zupe Klenovnik,
Mijo Janéié¢, Zupnik Krapinske Toplice,

. Antun Medven, Zupnik u Krizu.
. Josip Valjak, Zupnik u KriZevcima,
. Herman Trdan, uprav. Zupe Ladislav,




14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Ferdo Krémar, Zupnik u Lepoglavi,

Matija Crnkovi¢, uprav. Zupe Ludbreg,

Ivan Vuceti¢, Zupnik u Sv. Gjurgju Ludbreskom,
Stjepan Jankovi¢, uprav. Zupe Lukac,

Stjepan Kovaci¢, Zupnik u Molvama,

Ante Gjuri¢, Zupnik u Novoj Kapeli,

Nikola Soldo, kateheta u Petrinji,

Martin Gecina, Zupnik u Re¢ici, odveden 16. 1. 1945. te se za njegovu sud-
binu nista ne zna,

Leopold Rusan, zupnik u Remetama,

Ljudevit Bajec, uprav. Zupe u Roviscu,

Petar Zagmestar, kateheta u Sisku, po noci odveden, a u jutro ga trazila OZNA,
Josip Godrijan, Zupnik u Sv. Iliji,

Leonard Zuni¢, zupnik u Sv. Ivanu Zabno,
Valentin Bazijanec, uprav. Zupe Stefanje,
Stjepan Cerget, Zupnik u Trnovitici,

Mijo Poldruga¢, Zupnik u Trojstvu.

Mihovil Kolari¢, um. kateheta Koprivnica,

Juraj Kranj¢ev, Zupnik Varazdinske Toplice,
Mirko Bijeli¢, uprav. Zupe Virje,

Josip Borosak, uprav. Zupe Voloder,

Dr. Nikola Serti¢, profesor Zagreb,

Dr. Juraj Pasa, kateheta Zagreb,

Filip Homolka, kateheta Daruvar,

O. Santalab, franjevac-kateheta, Bjelovar,

O. Gasman, gvardijan-franjevac, Bjelovar,

O. Josip Miiller, isusovac Zagreb,

O. Ljudevit Lojan, franjevac, Bjelovar.

Za ove su poznati podatci, ali sigurno imade jo$ i drugih po zatvorima, ali

radi slabih prometnih prilika nisu se podatci mogli dobiti.

U Zagrebu, dne 21. srpnja 1945. Ravnatelj Nadb. pisarne:
(N. Bori¢)

1945, kolovoz 2.

Pismo nadbiskupa Alojzija Stepinca upuceno predsjedniku Narodne vlade Hrvat-
ske Vladimiru Bakari¢u povodom njegovog izvjestaja o politickim prilikama pod-
nesenog u Narodnom saboru Hrvatske 24. srpnja 1945.

155



PREDSJEDNICTVO
BISKUPSKIH KONFERENCIA

U ZAGREBU
U ZAGREBU, dne 2. kolovoza 1945.

BROJ. 67/BK
PREDMET:

Gospodine pretsjednice!

Cast mi je potvrditi primitak Vagega lista, na kome Vam ovime srda¢no za-

hvaljujem. U pismu izvoljeli ste sumarno dati odgovor na moju pismenu pret-
stavku od 22.VII. o.g. 1 najaviti usmeni razgovor o pitanjima, koja sam Vam
saopéio.! Medutim kako razabirem iz novina, u svom saborskom referatu izvoljeli
ste se dotaci nekih pitanja iz moje pretstavke. Smatram potrebnim, da se ovim
putam osvrnem na neka mjesta VaSeg saborskog referata, koja to hitno traze.
1. — Prije svega sa zadovoljstvom konstatiram, da ste jasno izrekli namjeru vlade,
te ne ¢e dirati u vjerske zasade i interne stvari katolicke Crkve. Napose, da ste
tumacenjem smisla govora marsala Tita uklonili svaku sumnju o tendenciji udalji-
vanja klera i vjernika od Rima, t.j. od vrhovnog poglavice Crkve Sv. Oca pape.
Nije potrebno naglaSavati, da bi takva tendencija bila u protuslovlju sa slobodom
vjeroispovijedanja. Ona bi bila 1 isto tako u sebi jalova 1 osudena na neuspjeh,
bez obzira na to, Sto bi izazvala teSke 1 opasne trzavice u drZavnom Zivotu. Isto-
vremeno moram duboko poZaliti, da je jedan vijecnik izrekao u saboru napadaj na
Sv. Oca, koji je sam pretsjednik sabora smatrao potrebnim da poZali. Nekvalifici-
rani taj napadaj znaci stvarno izazivanje vjerske mrznje. Znaci uvredu milijuna
katolika, pa vr$im svoju duznost, kad ovim putem diZem svoj glas protesta protiv
toga €ina. Nadam se, da se takav nastup viSe ne ¢e ponoviti, jer je u o€itoj protiv-
nosti s pravilima dobroga odgoja i obzira, koji treba iskazati vjerskom poglavici
milijuna katolika ove drzave, pogotovo katolika Hrvata. Drzim, da nijedna demo-
kracija ne moze dati opravdanja za takav nekulturni gest.

2. — U svom govoru? izvoljeli ste u stvari bistricke procesije kazati, da »posje-
dujete autenti¢ne izjave najviSih crkvenih krugova, da je vecina prisutnih bila iz
porodica onih ustaSkih krugova, koji su pobjegli ili se kriju ili se nalaze po logo-
rima«. U koliko bi se ove rije¢i imale odnositi na moju pretstavku, moram upozo-
riti, da toga nisam napisao, a niti to ne slijedi iz onoga, Sto sam napisao. Moje

1. Medu dokumentima nije pronadeno to pismo.

2. Bakarié se osvrnuo na politi¢ke prilike u Hrvatskoj od svibnja 1944. do srpnja 1945.
godine. U jednom dijelu svoga govora on je oStrim tonom zaprijetio da vlast nece dopu-
stiti »laZne advokate domobrana« a nadasve da ih se naziva »cvijetom hrvatskog naroda«.
Ova prijetnja bila je izravno upucéena nadbiskupu Stepincu koji je u svojem pismu pred-
stavel iznio Bakaricu svoje ogorlenje spram ¢injenice da ovi ljudi nepravedno padaju pod
udar zakona. Bakari¢ je neobaveznost vjeronauka u $kolama opravdavao nakanom novih
vlasti da stane na put vjerskim progonima i netoleranciji, a katolicki kler optuZio je za
»proustaSke« inspiracije. Cjelokupni Bakaricev izvjestaj vidjeti u Zemaljsko antifaSisticko
vijee narodnog oslobodenja Hrvatske, Zbornik dokumenata 1945. 1V, Zagreb 1985.
dok. 169. st. 708-718.
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rije€i doslovce glase: »Za to ¢e nositi odgovornost i oni, koji su punili logore i
zatvore rodacima bistrickih hodocasnika«. Iz toga niposto ne slijedi, da su rodaci
*bistrickih hodocasnika »ustaSki krugovi«. Pored takvih, daleko vise je onih, koji
nijesu ustaSe, a imaju svoje rodake po logorima i zatvorima. To je opée poznata
stvar. Tu su desetci tisuca biv§ih domobrana. Ja sam u pretstavci upozorio i na
veliki broj onih, koji su uhapSeni, smjeSteni u logor i zatvor, pa ih onda vlasti,
nakon stanovitog vremena pustaju sasvim na slobodu kao neduzne. Na sve sam
te u prvom redu mislio, kao Sto i na one, koji su se svrSetkom rata nasli ponuka-
nim, da izvre svoje zavjete, Sto su ih obecali za vrijeme rata. Pa 1 u samom
Vasem govoru se istice, da nijeste htjeli postavljati smetnja procesiji zbog »drZanja
nekoliko nesavjesnih ljudi«.

Moram ponovno istaci, da crkvene vlasti nisu imale nikakve politicke na-
mjere kod organiziranja ove procesije. Ponovno tvrdim, da za vrijeme procesije
nisu padali politi¢ki poklici. Ne mogu pak usvojiti Vase tvrdnje, da se na procesiji
»organizirala jedna kampanja, koja je prvenstveno proustaska«. A to zato ne, jer
sam duboko uvjeren, da velika vedina hodocasnika nije imala niSta zajednicko s
ustaStvom, pa nije ni bila proustaSka. Ako bi se §to moglo o tome dopustiti, to
je jedino, da je moglo biti »nekolicina nesavjesnih ljudi«, koji nisu imali drZanje
doli¢no vjerskoj procesiji. No ti apsolutno isCezavaju pred masom vjernika. Sve u
svemu moram se ograditi od toga, da se Crkvi pripisuje u organizaciji bistricke
procesije politicki, a osobito proustaski karakter.

3. — Na dva mjesta svoga referata izvoljeli ste spomenuti, da se vr$i popis
ljudi, koji su zatvoreni, u cilju, da se to izruci »Englezima«. Jednom govorite o
kancelariji za popis, a na drugom mjestu, da »medu redovima svecenstva ima
takvih ljudi, koji eto popisuju, kazu oni ’za Engleze’ - ljude, koji su u logorima,
za koje se nezna danas gdje su, ili su u Sumi ili inostranstvu; traZze da se sakupljaju
te porodice, kazu da trebaju te podatke za ’Engleze’. U stvari vrse okupljanja tih
redova. Sve su to neprijateljski gestovi.

Gospodine pretsjednic¢e! Kako sam u svojoj pretstavci spomenuo, dobivam
danomice veliki broj molbi upucenih za pomo¢ i informacije. Ja sam to iskreno i
otvoreno napisao. Stoga moram najodlucnije otkloniti pomisao, da se u mojem
tajniStvu vrSe neki popisi za Engleze. Moram to Ciniti, jer je cijelom Zagrebu
poznato, da su u moje tajniStvo dolazile stotine ljudi s adresama svojih rodaka,
za koje do danas niSta ne znaju. I to nije pocelo ni najmanje mojom inicijativom
niti ma koga iz redova svecenstva. Ako ste tako obavjeSteni, moram upozoriti,
da te informacije nisu ispravne.

Na stvari je jedino istina, da je k meni pred 20 dana doSla skupina gospoda
‘Zena casnika smjeStenih u Vricu, da potpiSem njihovu molbu na MarSala Tita,
neka bi im muZeve povratio na teritorij Hrvatske. Ja sam tu molbu preporucio i
ona je urugena Msgru Dru Ritigu®, da je otpremi dalje. Kako te gospode nisu
sakupile potpise svih interesiranih, ostavile su molbu kod vratara nadbiskupskog
dvora da potpiSu i preostale zanimane. Tim povodom poceli su najednom stizavati
brojni upiti i za ostale pritvorenike s molbom, da im pomognem. Nisam mogao

3. Svetozar Rittig, Zupnik crkve sv. Marka u Zagrebu, u mladosti tajnik biskupa J. Stros-
smayera. Napustio je Zagreb kada je na vlast doSao Paveli¢, a poslije rata je kao Pred-
sjednik komusije za vjerska pitanja doprinosio medusobnom razumijevanju Crkve i
DrZave u Hrvatskoj.
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odbiti ni otjerati tih ljudi, kao Sto nisam kroz 4 godine odbio nijednog iz Vasih
redova, kad su dolazili moliti, da za njih interveniram. Nitko od mojih sveéenika
nije nikada nikome rekao, da se to vrsi za »Engleze«, jer na to nije nitko od
mojih svecenika ni mogao pomisliti. Zato jednako tako odlu¢no odbijam tvrdnju,
da se u toj organizaciji (t.j. kat. Crkvi i svecenstvu) jedna preorijentacija nije
izvrSila i da ona barem jednim dijelom svojim ide starim putem, u koliko se to
moze dovoditi u vezu s radom mojega tajniStva prigodom donoSenja molbi za
informacije o nestalim ¢lanovima brojnih obitelji. Gospodine pretsjednice. Ovo
se sve vrSilo u mom tajniStvu javno. Stoga, zar je uopée moguce zamisliti, da bi
se otvoreno putem moga tajniStva mogla vrsiti jedna takva akcija, koju b1 vlada
mogla smatrati neprijateljskom za drzavu.

4. — U vezi s Vasim rijeima, kojima ste zavrsili pasus o netom spomenutom
sakupljanju podataka: »Mi moZemo kazati, da znamo odakle poticu inspiracije za
to i da znamo i pratimo dalje razvoj tih stvari«, moram izjaviti: Ja mogu iskreno
kazati, da ne znam, odakle poticu inspiracije za akciju sakupljanja podataka nesta-
lih.

Toliko sam smatrao potrebnim, da odmah primijetim na Va$ saborski ekspoze.

Izvolite, gospodine pretsjednice, primiti izraz moga dubokog poStovanja

Dr Alojzije Stepinac
nadbiskup, pretsjednik bisk. konf.

1945, kolovoz 11.

Pismo nadbiskupa Alojzija Stepinca predsjedniku Narodne vlade Hrvatske Viadi-
miru Bakaricu o pogledima Katolicke Crkve na reformu nastave posebice ukidanje
vjerskog odgoja u driavnim Skolama.

PREDSJEDNICTVO
BISKUPSKIH KONFERENCIJA

U ZAGREBU
U ZAGREBU, dne 11.kolovoza 1945.

‘BROJ: 71 /BK
PREDMET:
Gospodin
Dr Vladimir Bakari¢
predsjednik vlade federalne Hrvatske'
Zagreb

Ovih je dana kod nas sluzbeno zavriena obuka u osnovnim i srednjim $kola-
ma. Prije no $to zapocne nova Skolska godina, mjerodavni faktori prosvjetnih

1. Na dokumentu je dopisano crnom tintom a/d/ a/cta/, 27.1X.45. i parafirano V/ladimir/
B/akarnié/.
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vlasti spremaju dalekoseZne prijedloge za reformu nastave u drzavnim $kolama.
S tim u vezi smatram svojom duZno$cu, da iznesem stajaliSte i poglede Katolicke
Crkve na pitanja odgoja, napose vjerskog odgoja mladezi. U tom cilju ¢ast mi je
podnijeti ovu predstavku sa Zeljom, da posluZi kod priprema teSkog i odgovornog
posla oko pravilnog uredjenja Skolskog pitanja u novim prilikama. To tim vise,
Sto do danas nije u ovom sklopu postojala nikakova veza drzavnih vlasti s Katoli¢-
kom Crkvom:

1. Ponajprije moram upozoriti na stanje, u kojem su Katolicku Crkvu zatekli
dogadjaji u travnju 1941. doti¢no u svibnju 1945. godine. To je potrebno, da bude
jasna razlika u poloZaju, u kojem se danas nalazi Katolicka Crkva na podrudju
odgojnih pitanja, prema poloZaju, u kojem je bila prije pocetka ovoga rata.

U predratnoj Jugoslaviji Katolicka je Crkva imala pravo sudjelovanja kod
odgoja mladeZi u svim drZavnim 1 privatnim Skolama time, Sto je vjerska obuka
bila obavezatna po 2 sata tjedno, izuzevsi $kole, koje su podpadale pod Ministar-
stvo trgovine. A i tu je bilo na¢elno odobrena vjeronau¢na obuka, tek ju je tre-
balo naredne Skolske godine 1941 — 1942. provesti u djelo. Uz vjeronauénu obuku
bilo je propisano vrsenje vjerskih duznosti: prisustvovanje sluzbi BoZjoj, primanje
sakramenata 3 puta godiSnje i obavljanje trodnevnih duhovnih vjeZbi jednom go-
diSnje u oc¢1 Uskrsa.

Osim toga, Katolicka Crkva je imala pravo, koje joj je bilo zajamceno i ne-
primljenim konkordatom, da osniva privaine skole, kao Sto su nadblskupske i
biskupske gimnazije u Zagrebu, Travniku, Splitu i Sent Vidu, pa niz zavoda poje-
dinih crkvenih redova, kao §to su gimnazije franjevaca u V1sok0m Sirokom Bri-
jegu, Badiji, Sinju, Varaidinu, pa dominikanska gimnazija u Bolu na Bracu, gim-
nazija i preparandija sestara milosrdnica u Zagrebu, sestara BoZzje ljubavi u Sara-
jevu, te veliki broj osnovnih Skola po Citavoj drzavi. Sve su te Skole imale pravo
javnosti, jer su bile potpuno saobrazene s drZzavnim Skolama, te su stajale pod
izravnim nadzorom Ministarstva prosvjete u Beogradu.

Ujedno je Katolicka Crkva uzdrzavala svoja nadbiskupska i biskupska dje-
cacka s;ememsta 1 glmnazue u Zagrebu Travniku, Sent Vidu, a pojedini su redovi
imali svoje konvikte uz gimnazije kao Visoko, Slrokl Brijeg, Badija, Bol, Zagreb
kod sestara milosrdnica, Salezijanaca, sestara urulinki a nadbiskupija zagrebacka
u Pozegi. Drzava je takoder pomagala djecacka sjemenista u obliku stalne subven-
cije, osigurane drZavnim proracunom.

Na teritoriju, koji je potpao pod biviu NDH, ostalo je na snazi sve gornje
stanje, samo je povecan broj privatnih Skola pod upravom redova Katolicke Cr-
kve.

Ovo je stanje u predratnoj Jugoslaviji isposlovano dugom borbom i nije po-
svema zadovoljavalo ona odgojna naclela, koja Katolicka Crkva vjekovno ¢uva
kao prokuSana i najbolje utvrdena. Ali je bilo ipak snoSljivo i — kako tako —
omogucivalo redovni vjerski odgoj katolicke mladezi. Napose valja istaci, da su
Skole i konvikti pod crkvenom upravom uzivali veliko povjerenje roditelja zbog
svoga solidnog odgoja. A i drzavne su vlasti po svojim ministarskim inspektorima
priznavale njihove velike uspjehe. Poznato je, da su po uspjehu bas katolicke
crkvene gimnazije bile na prvom mjestu u citavoj drZavi. Redoviti uspjeh uCenika
na privatnim $kolama pod upravom Crkve prelazio je 95% pozitivnih ocjena. Na
nekima je zavodima bio stalno uspjeh izmedu 98% i 100% . Isti¢em, da te privatne
Skole pod upravom Katolicke Crkve nisu bile konfesionalne u ekskluzivnom smi-
slu. Njih su polazili uéenici katolicke vjere, kao i pravoslavci, muslimani i jevreji.
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I to u gradovima, kao na pr. Zagrebu, gdje su imali priliku posjeéivati i druge
drzavne Skole. A ipak su ti roditelji Zrtvovali 1 posebnu Skolarinu samo da mogu
svoju djecu slati u privatne Skole Katolicke Crkve s pravom javnosti. Ta Cinjenica
sjajnog obucnog i odgojnog uspjeha najbolje je opravdavala njihov opstanak.

2. Svrsetak je rata u mjesecu svibnju o.god. donio Katolickoj Crkvi u Jugosla-
viji bitnu promjenu na €itavom podrucju odgojnog rada: ponajprije je u federal-
nim jedinicama s pretezno katolickim pucanstvom, kao Hrvatskoj i1 Sloveniji, pa
onda u Bosni 1 Hercegovini ukinuto obligatno obucavanje vjeronauka u svim raz-
redima i osnovnih 1 srednjih Skola. To je €injenica, koju nijedna izjava, nijedan
novinski ¢lanak ne moze pobiti ni osporiti. U viSim razredima srednjih skola nije
dozvoljeno uopce nikakovo, pa ni fakuliativno obuéavanje u vjeronauku. U niZim
razredima gimnazija sveden je vjeronauk od obligatnog predmeta na fakultativan
i k tome je broj tjednih obucnih satova reduciran od dva na jedan sat. U osnovnim
je Skolama vjeronauk prestao biti obligatan predmet i postao je fakultativan tako,
da je vjeronaucna obuka od dva sata reducirana na jedan sat tjedno. JoS vise,
vjeronauku, koji je kroz duga desetlje¢a, moZemo kazati i stolje€a u Skolskim
sviedocbama bilo dano prvo mjesto, danas je macuhinski ostavljeno posljednje
mjesto iza sviju vjeStina. Time je na vanjski upadljivi nacin receno, da je ono, sto
je za svakoga covjeka najdublje i sto po priznanju objektivnih pedagoga bez obzira
na njihov svjetovni nazor pripada prvo mjesto u Skoli vrednota ljudskoga Zivota,
kod nas degradirano na posljednje mjesto.

Ne mogu a da na ovom mjestu ne odam izraz negodovanja zbog ovog po-
stupka skolskih viasti u Hrvatskoj. On duboko vrijeda i prava roditelja na vjerski
odgoj djece, kao sto i nepovredivo pravo djece na vjerski odgoj. Time je ta stvar
dosla u ociti sukob s voljom ogromne vecine katolickih roditelja, u Cije ime mogu
govoriti. 1 to upravo onih roditelja, koji su po samim $kolskim vlastima upitani,
da li Zele vjerski odgoj djece, plebiscitarno odgovorili pozitivno za vjerski odgoj
djece putem Skole. Zar je taj postupak Skolskih vlasti u Hrvatskoj, koji se, kako
se tvrdi, osniva na odluci predsjednistva »ZAVNOHA, u skladu s jasno izraze-
nom voljom naroda, da postuje svoju vjeru kao najvecu svetinju? Je li to ispravno
tumacdenje ili samovoljno, upravo sektasko iskrivljivanje narodne volje? Primjecu-
jem, da je sve to ucinjeno bez ikakva sporazuma s crkvenim vlastima i Sirokim
masama katolickih vjernika, kao da Katolicka Crkva i njezini vjernici u Hrvatskoj
uopée ne postoje, ili kao da su oni neSto, preko Cega ima svatko pravo, bez
ikakvih obzira prelaziti.

Osim toga, $kolske vlasti ne posvecuju vjerskoj obuci ni one brige, koju po-
kazuju prema drugim neobligatnim predmetima u pitanju njihova polaska i odrza-
nja discipline. Isto tako sasvim su indiferentne prema vrenju vjerskih duZnosti sa
strane uéenika. Jedva dozvoljavaju, da se u skoli oglasi misa za ucenike Skole.

Cinjenica je, da su §kolske vlasti roditelje djece u gradovima Hrvatske, Bosne
i Hercegovine raznim nacinima pitale, da li Zele vjersku obuku djece u osnovnim
i nizim razredima srednjih $kola. Rezultat je bio u osnovnim $kolama taj, da je

2. ZAVNOH - Zemaljsko antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske osnovano u
Otoccu odnosno Plitvickim jezerima lipnja 1943. kao vrhovno politi¢ko predstavniStvo
Hrvatske pod rukovodstvom komunista. Ovdje je zanimljivo istaci da je ZAVNOH u
kojem je tada vidnu ulogu imao Andrija Hebrang, na oslobodenom podrucju Hrvatske
1944, dozvolio vjeronauk u svim $kolama. Takovoj odluci tada se oStro usprotivio Tito 1
naredio Hebrangu da smjesta ispravi ovu »grubu gresku«.
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skoro 100-postotni broj roditelja trazio vjerski odgoj i vjeronauk u $koli. U sred-
njim se Skolama postotak roditelja, koji Zele obuku vjeronauka u niZim razredima,
krece izmedu 93 do 96%. Pored toga u mnogim su srednjim $kolama sami ucenici
visih razreda u ogromnoj vedini traZili, da se uvede vjeronauk u njihove razrede.

Ima dosta primjera u Zagrebu i po provinciji, da su stanoviti ljudi uklonili
raspela iz Skolskih soba. Gotovo svagdje su sami ucenici, i to ne samo oni nizih
razreda, nego 1 visih razreda gimnazije postavili raspela u svoje Skolske sobe.

Nadalje nastala je promjena u pogledu molitve prije i poslije Skolske obuke.
Ta praksa, koja je u nadim krajevima tako stara, kako je stara i sama Skola, danas
se u nekim Skolama samo tolerira, a u drugima je neposredne Skolske vlasti uki-
daju na usmeni nalog iz Ministarstva prosvjete. I tu se dogada bezbroj slucajeva,
da sami ucenici i viSih i nizih razreda srednjih Skola spontano obavljaju molitvu
mimo protivnih odredaba starjeSina.

Sto se tice privatnih $kola, koje vode katoli¢ki redovnici 1 sama Crkva, te su
mogle zavrsiti svoj redovni Skolski rad svrSetkom ove Skolske godine. Za narednu
Skolsku godinu 1945/46 izasla je u zagrebackom »Vjesniku« obavijest, koja po
¢itavom sadrZaju potjece od mjerodavnih zagrebackih Skolskih vlasti, jer donosi
tocne statisticke podatke o Skolama, dacima i profesorima. U toj se vijesti kaZe:
»Qve privatne gimnazije zavrsit ¢e ove godine radom, te ¢e daci iduce godine
prijeci u drZavne Skole, jer se sve privatne gimnazije ukidaju«, (Vjesnik, broj 90
od 4.VIIL.1945. str. 5.).

Nadbiskupske 1 biskupske gimnazije u Hrvatskoj i Sloveniji nisu ve¢ dva mje-
seca primile nikakve drZavne subvencije, te stoje prema objavi u zagrebackom
»Vjesniku« pred ukidanjem. Zgrade djecackih sjemeniSta najvecim su dijelom za-
posjednute po vojsci. Tako je Crkvi onemogucen ili u znatnoj mjeri ogranicen rad
na odgoju njezinog podmlatka. Isto vrijedi za Skolske zgrade privatnih gimnazija
katolickih redova.

Kako je iz svega vidjeti, poloZaj Katolicke Crkve na odgojnom podrucju bitno
je promjenjen na gore. Pale, on je tako prekaran, te se s pravom moze kazati, da
je Katolickoj Crkvi gotovo oduzeta svaka mogucnost odgoja svojih vjernika — djece
i mladeZi. A ono, $to je u drZavnim Skolama ostavljeno, to ima znacaj milosti,
koja se do nekog vremena daje, a onda se po miloj volji mozZe oduzeti.

3. — Jasno je, da se Katolicka Crkva ne moze sporazumjeti, a jo§ manje da
moZe prihvatiti postojece stanje kao normalno. To ne mozZe uciniti s viSe razloga.

Ponajprije, ovakav drZavni monopol nad odgojem mladezi vrijeda pravo rodi-
telja na odgoj djece. Roditelji imaju, po nauci zdravoga razuma, svetu duznost i
pravo, da svojoj djeci omoguce, te jednom mogu kao samostalni ljudi vrsiti svoje
Zivotno poslanje. Djeca trebaju pomo¢ i rukovodstvo starijih, da mogu skladno
razvijati svoje duSevne i tjelesne sile. Tu pomo¢ — odgoj — duzni su im dati najprije
oni, koji su im dali Zivot, ¢iji su oni produZenje i drugi »ja«. To su roditelji. Zato
i roditelji imaju neotudivo pravo da vrie svoju duZnost odgoja djece. Pravo rodi-
telja na odgoj djece je primarno 1 prije svakog prava drzave nad odgojem djece.
Djeca nisu vlasni§tvo drzave, ni naroda, nego su samostalni subjekti, nad kojima
vr§e primarnu odgojnu vlast roditelji. Roditelji su po samoj prirodi najsposobniji
odgajatelji svoje djece, jer imaju, kao nitko drugi, sve preduvjete valjanog odga-
jatelja: poznavanje i razumijevanje, ljubav 1 povjerenje djece. Odgojna se vlast
roditelja proteze ne samo na vjersku 1 moralnu odgoju nego i na tjelesnu 1 drustve-
nu. Zato roditeljima pripada pravo, da osnivaju sami Skole, i barem ako driava
podiZe Skole, da biraju, u koju ce Skolu slati djecu. U slucaju, da driava osniva i
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podriaje skole, roditelji imaju pravo zahtijevati, da nastava odgovara njihovim od-
gojnim nacelima.

Otuda slijedi, da drZavni monopol, kakav se kod nas uvodi, onemogucuje i
osporava roditeljsku odgojnu vlast.

Pored roditelja ima i Katolicka Crkva pravo i vlast odgajati svoje vjernike u
vjeri 1 ¢udoredu. To joj je pravo podijelio njezin utemeljitelj Isus Krist. Kroz
vjekove su joj ga priznavale sve svjetovne drzave, koje su postivale slobodu vjero-
ispovjedanja, te slobodu savjesti. DrZavna vlast, koja ne bi poStivala u nacelu ili
u praksi to pravo Crkve, zasluZila bi, da je se nazove nasilnom nad najsvetijim
pravima ¢ovjeka. Zato i nijedna moderna drzava, koja hoce biti u redu kulturnih
drzava, ne Zeli osporavati Crkvi ovoga osnovnoga prava, da Crkva daje vjerski
odgoj katolickoj mladezi. Taj prvi vjerski odgoj daje kri¢anskoj djeci obitelj kao
zastupnik Boga 1 Crkve, a u Skolama je ona sama vrsi preko svojih sluZzbenika.
Ti moraju imati za viSenje svoje sluzbe ovlastenje od Crkve.

Kao $to roditelji, isto tako ima i Crkva prirodno pravo, da osniva $kole,
pogotovo onda, kad je u drzavnim $kolama ugroZen ili onemogucen vjerski odgoj,
doticno kad je Citav odgojni smjer protivan nauci Crkve. Dakako, Crkva se u
takvom slucaju prilagoduje pozitivnim drZavnim propisima u pogledu nastavnog
plana 1 kvalifikacije nastavnika.

Napose, Katolicka Crkva ima pravo podizati sjemeniSta za odgoj svoga svece-
nickog podmlatka (kan.1352 Crkvenog Zakonika). U njihovoj unutarnjoj upravi
Crkva je posvema slobodna i neovisna. Prava podizati sjemeniSta Crkva se ne
odri¢e nikada, pa ni u konkordatima.

Dasto da i drzavi pripada pravo podizati sve Skole. Ali ona tu ne vrsi pri-
marnu duzZnost, nego suplementarnu, u koliko nadopunjuje ono, Sto sami roditelji
ne mogu putem privatnih gradskih ili crkvenih Skola uciniti. Nadalje, drzava ima
u interesu opeg dobra pravo postavljati nastavne programe i brinuti se, da svi
nastavnici odgovaraju svojim duznostima i da imaju potrebne kvalifikacije.

To su nacela, koja Katolicka Crkva svagdje ispovjeda na podrucju odgoja
djece i mladeZi.

U svjetlu ovih nacela, ocito je, da danasSnje izloZeno stanje na odgojnom
podrudju ni izdaleka ne moZe zadovoljiti Crkve, i ona ga mora otkloniti.

4. — No ni sa stajaliSta nacela slobode vjeroispovjedanja i slobode savjesti,
koja je usvojila Savezna vlada i vlada federalne Hrvatske, ne moZe se opravdati
danasnja gore izloZena praksa.

Najprije, nije shvatljivo i niposto nije u skladu ni sa slobodom vjeroispovjeda-
nja niti sa slobodom savijesti ¢injenica, ¢a je u ime te slobode dozvoljen vjeronauk
u niZim razredima, a zabranjen u viSim razredima srednjih Skola u Hrvatskoj. U
Beogradu je to nacelo, barem do sada, pravilno shvaceno, pa je vjeronauk dozvo-
ljen i u viSim razredima srednjih §kola. Ako se vlast postavi na nacelo slobode
savjesti i smatra ga svetinjom pa zato ne dozvoljava, da se ikome namece vjerska
obuka, koji je ne ce, kako je ta ista vlast moZe zabraniti onome, koji po svojoj
savjesti hoce vjersku obuku u vi§im razredima srednjih $kola. Odluka pretsjednis-
tva »ZAVNOHA, koja u Hrvatskoj ne dozvoljava vjerske obuke u vi§im razre-
dima srednjih Skola je ocevidno krsenje nacela slobode savjesti i ne da se opravdati
ni¢im drugim nego neprijateljstvom prema religiji uopce, dotiéno drugim ekskluzi-
vistickim, recimo otvoreno, metarijalistickim nazorom na svijet. Ma kakvo nazira-
nje na svijet imali donosioci odluke o zabrani vjeronauka u vi§im razredima sred-
njih Skola, oni, sa stajaliSta slobode savjesti, koju traZze za sebe, ne bi nikako

162



smjeli po postulatu zdravoga razuma, kratiti te slobode drugima. Tu nista ne
mijenja na stvari, ako se sve odluke pretsjedniStva »ZAVNOHA« nazivlju demo-
kratskim, pa se sve one, koji uvidaju njihovu nelogiCnost, jednostavno proglasi
reakcionerima, profaSistima a opravdana kritika te odluke napadom na narodnu
vlast. To je vrlo jednostavno i komotno. Ali je isto tako daleko od one demokra-
cije, koja poStuje narodne tradicije i volju roditelja, kako imaju biti njihova djeca
odgajana i volju same mladeZi, koja u viSim razredima Zeli slusati vjeronauk. Da
je tome tako, vidi se po primjeru Beograda. Ako je u Beogradu mogao biti dozvo-
ljen vjeronauk u visSim razredima srednjih Skola, po nacelu slobode savjesti, zasto
to nije u Zagrebu? Zar u Zagrebu vrijedi druga logika, ili druga sloboda savjesti?
Ili gdje je demokracija u ovom pitanju, u Beogradu ili u Zagrebu?

Zatim, moram upozoriti, da je vjeronauk vazda smatran eminentno odgojnim
predmetom. Skroz je neispravno miSljenje, da je on nastavni predmet kao i svaki
drugi. Tko tako misli, oito ne poznaje ili neCe poznavati cilja i naravi vjero-
naucne obuke u §kolama. Ona je prvenstveno odgojna. U naSim Skolama ostvarili
smo nastavni program, koji je upravo pod tim vidom udeSen, da odgovara svim
savremenim zahtjevima pedagoSke znanosti. S toga glediSta nipoS$to ne moze za-
dovoljiti ¢injenica, da je vjeronauku ostavljen, kao fakultativhom predmetu, samo
jedan sat na tjedan. To ni najmanje ne zadovoljava stvarne potrebe, da se moze
ucenicima podati potrebno vjersko znanje i dovoljni moralni odgoj. Savremene
potrebe vjerskoga Zivota daleko su kompliciranije i vece, no u prijaSnja mirna
vremena. Zato je reduciranje vjeronauka na jedan sat tjedno stvarni nazadak a
ne pedagoski napredak. To isto vrijedi moZda joS u vecoj mjeri za osnovne $kole,
u kojima se i te kako gleda na odgojnu stranu kod podavanja vjerske pouke.

Sa slobodom vjeroispovijedanja i savjesti ne moZze se sloZiti ni praksa, koju
provodi Ministarstvo prosvjete u Hrvatskoj, kada usmenim putem zabranjuje
svaku molitvu u Skoli, i kada ne dozvoljava raspela u Skolama. Hrvatski je narod
kr3¢anski katoli¢ki i njemu pripada pravo, da u svojim narodnim Skolama, u duhu
svojih vjekovnih tradicija, imade raspelo u skoli. Taj je zahtjev jasno ukljucen u
plebiscitarnim izjavama roditelja, da im djeca polaze vjeronauk. Prema tome su i
vlasti, koje se zovu narodnima, duZne poStivati tu volju roditelja i ostaviti kriZ u
Skolama, koje su u &isto ili preteZzno kr¢anskim krajevima.

Sloboda savjesti i vjeroispovjedanja trazi, da ucenici, koji Zele i polaze vjero-
nauk mogu slobodno vrsiti svoje vjerske duinosti, i da ih Skola u tome ne smeta.
To ¢e se postici tako da imaju posve slobodno vrijeme i od $kole nesmetano kod
polaska nedjeljne sluzbe BoZzje i primanja sakramenata, kako je to bilo u predrat-
noj Jugoslaviji. Ako Skolska mladez moze iz daleko neznatnijih razloga dobiti
slobodu izbivanja od Skole, onda je iz pedagoskih razloga viSe nego opravdano,
da ima slobodno.vrijeme za vrSenje svoga vjeroispovjedanja.

Nacelo slobode vjeroispovjedanja i slobode savjesti trazi, da drzava dozvoli
Crkvi podrzavanje njezinih djecackih sjemeniSta i privatnih gimnazija katolickih
redova. Crkva ne moze smatrati dovoljnim onaj vjersko-moralni odgoj svojih bu-
ducih svecenika, Sto ga pruzaju drzavne $kole. Ona je zato svojim Zakonikom
propisala osnivanje djecackih sjemeniSta, u kojima daje kandidatima svecenickog
zvanja potrebni prikladni odgoj. Nije u skladu s priznatom slobodom vjeroispovje-
danja, kad se djecackim sjemeniStima oduzima moguénost djelovanja ve¢ time,
Sto su im zgrade zaposjednute, ili $to se agrarnom reformom oduzimlje Crkvi ono
zemljiste, koje sluZi jedino i iskljucivo za uzdriavanje daka, ponajvise seljackih
sinova.
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Pogotovo nije u skladu sa slobodom savjesti, ako se ukidaju privatne Skole
pod upravom Crkve. I tu istinska demokracija, prava narodna vlast, ne e tjerati
roditelje, da daju djecu samo u drZavne Skole, ako citav smjer njihova odgoja
ignorira vjeru, i ako je iskljucuje iz najsudbonosnijih godina dusevnoga razvoja, u
doba puberteta. Takav smjer odgoja moze biti u nekim glavama ve¢ odavno zami-
Slien i za nj stvoren plan, ali to ne znaci, da je taj u skladu s narodnim duhom i
njegovim vjekovnim tradicijama. Nasuprot otvoreno mozemo konstatirati, da je
takav areligiozni odgoj, kakav se Zeli odlukom pretsjedniStva »ZAVNOHA« uve-
sti u viSe razrede srednjih Skola protivan hrvatskom i slovenskom narodnom duhu,
koji je, kako je poznato, bitno oblikovan po katolicizmu. Uvjeren sam, da dce
danas vecina roditelja i sama mladezZ traZiti krS¢anski odgoj u svim Skolama. Zato
je 1 zbog nacela slobode savjesti u istinskoj demokraciji samo po sebi razumljivo,
da se dozvoljavaju privatne Skole katoli¢kih redova i Crkve. To nije zabranjeno
ni u lajickoj Francuskoj, koju je njezino protucrkveno Skolsko zakonodavstvo
g0d.1906. dovelo do nasilne rastave Crkve 1 drzave 1 do otvorenoga progona Cr-
kve. No Francuska god.1939. i god.1945. nije viSe ona, koja je bila god.1906. 1
ako netko Zeli kod nas u prosvjeti uvesti stanje iz £.1906., onda je jasno da je to
navjeStaj otvorene kulturne borbe protiv Crkve. A to ni danas nije simpaticno.
Dosljedno nije ni savremeno.

Slobodu privatnih gimnazija preporucuju i razlozi Stednje. Danas, kad je Ci-
tava drzava puna razvalina, kad nema ni dovoljno financijskih sretstava za
ogromno djelo narodne obnove, razlozi drZzavne Stednje gotovo imperativno nala-
Zu, da se saCuvaju privatne Skole. U njima se moZe, jednako kao i za predratne
Jugoslavije osigurati drzavni i narodni odgoj putem jedinstvenog nastavnog plana
i nadzora sa strane Skolskih vlasti.

5. — Da ukratko rezimiram. Katoli¢ka Crkva iznosi pred mjerodavne Skolske
faktore ove zahtjeve:

(1) da se u svim drZavnim $kolama, osnovnim i srednjim u niZim i viSim
razredima podaje vjeronauc¢na obuka s po dva sata tjedno.

(2) da ucenici, koji se slobodno prijave za polazak VJeronauka vrSe sve disci-
plinske propise u pogledu polaska vieronauka i ocjenjivanja u vladanju.

(3) da se vjeronauku ne daje posljednje mjesto u godisnjim svjedo¢bama,
nego kako je to bilo do sada.

~ (4) da uenici, koji polaze vjeronauk, vise i vjerske duznosti i da im se omo-

gucuje u tome sloboda i daje slobodno vrijeme za primanje sakramenata (triput
godiS$nje) i jednom duhovne vjezbe u o¢i Uskrsa.

(5) da se dozvole privatne biskupske, nadbiskupske i redovni¢ke gimnazije i
da se tima dade pravo javnosti i to barem onima, koje su ga imale do sada.

(6) da se dozvoli rad crkvenim djecackim sjemeniStima i isprazne njihove
zgrade te ona mogu sluZiti svrsi za koju su podignuta. To isto vrijedi i za zgrade
ostalih crkvenih zavoda i Skola.

Pripominjem, da su sve fo pitanja, o kojima ovisi povoljan uspjeh pregovora
za uredenje odnosa nase driave sa Svetom Stolicom. Ne bi bilo u redu, da se
unaprijed stvara jednostranim odlukama nepovoljan polozaj za Katolicku Crkvu,
pa onda pristupa pregovorima sa Svetom Stolicom. Razumije se,-da takvim naci-
nom ne bi bio pruzen dokaz one dobre volje za odrZanje pravilnih odnosa izmedu
naSe drzave i Svete Stolice, koja je jedina moguca podloga da se pravilno uredi
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polozaj milijuna katolika u duhu istinske demokracije a na dobro i korist Crkve
1 drzave.

Dr Alojzije Stepinac
nadbiskup, pretsjednik
Biskupskih Konferencija

1945, kolovoz 17.

Pismo nadbiskupa Alojzija Stepinca predsjedniku Narodne viade Hrvatske Viadi-
miru Bakaricu u kojem iznosi glavne primjedbe Katolicke Crkve na prijedlog za-
kona o agrarnoj reformi.

PREDSJEDNICTVO
BISKUPSKIH KONFERENCIJA

U ZAGREBU
U ZAGREBU, dne 17.kolovoza 1945.

BROIJ: 72 /BK

PREDMET:

Gospodinu
Dru Vladimiru Bakaricu,
predsjedniku vlade federalne Hrvatske'
Zagreb

Pred mjesec dana, t.j. sredinom srpnja, a u povodu prvih pouzdanijih vijesti,
da se sprema uzakonjenje radikalne agrarne reforme, imao sam cast uputiti Vam
pismenu pretstavku, u kojoj sam ukratko izlozio stanoviste Katoli¢ke Crkve u
ovom pitanju. Izrazio sam i nadu, osnovanu na obecanju pretsjednika Savezne
Vlade, Marsala Jugoslavije Josipa Broza-Tita, danu pretstavnicima zagrebackoga
klera 2. juna o.g. i meni osobno, da ée se sva pitanja odnosa Crkve i Drzave
rjeSavati sporazumno, i u pitanju agrarne reforme, da ¢e Crkvu upoznati s nacr-
tom zakonskoga prijedloga. Time bi se moglo ve¢ po samom nacrtu postici spora-
zum s Crkvom, i tako do¢i do zakona daleko potpunijeg i pravednijega, no $to je
on danas predlozen Privremenoj Narodnoj SkupStini.

Nazalost, moram konstatovati, da je moj prijedlog ostao potpuno neuvazen.
Danas, kad je zakonski prijedlog o agrarnoj reformi u nacelu i pojedinostima
primljen u zakonodavnom odboru Privremene Narodne SkupStine, mogu se, tek

1. Na dokumentu je dopisano crnom tintom a/d/ a/cta/, 27.1X.45. i parafirano V/ladimir/
B/akaric/
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na osnovu nepotpunih novinskih izvjeStaja, upoznati samo s glavnim odredbama
toga zakona. Na temelju tih podataka duznost mi je, u obrani prava Katolicke
Crkve, da upozorim prije definitivnog primitka zakona o agrarnoj reformi u Skup-
$tini, na slijede¢e momente:

1/. Iz ekspozeja Saveznog Ministra poljoprlvrede Dra. Cubriloviéa® (»Zagre-
backi Vjesnik« br.98. od 13.VIII.1945. str.2.) izlazi, da je temeljno nacelo novoga
zakona o agrarnoj reformi: zemlja pripada onome, koji je obradjuje. Bududi da
Crkva, doti¢no njezini sluzbenici ne obradjuju sami zemlju, jer nisu po zvanju
zemljoradnici, to su njezini posjedi subsumirani pod pojam mrtve ruke, kojoj se
u nacelu izvlaScuje sav posjed bez otstete s izuzetkom, da se bogomoljama, samo-
stanima, i vjerskim ustanovama moze ostaviti do 5 hektara za izdrZzavanje ili u
humane svrhe; ako su ove ustanove veéeg historijskog znacaja, moZe im se ostaviti
do 20 hektara obradive zemlje (»Borba« 14.VIII.1945. str.1.),

Ne ulazeci ovaj Cas u pitanje valjanosti gornjeg nacela kao i valjanosti njegove
motivacije, moram kao najvaznije istaknuti, da je takvim rjeSenjem agrarnih od-
nosa Katolicka Crkva u Demokratskoj Federalnoj Jugoslaviji najosjetljivije pogo-
dena, doti¢no, da je ugrozena podloga njezinoga normalnoga rada.

Ve sam u pretstavci sredinom srpnja upozorio, da crkveni posjedi, koje da-
nas u DF Jugoslaviji posjeduje Katolicka Crkva nakon provedbe prve agrarne
reforme znaCe ostatke ostataka nekadanjeg crkvenog VClepOS]Cd'l Sam Ministar
g. Dr. Cubrilovi¢ priznaje u svom ekspozeju, da se »te$ko moZe ustanoviti broj
takvih imanja.« Kad bi se u zbilji provelo nacelo, da se sva crkvena imanja sasvim
1izvlas¢uju, to bi znacilo liSiti Crkvu gotovo sviju materijalnih sredstava njezine
eksistencije. Katolicka Crkva izdrzaje pomocu zemljiSnog posjeda svoje sluzbeni-
ke: nadbiskupe, biskupe, ¢lanove nadbiskupskih 1 biskupskih kaptola, centralnih
biskupskih ureda, Zupnike i kapelane, diecezanska velika i mala sjemeniSta, gim-
nazije 1 konvikte, bolnice, sirotiSta, brojne Zupne crkve (patronati). Oduzeti sav
posjed spomenutih crkvenih ustanova znali onemogucditi Crkvi njezin normalni
rad. Znaci oduzeti sredstvo izdrZavanja tolikih tisuca seljackih sinova, koje Kato-
licka Crkva Skoluje u svojim sjemeniStima. Htjeti pak oduzeti Crkvi moguénost
Skolovanja njezinog sveceniCkog podmlatka, istovjetno je kao i htjeti oduzeti joj
mogucnost djelovanja u skoroj buduénosti. Zato je jasno, da zakon o novoj agrar-
noj reformi ima oStru neprijateljsku konvenciju protiv Katolicke Crkve. To tim
- vide, Sto je u pogledu svekolikoga oduzimanja njezinoga posjeda stavlja u isti red
s poduzedima za eksploataciju drugih i feudalnih ustanova, koje moraju u novom
poretku nestati. Tako se 1 ovim zakonom kao $to i brojnim drugim mjerama dje-
lom pokazuje, da je Katolicka Crkva u ovoj DrZavi postala bezpravna, izloZena
stalnim udarcima promiSljenog sistematskog progona, a sve pod vidom slobode
vjeroispovijedanja, slobode savjesti i poStivanja privatnog vlasnistva.

Nadalje, niposto se ne smije zaboraviti, da je Katolicka Crkva putem svojih
imanja, koja je dobila pak na temelju svoje kulturne misije, izvrsila velika djela
kulture u proSlosti 1 da ih vrsi u sadasSnjosti. Crkva s ponosom ukazuje na mece-
natsko djelovanje biskupa Strossmayera, bez koga ne bi bilo ni zagrebackog sveu-
Cilista, niti Akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Ona jednako tako poka-
zuje na veliCanstvenu gradjevnu djelatnost nadbiskupa Dra. Bauera,’ koji je Za-
grebu pomogao u doba najteZe stanbene krize izgradnjom bloka stanbenih kuca

2. Vaso Cubrilovié, ministar za poljoprivredu i $umarstvo u Saveznoj vladi 1945. godine.
3. Antun Bauer, zagrebacki nadbiskup, umro 1937. godine.
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i podigao najmodernije zgrade za odgoj sveéeni¢kog podmlatka na Salati. Isto
vrijedi za Skolske zgrade sestara Milosrdnica i njihovu bolnicu u Zagrebu. Ta
kulturna i socijalna djela, u€injena na dobro zajednice i cijeloga naroda, bila su
mogucéa samo zato, jer je Katolicka Crkva imala potrebna materijalna sredstva u
zemljiSnom posjedu. Danas se taj preostatak posjeda hoée oduzeti Crkvi kao
»mrtvoj ruci« i kapitalistickim poduzecima u ime socijalne pravde!

Jos vide! Crkveni sluzbenici ne bi po novom zakonu o agrarnoj reformi imali
viSe svoga vlastitog sredstva uzdrZzavanja. Oni b1 morali pasti na teret vjernika. A
ba$ su ti vjernici u mnogo slu€ajeva pokazali, da njima nije stalo da dobiju cr-
kveno zemljiSte. Oni vide, da danas oduzimati Zupnicima ono nesto zemlje, §to
je u nckim krajevima imaju iznad 20 hektara, ne znaci rjesavati agrarni problem
u tim krajevima. Jer tim malim djelovima zemlje mozZe samo nekolicina njih nesto
dobiti. Velika vecina vjernika pojedine takve Zupe smatra crkveno zemljiSte svo-
jim Zupnim pitanjem, u koga ne Zeli da nitko, pa ni sama drZzava dira. Kad bi se
ta zupna zemljiSta oduzela Crkvi i razdijelila, morali bi oni, koji trebaju Crkvu i
svecenika, snositi teret njegovog uzdrZavanja. A ti su ogromna veéina u svakom
kraju. Zato sasvim opravdano smatra ta vecina narodnih masa — dakako onih,
kojih se to tiCe — da se ne smije dirati u crkveni posjed Zupnika bez Stete po
cjelinu i bez novih tereta za nju. Provede li se nacrt zakona o agrarnoj reformi u
obliku, kako je predloZen Privremenoj Narodnoj Skupstini, to Ce izazvati mjesto
smirenja narodnih katolickih masa njthovo novo nezadovoljstvo. Jer te katolicke
mase imaju razvijen osjecaj za postivanje tudjega vlasniStva, pogotovo ako je ono
crkveno.

U pogledu malobrojnih veleposjeda Katolicke Crkve, o koje mnogima neupu-
¢enima zapinju oc¢i, moram napose istaci, da ti posjedi, koji joS danas postoje,
imaju sasvim drugi znacaj, no $to ga imaju ostali veleposjedi. Ti malobrojni vele-
posjedi uzdrzavaju ne samo pojedine biskupe nego i ¢itave Ordinarijate, t.j. urede
za vodenje crkvenih poslova sa stanovitim brojem svecenika i drugih sluzbenika,
koji su do sada dobivali drzavnu subvenciju. Svaki biskup imade osim toga obveze
prema stanovitom broju Zupa, kojima je kolator, pa mora uzdrzZavati doticnog
Zupnika ili Zupnu crkvu. Tu su nadalje kaptoli, koji imaju redovno veci broj ¢lano-
va. Ne bi bilo pravedno, da se kaptolski veleposjedi kao na pr. onaj Prvostolnog
kaptola zagrebackog tretira kao jedan pravni subjekt. Jer on imade 28 pravnih
subjekata, €lanova kojima svakomu pojedinome pruza svu materijalnu eksistenci-
ju. Clanovi kaptola vrie svoju sluzbu kao savjetnici u upravi pojedinih biskupija.
A kaptoli sami imaju takoder svojih obveza prema Zupama, kojima su kolatori.
Tu su i redovnicke druzbe sa svojim veleposjedom, kao sestre Milosrdnice, koje
iz svoga dobra LuZnice, koga same obradjuju obskrbljuju vise svojih redovnickih
kuca. o -

Upozoravam na to, da su zakoni o agrarnoj reformi u Poljskoj kao i MadzZar-
skoj gdje su u vrijeme njihovog uzakonjenja jo$ stajale sovjetske Cete, ostavili
Katolickoj Crkvi znatno vecée komplekse zemljista za uzdrzavanje crkvenih sluzbe-
nika i crkvenih institucija, nego se to namjerava uciniti kod nas. Zar nije onda
opravdana tvrdnja, da se novom agrarnom reformom u DF Jugoslaviji Zeli pogo-
diti Katolicku Crkvu 1 onemoguciti joj njezin normalni rad.

Svi ti razlozi jasno govore, da zakon o agrarnoj reformi mora uzeti u obzir
ove socijalne i kulturne momente, te da se onda vagne, §to potpada pod udar
agrarne reforme, a Sto ne potpada. Inace se moze kao i u ovom sluéaju dogoditi:
summum ius — summa iniuria.
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2/. Pa i samo osnovno nacelo nove agrarne reforme: zemlja je onoga, koji je
obradjuje, tako je, da ga je u svoj njegovoj Sirini, nemogude ostvariti. Njime bi
bio onemoguéen svaki posjed zemlje, koga ne obradjuje seljak svojom radnom
snagom sam ili snagom svoje obitelji. Pitam, koliko ima srednjih seljackih posje-
da, za koje tvrdi pretsjednik zakonodavnog odbora g. M. Pijade, da ih se ovim
zakonom maksimalno zasticuje (»Vjesnik« 14.VIIL.1945. str.2.), koji sam, bez po-
mocu svojih suseljana ili seljaka najamnika obradjuju tu zemlju. Oni ¢e svoju
zemlju zadrzati, a Crkva je mora gubitt. Kolika je tu nedosljednost izmedu nacela
i prakse, jasno je svakome tko malo pozna prilike na selu. Ta nedosljednost mora
postojati, jer je nacelo »zemlja je onoga, koji je obradjuje«, nemoguce provesti
potpuno u Zivot. 5

Zatim i sam Ministar poljoprivrede g. Dr. Cubrilovi¢ priznaje u svom ekspo-
zeju, da se odstupilo od ovog osnovnog nacela u slucaju intelektualaca, kojima se
ostavlja do 5 hektara zemlje, premda im nije zemljoradnja glavno zanimanje. Iz
njegovog se ekspozeja nadalje vidi, da ¢e sama Drzava osnovati zemljiSni fond za
potrebe Savezne Vlade, zemaljskih ministarstava, drugih javnih drZavnih ustano-
va. Jasno je, da u tim slucajevima nema mjesta nacelu: zemlja je onoga, koji je
obradjuje. A zar Katolicka Crkva nije takodjer ravnopravna ustanova, s kojom
nasa Drzava kani pregovarati, da uredi medjusobne odnose? Kako ¢e se moci
vrditi ti zamiSljeni pregovori sa Svetom Stolicom, ako se Crkvu najprije do temelja
liSi njezinih dobara, koja su potrebna, da moze redovno visiti svoje duznosti, da
moZe normalno eksistirati? Zar ne bi tim ve¢ unaprijed bila oduzeta podloga za
iskren sporazum sa Sv. Stolicom, bez koga je nemogude, kako je to stara Jugosla-
vija pokazala, zamisliti mir i zadovoljstvo milijuna gradjana ove Drzave? Iz ovoga
razloga ne mogu u ime Katolicke Crkve prihvatiti novi zakon o agrarnoj reformi,
jer je on po Crkvu ocito nepravedan nedosljednim provodjenjem nacela: zemlja
je onoga, koji je obradjuje.

3/. Nije opravdana ni motivacija, kojom je g.Ministar poljoprivrede obrazlo-
Zio oduzimanje crkvenih posjeda oznacivsi ih »kao doprinos narodnih dobrotvo-
ra«. To su imanja, koja je zajednica tim ustanovama dala i ima ih pravo oduzeti
bez ikakve otstete (»Vjesnik« 14.VIIL.1945. str.2.).

Ova motivacija ne mozZe biti temelj pravoga poretka u jednoj pravnoj drzav-
noj zajednici. Katoli¢ka Crkva ima u rukama pismene dokumente, kojima su joj
pojedini zakladatelji dali zemljiSne posjede, s obvezom, da se za njih vrSe odre-
djene funkcije, ili da se tim posjedima uzdrZavaju crkveni sluzbenici, doti¢no cr-
kvene karitativne i socijalne ustanove. Ti su zakladatelji darovali svoje zemlje na
temelju tadaSnjih gradjanskih propisa slobodnom voljom, a Crkva je darovnice
primila uzevsi na sebe obvezu, koju su joj zakladatelji predali. Tako te zaduzbine
imaju znacaj bilateralnog ugovora, u koji DrZava ne smije dirati. Jer poniStava-
njem tih zaduZbina, oduzimanjem i jednostranim izvlaStenjem tih posjeda drZavna
vlast rudi pravni temelj svakog ugovora, koji medjusobno sklapaju ¢lanovi drzavne
zajednice. DrZavna vlast koja jednom stane na stanoviste, da mozZe poniStavati
takove ugovore, mora nuzno izgubiti povjerenje svojih drzavljana. Jer ona time
ne poStuje, ona njihova prava, koja je po svojem pozivu i po svojoj svrsi duZna
poStivati, bududi da su ta prava prije nje postojala. Tako ruSenje pravnog poretka
moZe najmanje poCiniti ona drzavna vlast, koja je sveCanom proklamacijom pred
Citavom svjetskom javnos$cu izjavila, da e poStivati privatnu svojinu. Stoga ni
motivacija, kojom g.Ministar poljoprivrede pokuSao opravdati potpuno izvlaStenje
crkvenih posjeda nije ispravna.
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Ne moZe se danas kazati, da u naSoj Drzavi nema dovoljno stvarno nezapo-
sjednutih zemljiSta. Ne ulazec¢i u razloge, zasto danas leZi viSe od 600.000 jutara
zemlje nezaposjednute, istiCem samo Cinjenicu, da je tom zemljom moguce nada-
riti sve one, kojima je to obecano, kao §to i one, koji nemaju dovoljno zemlje.
Zemljisni posjedi Katolicke Crkve, koji se mogu ubrojiti u prave veleposjede,
brojem su tako maleni, da ih moZemo izbrojiti na prste jedne ruke. Oni su nastali
kao posljedica kulturnog i socijalnog rada Crkve i zato su tokom povijesti stekli
povjerenje i zakladatelja i Sirokih narodnih masa katolika. Zasto njih uniStavati
protiv tolikih socijalnih i kulturnih razloga, koji danas potpuno opravdavaju nji-
hovu eksistenciju? Ta dobra nisu zapuStena, kako ih se neistinito htjelo u
polusluzbenoj Stampi prikazati. Ona su danas stradala zbog ratnih neprilika, kao
Sto je stradala i tolika drZzavna imovina. Ali iza njih stoji proslost, koja svjedoci,
da su donijela toliko koristi itavoj narodnoj zajednici. Crkveni su posjedi omogu-
¢ili Katolickoj Crkvi onu materijalnu eksistenciju, koja je podloga njezinog blago-
tvornog duhovnog djelovanja. Ona su izvor uzdrzavanja crkvenih sluzbenika, pa
time znatno odterecuju katolicke vjernike. Crkvena dobra su neophodno potrebna
za izdrzavanje crkvenih zavoda, socijalnih 1 karitativnih institucija. Zbog ovih raz-
loga najodlucnije trazim, da se ona izluCe ispod udara nove agrarne reforme, jer
su veé jednom prosla kroz to sito i reSeto i osjetila nepravednu ruku drZavne
vlasti.

Trazim to tim vise, §to sam osobno kao 1 pretstavnici zagrebackog klera dobio
obecanje sa strane Pretsjednika Savezne Vlade i MarSala Jugoslavije g. Josipa
Broza-Tita, da ¢e se sporazumno rjeSavati pitanja odnosa Crkve i DrZzave. Jedno-
strana i u protucrkvenom duhu zami$ljena agrarna reforma, koja lezi pred Privre-
menom Narodnom SkupStinom, bila bi u slufaju uzakonjenja ponovni dokaz,
kako je Katolicka Crkva, uza sva protivna uvjeravanja o slobodi vjeroispovijeda-
nja i poStivanja privatnog vlasniStva bezpravna i1 u ovoj Drzavi predmet stalnoga
gazenja. Stoga se nadam, da ¢e ova moja druga pretstavka u pitanju agrarne
reforme biti na dobro Crkve i Drzave uvazena.

Dr Alojzije Stepinac
nadbiskup
pretsjednik Biskupskih Konferencija

1945, kolovoz 18.

Pismo nadbiskupa Alojzija Stepinca predsjedniku Narodne viade Hrvatske Viadi-
miru Bakariéu u kojem izraZava svoj protest protiv nepostivanja katolickih groblja.
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PREDSJEDNICTVO
BISKUPSKIH KONFERENCIJA

U ZAGREBU
U ZAGREBU, dne 8. kolovoza 1945.

BROJ: 73 /BK
PREDMET:

Gospodine pretsjednice!'

Stizu mi vijesti iz Varazdina, Zagreba i drugih mjesta, da se po necijem na-
logu niveliraju grobovi Usta$a i Nijemaca, uklanjaju krizevi sa njihovih grobova
po katolickim grobljima, ne pitajuéi ni crkvene vlasti ni rodjake pokojnika.

Ovo je kulturni Skandal prvoga reda. Vi ste, gospodine pretsjednice, pravnik,
pa ¢e Vam biti bez sumnje poznato, Sto pogansko rimsko pravo sudi de laesione
sepulcri. Zar smo pali ispod pogana?

Ja kao pretstavnik katolicke Crkve energicno protestiram proti ovoga divlja-
nja i molim Vas, da izdate hitne naloge, da se poStuju katolicka groblja. Na
grobljima nema viSe prijatelja ni neprijatelja, partizana ni ustaSa ni Nijemaca ni
Slavena. Na grobljima su samo mrtvi, koji ¢ekaju zadnji pravorijek vje€noga Suca,
koji ¢e ih suditi samo po tome, kakovi su bili ljudi, da li su vrsili Njegove zapovi-
jedi ili ne, a ne po stranackim pripadnostima ili nacionalnim.

Ja se nadam, da cete izdati najhitnije naloge u toj stvari, da ne budem prisi-
ljen javno upozoriti narod na obes¢aScivanje nasih groblja.

Dr Alojzije Stepinac
nadbiskup zagrebacki
pretsjednik Biskup. Konferen.

Gospodin )

Dr. VLADIMIR BAKARIC
pretsjednik Vlade Federalne Hrvatske
ZAGREB

1. Na poledini dokumenta dopisano je crnom tintom a/d a/cta/, 27.1X.45. 1 parafirano V/la-
dimir/ B/akari¢/
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1945, studeni 10.

Pismo nadbiskupa Alojzija Stepinca predsjedniku Narodne viade Hrvatske Viadi-
miru Bakaricu u kojem ukazuje na okolnosti napada na njega i njegovu pratnju u
Zapresicu u studenom 1945.

PREDSIEDNICTVO
BISKUPSKIH KONFERENCIJA
U ZAGREBU

Br. 138 /BK

Gospodine predsjednice!

Dogadjaji, kojima smo u posljednje vrijeme bili svjedoci, traze, da Vam upra-
vim ovo pismo.

Kampanja protiv pastirskog pisma' katolitkog Episkopata, koja prolazi kroz
novine, politi¢ke sastanke, karikature po zidovima, porugljive parole iSarane po
svecenickim i1 redovnickim kuéama, dosegla je svoj vrhunac u tvornom napadaju
na mene i moju pratnju 4. o.m. u ZapreSicu. Na blagdan Sviju Svetih navijestili
su mi pretstavnici vlasti, to¢nije OZNE?, da ée narod reagirati protiv mene u
crkvi, budem li, po njihovom miSljenju napao narodnu vlast. Protiv dubrovackog
biskupa doslo je u Dubrovniku do javnog nastupa u crkvi, kad je tumacio pastir-
sku poslanicu povicima: »Dolje Krist«!

Ove ¢injenice traze, da Vas kao odgovornog faktora drzavnih vlasti upozorim
na neke momente, koji su od bitne vaZnosti u dana$njoj situaciji, kao Sto i za
njezin daljnji razvoj.

| — Ponajprije moram se osvrnuti na saopéenje Ministarstva unutraSnjih po-
slova Narodne Vlade u Hrvatskoj od 6. o.mj. o dogodjajima u ZapreSicu. U
njemu ima nekoliko krupnih neistina, koje moram poradi same istine ispraviti.

Citav napadaj na moja kola izviSen je isklju¢ivo s desne strane automobila,
- a nipo§to ne s lijeve strane. To bjelodano svjedoce Stete na mojim kolima. Na
lijevoj strani automobila, kod moga dolaska pred crkvu u Zapresicu, stajao je
mirni domaci seljacki svijet. Na desnoj strani bilo je oko dvadesetak uniformiranih
oboruzanih osoba, skupina Zena s partizanskim kapama i neito seljaka. Cinjenica
je, da je velika vecina Zupljana radosno pozdravila osnivanje nove Zupe u Zapresi-
¢u. Veéina Zupljana nove Zupe uopce nije mogla dodi pred crkvu, jer je to bilo

1. Pastirsko pismo — dokument kojeg je izdala Biskupska konferencija Jugoslavije 20. rujna
1945. godine u Zagrebu. U njemu se nova vlast optuZuje za gaZenje prava Katolicke
Crkve 1 ustavno nacelo slobode vjeroispovijesti.

2. OZNA - Odjeljenje za zastitu naroda, tijela drZavne sigurnosti koji su imali zadatak
otkrivanja 1 spre€avanja antidrzavne djelatnosti.
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sprije¢eno. Da je napadaj organizovan, svjedo¢i samo Saopéenje Ministarstva
unutarnjith poslova kad kaZe: »da je sakupljena grupa pocela demonstrirati, klicati
agrarnoj reformi i bacati jaja, blato, sitno kamenje na nadbiskupov auto.« Jasno
je, da ta jaja, kamenje nije neocekivano iz zraka palo u ruke demonstranata,
nego je bilo unapred spremljeno. Imadem dokaze svijedoka, koji svjedoce, da je
SKOJ? istoga dana odrzao sjednicu, na kojoj je zakljuéen napadaj na mene. Svje-
doci iskazuju, da se 1 sat prije dogadjaja javno govorilo u Zapresicu, kako ¢u biti
napadnut. Neposredno prije ulaska u Zapresi¢ izasla su pred moj auto dva moto-
cikla, dobro promotrila gdje sjedim i odjurila prema crkvi izmjeniv§i medusobno
par rijeci. Njih sam dobro uocio. Bili su to ocito izvidnice.

To su, gospodine predsjednice, ¢injenice, o kojima Suti Saopcenje Ministar-
stva unutarnjih poslova. Te Cinjenice jasno osvjetljuju pozadinu tvornog napadaja
na mene. One su neoborivi dokaz, da je napadaj bio neposredno organizovan po
ljudima, koji su stajali s desne strane automobila. Saopéenje pak Ministarstva
unutradnjih poslova prikazuje dogadjaj tako, kao da sam ja svojim dolaskom u
¢isto crkvenom poslu izazvao napadaj na svoju osobu. Protiv takvog postupka
moram se odlu¢no obraniti. Kako je, u najblazu ruku receno ono povr$no, tocnije
tendenciozno sastavljeno, pokazuje Cinjenica, da su u kolima nadjena dva kame-
na, jedan 70 dkg, a drugi 20 dkg tezak, dok Saopcenje govori o »sitnom kame-
nju«. Kamenje ¢uvam kao historijski dokumenat i mogu Vam ga, gospodine pred-
sjedniCe, pokazati da se uvjerite o istinitosti Saopcenja Ministarstva unutrasnjih
poslova i njegovom shvatanju $to je »sitno kamenje«. Pogodak takvog kamena u
glavu donosi po sudu lije¢nika teSku ozljedu ili smrt.

2 — Druga vrlo teSka povreda neistine u Saopcenju Minist. unutra$njih po-
slova je tvrdnja, da je Zupnik Pasi¢ek” potegao revolver lak3e ranivsi V. Simuni¢a.
To je potpuno neistinito. Zupnik PaSi¢ek nije uopée imao revolvera, jo§ manje je
iz njega pucao. On je stajao spusStenih ruku, kad su ga ljudi poceli tudi letvama,
kamenjem i Sakama. Upravo je smijeSno pomisliti, da je on pod kiSom udaraca
letvama mogao segnuti za revolverom pred 15-20 teSko oboruzanih ljudi. Svi svje-
doci izjavljuju, da je pucnjava zapocela kad je auto doSao pred crkvu, a zavrsila
prije nego $to je Zupnik iz crkve dosao, nakon moga odlaska, medju demonstran-
te. Poslije moga odlaska nije uopce pao nijedan hitac, a za vrijeme pucnjave
zupnik Pasicek je bio u crkvi i iz nje izlazio. Cinjenica je, da su Zupnika PasSiceka
na koncu udaranja pretrazili, i da je jedan od napadaca rekao: »Nema revolvera«.
To svjedoci sam Zupnik Pasi¢ek i osobe, koje su stajale blizu i sve to ¢ule. Vise
nego prozirno 1 vrlo nespredno tvrditi, da je Zupnik u Casu, kad se otvara nova
zupa i kad je iSao k oltaru nosio revolver. To nitko pametan ne moZe vjerovati.
Njemu je, dok je iznemogao lezao, podmetnut dobacen revolver, da se moze
opravdati tvorni napadaj na njega i da se malo ublaZi pucnjava, koja je nastala
jo$ onoga Casa, kad sam autom stigao pred crkvu. Neka se Minist. unutrasnjih
poslova izvoli malo bolje popitati tko je prvi pucao, pa ¢e toga lagano naci medu
demonstrantima. Isto tako neka se Minist. unutranjih poslova izvoli popitati tko
su bili oni ljudi, koji su, oboruzani, nakon moga odlaska autom dosli u LuZnicu
i pitali: »Gdje je bandit Stepinac?« Ti su ljudi pretrazili kucu i park traZe¢i mene.
Njihove nakane, ocito, nisu bile miroljubive.

3. SKOJ - Savez komunisticke omladine Jugoslavije, politicka organizacija komunisti¢ke
omladine osnovana u Zagrebu 1919. godine.

4. Pavao Pasicek, ranije Zupnik u Divusi.
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Nastaje pitanje, kako je mogao nastati tvorni napadaj na mene u Zapresicu?

3 — Gospodine predsjednife, ovo je pitanje potrebno postaviti, jer anali 900
godisnje zagrebacke biskupije ne poznaju skoro takvog dogadjaja, kakav se zbio
u Zapresicu. Tko je moralni inicijator ovog dogadjaja? Neposredni inicijatori se
moraju traZiti kod osoba u ZapreSicu. Al to nijesu svi inicijatori. Intelektualnij
zaCetnici tvornog napadaja idu i dalje. Svrac¢am paZnju na okolnost, da je u subotu
3. 0.mj. na vecer stigao iz Zagreba nepoznati Covjek 1 sastao kod kolodvora jed-
nog djecaka iz Djecjeg doma. Propitkivao je za opéinu i u razgovoru s njime o
sutra$njem otvorenju Zupe rekao, da ja ne ¢u imati vremena otvoriti Zupe. Kako
je vidjeti niti intelektualnog napadaja vode u Zagreb. Inicijatore napadaja valja
traZiti u uredniStvima zagrebackih novina, koje donose stalne napadaje na moju
osobu, mene pogrdjuju, kao da u ovoj drzavi nema nikakve pravne zastite. Sve
se to tako ¢ini, da ne koristi traZiti ispravak po zakonu o Stampi. A Sto da kaZzem
0 onim govornicima na javnim skup$tinama, koji otvoreno prijete meni i sveéen-
stvu? Nije li medu intelektualnim zacetnicima i onaj govornik, koji je na skupstini
u Zagrebu pred Radnickom komorom govore¢i o pastirskom pismu na 7. X. re-
kao: »Ako treba neko da osjeti nasu silu, mi ¢emo ve¢ izabrati momenat, kad ce
to osjetiti, ako to traZzi. Mi ne silimo nikoga na to, da nam bude neprijatelj, da
nas izaziva, da mu pokaZemo zube, ali ako sam nije toliko dalekovidan, ako sam
ne uvidja $to je oko njega, onda je nasa duZnost, da mu pokaZemo ono, §to se
oko njega zbiva«. (Vjesnik 8.X.1945.) Kako vidite gospodine predsjednice, mo-
menat je izabran, zubi su pokazani u ¢asu, kad sam iSao obavljati crkvenu funkciju
1 sluZiti sv. Misu.

Dalje. Nisu li medju intelektualnim zacetnicima oni meni nepoznati ljudi,
koji ri8u i lijepe, ili bolje, koji organizuju Sirenje karikatura, kojima neposredno
izazivlju na tvorne napadaje protiv svecenstva. Tako po ulicama grada vise karika-
ture svecenika, koji iz katedrale pucaju puskama po narodu. Karikiraju se svece-
nici, koji da su kod dijeljenja Pri€esti odgovarali od glasanja. A kad je izneseno
ime jednoga svecenika i taj oStro protestirao, onda je zagrebacki radio javio, da
je tako neSto bilo re€eno prigodom ispovijedi, dakle tamo, gdje se svecenik radi
ispovjedne tajne ne moze braniti. Uza sve to karikature o priceSéivanju su dalje
ostale na zidovima, kao u doba otvorene borbe protiv vjere. Kanonicke kurije na
Kaptolu iSarane su uvredljivim natpisima i to ba$ pred crkvom na zgrazanje vjer-
nika: »Crkva popovima, a narodu vlast«, »dolje crnomantijasi«, »dolje klerofa-
Sisti«, »smrt ostacima faSizma«, »smrt bandi«, »smrt potpisnicima pastirskog pi-
sma«. Nijesu li ti napisi otvoreni poziv, da su napadnute kuce i svecenici? Srp i
¢eki¢ emblemi Komunisticke partije kocili su se po svakoj kuriji na Kaptolu. Zar
je to sloboda, koju Crkva uziva u ovoj drzavi? Ili, Sto znaci, da se na uli¢nim
sastancima AFZ-a’ Palmotic¢e i JoSavske ulice jedna govornica (Vukovic) otvo-
reno pozivlje na inzultiranje sveéenika na ulici pa¢e na ubojstvo, a na pljuvanje
vjernika, koji idu u crkvu. Izvolite gospodine predsjednie, po organima, koji
Vam stoje na raspolaganje, izviditi ove ¢injenice.

Dogodjaj u mom dvoru na dan Svih Svetih, kad me pretstavnici vlasti una-
pred obavje$éuju o reakciji ubacenih »vjernika« u zagrebacku katedralu pokazuje,
da vlasti vrlo dobro znadu za buduée ispade i tvorne napadaje. Izaslanici vlasti
nisu mogli to jasnije potvrditi nego odgovorom na moj upit: »Tko je taj narod,

5. AFZ - AntifaSisti¢ka fronta Zena, masovna politicka organizacija Zena osnovana u Bosan-
skom Petrovecu 1942. godine.
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koji me kani napasti«? »To je naSa stvar«. Tono, tako jest. Upravo zato iznosim
ovaj niz ¢injenica pred Vas gospodine predsjednice, da pravovremeno svratim na
njih Vasu paznju. Kao najodgovornijeg faktora vlasti moram Vas Ciniti osobno
odgovornim za sve eventualne ispade nakon toga, Sto sam ovim pismom izloZio
gornje Cinjenice. To Cinim tim viSe, $to ste Vi ujedno najodgovorniji faktor
K. partije u Hrvatskoj, koja, kako je opcenito poznato, rukovodi svim javnim
politickim Zivotom. U toj dvostrukoj funkciji Vi nosite punu odgovornost pred
povjescu za dogadjaje, koji mogu iz nabrojenih Cinjenica slijediti kao njihova
stvarna posljedica.

To sam smatrao potrebnim, da Vam saopéim.

Izvolite, gospodine predsjednice, primiti izraze moga postovanja

Dr. Alojzije Stepinac
nadbiskup

U Zagrebu, dne 10. studenoga 1945.

1945, studeni 10.

Odgovor predsjednika Narodne viade Hrvatske Viadimira Bakarica nadbiskupu
Stepincu na njegovo pismo o incidentu u Zapresicu i zaostravanju odnosa Crkve i
DrZave.

Zagreb, 10.X1.1945.

Gospodine Nadbiskupe!'

Potvrdjujem prijem VaSeg pisma od danas.

"NaZalost Vam moram odgovoriti, da otklanjam od sebe bilo direktnu, bilo
indirektnu odgovornost za nepovoljni tok dogadjaja, o kojima govorite, kao i
odgovornost za posljedice tih dogadjaja, koje bi mogle nastati. Uz ovakve uvjete
ne mogu te odgovornosti niti za buducnost primiti.

Potpunoma sam miran i svijesan da sam u obje svoje funkcije, o kojima govo-
rite u VaSem pismu, t.j. i kao Pretsjednik narodne vlade i kao najodgovorniji
faktor Komunisticke partije Hrvatske, ucinio sve $to je bilo u mojoj mod¢i, da se
odnosi Crkve i njenih predstavnika s narodnim vlastima i narodom $to bolje,
pravilnije 1 pravednije razvijaju.

Ne Zelim Vas uvjeravati o svim koracima, koje je u tom pogledu nasa vlada
poduzimala, kao ni o koracima, koji su u¢injeni u pogledu Vase linosti i njene
sigurnosti. Jednako tako smatram suviSnim da Vas uvjeravam u to, da takvu po-

1. Na dokumentu je dopisano crnom tintom a/d/ a/cta/, nije otposlano, 23.X1.45. i parafi-
rano V/ladimir/.
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littku mislim nastaviti. Buducnost 1 historija ¢e pokazati koliko smo dobre volje
u to uloZili, a spreman sam uvijek o tome polagati racuna i pred narodom i pred
" povijescu.

Vrlo mi je zao, §to je doslo do poznatih dogadjaja u Zapresi¢u. Zao mi je i
zbog svih neprilika i neugodnostl koje ste Vi licno kod toga imali. Nazalost ih
ne mogu ocijeniti onako, kako je to u VaSem pismu izneseno.

Ne smatram i ne mogu smatrati te dogadjaje vrhuncem neke kampanje protiv
»Pastirskog pisma«. Veza se izmedju te dvije stvari, po mom sudu, nalazi na
drugoj strani.

Ne mogu pisanje i govore o »Pastirskom pismu« nazvati uopce nikakvom
kampanjom 1 smatram ih izrazom pravednog ogorcenja na tvrdnje iznesene u »Pa-
stirskom pismu«. Nije mi poznata u dch]Je hlston]a Crkve, ali mogu kazati, da
na pr. neistinita obrana notornih ustaskih zlo¢inaca iz Sirokog Brijega’ u » Pastir-
skom pismu« pretstavlja neCuveni unikum u nasoj naaonalnq povijesti. Naravno
je, da kod toga ne drZim opravdanom svaku pojedinu pojavu tog ogoréenja i ne
mogu ne smatrati da pones§to od toga pisanja nije na svom mjestu.

Ne mogu tako smatrati niti dijelom navodne kampanje ogoréenje protiv poje-
dinih sveéenika, koji jo§ i danas pomazu organiziranje naoruzanih ustaskih bandi;
koji zloupotrebljava]u ispovjedaonicu i crkvu za plaSenje naroda smrtnim grijehom

za sudjelovanje u javnom Zivotu, pa i samo sud]elovan]e u izborima narodnih

vlasti; koji nastoje sve narodne zborove omesti suvisnom zvonjavom crkventh
zvona i organiziranjem nepotrebnih i neuobicajenih pseudocrkvenih manifestacija
da bi razbili ili sprijecili takve zborove. I.t.d.

Ako se pak uzme u obzir, da je narod ve¢ godinama trazio otvaranje novih
Zupa u razliCitim mjestima i da ih je dobio tek danas, t.j. u vrijeme, kad su opce
poznate prituZzbe naSeg episkopata na pomanjkanje svecenika, u vrijeme agrarne
reforme i1 kad se kod toga po ¢itavom selu Sire glasovi, kao na pr. u Zapresicu,
da se od Zupe u Brdovcu, koja ima oko 130 jutara zemlje, imaju stvoriti jo§ dvije
nove Zupe, t.J. u Laducu i ona u Zapresicu, koja treba dobiti navodno 38 jutara
zemlje od brdovecke Zupe, onda se ne treba Cuditi da takvo otvaranje Zupa budi
kod naroda nepovjerenje.

Prema tome se, po mom sudu, povezanost svih tih dogadjaja treba traZiti na
sasvim suprotnoj strani, t.j. na strani crkvenih vlasti.

Ja sam, gospodine Nadbiskupe, vrlo daleko od toga, da opravdavam po-
stupke onih, koji su u re¢enom napadaju sudjelovali i mnogo bih dao na to, da
su se sve te stvari mogle odvijati u miru 1 saglasnosti. Uvjeren sam, da bi 1 nas
narod pravilno i razumno shvacao i otvaranje novih Zupa i postupak koji se treba
kod provodenja agrarne reforme primijeniti.

Zatrazio sam stoga, da se dogadjaji u Zapresic¢u temeljito istraZe i da sud
utvrdi prave krivce i da prema njima postupi.

No uz ovakvo stanje stvari nazalost ne mogu nikakvim sredstvima predvidjeti
ni gdje ¢e se koja nova Zupa otvarati (jer se one otvaraju bez znanja narodnih
vlasti) da bih prije toga mogao uspjeti uvjeriti seljake, da nece biti o§teéeni. Ne
mogu predvidjeti niti gdje ¢e koji svecenik svojim nezgodnim, a Cesto puta nepri-

2. Siroki brijeg, franjevacki samostan u Hercegovini u kojem su partizani ubili 28 sveéenika
1945. godine zbog nedokazane krivnje da su suradivali s okupatorom. Crkva jc ustala u
obranu ovih nepravedno pogubljenih svecenika ve¢ u svom pastirskom pismu a sam Vla-
dimir Bakari¢ ovo je nazvao »neistinitom obranom notornih ustaskih zlocinaca«.
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jateljskim postupcima podstreknuti narod na negodovanje, da bih i tu mogao na-
rodu kazati, da se radi o jednom izoliranom licu, a jednako tako ne mogu ni¢im
pred svijetom opravdati sramotnih stavki »Pastirskog pisma«. Iz tih sam razloga
bio i zateen i zacuden VaSim postavljanjem stvari.

Uvjeravam Vas, gospodine Nadbiskupe, da me nista i nitko nece sprijeciti,
da ulaZem sve svoje snage na sprecavanju daljnjeg zaoStravanja odnosa izmedu
Crkve i narodnih vlasti, i uvjeren sam da ¢e ta politika dati korisnih rezultata,
kao Sto ih je ve¢ 1 do danas dala. Duboko sam uvjeren, da sve ove smutnje nece
uroditi nikakvim teskim posljedicama za na$ narod, pa da zato nece nitko snositi
nikakvih historijskih odgovornosti, o kojima Vi u VaSem pismu govorite. Odgo-
vornost pak za ove prolazne smetnje i mnoge neprilike kroz koje nasi narodi zbog
tth smetnja moraju prolaziti snosi i snosit ¢e pred licem naroda i historije dio
visokog klera, pa i Vi, gospodine Nadbiskupe, li¢no, kao najodgovorniji faktor
katolicke Crkve u Jugoslaviji. Duboko sam svijestan teZine ovih rijeci, ali sam
isto toliko duboko svijestan koliku bi blagotvornu mo¢ u smirivanju tih zategnutih
odnosa imala samo jedna jedina Vasa rije¢ osude ustaSkih pomagaca, koji se jos
i danas kriju i po samostanima, i po zupama i Vasa jedina rije¢, koja bi osudila
sve one nepodopStine, koje razliciti lakomisleni ljudi na Stetu naroda ¢ine.

Znam vrlo dobro, da Vi licno ne moZete snositi odgovornost za svaki gest
pojedinog svecenika. Zato Vam i ne navodim pojedina imena i slucajeve, nego
¢u prepustiti, da o tome odlu¢e Narodni sudovi. Drzanje je pak najodgovornijih
crkvenih faktora u Zagrebu jedina podrSka onima, koji gotovo svakodnevne inci-
dente izazivaju.

Sa svoje pak strane, i kao pretstavnik Narodnih vlasti i kao pretstavnik poli-
tickih organizacija, mogu Vam sasvim odredeno kazati da ¢emo uloZiti sve sile,
da ne dolazi do incidenata, koji nikako nisu u interesu naSih naroda i koji s nase
strane nisu izazvani.

Smatrao sam, gospodine Nadbiskupe, potrebnim da Vam — povodom Vaseg
pisma — kao najodgovornijem crkvenom faktoru iskreno i otvoreno saopéim pravo
stanje stvari i svoje poglede.

Izvolite, gospodine Nadbiskupe, primiti izraze moga poStovanja

Gospodinu

dr. Alojziju STEPINAC
Nadbiskup Zagrebacki
ZAGREB - Kaptol
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Snimci pred buru. Dr. Alojzije Stepinac, nadbiskup zagrebacki, i dr. Vladi-
mir Bakari¢, predsjednik Vlade NR Hrvatske, na proslavi Dana ustanka
naroda Hrvatske 27. srpnja 1945. u Zagrebu.

177



ZUSSAMMENFASSUNG

Die Briefe des Erzbischofs von Zagreb Alojzije Stepinac an den Prisidenten der
Volksregierung Kroatiens Vladimir Bakari¢, aus dem Jahre 1945.

Die Beziehungen zwischen der katholischen Kirche und dem Staat, im kommuni-
stischen Jugoslawien, nach dem Jahre 1945, haben kein grofles Interesse bei den
Historikern gefunden. Man war der Meinung, daf3 der Widerstand der Kirche, —
deren antikommunistische und vorallem die pro Ustascha-Haltung der katholischen
Hierarchie — ihre Quelle im Vatikan selbst inne hatte.

Unmittelbar nach dem Krieg beschuldigte man die Angehorigen des katholischen
Klerus als Staatsfeinde, weil sie angeblich antijugoslawisch und im Ustascha-Geist
gewirkt hdtten.

Zu einem oOffentlichen Ausbruch zwischen der Kirche und der Regierung kam es
Ende September des Jahres 1945, als die Bischofskonferenz einen Hirtenbrief verof-
fentlichte, in welchem sie auf die auferordentlichen Schwierigkeiten der Kirche im
neuen Staat (System) hinwies.

Die Weltdfentlichkeit war entsetzt als sie erfuhr, dafs vor dem obersten Gericht der
»Volks-Republik Kroatien« eine Anklageschrift gegen den Erzbischof Dr. A. Stepi-
nac im Oktober 1946 erhoben wurde. Darin wurde er beschuldigt, politische Kolla-
boration mit dem Okupator, Kriegsverbrechen und feindliche Propaganda began-
gen zu haben. In einem »Schein-Gerichts-Prozess« wurde Erzbischof A. Stepinac
zu 16 Jahren fsolationschaft verurteilt. Dieser Prozess war eine Farce und galt als
verriickte Abrechnung der Regierung mit der katholischen Kirche, die als Basis der
Opposition galt.

Die Literaturwissenschaft hat, anstelle der Geschichtswissenschaft die Aufgabe
iibernommen, politische Tabus zu enthiillen. Nun ist die Reihe an den Geschichts-
Wissenschaftlern, zu verstindigeren Ergebnissen zu kommen, denn heute ist der
Zugang zu allen Unterlagen und Quellen offen.

Vor uns sind die Briefe des Erzbischofs A. Stepinac, die er dem Regierungsprasi-
denten der Republik Kroatiens, Dr. V. Bakari¢ geschrieben hatte. Sie sind im Ar-
chiv Kroatiens in Zagreb aufbewahrt, im Fond des Regierungsprasidium »Volks-
-Republik Kroatiens« aus dem Jahre 1945.

Diese Briefe datieren aus der Zeit von Mitte Juli — Mitte November 1945. Das war
die Zeit der Konstituierung des neuen Staatcs unter der Fiihrung der Kommunisten.

Die Grundlage ihrer erfolgreichen Staatsmacht war, neben der Gewalt, auch die
neue Ideologie des Kommunismus, — eine eigene Macht der Utopie, die hinweist
auf die grofien Moglichkeiten der Arbeitsbewegung. Sie stellen neue Werte in der
menschlichen Praxis auf, da die Geschichte der Gesellschaft vorher auf dem Mate-
rialismus aufgebaut war. Nun soll durch Enteignung von Privatbesitz Atheismus
und Gleichstellung aller erreicht werden.

Kurz gesagt: Man wehrte bereits den Anfingen jeglicher legaler und moralischer
Machtbefugnisse des Staates. Darin sehen die Gegner des Kommunismus auch die
grofste Gefahr fiir Freiheit und Demokratie.

Die Briefe des A. Stepinac die wir hier verdffentlichen, zeigen diese Gefahr auf. In
den Briefen geht der Erzbischof nicht von einem real politischen Standpunkt aus.
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Auch denkt der Erzbischof in diesen Briefen weder iiber die praktische Titigkeit
der kommunistischen Macht 1945 in Kroatien nach, noch tiber den realen neutralen
Standpunkt. Seine Uberlegungen gehen vielmehr aus von Werten wie Freiheit und
Niichstenliebe.

Aus diesem Grund spricht A. Stepinac in diesen Briefen auch nicht nur von »Regi-
men«, sondern er beniitzt die Gelegenheit, diese Regime klar als »Ustasche« oder
auch »Kommunismus« zu bennen.

Seine Beurteilung entstand auf dem Hintergrund der Zweckmadassigkeit und der Moral.

Damit hat der Erzbischof Stepinac die Politik aber nicht aus dem menschlichen
Leben vertrieben, umso mehr er doch auch sein eigenes Leben darin verflochten
sieht.

Zum Unterschied zu andern aber hat er nie die Verbindung zur Moral und der
Ethik geleugnet.

In zahlreichen Protesten und Apellen, die er dem Regierungsprisidenten Bakari¢

zugesandt hat, verlangt er klar:

— keine »kriminellen Taten im Interesse des Staates« in Kroatien zu begehen,

— rechtsgiiltige Verurteilung von Gefangenen,

— keine militirische Gerichte fiir die Zivilbevolkerung,

— die FEinhaltung der Gesetze und Menschenrechte bei Offentlichen Gerichts-
verfahren,

— bei Beweisverfahren muf} der Verteidigung die Zulassung von Zeugen moglich
sein,

— das Respektieren der Pressefreiheit, der Glaubens- und Religionsfreiheit,

- die Gewdihrleistung humaner Behandlung von Inhaftierten,

— die Einhaltung der rechtlichen Termine in der Untersuchungshaft.

Aus diesem Grund konnen auch einige der Briefe als Geburts-Urkunde, im Ver-
langen nach einem Rechtsstaat, — so wie dies heute iiblich ist — angeschen wer-
den.

Erzbischof Stepinac beurteilte die neue politische Bewegung vom Standpunkt
und dem allgemeinen Mafistab der Freiheit der Biirger aus. Dies zeigt sich, in-
dem er gegen unmenschliches Vorgehen der Regierung, — gegeniiber von kroatis-
chen Soldaten und Offizieren — protestierte. Sein Gewissen konnte nicht ruhig
bleiben bei Nachrichten iiber die Leiden dieser Menschen, die, wie er damals
behauptet hat, keineswegs mitverantwortlich waren fiir die Kriegs-Greueltaten
an der Zivilbevolkerung, — weil sie nur »ihre Pflicht in Treu und Glauben«
getan haben.

Auch prangerte Stepinac die ungerechten Entlassungen von zahlreichem Staat-
spersonal des unabhdingigen Staates Kroatiens an. Ebenfalls sah er, wie demiiti-
gend und erniedrigend mit den kroatischen Intelektuellen umgegangen wurde.
Das war fiir Stepinac ein erster Schritt zur Einsicht, dafs das kroatische Volk der
Freiheit beraubt wurde. Und daf} im neuen Regime viele Leiden und Demiitigun-
gen auf dem Riicken des kroatischen Volkes ausgetragen wurden.

Die grofie Zahl der Forderungen in diesen Briefen hat der Erzbischof Stepinac
in genauer Vorkenntnis der Folgen und der Schwierigkeiten fiir die katholische
Kirche in Kroatien, gestellt.

Eine der bedeutendsten Folgen war die Agrar-Reform, + dessen Auswirkung
auf den materiellen Status der Kirche.
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Obwohl Tito personlich, bei einem Besuch beim Zagreber Klerus im August
1945, versprochen hatte, daf3 die Kirche iiber jede neue Gesetzesvorlage infor-
miert wiirde, wurde die Agrar-Reform ohne jegliche Mitsprache des Klerus
durchgefiihrt.

Nach dem Prinzip »Grundbesitz gehort dem, der ihn bearbeitet« wurde der Kir-
che Grundbesitz ohne Entschidigung weggenommen. Nur den Klostern wurde
jeweils 10 Hektaren Land gelassen, fiir ihre eigene Bewirtschaftung und Nut-
ung.

Die materielle Situation der Kirche wurde dadurch sehr stark erschiittert. Die
Proteste des Erzbischofs Stepinac gegen dieses Gesetz griindeten aus dem dog-
matischen System des Kirchenrechts, wo es heifit: »Recht auf privates Eigen-
tum.« Die Kirche konnte sich auch nicht damit abfinden, daf3 ihr Einfluf; in der
Jugenderziehung beschnitten wurde, vorallem in der Glaubenserziehung.

Auf der andern Seite aber hat Stepinac all’ die Schwdchen der atheistischen Pro-
paganda erkannt und festgestellt, wie die Kommunisten zentralistisch und totali-
tdr regierten.

Der Aufmerksamkeit im Volk fiir die ungerechten Strukturen des Staates, — de-
nen auch Kirche und Klerus ausgesetzt waren, — setzte der Kommunismus
Mifhandlungen, Beleidigungen und Aufhetzungen dem Volk gegeniiber.

Erzbischof Stepinac personlich war auch eines der Opfer solcher unwiirdigenden
Attaken in ZapreSi¢ 1945.
Die an erster Stelle angefiihrten Briefe, die Stepinac dem Bakari¢ geschrieben

hatte, bezeugen dessen Bemiihungen um Humanitdt, Freiheit und Rechte fiir
alle, vorallem fiir diejenigen, die 1945 anders gedacht haben.

Aus diesem Grund kann man die katholiche Kirche Kroatiens nicht eine »Kirche
des Schweigens« nennen, wie es in den sozialistischen Staaten iiblich war.

Im Gegenteil, sie war eher »Kirche der Opposition« gegeniiber den Machtha-
bern, und aus ihr hat Erzbischof Stepinac selbst seine Festigung in der Geschsic-
hte erworben.

Hier werden nicht alle des von Stepinac an Bakari¢ geschriebenen Briefe aus

dem Jahre 1945 verdffentlicht. Das gilt auch fiir die zahlreichen Bittschreiben
wegen ungerechten Verhaftungen oder Verurteilungen von Biirgern.

Die Texte der verdffentlichen Briefe haben bereits teilweise einige Schrifsteller
beniitzt, anldsslich der Konfrontation des Stepinac mit dem Regime.
Ausnahmsweise verdffentlichen wir hier die Antwort von V. Bakari¢ auf den
Brief des Stepinac vom 10. 11. 1945 auf die zugespitzten Verhdltnisse von Kirche
und Staat, — nach der Verdffentlichung des Hirtenbriefes.

Die Briefe sind Original erhalten, geschrieben auf der Schreibmaschine und sig-
niert mit dem runden Signet der Bischofskonferenz und der Erzbischof hat sie,
im Amt des Pridsidenten der Bischofskonferenz, unterschrieben. In den Briefen
ist der Wortlaut sowie die Rechtsschreibung autentisch.

(iibrs. M. ROGINA)
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