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NOMOS GEORGIKOS AND HEALTH CULTURE
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SUMMARY

Nomos georgikos, believed to have been enacted during the rule of Justinian II, at the turn
between the 7% and the 8" century, brought a number of feudal right norms in spite of the
common belief that it slowed down the shift to feudalism in the Byzantine society. Rightfully
or not, people called it the “Slavic Law”, for it largely reflected the spirit and the essence of
the common law of the Slavic tribes under the Byzantine rule. It mostly regulates farming and
rural life. Truth be told, this law does not contain any specific provisions regulating health
culture, but its penal section gives us this particular view of health culture. In other words,
this law abounds in provisions against the integrity of the body (corporal punishments) and
the integrity of life (death penalty). The law describes two forms of death penalty: burning
at the stake and crucifixion (reserved for slaves). As for the corporal punishment, the law
provided a gamut of penalties, as follows:
- blinding (for three offences)
- hand amputation (for three offences)
- tongue amputation (for one offence)
- branding (for one offence)
- whipping - 12 strokes (for one offence)

- 30 strokes (for two offences)

- 100 strokes (for three offences)

- no limit (for two offences)
Whipping (regardless of the number of strokes) had one more purpose as a punishment; it
branded the offender as a base person, inflicting thus long lasting psychic pain.
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Smatra se da je Nomos georgikos (Zemljoradnicki zakon) donesen u
doba Justinijana II. krajem VI ili pogetkom VIII. stolje¢a. Opéenito po
sadrZaju, ovaj kodeks sadr? puno normi feudalnog prava, no s druge stra-
ne smatra se da je u dobroj mjeri usporavao feudalizaciju tada$njega
Bizantskog Carstva. U cjelini uzevsi, ovaj je pravni kodeks vrlo znadajan
po nekim svojim bitnim karakteristikama. Iako ureduje uglavnom agrarne
odnose i Zivot na selu, odstupa od Justinijanove kodifikacije (pa tako i od
rimskoga prava) ¢iji su se propisi u ovoj oblasti odnosa tesko mogli primje-
njivati pocetkom i tijekom VIIL. stoljeca, veé te odnose regulira na temelju
obi¢ajnoga feudalnog prava, a u njegovim propisima nalazimo sli¢nosti s
barbarskim pravima. Nomos georgikos je smatran (opravdano ili ne) “sla-
venskim zakonom” zato $to je u dobroj mjeri sadrzavao duh i bit obi¢ajnih
prava slavenskih plemena u okvirima Bizantskoga Carstva. No kako je
rije¢ o bizantskome pravnom kodeksu, zapravo je bio mjeSavina obi¢ajnih
prava Slavena i osnovnih norma bizantskoga prava'.

Kodeks je za nas visestruko zanimljiv. Prije svega, daje uvid i u bizantsko
pravo i u slavenska obi¢ajna prava u okviru Bizanta toga doba (VIIL. st.).
A, $to je za nas posebno vazno, iz njegovih tekstova isijava gledanje obaju
pravnih sustava na mnogobrojne elemente zdravstvene kulture. Mi se
ovdje sluZimo tekstovima toga zakona koji su objavljeni u Moskvi 1951.
godine u zborniku tadasnje Sovjetske akademije znanosti'?. Istovremeno
se sluZimo (i usporedujemo) tekstovima ovog kodeksa koji je dr. Ljubica
Kandi¢ objavila za potrebe studenata’. Zakonik, istina, ne sadr?i nikakvih
odredaba koje bi se direktno odnosile na razrjeSavanje problema vezanih
za zdravstvenu kulturu vremena i prostora koje je obuhvaéao. No
zahvaljujuéi tome §to je sadrfavao puno propisa iz podrudja kaznenoga
prava, koji se odnose na seoske prilike?, odrazi zdravstvene kulture mogu
se potraZiti i naci upravo u dijelu Nomosa koji se odnosi na sustav kazni
buduéi da vrvi onim vrstama kazni koje se na razne nacine i u razli¢itim

Sbornik dokumentov socialjno ekonomiceskoj istorii Vizantii (Izdateljstvo Akademii nauk SSSR),
Moskva, 1951. (u daljem tekstu: Sbornik...).

Dr. Ljubica Kandi¢, Praktikum iz opste istorije drzave i prava — Odabrani izvori, Beograd 1968.,
129.-135.; Pravna encikopedija, 2, Beograd, 1989., 1865. (Vizantijsko pravo); Horvat M., Bastai¢
K., Sirotkovi¢ H., Rje¢nik historije dr?ave i prava, Zagreb, 1968., 518.; Bastaié K., Krizman B.,
Opéa historija drave i prava, Zagreb, 1976., 97.-98.; Krkljug Lj., Sarki¢ S., Opsta istorija dr¥ave
i prava, Beograd, 1986., 85.

3 Kandi¢, 129.-135.

To je, uostalom, bila karakteristika i barbarskih zakona i obi&aja.
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oblicima pojavljuju kao napad na integritet ljudskog tijela (tjelesne kazne),
a negdje (iako rijetko) i na ljudski Zivot u cjelini (smrtna kazna).

Pokugat éemo stoga ovim razmjerno kratkim radom i u §to kraéim
crtama dati pregled onih situacija koje su vaine za sagledavanje
problematike zdravstvene kulture, suzdrZavajuci se od dubljih analiza s
kaznenopravnog i pravnopovijesnog gledista u irem smislu (¢emu ovdje
nije mjesto).

TJELESNE KAZNE U SASTAVU KAZNENOG PRAVA

I. ODUZIMANIJE LJUDSKOG ZIVOTA

Kazna oduzimanja Zivota javlja se u dva oblika koji se medusobno i po
deliktu o kojemu je rije¢ i po nacinu izvrSenja razlikuju i to kako slijedi.

1. Spdljivanje kao vrsta kazne predvidena je u samo jednom slucaju i to
za delikt bacanja vatre iz osvete na gumno ili stogove (“...neka
bude sam spaljen”)’.

2. Razapinjanje kao kazna oduzimanja Zivota predvidena je samo za
robove i njome se kaZnjava:

a) rob koji u namjeri no¢ne krade istjera iz tora ovce, pa one
nestanu ili budu rastrgane od divljih zvijeri (“...neka se raspne
kao ubojica”). Skreéemo paZnju na shvacanje drustvene
opasnosti ovog djela koje se svrstava u ubojstava.

b) rob koji ¢esto’” noéu krade stoku uzrokujuéi nestanak stada
(“...sam rob biti ¢e raspet”)®.

II. OSLJEPLJIVANJE

Iz formulacija danih u propisima zaklju¢ujemo da se u ovim slu¢ajevi-
ma radilo o totalnom osljepljivanju (dakle: na oba oka). Ova je kazna u
NG-u predvidena (za izvrSioca odredenih kaznenih djela) u tri slu¢aja i to
kao $to je navedeno:

5 Clanak 64. Nomos georgikos (u daljem tekstu: NG), Sbornik..., 107.; Kandi¢, 134.

6 (L 46. NG-a, Sbomnik..., 106.; Kandi¢, 133.

"y

U propisu nema obja$njenja za pojam "Cesto". Svakako se to odnosilo na ponovljene slucajeve
(djelo u povratu), ali ni po ¢emu ne moZemo zakljutiti kako se u praksi i§¢itavao taj pojam koji
ovdje ¢ini konstitutivni element bi¢a ovoga kaznenog djela.

8 L 47. NG-a, Sbornik..., ibidem; Kandi¢, ibidem.
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1. Poéinilac koji u namjeri da ukrade bika, izdvoji ga iz stada pa bik
bude rastrgnut od zvijeri (“...neka kao krivac bude oslijepljen”)°.

2. Pocinilac koji se po treéi put “uhvati” da u hambaru krade tude Zito
(“...neka se oslijepi”) .

3. Pocinilac koji izvrsi kradu!! vina po noéi iz tudih buradi ili kace po

treéi put'Z.

III. ODSIJECANJE RUKE

Ova vrsta kazne odredena je za pocinioce delikata koji slijede:

1. Za spaljivanje ograde od vinograda: odsijecanje ruke uz dodatnu
kaznu Zigosanja po drugoj ruci®® i imovinsku kaznu u iznosu dvostru-
ke vrijednosti po¢injene 3tete!*.

2. Za hvatanje tudeg bika u $umi, klanje i prisvajanje “trupa” (“...neka
se kazni odsijecanjem ruke”)".

3. Za sjec¢u plodonosne vinove loze ili ¢upanju lozja s korijenjem
(“...neka mu se odsijece ruka i da nadoknadi tetu”)'®.

1. Zabacanje vatre u sjenik ili na pljevu od slame (“..neka se podvrgne
odsijecanju ruke”)'.

2. Za samovoljno rusenje tude kuce ili ograde u namjeri da tom
gradom sebi nacini kucu ili ogradu (“...neka se podvrgne odsijecanju

ruke”) 18,

Cl. 42. NG-a, Sbornik..., ibidem; Kandi¢, 132.

Cl. 68. NG-a, Sbornik..., 107.; Kandi¢, 134.

Zaklju¢ujemo sasvim sigurno po stilizaciji &l. 69. NG-a, koji se naslanja na prethodni propis iz ¢l
68. NG-a i kaze “...istom kaznom kaznit ée se...”.

CL. 69. NG-a, Sbornik..., ibidem; Kandi¢, ibidem.

Po formulaciji danoj u zakonu zaklju¢ujemo da je rije¢ o udaranju %iga po drugoj ruci koja ostaje
nakon odsijecanja jedne ruke (“...ne samo da ¢ée biti Zigosan po ruci i da ée mu se odsjeéi ruka...”).
Ne bi imalo smisla drukéije shvaéanje, tj. da bi se ista ruka prvo Zigosala pa nakon toga odsjekla,
jer je Zigosanje preostale ruke, pored kazne, imalo i trajnu poruku da je rije¢ o delinkventu takve
vrste.

Cl. 58. NG-a, Shornik..., 106.; Kandi¢, 133.

Cl. 44. NG-a, Sbornik..., ibidem; Kandi¢, ibidem.
Cl. 59. NG-a, Shornik..., 106.; Kandi¢, ibidem.
CL. 65. NG-a, Shornik..., 107.; Kandi¢, 134.

Cl. 66. NG-a, Sbornik..., ibidem; Kandi¢, ibidem.
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3. Za samovoljno posijecanje loze u vinogradu ili drugog drva nekome
s kim je u sporu (“... neka se kazni odsijecanjem ruke”)".

Ni u jednom od ovih Sest slu¢ajeva u zakonu se ne govori izri¢ito o
tome koja se ruka sijece (niti kako se i ¢ime odsijecanje obavlja), ali treba
pretpostaviti da je rije¢ o desnoj ruci.

IV. ODSIJECANJE JEZIKA

Ovu kaznu nalazimo u samo jednom sluc¢aju: kada se pastir-krivoklet-
nik zakune?® da nije kriv za nestanak, ranjavanje ili osljepljivanje bika, a
poslije se svjedocima dokaZe da je to djelo ba§ on skrivio (“...onda neka se
pastiru odsijeCe jezik i neka nadoknadi 3tetu vlasniku bika”)?!. Ovdje
kazna ima i simboli¢no znadenje: sijece se jezik kojim je izre¢ena laZna
zakletva.

V. ZIGOSANJE

[ ovu kaznu nalazimo samo u jednom slucaju i to kao sporednu (izric¢e
se kumulativno) uz glavnu kaznu odsijecanja ruke (o ¢emu je prije bilo
rijeci) za izvrSioca koji spaljuje?? ogradu od vinograda (“...ne samo da ée
biti Zigosan po ruci i da ¢e mu se odsjeéi ruka, nego ée morati i nadokna-
diti $tetu u dvostrukom iznosu”)?.

VI. SIBANJE

Tjelesna kazna $ibanja predvidena je za najveéi broj delikata. Vezano
za nadin izvrienja tih kazni ne moZe se razaznati kako se $ibanje obavljalo
(prutom, batinom, remenom ili druk¢éije). Isto tako, osim u jednom slu¢aju
kada se nalaZe $ibanje po golom tijelu, ne znamo obavlja li se $ibanje preko
odijela ili na golo tijelo, kao ni to po kojem dijelu tijela se udaraju Sibe*.
Samo za jedan delikt odredeno je 12 udaraca, za druge 30 ili 100 udaraca,
a za neka djela broj udaraca §ibom nije odreden. Za te zadnje slu¢ajeve iz
postojeée zakonske formulacije ne da se sigurnije ni pretpostaviti tko je

19" 1. 80. NG-a, Sbornik...108.; Kandi¢, 135.

0 Polaganje zakletve (zaklinjanje) za ovaj je delikt bitan element bi¢a djela u pitanju.

21 (1. 28. NG-a, Sbornik..., 105.: Kandi¢, 131.

2 formulacije dane u propisu ne moZe se precizno zakljuciti je li za postojanje ovoga kaZnjivog

djela bilo dovoljno ako se pojavilo i samo jedanput ili se pak trebalo pojaviti vise puta (upotrije-
bljen je termin “spaljuje”, a ne “spali”).
B 58, NG-a, Sbornik..., 106.: Kandi¢, 133.

2 . v . . .
4 Formulacije su §ture i nedovoljno precizne.
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odredivao broj udaraca $ibom, tj. da li onaj koji sudi (3to bi znacilo da je
ta odluka ostavljena na njegovu ocjenu u svakom konkretnom sluc¢aju) ili
pak onaj koji $ibanje obavlja (§to nam se ipak ¢ini manje vjerojatnim).

Izlaganje nastavljamo od najbla%ih kazni (po broju udaraca) prema teZi-
ma i najteZima te na kraju onima pri kojima broj udaraca nije odreden.

1. Sibanje s 12 udaraca

Ova vrsta tjelesne kazne predvidena je samo jednom i to za delikt
nahugkavanja svojega jakog psa®® na necijega slabijeg psa pa od toga napa-
da napadnuti slabiji pas bude ozlijeden?® ili ugine (“...neka dobije 12 $iba”),
uz obvezu naknade $tete vlasniku napadnutog ili uginulog psa?’.

2. Sibanje s 30 udaraca

Ova vrsta tjelesne kazne Sibanjem predvidena je u dva slucaja, i to

kako slijedi:

a) Za onoga koji sa svoje njive skine plodove u vrijeme kada sa njiva
njegovih susjeda nisu skinuti plodovi pa dovede svoju stoku i ucini
potru®® susjedima (“...neka dobije 30 $iba i nadoknadi 3tetu
oStecenima”)%.

b) Za onoga koji je skinuo plodove iz svoga vinograda u vrijeme “kada
kod mnogih drugih plodovi nisu skinuti i dovede svoju stoku...”
Dijelo je sli¢no kao i ono prije, jedino $to je rije¢ o vinogradima i $to
se ne traZi da je ucinjena “potra”, veé se pretpostavlja prisutnost
latentne opasnosti da u takvoj situaciji susjedima uvijek moze
nastati neka Steta. Kazna: “...onda neka dobije trideset $iba”, uz
naknadu time nastale 3tete ofte¢enome™®.

25
26

Termin “jakoga” ovdje treba shvatiti kao “jacega”.
Rekli bismo da se moralo raditi o nekoj teZoj ozljedi ¢im se po odgovornosti izjednacava s djelom
izazivanja uginuca psa.

27 1. 77. NG-a; Sbornik..., 107.; Kandi¢, 135.

By formulacije kojom raspolaZemo rije¢ je o sljedecoj situaciji: kada skidanjem svojih plodova prije

susjedovih oslobodi svoju njivu da moZe u nju dovesti svoju stoku, pa ta stoka ucini susjedima
“potru”. Da bi postojao delikt u pitanju, potrebno je, dakle, da se steknu sva tri elementa koji tek
svojom ukupno$éu ¢ine bice ovoga kaznenog djela (naime: da je sa svoje njive skinuo plodove prije
susjeda, da je nakon toga na svoju njivu doveo svoju stoku te da je ta njegova stoka ucinila “potru”
susjedima). Treba imati na umu termin “potra”, $to znaci da se radilo o Steti veéeg stupnja, pa sve
do totalnog unistenja susjedovih plodova.

29" 1. 78. NG-a, Sbornik..., 108.; Kandi¢, 135.

30 ¢1.70. NG-a, Sbornik..., ibidem; Kandi¢, ibidem.

194



3. Sibanje sa 100 udaraca
Ovom vrstom kazne kaZnjava se za tri delikta koja slijede.

— Koga se uhvati u hambaru da krade tude Zito®' prvi ili drugi put®,
ka¥njava se sa sto §iba*.

Za kradu vina iz buradi ili kaca®** poc¢injenu noéu prvi ili po drugi
p ] p p

”

put® (“...istom kaznom kazniti ce se...”)%.

Za trovanje psa ¢uvara stada ili “psa koji napada divlje zvijeri”".
Kazna: “...neka bude iSiban sa sto $iba...”?.

¢

4. Sibanje bex odredenog broja udaraca

Za one koji u vrijeme Zetve “prelaze u tude njive” i ukradu “snopo-
ve ili klasje ili faZol* neka budu skinuti do gola i iSibani”*.

Ovo je ujedno ijedini slu¢aj gdje se Sibanje expressis verbis nalaZe po
golom tijelu. Ne govori se nifta o tome po kojem dijelu tijela se
Sibanje vrdi, ali bi se iz dane formulacije dalo zakljuciti da to i nije
bilo vaZno, §to ¢e reéi da se Sibanje moglo vrsiti po ¢itavom tijelu.

— Za podvaljivanje na mjeri*' za Zito ili vino “...neka se i§ibaju kao
neposteni”#. Iz ove formulacije dade se zaklju¢iti da je kazna $ibanja
(pa bila u odredenom ili neodredenom broju udaraca) imala dvije
otrice: jednu kojom se tjelesnom kaznom fibanja nanosi fizicka

31

32

33
34

35

36
37

38
39
40
41
42

O koli¢ini (koja bi upuéivala na stupanj drustvene opasnosti djela u pitanju u pojedinim slu¢aje-
vima) u propisu se ni§ta ne govori.

Ako bi bio uhvaéen u izvrSenju ovog delikta i po treéi put, slijedila bi kazna osljepljivanja (o ¢emu
je bilo rijeci u dijelu teksta o kazni osljepljivanjem).

Cl. 68. NG-a, Sbornik..., 107.; Kandi¢, 134.

Ni ovdje se ne govori o koli¢ini pa bi se moglo zakljuciti da je ovaj element bio bez znacenja u
svakom pogledu (stupanja drustvene opasnosti, eventualno nepostojanje djela ako je u pitanju
zanemarivo mala koli¢ina i dr.)

I ovdje je za ovaj delikt po&injen po treéi put propisana kazna osljepljivanja (o ¢emu je bilo rijeci
prije).

Cl. 69. NG-a, Sbornik..., ibidem; Kandié, ibidem.

Ako bi se pak radilo o “obi¢nom psu koji se posvuda sreée”, nema kaznene odgovornosti nego
samo naknada $tete vlasniku u visini vrijednosti psa.

CL.75. NG-a, Shornik. .., ibidem; Kandi¢, ibidem.

Fa%ol = grah.

Cl. 60. NG-a, Sbornik..., ibidem; Kandié, 133.

Rije¢ je oc¢igledno o varanju na mjeri na bilo koji nacin.

CL 70. NG-a, Sbornik..., ibidem; Kandi¢, 134.
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patnja Sibanome i drugu koja ga obiljeZava “kao nepostenoga”, $to
¢e reéi da ga ostavlja trajno obiljezenim kao nemoralnog covjeka.
Danas je tesko zakljuditi (jer to ovisi o onda$njem gledanju sredine)
koja je od tih dviju ostrica te¥e pogadala §ibanoga jer se trajnim
obiljezavanjem kao nepostenog, ¢ovjeku nanosila trajna psihicka

patnja.

ZAKLJUCAK

Nomos georgikos nije sadrZavao propise koji bi se direktno odnosili na
zdravstvenu kulturu. Medutim, a to je od velikog znacenja, sadr?avao je
Siroku lepezu surovih tjelesnih kazni: od odsijecanja ruke, §ibanja,
Yigosanja, odsijecanja jezika i osljepljivanja do spaljivanja i razapinjanja
(ova zadnja kazna predvidena je samo za robove).

SAZETAK

Nomos georgikos, za koji se smatra da je donesen u doba Justinijana II. krajem VIL ili
pocetkom VIIL stolje¢a, sadrgi puno normi feudalnog prava iako je, kako se smatra, ujedno
i usporio feudalizaciju tadasnjega bizantskog drustva. Zvdli su ga (opravdano ili ne) “slaven-
skim zakonom” jer je u dobroj mjeri sadr¥avao duh i bit obi¢ajnih prava slavenskih plemena
u okvirima Bizantskoga Carstva. Regulira uglavnom agrarne odnose i Zivot na selu. Ovaj
zakon, istina, ne sadr#i odredbe vezane direktno za zdravstvenu kulturu. No onaj njegov dio
koji se odnosi na sustav kazni omogucuje sagledavanje zdravstvene kulture s tog aspekta.
Zakon upravo vrvi onim vrstama kazni koje se na razne nacine i u razlicitim oblicima javljaju
kao napad na integritet tijela (tjelesne kazne) ili na ljudski Zivot u cjelini (smrtna kazna).
Kazna oduzimanja ljudskog %ivota javljala se u dvije forme: kao spaljivanje i kao razapinjanje
(samo za robove). No uz to, zakon pozngje Siroku lepezu napada na integritet liudskog tijela
(u obliku kazni) i to kako slijedi:
Tjelesne kazne
- Osljepljivanje (za tri delikta)
- Odsijecanje ruke (za est delikata)
- Odsijecanje jezika (za jedan delikt)
- Zigosanje (u jednom slucaju)
- Sibanja - sa 12 udaraca (za jedan delik)
- sa 30 udaraca (u dva slucaja)
- sa 100 udaraca (u tri slucaja)
- bex ogranicenja broja udaraca (u dva slucaja).
Kazne sibanja (bez obzira na broj udaraca) imale su i svoju drugu ostricu koja se javljala u
obliku trajnog obiljezavanja kagnjenoga kao nepostenog covjeka, zadajuci mu time i trajne
psihicke patnje.

Kljucne rijeci: povijest prava, zakon, tjelesne kazne, zdravstvena kultura, Bizantsko
Carstvo, VII., VIII. st.
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