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Kantov pojam genija i smisao umjetnosti

Sazetak

Genijalnost kao rodno mjesto umjetnicki lijepog u Kanta je misljena kao slobodna igra
razuma i uobrazilje. Ljepota se covjeku pojavijuje ili kao prirodna ili kao umjetnicka. Ona
nije odredena kao svojstvo promatranog predmeta, ve¢ kao dogadaj osebujne vrste unutar
subjekta. Odredbeni princip estetickog prosudivanja lezi u reflektirajucoj moci sudenja, a
pojam formalne svrhovitosti prirode koji ona proizvodi posreduje izmedu prostora prirode i
prostora slobode u covjeku. Odrijesenost od zakonodavstva razuma i uma ujedno osigurava
autonomiju estetickog suda. Na taj se nacin i umjetnost pokazuje kao samosvrsna.

S obzirom da Kantovo razumijevanje porijekla i biti umjetnosti proizlazi iz cjeline njegova
filozofijskog sistema, u radu se razmatraju uvjeti mogucnosti filozofije umjetnosti. Vodeci
se Kantovim odredenjem osjecaja slobode u njegovu predumjetnickom vidu, rad problema-
tizira mogucnost izvanumjetnickog razumijevanja ljepote, cime se dovodi u pitanje smisao
umjetnosti, kao i smisao teorijskih razmatranja o njoj.

Kljuéne rijeci

Immanuel Kant, genij, reflektiraju¢a mo¢ sudenja, formalna svrhovitost prirode, prirodno
lijepo, umjetnicki lijepo

Sto duze je na svjetlu / svaka stvar postaje sve manje vidljiva.
Nestaje njenih vlastitih boja, / nestaje njenih vlastitih obrisa.*

Kantovo poimanje genijalnosti kao rodnog mjesta lijepe umjetnosti proizlazi
iz odredenja porijekla i biti ljepote u cjelini filozofijskog sistema. Izvor lijepog
Kant pronalazi u aktu slobodne igre razuma, koji proizvodi pojmove, i uobra-
zilje, koja proizvodi esteticke ideje. Ono lijepo objavljuje se ili putem prirode
ili putem umjetnosti. Obrazovanje ukusa sastoji se u osnazivanju djelatnosti
reflektirajuc¢e moci sudenja, koja, kao zajednicka svim ljudima, putem osjeca-
ja slobode proizvodi ljepotu. I dok s jedne strane pojam formalne svrhovitosti
prirode koju daje reflektiraju¢a mo¢ sudenja ima ulogu posrednika izmedu
prostora prirode i prostora slobode, s druge strane cjelokupan esteticki smisao
lijepog u Kantovim razmatranjima ustupa mjesto strogoj razludzbi dusevnih
moc¢i i odredenju njihovih uloga u sistematskom jedinstvu dusevnosti.

Umjetnicka je ljepota kao proizvod genija odslikavanje prirodnog uzora li-
jepog. lako pri tome Citavo polje bogatstva umjetni¢kog ostaje zapusteno, u
Kantovim se razmatranjima po prvi puta predstavlja osobita uloga filozofije
u pitanjima umjetnosti. Ta uloga ima svoj formalni i transcendentalno-su-
bjektivni aspekt: filozofija otkriva princip formalne svrhovitosti prirode kao
odredben u pogledu lijepog, iskljucujuci svaki moguci sadrzaj kao irelevantan
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te ujedno porijeklo ljepote pronalazi u samome subjektu, ne priri¢uéi je nika-
da nekom predmetu kao svojstvo.

1. Neka predpitanja i povijesno-problematski okvir

U drugom svesku Estetike' Grli¢ donosi kratak povijesni pregled tumadenja
pojma genija koji u vladaju¢em psihologijsko-teologijskom horizontu zapri-
ma raspon od tocke u kojoj ga se razumije kao drugog Boga (A. Amborgini)
pa sve do tocke u kojoj se pri¢inja da je genijalnost, po principu onog nesvjes-
nog u stvaralackom procesu, moguce potraziti i medu Zivotinjama (J. G. Sul-
zer). Rasprave od esteticke relevantnosti javljaju se s utemeljiteljem estetike
kao filozofijske discipline Baumgartenom i njegovim odredenjem tzv. lijepog
duha. Genijalnost prestaje biti poimana psihologijski i teologijski te odrede-
nje toga pojma zauzima odluc¢ujuée mjesto u izvornim pitanjima umjetnosti.
U Kanta se po prvi puta razmatranja o biti onog umjetnickog smjestaju u
cjelinu filozofijskog sistema, $to se otada sve zaoStrenije razvija na vrhuncu
njemacke filozofije. Kantovo razumijevanje genijalnosti, kao i esteticke moci
sudenja uopée, nezaobilazan je polazi$ni osnov i neiscrpno misaono vrelo za
svakoga tko se namjeri na filozofijsko iskuSavanje smisla umjetnosti.

Trezvenom htijenju koje samu potrebu za uspostavom dijaloga izmedu filo-
zofije i umjetnosti ne Zeli brzopleto prisvojiti kao samorazumljivu, namecu se
neka uvodna predpitanja. Naime, odakle uopce proizlazi potreba za pitanjem
oizvoru i biti umjetnosti? Ne bi li neposredno uzivanje umjetnickih djela mog-
lo dostajati stjecanju iskustva onog umjetnickog? Ili iskuSavanje biti umjet-
nosti zahtjeva i spekulativnu refleksiju o umjetni¢kim djelima? Sto bi u tom
slucaju bio princip, $to metoda, a Sto svrha takve refleksije? Drugim rije¢ima,
proizlazi li filozofija umjetnosti iz umjetnickih ili iz filozofijskih potreba?

U tako ocrtanom horizontu ¢ini se posve opravdanim pitati se: izvire 1i bit
onog umjetnickog iz samog umjetnickog djela ili pak djelo iz same biti?
Nije li potrebno iskoraciti iz prostora umjetni¢ke ¢injeni¢nosti (»mi imamo«
umjetnike, djela, akademije, galerije, teoretiare itd.) u namjeri da se iskusa
pravi horizont umjetnickog? Drugim rijecima, tice li se umjetnost tek sebe
same ili je u njoj na stvari i nesto §to je strano i nedokucivo svakom unutar-
umjetnickom iskustvu, kako stvaranju tako i prosudivanju? Odakle uopce
moze zapoceti potraga za biti umjetnosti? I na koji je nacin istrazivanje njezi-
ne biti povezano sa samim umjetnickim stvaralastvom?

[z zahtjeva za samostalnim mjestom na koje umjetnost polaze jednako pravo kao
i sve ostale duhovne djelatnosti proizlaze osnovne Schleiermacherove estetic-
ke teznje.? Istina koju dokazuje znanost i istina koju prikazuje umjetnost prema
njemu se ne razlikuju po stupnju, nego po vrsti. Osjetilna spoznaja kao predmet
umjetnosti nije tek manje savr$en oblik znanstvene razumske spoznaje. Svoje
savrSenstvo osjetilnost ne moze proizvesti putem razuma, jer je u njemu ona ili
reducirana, i time ujedno onecis¢ena, ili je naprosto ukinuta. S druge strane, ono
osjetilno u umjetnosti postaje simbolom apsolutnog, jer je slobodno umjetnicko
stvaralastvo shvaceno kao liSeno izrazavanja puko subjektivnih osjec¢anja, jedna-
ko kao i predo¢avanja bilo kakve znanstvene, teologijske ili filozofijske ideje.?

Osebujna narav umjetnickog ne pokazuje ni najmanju srodnost sa znanstve-
nom istinito$¢u, jer je podruc¢je umjetnosti po naravi bitno razli¢ito od po-
drucja znanosti. To je razlog zbog kojeg znanost ne moze opravdano suditi o
umjetnosti niti je moze iz vlastita vidokruga vrednovati kao tek nizi stupanj
spoznaje. Umjetnosti pripada zasebno i samostalno mjesto, a samim time i
autonomna prosudba vlastite vrijednosti:
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»To je ono bitno novo $to donosi upravo teolog Schleiermacher u problematiku o kojoj rasprav-
ljamo. Umjetnost u onom po ¢emu je vrijedna kao umjetnost ne odreduje nista Sto bi bilo vise
ili nize od nje — svoju visinu odreduje ona sebi sama: stupanj umjetnicke savrsenosti ujedno je
i stupanj njene vrijednosti i ni$ta je drugo ne moze ni na koji drugi nacin odrediti, obezvrijediti
ili odlikovati.«*

No pokusamo li se postaviti s onu stranu opravdavanja ili obezvrjedivanja
umjetnosti zbog njezine osobitosti ili manjkavosti, tada hijerarhiju ne mora-
mo shvatiti kao vrijednosnu ljestvicu. Ako je umjetnost kao simbol apsoluta
jedinstvo mislivo-beskona¢nog (idealnog) i osjetivo-kona¢nog (realnog),’
tada ideji nuzno pripada njezino tijelo, odnosno realitet. Takvo razumijevanje
osjetilnosti mozemo prosiriti i na religiju i na filozofiju, pri ¢emu bi tijelo
prve bila prakticka zajednica vjernika, a tijelo druge priroda i povijest. Dru-
gim rijecima, u umjetnosti ideja ima pojedinacno tijelo i svoj realitet u poje-
dincu (ukoliko bi ljepota bila stvar duse) ili u pojedinom djelu (ukoliko bi ona
bila svojstvo predmeta), u religiji ima posebno tijelo i svoj realitet u zajednici
djelatnih posvecenika, a u filozofiji svoje opce, tzv. kozmicko tijelo i reali-
tet u svemu, tj. u djelatnosti samoga duha. I kako se bit, supstancija religije
ne izvodi iz zajednice niti bit filozofije iz prirode i povijesti, tako se niti bit
umjetnickog djela ne pronalazi u njegovu tijelu — onom osjetivom, ve¢ je to
duh koji ne pobuduje niti tzv. nize osjecanje niti pobozno prakti¢ko djelovanje
niti umovanje, ve¢ proizvodnju osjecaja slobode.

Duh se u umjetnosti oslobada puke osjetilnosti, ali tako da njegova djelat-
nost nije niti prakticka niti teorijska, ve¢ je stvar Cisto osjetilnog motrenja.
lako nam se daje putem osjetila, umjetnost nam ne daje samo ono osjetivo.
Moment osjetilnosti ne moze biti njezin nedostatak. Prije bi to mogla biti
njezina prednost, s obzirom da covjek misli tek jednim dijelom sebe, dok
osjeca cjelinom bic¢a. Kantovim rijecima, proSirivanjem nekog pojma pomocéu
esteticke ideje, proizvedene slobodnom igrom uobrazilje, taj se pojam upravo
ozivljava.® Osje¢anje u umjetnosti od ostalih se vrsta osje¢anja razlikuje po
stupnju, dok se sama umjetnost od ostalih oblika duhovne djelatnosti razlikuje
specifi¢no. Stoga ne moze biti rije¢i o vrednovanju umjetnosti iz spoznajnog
horizonta znanosti (pa tako ni religije ni filozofije), ve¢ jedino o specificnom
razlikovanju pojedinih oblika duha. Na taj nacin umjetnost zauzima samostal-
no mjesto, a ujedno sudjeluje u sistemu dusevnosti.

I dok ¢e Schleiermacher umjetnicku snagu jednostavno odrediti kao harmo-
ni¢an spoj emotivnosti i pribranosti,” korak dalje u¢init ¢e Baumgarten koji
u odredenju lijepog duha donosi vlastito razumijevanje genijalnosti. Ono je
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Usp. Danko Grli¢, Estetika II, Naprijed, Za-
greb 1983., str. 192-216.
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Usp. ibid., str. 64—69.
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Ibid., str. 66.

4
Ibid., str. 69.
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Usp. ibid., str. 67.
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Usp. AA V 321 (Immanuel Kant, Kritika
moci sudenja, preveo V. Sonnenfeld, Napri-

jed, Zagreb 1976., str. 158). U ovome radu
Kantovo se djelo navodi prema klasi¢cnom
izdanju Kantovih sabranih djela Pruske aka-
demije znanosti u Berlinu (Kant s gesammelte
Schrifthen, herausgegeben von der Koniglich
PreuBBischen Akademie der Wissenschaften,
Georg Reimer, Berlin 1913.), uvrijezenom
kraticom AA (Akademieausgabe) koju slijedi
rimski broj za broj sveska i arapski broj za
broj stranice. U zagradi se iza toga navodi
odgovaraju¢i broj stranice Sonnenfeldova
hrvatskog prijevoda.

;
Usp. D. Grli¢, Estetika 11, str. 67.
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bitno psihologijsko: genijalnost je shvaéena kao skup osobina koje predvodi
odusevljenje.® Iako u geniju vidi nezaobilazan preduvjet umjetnickog stvara-
lastva, Cije je stvaranje shvaceno kao odslikavanje uzora prirode, Baumgarten
ne pokazuje na koji je nacin genijalna proizvodnja izvor lijepog u umjetnosti
niti kako se dogada to odslikavanje.

Za razliku od Baumgartena i Schleiermachera koji umjetnost shvacaju spoznaj-
no-teorijski, odredujuéi ljepotu kao najvisi mogucéi stupanj osjetilne spoznaje,
Moses Mendelssohn samom estetickom sudu oduzima spoznajni karakter.” Time
osjecanje zadobiva samostalno mjesto i vlastiti predmet — ljepotu, ¢emu pridolazi
i podjela dusevnih mo¢i na spoznajnu mo¢, mo¢ zudnje i mo¢ odobravanja. Ipak,
bilo bi prenagljeno tvrditi da zbog navedene podjele Mendelssohnovo razumi-
jevanje mo¢i duse ima »posve ocigledne sli¢nosti«'? s Kantovim razlikovanjem
istih tih mo¢i, jer one u Kanta poprimaju ne samo bitno drugacije nego i sustavno
izvedeno odredenje obuhvacéeno opsegom tri Kritike. Osim toga, Mendelssohno-
vo odredenje moc¢i odobravanja (Billigungsvermogen) ne bi se poklapalo s Kan-
tovim odredenjem mo¢i sudenja (Urteilskraft), kako to vidi Grli¢,!" ve¢ mozda
prije s mo¢i osjecanja ugode i neugode (Gefiihl der Lust und Unlust). Razlog
tomu je Cisto pojmovne prirode, s obzirom da Kant cjelinu dusevnosti dijeli na
moc¢ spoznavanja, mo¢ zudnje i mo¢ osjecanja ugode i neugode, dok mo¢ sudenja,
1to samo u svojem reflektirajuéem vidu, ima ulogu odredbenog principa potonje.
Mendelssohnovu srodnost s Kantom, u horizontu povijesnog razvoja esteticke
misli, mozda bi prije valjalo potraZziti u njegovu razumijevanju ¢ovjeka kao izvo-
riSta ljepote, odnosno kao bica koje, s obzirom na svoju ograni¢enost osjetilnoscu
jedino moze imati predodzbu lijepog.!> Upravo se u tome sastoji prekretnica u
nacinu novovjekog razumijevanja odredbenih elemenata umjetnickog.

Iako je genij smatran nuznim preduvjetom umjetni¢kog stvaralastva u mnogim
estetickim razmatranjima i prije Kanta, tek u Kantovoj filozofiji genijalnost
postaje klju¢na i nezaobilazna tema kada su u pitanju izvor i bit umjetnosti.
Kao sasvim osebujnoj dusevnoj moc¢i, genijalnosti pripada odlucujuc¢a uloga u
jednoj vrsti proizvodnje ljepote, ¢ije dvostruko odredenje, ono prirodno i ono
umjetnicko, proizlazi iz sistema duSevnosti. Na taj nacin filozofijski sistem
postaje nezaobilazan uvjet moguénosti filozofije umjetnosti.

2. Mjesto i uloga reflektiraju¢e moéi sudenja
u sistemu triju Kritika

Ljepota je u Kanta misljena prije svega kao stanje duse, u kojem neogranice-
no uskladujuce jedinstvo razuma i uobrazilje proizvodi ¢istu ugodu. Izmedu
dusevne mo¢i spoznavanja, za koju razum u teorijskoj spoznaji daje konsti-
tutivne principe a priori, i duSevne moci zudnje, za koju je um u praktickoj
spoznaji a priori odredben, stoji dusevna mo¢ osje¢anja ugode i neugode, za
koju je odredbena mo¢ sudenja.'?> Generalna djelatnost mo¢i sudenja sastoji
se u aktu podvodenja pojedinacnog pod opce, razlic¢itog pod zajednicko. Ona
je odredivalacka ukoliko joj je ono opée zadano, bilo razumskim pojmovima
prirode bilo umskim pojmom slobode, a reflektirajuca ukoliko oslobodena od
pojmovne zadanosti sama sebi propisuje zakon opcenitosti. [zvan svakog za-
konodavstva razuma, mo¢ sudenja pronalazi princip jedinstva medu stvarima
iskustva, zbog ¢ega ne moze propisivati zakone prirodi, ve¢ jedino dusi kao
subjektu takve refleksije. Otuda je princip reflektiraju¢e moci sudenja prin-
cip formalne svrhovitosti prirode (Prinzip der formalen Zweckmdssigkeit der
Natur). Njezina je iskustvena raznolikost za mo¢ sudenja svrhovita; mnostvo
iskustvenih predmeta ona sjedinjava bez pojma. Veze koje dusa na taj nacin
pridaje predmetima nije moguce pojmiti, ve¢ jedino osjetiti.!4
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Neiscrpno polje iskustva za to nam pruza raznolike sadrzaje. Primjerice, mraz
koji je nepravilno, ali kao s namjerom prekrio opalo lis¢e, stvarajuci na oma-
njoj livadi sliku netaknute vlasti bijelog pokrivaca, pod kojim utrnuli, ali i
dalje u svojim bojama proviruju omamljeni, kao hotimi¢no poslagani listovi,
tvoreci tako zornu suprotnost svome gospodaru, a pruzajuéi zajedno s njime
travnjaku raskosan pokriva¢ — takav jedan prizor proizvodi u dusi zor kojem
ne odgovara niti jedan pojam te se pri promatranju njezine snage pokrecu
stvaraju¢i nepojmovnu sliku jedinstva promatranih predmeta. U tom trenutku
dusa niti spoznaje niti djeluje, ve¢ osjeca sasvim narocitu vrstu ugode i to
zbog uzburkanosti, ozivljenosti vlastitih mo¢i. Sama mo¢ osje¢anja ugode
u tom je trenutku ¢ista od nizih i visih principa dusevne moc¢i Zudnje, koja
takoder proizvodi odredeno osjec¢anje uzrokovano ili osjetilnoséu ili pojmom
uma. Stoga ¢ista ugoda zauzima sredi$nje mjesto izmedu osjetilne ugode uzit-
ka i ugode dobra koju proizvodi umom ozakonjeno djelovanje, ¢ineci tako
prijelaz s polja osjetilnosti na polje nadosjetilnog.

Razumski pojmovi prirode mogu predociti svoje predmete u zoru, ali uvijek
samo kao pojave, dok umski pojam slobode moze predociti samu stvar po
sebi, ali za nju nikada ne pronalazi odgovarajuéi zor. Time nastaje naizgled
nesavladiv jaz izmedu prostora prirode zadanog osjetilno$¢u i prostora slobo-
de zadanog onim nadosjetilnim. No Kant produbljuje stvar na sljede¢i nacin:
ako je djelovanje prema zakonima slobode krajnja svrha ¢ovjekova zivota,
koja moze biti ostvarena jedino na polju osjetilnosti (ali ipak ne prema zako-
nima prirode), tada putem posrednickog pojma formalne svrhovitosti priro-
de mora biti moguce sjedinjenje tih dvaju naizgled beskonacno razdvojenih
prostora. U suprotnom bi krajnja svrha bila neostvariva i bilo bi ju nemoguce
dovesti u suglasnost sa zakonima prirode.'> Covjeku, kao bi¢u koje svoju pri-
rodnost ne moZze napustiti, sloboda bi ostala nedohvatljivim, praznim idealom
za kojim nikada ne moze prestati teziti, upravo iz razloga Sto zakoni prirode
ne iscrpljuju svu moguénost osjetilnosti:

»Pojam moci sudenja o svrhovitosti prirode pripada jo$ prirodnim pojmovima, ali samo kao

regulativan princip moc¢i spoznavanja, premda je esteticki sud o izvjesnim predmetima (prirode

ili umjetnosti), koji prouzrokuje onaj pojam, u pogledu osje¢aja ugode ili neugode konstitutivan
Cein « 16

princip.«

Tako se ljepota nadaje kao jedan moguc¢i lijek za ¢ovjekovu razapetost izme-
du prirode i slobode.

8

Osobine genija prema Baumgartenu su slje-
dece: ostrina osjetilnih organa, primjeren raz-
voj unutrasnjeg osjetila, reproduktivna masta,
oStroumnost, pamc¢enje, pjesnicka (stvaralac-
ka) snaga, dobar ukus, mo¢ gledanja u buduc-
nost, mo¢ prikazivanja, razumnost te napo-
sljetku kao odlucujuéi element — odusevljenje
(impetus aestheticus). Vidi: D. Grli¢, Estetika
11, str. 161-163.

9

Usp. ibid., str. 181-190.
10

Ibid., str. 190.

11
Ibid.

12
Ibid., str. 183-184.

13
Usp. AA'V 176-179 (1. Kant, Kritika moci
sudenja, str. 13—15).

14

Usp. AA V 181-188 (1. Kant, Kritika moci
sudenja, str. 17-25).

15

Usp. AA V 195-196 (1. Kant, Kritika moci
sudenja, str. 31-32).

16

AA 'V 196-197 (1. Kant, Kritika moci sude-
nja, str. 33).
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No s Kantovim odredenjem uloge moc¢i sudenja kao esteticki odredbene treba
postupati krajnje oprezno. Cak nas ni to §to ée Kant ljepotu nazvati »simbo-
lom ¢udorednosti« (§ 59) ne smije zavesti da umjetnost shvatimo kao sluski-
nju u carstvu slobode pod zakonima uma, kako to prenaglaSava, a na koncu
i u potpunosti iskrivljuje Marcuse u svojoj Estetskoj dimenziji.'” Zasnivajuéi
svoje stajaliSte na Kantovim razmatranjima i razvijajué¢i ga dalje u dijalogu
sa Schillerom, Marcuse ¢ini korak izvan smisla Kantovih nastojanja u pogle-
du umjetnosti. Sloboda umjetnickog stvaralastva i umjetnickog dozivljaja, u
kojoj bi osjetilnost odnijela bespostednu pobjedu nad umom, trebala bi vaziti
kao uzor tzv. slobodnog Zivljenja, tvrdi Marcuse, Zele¢i smisao tzv. slobodne
igre koja se odvija u umjetnic¢koj proizvodnji uspostaviti kao temeljni prin-
cip zivota i zaCetka nove kulture. Ta preobrazba »sluskinje u gospodaricu«
zasnovana je na nerazumijevanju polozaja koji Kant daje umjetnosti ili, samoj
stvari primjerenije re¢eno, reflektiraju¢oj moci sudenja u cjelini filozofijskog
sistema.

Iako mo¢ sudenja putem pojma formalne svrhovitosti prirode spaja osjetilnost
s umnos$¢u, odnosno povezuje ¢ovjekovu osjetilnu s njegovom intelektualnom
snagom cisteci osjetilnost od puke prijatnosti, ali ne napustajuci sam prostor
osjetilnog, princip reflektiraju¢e mo¢i sudenja ipak ne proizlazi iz umskog
pojma slobode. Kada bi to bio slucaj, tada bi ¢isti i ni sa jednim vidom osjetil-
nosti poveziv pojam uma vazio kao princip ljepote i umnost bi bila pokrecuca
podloga slobodne igre uobrazilje, koja time vise 1 ne bi bila slobodna, §to je
apsurdno, jer tada ljepota ne bi bila vidljiva u zrenju. S druge strane, umnost
bi svoje principe dugovala estetickoj moci sudenja ili bi ih s njome dijelila.
Ako bi njezina moguénost bila na stanovit nacin zaceta ve¢ u umjetnosti, ona
bi izgubila svoju autonomiju. S obzirom da umjetnicka djelatnost ne moze
biti zasnovana na pojmu, a umnost bi bila prisutna pa i odredbena u pogledu
stvaralaStva, ona bi u sebi sadrzavala elemente povezane s osjetilnoscu, tj.
izvanjske umskom pojmu slobode. Tako bi pojam slobode imao svoj odgova-
rajuci zor, $to je po Kantu nemoguce. Pa €ak i to $to ugoda pri spontanitetu
spoznajnih mo¢i »podize prijemljivost duse za moralni osje¢aj«'® ima samo
iskustven, puko subjektivan karakter pa moralni osje¢aj ni u kojem pogle-
du ne moze vaziti kao odredbeni princip onog umjetnickog. Zakoni slobode
mogu se prepoznati u proizvodima slobodne uobrazilje i iz toga je moguce
ustanoviti odredenu srodnost tih dvaju vidova slobode. Ali sloboda uobrazilje
nikada ne moze prijeci u slobodu uma, jer potonja svoj izvor ima u samome
umu i njegovu Cistom zakonodavstvu, kao §to se ni sloboda uma ne moze
pronaci u slobodi uobrazilje koja je nuzno povezana s osjetilnoscéu.

Za Kanta je nezamislivo da bi umjetnost na bilo koji nacin trebala sluziti
izvanumjetnickim svrhama (¢emu dostaje ve¢ i kratak podsjetnik na Kantov
formalizam u pogledu ljepote). Nikakvu drustvenu angaziranost i pocovjece-
nje ljudstva nije moguce postaviti kao ciljeve umjetnosti niti bi ukus trebao
sluziti obrazovanju ¢udorednog osjecaja. Na koncu, esteticka mo¢ sudenja,
prema Kantu, plodonosna je i bez umjetnosti, jer dusa ve¢ pri susretu s pri-
rodno lijepim ima iskustvo, osjecaj slobode uobrazilje. A da ¢e se u onoga tko
je vise naklonjen ljepotama u prirodi nego ljepotama u umjetnosti pronaci i
»dispozicija za dobru moralnu nastrojenost«,'” takoder je tek jedna psiholo-
gijska, usputna, iskustvena primjedba koja, iz navedenih razloga, ne moze
vaziti kao nose¢i element cjelokupne esteticke problematike. I sam je Kant,
na koncu, nedvosmisleno jasan u tom pogledu:

»Lako je vidjeti, da je esteticka ideja suprotnost neke umske ideje, koja je obratno pojam, koje-
mu ne moze biti adekvatan nikakav zor (predodzba uobrazilje).«?°
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3. Lijepa umjetnost i genijalnost

Lijepo se po Kantu objavljuje ili kroz prirodu ili kroz umjetnost, zadrzavajuci
se uvijek u subjektu. I dok je prirodna ljepota sama lijepa stvar, umjetnicka je
ljepota lijepa predodzba neke stvari (§ 48). U ovom smislu izrecenu »stvar«
(Ding) treba shvatiti uvjetno, jer kod Kanta je uvijek rije¢ o ljepoti kao formi,
a stvari su uvijek samo pojave, odnosno predmeti osjetila pa svoj postanak
imaju u dusi. Stvar je, prema tome, proizvod odnosa duse prema predmetu po
principu reflektiraju¢e mo¢i sudenja.

Za prosudivanje lijepih predmeta zahtijeva se obrazovan ukus kao osnaze-
nost duse za osjecanje Ciste ugode, ¢ija mogucnost lezi u reflektiraju¢oj moci
sudenja koja je zajednicka svim ljudima pa se s opravdanjem od svih nuzno
i zahtijeva. No proizvodenje lijepih predmeta iziskuje genijalnost u pogledu
stvaralaStva. U tom je smislu umjetnost kao vjestina predocavanja moguca ili
kao mehanicka ili kao esteticka (§ 44). U mehanickoj umjetnosti svrha pro-
izvodenja postavljena je u pojam objekta, koji se predstavlja u liku umjetnic-
kog predmeta pa je mjerilo takve umjetnosti uvijek samo pojam. Ukoliko se
proizvedeni predmet svida, on se svida samo na razini pojmovne adekvatnosti
pa u mehanickoj umjetnosti nema mjesta za ljepotu. Takav predmet moze do
krajnjih granica odgovarati stvari koju Zeli predstaviti, ali upravo iz razloga
S§to uzima pojam kao princip stvaralastva, koje se u tom slucaju strogo drzi
pravila, on nikada ne moze biti nista vise doli produkt tehnicke savrSenosti
oponasanja.

S druge strane, esteticka je umjetnost izvan dosega pojmova upravljena na
neposredan osjecaj ugode. Ukoliko se pri tome radi o osje¢anju uzitka, rijec
je o ugodnoj umjetnosti ¢ija je svrha u zabavi, odrzavanju raspolozenja, raz-
budivanju uspomena i sl., dakle uvijek izvan samog umjetnickog predmeta, a
poradi nekih drugih svrha u subjektu nego §to je to osjecanje lijepog. No kada
osjecanje nije svedeno na uzitak, nego je stanje Ciste, kontemplativne ugode,
tada je rije¢ o lijepoj umjetnosti.?! I kako je jedino za nju odredbena reflekti-
raju¢a mo¢ sudenja, Cija se puna snaga rasplamsava u procesu genijalne pro-
izvodnje, lijepa je umjetnost kao umjetnost genija jedina istina umjetnicke
ljepote te stoga i jedina umjetnost uistinu.

Isto tako, djelo umjetnicke ljepote takve je osobitosti da se pric¢inja kao djelo
prirode (§ 45). Njegova je predodzba u skladu s pravilima pod kojima se
sudi o prirodno lijepome, ali s jednom bitnom razlikom: svrhovitost koja
se medu stvarima prirode pomislja kao slu¢ajna, jer o njezinu porijeklu nije
moguca nikakva objektivna spoznaja, u lijepoj je umjetnosti namjerna. No
kako se stvaralastvo ovdje vodi jedino po pravilu slobodne igre dusevnih
mo¢i zasnovane na ¢istom osjecanju, svrhovitost se pri¢inja kao nenamjer-
na. Predodzba lijepog nikada ne moze postati svediva na unaprijed postav-
ljeno pravilo kao obrazac i uputu stvaralastvu. Sadrzaj i oblik ovdje nastaju
ujedno.

17

Usp. Herbert Marcuse, Esteiska dimenzija,
Skolska knjiga, Zagreb 1981., str. 84-99.

18

AA 'V 196-197 (1. Kant, Kritika moci sude-
nja, str. 33).

19

AA 'V 300 (I. Kant, Kritika moci sudenja, str.
136).

20

AA'V 314 (1. Kant, Kritika moci sudenja, str.
150).

21

AA 'V 304-306 (I. Kant, Kritika moci sude-
nja, str. 141-142).
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U takvoj dusevnoj napetosti, koja s jedne strane posveceno osluskuje duboki
glas prirode §to zauvijek ostaje nespoznatljiv, a s druge strane se ustrucava
svrhu svog stvaralackog nastojanja izvesti iz pojma, prate¢i u dubokoj tiSini
onaj glas i pustajuéi ga da u potpunosti preuzme vlast nad zbivanjima nutrine,
a od same duse zauvijek sakrije svoj izvor i tijek te je kao hicem pogadajuci
rastvara za buknuce vlastite punine — u takvoj uzavreloj neosvijestenosti rada
se genijalnost.

Genijalnost je duhovni ritam igre uskladujuéeg jedinstva razuma kao moci
pojmova i uobrazilje kao mo¢i zorova a priori. Princip te igre Kant vidi u
moci prikazivanja estetickih ideja pod kojom razumijeva

»... onu predodzbu uobrazilje koja daje povoda za mnogo razmisljanja, a da joj ipak ne moze
odgovarati odredena misao, tj. pojam, dakle koju nijedan jezik ne moze potpuno dostici i na-
praviti razumljivom«.??

I premda je taj princip suprotnost ideji uma kojoj ne odgovara niti jedan zor,
po sv0joj je teznji za napustanjem granica iskustva on ipak nekako ideja, u
¢emu se, prema Kantovu misljenju, ocituje nastojanje duse da se na odredeni
nacin priblizi prikazu ideje uma:

»Ako se dakle nekom pojmu podmetne predodzba uobrazilje koja pripada njegovu prikazu, ali
koja sama za sebe daje povoda za toliko razmisljanja, koliko se nikada ne moze sabrati u nekom
odredenom pojmu, dakle ako se pojam na neograni¢en nacin esteticki prosiruje, onda je uobra-
zilja pri tome stvaralacka i stavlja u pokret (samu) mo¢ umskih ideja.«*

Oslobadaju¢i se od razuma, uobrazilja se vodi putem uma, poti¢uéi i oZivlja-
vajuci spoznajne mo¢i te nasuprot hladnom razumskom razmatranju proizvo-
di osjecanje misli u kojem misljenje nikada ne prestaje te istodobno nikada ne
gubi vezu s osjeéanjem.

»Jednom rijecju: esteticka je ideja nekome danom pojmu pridruzena predodzba uobrazilje, koja
je u slobodnoj upotrebi uobrazilje povezana s takvom raznolikos¢u djelomiénih predodzbi, da
se za nju ne moze naci nikakav izraz, koji oznacuje neki odredeni pojam, dakle koja daje, da
se uz neki pojam pridomislja mnogo toga neizrecivoga, ¢iji osjecaj ozivljava spoznajne mo¢i i
povezuje duh s govorom kao prostim slovom.«?*

U tom smislu esteticko se osjecanje bitno razlikuje od osjecaja prijatnosti i
osjecaja dobra. Ono proizvodi takav dusevni ugodaj koji nije moguce izazvati
niti jednom drugom djelatno$¢u doli slobodnom igrom duSevnih mo¢i. I s
obzirom da je tu igru nemoguce oponasati, ona ne moze postati predmetom
poucavanja, kao Sto to moze jedan matematicki dokaz kojem je u cjelini nje-
gova izvoda moguce svakoga pouciti (§ 47).

1z tog razloga nije moguca znanost o lijepome, jer znanstvenost iziskuje do-
kazivanje i pojmovno odredivanje, Sto onemogucuje sud ukusa koji za vlastit
osnov pretpostavlja pojmovno neodrediv osjecaj ugode. Isto tako ne moze biti
niti lijepe znanosti, jer bi tada pojmovnost ustupila mjesto izrekama ukusa
(§ 44). Stoga, od svih ljudskih djelatnosti jedino umjetnost moze biti lije-
pa i jedino kriticka filozofija moze uzimati rije¢ o lijepome. Utoliko i sva-
ko umjetnicko obrazovanje bez upucenosti na kriticku filozofiju ostaje tek
u mehanicko-historijskoj oblasti onog umjetnickog. Znanstvenost umrtvljuje
stvarala$tvo u njegovoj neposrednosti, kako u pogledu prosudivanja tako i u
pogledu proizvodenja, a sve kako bi sama udobno prebivala u vlastitim uzda-
ma sigurnosti 1 razumljivosti klasifikacija i vrijednosnih obrazaca. Neizvjez-
banom pogledu moglo bi se uciniti da bi ono lijepo trebalo ostati relativnim
pojmom i svacijom privatnom stvari, ako bi se svi razumski principi, nacela
i pravila u pogledu znanstvene strogosti napustili. No esteticki je vid onog
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umjetnickog u unutrasnjem dvojstvu polozen u ugodu iz uzitka s jedne i Cistu
ugodu iz osjecaja slobode s druge strane, koja pak jedina ima pristup lijepo-
me, dok prvoj ostaju privatne i kona¢ne svrhe.

Napustanjem znanstvene uredenosti i zakonitosti ono lijepo nije prepusteno
proizvoljnosti i samovolji niti je time oSteceno, ve¢ je oslobodeno od ono-
ga Sto mu prema njegovu izvornom odredenju ne pripada. Studij umjetnosti
mogao bi se stoga zasnovati na istrazivanju duSevne moci uobrazilje u nje-
zinoj slobodi, uz istrazivanje moc¢i spoznavanja i moc¢i zudnje, koje ljepota
vezuje zlatnim vezom. Cini se da je bez prethodnih istraZivanja o porijeklu
ljepote umjetnost osudena preseliti se u sferu drustvene angaziranosti gdje
poprima oblik hladne sive dijagnostike ili preuzima viteski glas provokativna
krika. Time se svojevoljno stavlja u sluzbu izvanumjetnic¢kih svrha postaju-
¢i sredstvom njihova ostvarenja. U tom je slucaju umjetnicka sloboda samo
prazna rije¢. Njezin puni smisao otkriva se jedino u prostoru autonomije i
samosvrsnosti onog umjetnickog.

S druge strane, narav slobode uobrazilje kao principa genijalne proizvodnje
ni u kojem smislu ne moze navesti na to da se mo¢ genijalnosti shvati kao
nerazumljiva privatna bezgrani¢nost maste, a genij kao neshvaéeni samotnik
kojem je jedinom proziran smisao njegova djela. 1z odredenja reflektirajuce
moci sudenja koja nema samovoljnu, samostalnu i ni sa ¢im povezivu, vec
tocno odredenu ulogu u sistemu dusevnih mo¢i, pokazuje se da, ma kako
bogata i originalna bila, masta nikada ne moze vaziti kao princip genijalnosti.
A da genij ne moZe biti onaj koji privatne zelje i ciljeve postavlja sebi kao
svrhu te je osebujniji toliko koliko je drugima nepristupacniji, Sepureci se
svojom maglovitom osobito$¢u kao izrazom privatnog hira, jasno je iz toga
Sto je genijalnost u lijepoj umjetnosti podredena moci ukusa (§ 48). S tim u
svezi Kant ¢e reéi:

»... sve bogatstvo uobrazilje proizvodi u njenoj slobodi samo besmislicu; mo¢ je sudenja napro-
tiv mo¢ da uobrazilju prilagodi razumu. Ukus je, kao i moé sudenja uopée disciplina genija.«?

Djelo genijalnosti kao djelo lijepe umjetnosti mora imati obzira spram vlastite
saopc¢ivosti. Ono se mora u bitnome doticati onoga §to je svim ljudima za-
jednicko, pogadajuéi u njegovu klicu i poticuéi njegov rast. To zajednicko je
upravo reflektiraju¢a mo¢ sudenja, oslobodena od razumskih i umskih pojmo-
va na nacin ozakonjenosti njihovim odsustvom, §to Kant izrazava rije¢ima:

»Zato se genijalnost zapravo sastoji u sretnu odnosu, $to nikakva znanost ne moze da uci i $to
nas nikakva marljivost ne moze da nauci, da se za dani pojam nadu ideje, a s druge strane, da
se za ideje pogodi izraz, s pomocu kojega se time prouzrokovano subjektivno dusevno raspo-
loZenje kao pratnja pojma moze priop¢iti drugima. Potonji je talent zapravo ono, $to se naziva
duhom, jer kod izvjesne predodzbe izraziti ono neizrecivo u dusevnom stanju i napraviti ga
opcenito saopcivim (...) to zahtijeva mo¢, da se igra uobrazilje, koja se brzo odvija, uhvati i
sjedini u pojam (...), a koji se dade saop¢iti bez stege pravila.«?¢
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AA'V 314 (1. Kant, Kritika moci sudenja, str.
150).
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AA 'V 314-315 (1. Kant, Kritika moci sude-
nja, str. 151).
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AA'V 316 (I. Kant, Kritika moci sudenja, str.
153).

25
AA'V 319 (I. Kant, Kritika moci sudenja, str.
156).

26
AA'V 317 (I. Kant, Kritika moci sudenja, str.
154).
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Stoga je sam umjetnicki poziv puno vise od prirodenog dara s jedne, i znan-
stvene, historijske i tehnicke ucenosti s druge strane — on se ostvaruje u do-
diru s cjelinom duSevnosti putem koje se to¢no odredeni, ali u obliku pravila
neizrecivi srazmjer razuma i uma sabire u lik ljepote. Umjetnik od slobode
ostavlja onoliko koliko u vidu slobode dostaje za osjetilnost, a osjetilnosti
pridodaje onoliko koliko je u vidu osjetilnosti potrebno za slobodu, pri ¢emu
se cjelokupan proces odvija prirodnim spontanitetom. Na taj nacin ljepota
postaje mjestom bliskog dodira prirode i slobode u ¢ovjeku.

No ¢ini se da se stvar dodatno komplicira ako umjetnickom stvaralastvu,
uz prirodeni dar, tehnicku uéenost i obrazovanost ukusa, jo§ treba prido¢i i
filozofijska obrazovanost. Time bismo se na osobit nac¢in poceli udaljavati
od Kantova nepovijesnog razumijevanja biti ljepote, pa time i umjetnosti, i
priblizavati se Schellingu koji ve¢ u kratkom spisu pod nazivom Das dlteste
Systemprogramm des deutschen Idealismus iz godine 1796/1797. otvara pi-
tanje o povijesnom smislu umjetnosti i njezinoj ulozi nove uciteljice i obje-
diniteljice ¢ovjeCanstva.?’” Kakav je genij i kakva je umjetnost u zate¢enom
povijesnom trenutku potrebna, koje su posljedice samosvrsnosti umjetnosti
te dostaje li formalno odredenje ljepote, kakvo joj pripisuje Kant, njezinu
razumijevanju, stvar je daljnjeg napora u promis$ljanju povijesne zada¢e umjet-
nosti. Da Kantova razmatranja ipak ostaju u granicama formalizma, s obzi-
rom da istrazuju samo nacin genijalnog stvaralastva, ali jo§ uvijek ne i njegov
sadrzaj, te s obzirom da je i u raspravi o ukusu (§1-22) predmet svidanja tek
formalna svrhovitost, s time ¢e se uvelike sloziti i Bloch, suprotstavljajuci
Kantovu estetiku forme Hegelovoj, kako ju sam naziva, estetici sadrzaja.?® |
dok je u formalnom pristupu od presudne vaznosti jedino oblik u indiferent-
nosti spram onoga Sto je prikazano, sadrzajni esteti¢ki pristup »istrazuje i
vrednuje umjetnicka djela prije svega po siZeu, tj. na osnovi njegova temeljno
proucenog i iscrpnog pokazivanja«.?’

Ako bi suvremena umjetni¢ka djelatnost dvojila o vlastitoj zadaci, povratak
izvornim promisljanjima takvih pitanja mogao bi pripomo¢i rasvjetljavanju
zateCenih problema i ponovnom pronalazenju temeljnih orijentira. Samosvrs-
nost osigurava umjetnosti autonomno i samostalno mjesto, ali je time isto-
vremeno i razdvaja od ostalih duhovnih djelatnosti. Sto donosi unutrainja
razjedinjenost metafizike, etike, znanosti, religije i umjetnosti jasno pokazuje
stanje postmoderne suvremenosti. Stoga je pitanje moze li se u ovom povi-
jesnom trenutku svrha bilo koje od navedenih ljudskih djelatnosti promisljati
izvan zajednickog, objedinjujuceg temelja.

4. Predumjetnicko porijeklo osjec¢aja slobode

U pokusaju da se $to jasnije ocrta Kantov doprinos u pogledu filozofije umjet-
nosti, valja naglasiti da predmet rasprava u Kritici moci sudenja i nije umjetnost
neposredno, ve¢ sama mo¢ proizvodenja lijepog kao osjecaja slobode. U vezi s
time Grli¢ opravdano upozorava one koji bi zbog tzv. »neumjetnicke estetike«
pokusali osporiti relevantnost i zna¢aj Kantovih dosega na tom polju:

»Kantova je estetika odgovor na filozofska pitanja, a ne plod bilo kakvog drugog interesa. |
kad se — kao $to se to u popularnim pregledima pokatkad ¢ini — predbacuje Kantu vrlo oskudna
informiranost u konkretnim pitanjima umjetnosti, tada se potpuno krivo razumiju njegove na-
mjere na tom podrudju.«3°

No s druge strane, Grli¢ oduzima Kantu status obnovitelja i inovatora u este-
tici, oznacavaju¢i njegova nastojanja kao filozofijska te utoliko ogranicavaju-
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¢a.3! Takvu ocjenu nosi pretpostavka o moguénosti estetike izvan filozofijskog
sistema, pretpostavka koja niti ne stoji u ostroj sukobljenosti s Kantovim, He-
gelovim i Schellingovim dosezima u pogledu odnosa filozofije 1 umjetnosti,
putem koje bi se mozda mogla opravdati, ve¢ ih naprosto mimoilazi. Svaki
sistematski pristup svjedoci cjelovitosti istine 1 neraskidivoj povezanosti svih
djelatnosti prirode i duha, pokazujuéi da izvan takve, filozofijski razumljene
cjeline predmet rasprave ostaje prepusten reflektiraju¢im kritizerstvima u ko-
jima se sami principi sudenja ne dovode u pitanje.

S druge strane, predpitanja s kojima je zapocela ova potraga sada je moguce
prosiriti. Naime, lezi li smisao onog umjetnickog u umjetnickim djelima ili
je stvar u tome da bi upravo bit umjetnosti bila izvor djela, a ne djelo izvor
biti? U djelu je ljepota prisutna kao odraz susreta samoga genija s njezinim
izvorom. Posredstvom vlastita djela umjetnik promatracu prenosi iskustvo
takva dodira, kazujuéi na taj nacin ono neiskazivo — izvor ljepote kao ljepotu
samu. Utoliko je umjetnicko djelo moguée shvatiti kao odsjaj istinskog djela
— zivota u okrilju slobode kao izvora ljepote.

No, slijede¢i Kanta mogli bismo ustvrditi da je do tog izvora moguce doprijeti
1 bez susreta s umjetnickim djelom, na Sto upucuje vec i puka ¢injenica da su
Kantove rasprave pisane bez znacajnog referiranja na samo polje umjetnosti.
Filozofija i prije konkretnog primjera a priori moze imati znanje o subjek-
tivnim uvjetima pod kojima se pojedina stvar moze pojaviti. Filozofijski po-
gled na umjetnicko djelo zahvaca u same uvjete moguénosti umjetnosti te u
odredenom djelu vidi upravo njihovo ostvarenje. Drugim rije¢ima, filozofija
unaprijed zna $to trazi u predmetu svojih istrazivanja, $to bi se na prvi pogled
moglo uciniti njezinim nedostatkom. No s obzirom da svaki pogled neizbjez-
no unosi barem dio sebe u ono $to gleda i da je nepristranost nemoguca, po-
trebno je osvijestiti s ¢ime se ulazi u promatranje i razluciti njegove sastavne
dijelove. Upravo se u tome sastoji smisao filozofijske sistemati¢nosti, tj. unu-
trasnje objedinjenosti svih podrucja bitka, pri kojoj se dijelovi medusobno
suodreduju, a ustrojstvo njihovih odnosa proizlazi iz biti cjeline.

Umjetnost otvara iskustvo slobode uobrazilje, ali kako filozofija to iskustvo
vec¢ ima te joj djelo sluzi samo kao njegov primjer, ona nema potrebu za umjet-
noscéu: umjetnost joj ne kazuje nista novo. Ukoliko je forma ono odlucujuce u
pogledu ljepote, utoliko su razli¢ite umjetnosti, kao i razlicita umjetnicka dje-
la, za filozofiju uvijek jedna te ista stvar. To pak vodi pitanju: je li umjetnost
nesto drugo od svoje pokrecuce podloge, nesto drugo od onoga §to se u njoj
zbiva ili je s time istovjetna? Ako bi bila istovjetna, onda bez umjetnickog
djela ne bi bilo moguce iskustvo slobodne uobrazilje, iskustvo lijepog. No
Kant jasno pokazuje da se ono ostvaruje ve¢ pri prosudivanju prirodne ljepote
koja, Blochovim rije¢ima, u Kantovu vidokrugu vazi kao »esteti¢ko mjerilo i
cilj«.32 Umjetni¢ki genij samo stvara novi izvor, otvaraju¢i novo mjesto za isto
iskustvo. Time se ne umanjuje vrijednost genijalne proizvodnje i umjetnicke
ljepote, ve¢ se naprosto izbjegava jednostrano promatranje stvari, reducirano
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na unutarumjetnicko iskustvo obiljezeno neosvijestenim pretpostavkama od
kojih se polazi pri tumacenju lijepog.

U svemu umjetnickom na djelu je neSto ¢ega 1 bez umjetnosti ima, a ¢ega
je umjetnost ocitovanje i izraz te je upravo ta pokrecuéa podloga kao izvor i
bit umjetnosti uvjet njezine moguénosti. Ljepota izvire iz prirode ¢ovjekove
duse i njezino proizvodenje niposto nije povlastica genija, jer umjetnik nije
jedini proizvodac osjecaja slobode. Proizvodnja i prosudivanje umjetnickog
djela imaju zajednicko obiljezje — esteticku mo¢ sudenja — jer u suprotnom
nikada ne bi bilo moguce uspostaviti uzajaman odnos izmedu umjetnika 1
promatraca:

»... odredenje umjetnosti kao stvaranja genija ocevidno [se] nikada ne moze doista odvojiti od
kongenijalnosti primatelja. Oboje je slobodna igra.«*?

Utoliko je prosudivanje ujedno i ponovno proizvodenje onoga $to djelo pred-
stavlja, ¢ime ljepota pokazuje svoju neiscrpnu zivost. Genijalno stvaralastvo
preslikava mo¢ njezina izvora u djelo pa bez njega umjetnost nije moguca, ali
osjecaj slobode u liku ljepote moguc je i izvan umjetnosti.

Takvo razumijevanje otvara jedno posebno izazovno pitanje: ¢emu onda
umjetnost? Pri susretu s prirodom ljepota se rada u dusi jednako kao i pri
susretu s umjetnickim djelom. Ako ona nije niti svojstvo stabla niti svojstvo
umjetnicke slike, vec je stanje duSe, i1 ako je svaki sadrzaj irelevantan i bitna
je samo forma, onda umjetnost ne moze reci nista $to priroda veé sama ne
govori. Drugim rije¢ima, u pogledu ljepote ne postoji bitna razlika u proma-
tranju hrastova stabla ili ljudskog lica i jedne Kleeove ili Picassove slike, u
osluskivanju kosova pjeva i simfonije Stravinskog. Promatranje nije puko pri-
malacko, a s obzirom na formalizam u pogledu lijepog ono se moze odvijati
bilo gdje, jer bilo §to moze postati njegovim predmetom. [ dok su u umjetno-
sti neophodne rasprave o tome je li djelo pred nama uistinu lijepo, odnosno
otvara li u nama prostor za mogucnost rodenja ljepote, kao 1 o tome u kojem
sluc¢aju je ono uopce umjetnicko djelo itd., priroda je posvuda nepogresiva.
Prikazuje 1i umjetnost ljepotu ili je pak nehotice zakriva? Postoji li opasnost
da usmjeravajuci paznju na umjetnicka djela kao na hramove ljepote izgubi-
mo sluh za njezinu sveprisutnost, priljepivsi ¢ela za slikarska platna? Nismo
li isticanjem vaznosti umjetnicki obrazovanog ukusa u pogledu lijepog postali
slijepi za posvudasnje samoprikazivanje ljepote? Susret s tim pitanjima moz-
da bi mogao pripomo¢i i umjetnosti i estetici u preispitivanju potrebe i oprav-
danosti vlastite djelatnosti. Na koncu, o pitanjima koja nicu na tlu estetike ne
ovisi samo sudbina umjetnosti.
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Kant’s Concept of Genius and the Meaning of Art

Abstract

Being the birthplace of artistic beauty, genius is found by Kant in a free play of understanding
and imagination. Two species of beauty are identified: the natural and the artistic. Beauty is
not seen as a quality of an object in observation, but as a peculiar act within the subject. De-
terminant principle of aesthetic evaluation is found in reflective judgment whereas its concept
of formal purposiveness of nature becomes a mediator between the fields of human nature and
human freedom. The autonomy of the aesthetic judgment is provided by means of avoiding both
the legislation of understanding and the legislation of reason. By this way it can be shown that
art is an end in itself.

Taking into consideration that Kant's conception of the origin and the essence of art is grounded
in his philosophical system as a whole, the paper examines the conditions under which the
philosophy of art is possible. Guided by Kant's definition of the sense of freedom in its prior-to-
art viewpoint, the paper analyzes the possibility of understanding beauty outside of art. What
is hereby questioned is the meaning of art in general and the purpose of its being theoretically
discussed in particular.
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Immanuel Kant, genius, reflective judgment, formal purposiveness of nature, natural beauty, artistic
beauty
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