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Badiouov subjekt umjetnosti

Povratak umjetnosti ili jo$ jedna utopija u postmodernoj misli

Sazetak

Predavanje o subjektu umjetnosti Alaina Badioua, koje proizlazi iz njegova opsezna opusa
filozofije bitka i subjekta — predstavlja vrlo znacajan dio anti-postmodernisticke struje u
problematiziranju umjetnosti, koji obecaje novi zivot umjetnickom djelu unato¢ sveopcoj
rezigniranosti postmoderne misli o umjetnosti. Umjetnicko djelo kao dogadaj, kao afir-
mativna pukotina u dijalektici tijela i njegovog traga, te kao pukotina izmedu subjektovog
dosega u tijelu (uzitak) i transcendentalnog svijeta s one strane tijela (zrtva), zapravo je u
svojoj biti nedovrseni iskorak u formuli svijeta gdje do tada nemoguca forma (»neforma«)
postaje moguca forma, i ostavlja svoj trag u tijelu umjetnickog djela. Ovakva analiza vraéa
diskurs umjetnosti s povijesnog misljenja u postmodernoj struji natrag na fundamentalne
filozofske koncepte bitka i subjekta — iako je rijec¢ o sasvim novoj, matematicki uteme-
ljenoj misli. Ideja ovoga teksta bazira se na suprotstavljanju naizgled odvojenih videnja
umjetnickog diskursa: povijesnog misljenja zaokruzenog proglasom o »kraju umjetnosti«
od Hegela pa nadalje, i ontologije Alaina Badioua koje vraca bitak umjetnickom djelu i cini
ga imunim na povijesna i drustvena previranja. Takvo suprotstaviljanje naizgled ima dva
moguca ishoda: Badiouov subjekt umjetnosti kao konacno dokidanje povijesnog misljenja
umjetnosti i vracanje umjetnickog djela u »svijet zivih«, ili se radi samo o tome da je su-
bjekt umjetnosti Badioua jos jedna u nizu utopija koja pokusavaju vratiti samu supstancu
umjetnosti u filozofske diskurse, ne uvidajuci korelaciju izmedu ontoloske i povijesne ideje
subjekta.
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Badiou u svojem predavanju o subjektu umjetnosti, ali i opcenito u svojoj
filozofiji, polazi »od pocetka«,! pri ¢emu misli od same ontologije, koja je za
njega Cvrsto utemeljena u matematici, to¢nije matematickoj teoriji skupova.
Pitanje bitka kao beskonacnog skupa, tj. mnostva (multipliciteta), te pitanje
situacije bitka — koja je niSta drugo nego aksiomatski strukturirani bitak — u
konacnici zavrsava zaklju¢kom da je sve §to je u Svijetu vidljivo samo struk-
turirani dio toga beskonacnoga skupa elemenata mnostva, dok ostatak, onaj
nevidljivi dio, predstavlja beskonacnost praznine koja jest sama supstancija

1

Predavanje o subjektu umjetnosti koje je po-  lacan.com/symptom6_articles/badiou.html
sluzilo kao polazna tocka ovoga teksta: Alain  (transkript); http://www.lacan.com/badioulec-
Badiou, »The Subject of Art«, 1. travnja  ture.html (audio snimka).

2005., New York. Dostupno na: http://www.
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bitka kao bitka (étre en tant qu’étre) i iz koje sve drugo proizlazi.” Koncepcija
praznine i strukturiranog dijela bitka kao mnostva elemenata bitka pripada
aksiomatskoj dimenziji Badiouove ontologije, a aksiom po definiciji nikada
ne objasnjava samoga sebe. Ontologijsku definiciju bitka i njegove strukture
u matematici ne¢emo nasiroko preispitivati u ovom izlaganju,’ ve¢ krenuti od
fundamentalnih postavki koje iz njega proizlaze u svrhu spoznaje o tomu §to
je umjetnost kao bitak, svijet umjetnosti i, na koncu, subjekt umjetnosti, kako
bismo stvorili adekvatan misaoni okvir za usporedbu nihilisti¢ke ili opéenito
pluralisticke postmoderne misli o umjetnosti i Badiouova anti-postmoder-
noga pokusaja povratka filozofije u samu filozofiju, pa tako i u filozofiju o
umjetnosti, koju je nazvao inestetika (I'inesthétique).*

Badiou je duboko svjestan »zasi¢enosti« esteticke misli uspostavljene do da-
nasnjice, koju svrstava u tri glavne kategorije:> 1) didakti¢ka, tradicionalna
misao, koja tretira umjetnost kao puku imitaciju istine bez vlastite istinitosti,
koja ima kapacitet proizvesti jake, ali opasne i iluzivne efekte na publiku, za
razliku od, primjerice, politike, te stoga treba biti pod maksimalnom kontro-
lom; 2) romantic¢na, koja vjeruje da je umjetnost istina za sebe, sposobna za
neovisnu artikulaciju istine u samoj sebi; 1 3) klasi¢na, koja umjetnost potpu-
no potiskuje u funkcionalno podruéje senzoricke prezentacije, nista vise od
dekoracije, terapeutske funkcije, koja je njezina maksimalna vrijednost. Osim
toga, Badiou prepoznaje suvremenu, hibridnu misao o umjetnosti kao one
koja tezi vlastitom nestanku uslijed ¢iS¢enja od svakog funkcionalnog i repre-
zentacijskog karaktera, pomijeSanu s proturje¢nim stavom da time ostvaruje
svoj apsolut, u procesu potpunog osvjestavanja same sebe u vlastitoj opera-
ciji. Ovaj kompozit Badiou priznaje kao jedini relevantan doprinos esteticke
filozofije nakon avangardnih dogadaja, ali ga ne smatra konstruktivnim, veé
autodestruktivnim.® Takoder, Badiou je svjestan da je avangarda »zapela« u
vjecnoj revolucionarnosti i odrzava se isklju¢ivo zahvaljujuéi perpetuiranju
vlastite dogadajnosti.” Za Badioua, dogadajnost nuzno ne moze biti vjecna (u
smislu jednog dogadaja) te je takav napor ekvivalentan suicidalnom kretanju
prema potpunom rastapanju umjetnosti, koje vidimo, primjerice, u estetizaciji
svakodnevnice. S druge strane, za ono §to Badiou nudi tesko mozemo reéi
da je alternativa, ali jest teorija koja vraca bitak samoj umjetnosti, ne u smis-
Iu vracanja na raniju ontologiju, ve¢ vra¢anja na povijesno i tradicionalno
neovisan, ontolosko-matematicki, aksiomatski koncept umjetnosti. Kasnije
¢emo vidjeti da postmoderna misao, sa svim svojim perspektivama, moze biti
integrirana u Badiouovu ontologiju, a ne proturjeciti joj.

Kao prvo, umjetnost za Badioua jednostavno jest. Ona je bitak u svojem naj-
¢is¢em izdanju, koju od matematike razlikuje senzoricka dimenzija, udalja-
vajuci ju od savrseno Ciste apstrakcije matematickih struktura. Kao $to ma-
tematika vr$i svoju operaciju brojevima, tako umjetnost — za koju sada ima-
mo potrebu nazvati je onako kako ju zove Badiou: poem, prema poeziji koja
je ishodi$na tocka Badiouova promisljanja — vr$i svoju operaciju jezikom,
strukturiraju¢i sam bitak jezika njegovim elementima, rije¢ima, u njihovoj
unutarnjoj i imanentnoj logici.® Ako prosirimo taj bitak s poezije na druga pod-
ru¢ja umjetnosti, onda mozemo govoriti o bitku forme kao takve. Forma jest
pravi bitak umjetnosti, i kao takav je beskonacan. Beskonac¢nost forme, kako
Badiou spominje u svojemu predavanju o subjektu umjetnosti,” predstavlja
polazisnu tocku u vracanju umjetnosti u »zivot«. Drugim rije¢ima, sve §to je
umjetnost ikada bila kao povijesni diskurs — od ¢iste ornamentike kamenog
doba u antropologiji pa sve do rastapanja umjetnosti u pluralitetu postmoder-
nih teorija — nikada nije ugrozilo bitak umjetnosti kao takav, ve¢ je iskljucivo
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podrazumijevalo razli¢ito strukturiran skup umjetnosti kao beskona¢nog bit-
ka forme, tj. mnostva (multipliciteta), ili striktno matematicki, strukturirani
dio beskonacnog skupa elemenata oznacenog kao umjetnost.

Bitak kao bitak je beskonacan, jer je iscrpio sve moguénosti re-prezentacije
pomocu drugih skupova i1 podskupova svojih elemenata. Elementi bitka vise
se ne mogu re-prezentirati nekim drugim podskupom bitka te je stoga bitak
na neki nacin »osuden« na beskonacni skup elemenata, jer sve §to jest, ulazi
u bitak kao mnostvo, a sve §to jest je jednostavno sve. Reprezentacija u ovom
kontekstu jest matematicka metoda izrazavanja necega ne¢ime drugime. Sva-
ki element nekog skupa a€S moze se reprezentirati kao pripadnost skupu vi-
Seg reda kao a€N|, jer je SCN,. Bitak je skup najviSeg reda, beskonacnost
mnosStva aksiomatski pripisanih elemenata, te svi skupovi, ukljucujuci i pra-
zan skup, pripadaju njemu i preko njega se mogu izraziti. Primjerice, umjet-
nost je podskup bitka forme koji je pak podskup samog bitka. Skup umjetnost
je konacan, ali kroz istinosnu proceduru koja se artikulira u dogadaju, novi
elementi mogu mu biti pripisani iz praznine, pri ¢emu ¢e uvijek biti elementi
skupa bitka, koji je beskonacan.

Kako je ve¢ receno, jezgru Badiouove filozofije ¢ini odnos izmedu beskonac-
nosti elemenata i beskona¢nosti mogucnosti njihova strukturiranja u razlicite
skupove. Mogu¢ih kombinacija elemenata je nuzno uvijek vise od mogucih
elemenata, ali u ovom slu¢aju odnos izmedu beskonacnosti i »jos vecée besko-
nacnosti« daje neodredeni dio bitka, kojeg Badiou zove praznina. Praznina je
prazan skup — ne sadrzi niti jedan element, ali je ukljucen u svaki »popunjeni«
skup kao nuzno pripadanje, zbog matematickog nacela ukljucivosti, koje je
aksiomatsko nacelo. Praznina, za Badioua, jest supstanca bitka kao bitka i
stoga je svaki bitak nuzno praznina, beskona¢nost onoga ¢ega nema u svakom
strukturiranom skupu.'? Ukratko, praznina je onaj dio bitka koji nije strukturi-
ran, ono ¢ega taj bitak nema, ali je nuZno sadrZan u njemu. Ovaj ontologijski
dio nuzno je spomenuti kako bismo shvatili formu kao beskonacnost bitka.
Sve do sada iscrpljene forme u Povijesti su onaj dio bitka forme koji je struk-
turiran pripadanjem svojih elemenata, ali je jasno da je forma neiscrpna, ona
se proteze u beskonac¢nost moguénosti, onu beskona¢nost koja jednostavno
nije, ali je prisutna u nekom bitku. Sve $to praznina ima jest njezino ime, i
kao takvo je sadrzano u bitku. Sve §to ¢e biti novo u formi jest ono §to ¢e doci
iz praznine. Praznina je ishodiste bitka, Sto je Badiou matematicki i pokazao,
a cijeli proces objasnjava pojmom dogadaja. U naSem slucaju, umjetnickog
dogadaja, dogadaja u kojem se nezamisliva forma ostvaruje kao zamisliva,

2

Vidi: Alain Badiou, L’Etre et I’Evénement,
Editions du Seuil, Pariz 1988.; Alain Badiou,
Being and Event, Continuum, New York
2005.

3

Badiou ionako inzistira na tome da bitak nema
definiciju, vidi: Alain Badiou, Court traité
d’ontologie transitoire, Editions du Seuil,
Paris 1998., str. 31; Alain Badiou, Briefings
on Existence: A Short Treatise on Transitory
Ontology, Suny Press, Albany 2006.

4
Vidi: Alain Badiou, Petit manuel d’inesthéti-
que, Editions du Seuil, Paris 1998., Alain
Badiou, Handbook of Inaesthetics, Stanford
University Press, Stanford 2004.

5
Ibid., str. 12—18.

6
Alain Badiou, Le Siecle, Editions du Seuil,
Paris 2005., str. 122—123, Alain Badiou, The
Century, Polity Press, New York 2007.

7

A. Badiou, Petit manuel d’inesthétique, str.
18—19.

8

Ibid., str. 39.

9
A. Badiou, »The Subject of Art«.

10
A. Badiou, Petit manuel d’inesthétique, str. 167.
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tj. elementi koji nisu bili unutar bitka forme iz praznine pocinju biti, a proces
naknadne artikulacije, strukturiranja i integriranja novih elemenata je, pojed-
nostavljeno, subjekt (umjetnosti).

Dogadaj je, nakon bitka, idu¢i klju¢ni problem Badiouove filozofije. Dogadaj
je ne-bitak, dinamicki, a ne staticki, kao i1 konac¢ni, a ne beskonacni fenomen.
Dogadaj je proces u kojemu se iz praznine stvara bitak i podrazumijeva onaj
dio praznine koji je, tako moZemo reéi, »okruZen« strukturom bitka. Rub praz-
nine, kojeg definira struktura unutar bitka, proizlazi iz situacije bitka.!! Situa-
cija bitka, kao i njezina dinamicka forma u vidu stanja situacije, objaSnjene u
Badiouovoj ontologiji, stvara tzv. dogadajno mjesto. Svako dogadajno mjesto
ne mora nuzno proizvesti dogadaj, ali svaki dogadaj nuzno nastaje na do-
gadajnom mjestu. Stoga praznina sama po sebi ne moze proizvesti dogadaj
»bilo gdje«, ve¢ tamo gdje je sama odredena struktura bitka na neki nacin
ocrtala mogucnost dogadaja. Na primjeru umjetnosti je, prikladno za nas, to
najlakse vidjeti. Dogadaj umjetnosti je pojava nove forme, od tada zamislive
forme, koja je prije bila nezamisliva, i on dolazi iz pukotine u strukturnoj
formuli onog bitka forme koji se oznacava kao umjetnost. Pukotina, kako
i sam termin podrazumijeva, jest otvor u prazninu, ali omeden strukturom
situacije bitka, pa stoga i lociran, definiran kao dogadajno mjesto. Prazni-
na nema strukturu i beskonacna je, ali je omedena strukturom, i ta meda je
konacna. Stoga svaki dogadaj je konacan, iako ih moze biti u beskonacnom
broju. Ta postavka osigurava vjecni bitak umjetnosti kao bitka i, stoga, nje-
zinu neovisnost. Kontinuitet dogadajnosti u bitku umjetnosti, kao i u sva-
kom bitku, je zapravo, prema Badiouu, proces ostvarenja istine o tom bitku,
tj. istinosni proces, i on je po svojoj prirodi nuzno vjecan, nikada zavrSen.
Istina je uvijek ono novo §to proizlazi iz bitka uslijed dogadaja i prije same
artikulacije novoga »materijala« u strukturu bitka. Taj proces Badiou zove
istinosnom procedurom.'? Istinosna procedura je svaki proces u kojem kroz
dogadaj nesto novo proizlazi iz praznine bitka u sam bitak i kasnije se struk-
turira kao nadgradnja (a ta nadgradnja moze biti i oduzimanje i dodavanje, u
svakom slu¢aju modifikacija prema novome). Logi¢no, ono §to »vrSi« isti-
nosnu proceduru je, naravno, subjekt.!*> Mehanika cijelog procesa nije tako
jednostavna kako ¢emo ovdje izloziti niti je na isti nacin objasnjena u raznim
Badiouvim djelima.'* Dovoljno je samo spomenuti da je za Badioua, sudeéi
prema njegovu predavanju o umjetnosti,'> subjekt umjetnosti onaj proces koji
uspostavlja odnos: 1) izmedu dogadaja umjetnosti kao nepostojeceg ne-bitka
i traga dogadaja kao postojeceg bitka (kada kazemo da postoji, onda se nala-
zi u Svijetu, egzistira, u obliku umjetnickog djela), 1 2) odnos izmedu tijela
dogadaja 1 Svijeta u kojemu se dogada. Subjekt umjetnosti stoga je prisutan
kao dvojaki odnos: ono $to nije sasvim dogadaj umjetnosti, ali proizlazi iz
njega; nije sasvim niti trag toga dogadaja u umjetnickom djelu, ve¢ ono §to
ga stvara. S druge strane, nije niti sasvim tijelo subjekta, u smislu istrazivanja
granica tjelesnosti, koje je €isti uzitak artikuliran u psihoanalitickom shvaca-
nju pojma jouissance — kao strana smrti u zivotu, niti je sasvim s one strane
tijela, u Svijetu, kao zrtva, tj. strana zivota u smrti. Subjekt umjetnosti tada
mozemo razumjeti kao proces transformacije dogadaja u njegov trag, koji se
manifestira kao transformacija onoga tjelesnoga u ono transcendentno. Pri
tome svaka pocetna i zavr$na tocka ne pripada tome subjektu. On je upravo
ono »izmedu, Sto ih donekle sadrzava ali nikad ne dovrSava. DovrSavanje
dogadaja u svojem tragu rezultira gubitkom subjekta (npr. slikarsko djelo na
platnu je sada samo trag dogadaja umjetnosti posredstvom svoga subjekta, u
svojoj subjektivaciji), isto kao Sto je on izgubljen u svojem tijelu koje kroz
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umjetnicki dogadaj postaje transcendentna zrtva (umjetnik nije subjekt umjet-
nosti niti je to ono §to je stvorio).

Na drugi nacin artikulirano pitanje subjekta je plod recentnijeg Badiouova
rada, a podrazumijeva senzibilitet za razli¢ite tipove subjekta.'® Preuzeto u
velikoj mjeri od Lacana, subjekt kao medijator istinosne procedure pojavljuje
se u &etiri osnovne uloge,'” uz dodatak moguénosti pete, a to su: 1) histerik,
subjekt koji detektira dogadaj, ali ga ne artikulira u bitak; 2) ucitelj, subjekt
koji histeriju artikulira i daje joj ime; 3) reakcionist, koji prepoznaje doga-
daj, ali ga ne priznaje, vec¢ predstavlja tzv. demokratizaciju istine, istinu kao
relativitet; 1 4) opskurist, subjekt koji ne vidi niti priznaje dogadaj, veé za
njega dogadaja nema, u svrhu ocuvanja iluzije o jednoj i ni-kada uspostav-
ljenoj istini. Peta mogucnost bila bi onaj subjekt koji je slican ucitelju, ali
onome koji nakon artikulacije dogadaja ne nadograduje invencijom u bitku,
ve¢ ju integrira u ono prethodno. Ova razdioba, osim $to otvara mogucnost
topoloske prezentacije bitka 1 dogadaja (o kojoj sada neée biti rijeci), vaz-
na je za nas utoliko $to je za Badioua odnos umjetnosti i filozofije slican
lacanovskom odnosu izmedu histerika i u¢itelja.!® Stoga umjetnost se kao
istinosna procedura razlikuje od filozofije po tome Sto subjekt umjetnosti ne
artikulira, ve¢ iskljuc¢ivo afirmira dogadaj umjetnosti — reagira na njega, ali tu
staje proces ostvarenja istine. Ovdje dolazimo do zatvaranja kruga u prikazu
mehanike istinosnih procedura i u ovome trenutku mozemo navesti kako Ba-
diou razlikuje nesto $to se zove genericka istinosna procedura.'® Istine mogu
biti raznovrsne, ali sve potjecu od Cetiri generi¢ke procedure istine: 1) ljubav,
tj. istina romanti¢nog/seksualnog izmedu individua; 2) umjetnost (ili poem),
tj. istina o novoj formi; 3) znanost (ili matem), tj. istina o novom znanju; i 4)
politika, tj. istina o ljudskom kolektivu.?? Badiou ih zove generickima zato
$to, poput ¢istoga bitka, ne mogu vise biti re-prezentirane u ne¢em drugom.?!
One su jedini izvor svih drugih istina, klasificirane prema predmetima proce-
dure (umjetnost i znanost) te prema razlici individualnost—kolektiv (ljubav i
politika). Prema Badiouu, sve genericke procedure istine su podrucje djelo-
vanja filozofije. Filozofija uvijek mora biti unutar neke od tih procedura, pa
tako estetika mora promisljati formu iz stanja situacije umjetnosti u nekome

11 17

Peter Hallward, Badiou: A Subject to Truth, Ibid., str. 158—159.
University of Minnesota Press, Minneapolis 8

2003., str. 195. .

A. Badiou, Petit manuel d’inesthétique, str. 1.
12
A. Badiou, L’Etre et ['Evénement, str.
373-377.

19

Alain Badiou, Manifeste pour la philosophie,
Editions du Seuil, Paris 1989., str. 75; Alain
13 Badiou, Manifesto for Philosophy, Suny Press,

Ibid., str. 429. Takoder vidi: Alain Badiou,
Théorie du sujet, Editions du Seuil, Paris
1982.; Alain Badiou, Theory of The Subject,
Continuum, New York 2009.

14

Badiou naknadno razraduje i nadograduje
teoriju subjekta, vidi: P. Hallward, Badiou: A
Subject to Truth, str. 145—148.

15

A. Badiou, »The Subject of Art«.

16

P. Hallward, Badiou: A Subject to Truth, str.
145-148.

Albany 1999. Za cjelokupan uvid u koncept
generickih procedura istine vidi: A. Badiou,
L’Etre et [’Evénement.

20

P. Hallward, Badiou: A Subject to Truth, str.
181.

21

Vigii: »Genericki skup«, A. Badiou, L’Etre et
I’Evénement, str. 373; P. Hallward, Badiou: A
Subject to Truth, str. 133.
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specificnome trenutku ostvarenja njezine istine. Zbog toga Badiou, kako smo
naznadili ranije, uvodi pojam inestetika, tj. ona filozofija koja se ne uplice u
trenutno stanje umjetnosti, ve¢ promatra umjetnost kao jedan aspekt istinosne
procedure sa svojim bitkom i generickim izvorom istine. Stoga ne mozemo
re¢i da Badiou proturjeci suvremenim estetickim teorijama u punome smislu
te rijeci. On samo proturjeci ukidanju sustinskog oblika filozofije umjetnosti
zbog tih teorija,?? koje negiraju bitak umjetnosti kao takav, pretpostavljajuci
toboze da su se formalni resursi iscrpili, dok je jasan Badiouov zakljucak da
je forma neiscrpna, kao i bitak sam po sebi, te stoga uvijek nosi potencijal za
dogadaj, bez obzira na trenutno stanje situacije. Bitak umjetnosti je vjeCan i
neunistiv, kao na kraju bitak svakog predmeta generickih istinosnih proce-
dura, a sve $to se artikulira kao iscrpljivanje, otapanje, nestajanje, inflacija i
simulacija je trenutno stanje situacije, faza u istinosnoj proceduri istine, iza
koje se krije praznina bitka iz kojeg je dalje sve moguce. To je zakljucak ne
iz nekakvoga Badiouova uvjerenja, ve¢ i1 dalje iz stroge matematic¢ke uteme-
ljenosti, aksiomatske nuznosti bitka kao takvog. Oslonjenost na matematicki
model osigurava Badiouu konzistentnost koja se teSko moze rusiti.

Doprinos ovoga teksta je u skromnome prijedlogu da se postmoderni plura-
litet estetiCkih teorija moZe u potpunosti integrirati u Badiouovu ontologiju i
to kao trenutacno strukturalno stanje istinosne procedure umjetnosti. Sve do
Hegela i njegove detekcije kraja umjetnosti,>> umjetnost nije bila misljena
kao danas — propitkujuci i legitimizirajué¢i samu sebe. Badiou detektira ovaj
problem u svojemu Prirucniku inestetike:

»lz ove tocke gledista, treba biti svjestan da je umjetnost — kao konfiguracija u istini [umjet-
nickog] djela — u svakoj svojoj konstitutivnoj tocki misljenje svoje misli, §to i samo [djelo]
jest.«?

Ova izjava vrlo je sli¢na komentaru Jeana Baudrillarda u knjizi Inteligencija
zla ili pakt lucidnosti:

»Sto nas danas moze ¢udesno uvjeriti o sustini umjetnosti? Umjetnost je jednostavno ono §to je
u pitanju u svijetu umjetnosti, u toj o¢ajnoj samo-opsesivnoj umjetnickoj zajednici. Stvaralacki
¢in podvostrucuje se u samome sebi i sada je nista vise doli vlastita operacija — slikarev istinski
predmet nije viSe ono $to slika ve¢ sama ¢injenica da slika.«?

Nadalje, Baudrillard izvodi vrlo indikativan zakljucak:

»ldeja umjetnosti postala je prorijedena i minimalna, dovode¢i u konacnici do konceptualne
umjetnosti, gdje zavrSava kao ne-izlozba umjetnickog ne-djela u ne-galerijama — apoteoza
umjetnosti kao ne-dogadaja.«>®

Upravo problem dogadajnosti umjetnosti kao njena mjesta u povijesti pro-
pitkuje se u postmodernim teorijama te se logicno artikulira pitanje o Badiou-
ovom konceptu dogadaja (umjetnosti). U kontekstu analize stanja umjetnosti
kod Baudrillarda, Fredrica Jamesona,?” Arthura C. Dantoa?® i Jean-Francoisa
Lyotarda®® kao reprezentativnih teoretiara moderne i suvremene umjetnosti
(koji niposto nisu jedini), namece se upravo kontrast postmodernosti i anti-
postmodernisticke struje koju predstavlja Badiou iz jednostavnog razloga §to
se postmoderne teorije uvijek okrecu problemu opstojnosti umjetnosti uopce,
dok je za Badioua, kako proizlazi, to pitanje samo procedura istine o umjet-
nosti. Postmoderne teorije u svoj svojoj pluralnosti okrecu se oko svojevrsne
rezignacije umjetnicke proizvodnje i dogadaja kao necega operativnoga i per-
formativnog, u krajnjem slucaju simuliranog, nakon »vje¢ne« revolucionar-
nosti modernosti 1 avangarde, Sto naizgled dokida moguénost samoga doga-
daja u umjetnosti. Ukoliko stvarni dogadaj u umjetnosti nije zapravo moguc,



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
129 God. 33 (2013) Sv. 1 (97-104)

D. Cuti, V. Pluzarié, Badiouov subjekt
umjetnosti

103

Badiouov model bitka i dogadaja postaje upitan u onome svome dijelu koji se
odnosi na genericke procedure istine. Postmoderna misao mogla bi detektirati
Badiouovu filozofiju kao utopijski model koji Zeli ustoli€iti i ovjekovjeciti
pojam umjetnosti, prozvati ju imunom na sve diskurse koji ju dovode u pita-
nje. No pitanje forme kao genericka procedura istine umjetnosti (poem) je u
najmanju ruku pokazatelj da se poimanje umjetnosti kod Badioua odnosi na
samu istinu forme kao takve, a ne kao odnosa izmedu povijesnog subjekta i
diskursa umjetnosti Sto ga analiziraju postmoderne teorije. Iz toga moze pro-
iza¢i da Badiouovi »anti-postmoderni« modeli nisu u koliziji s postmodernim
teorijama, ve¢ da se radi o svojevrsnoj »matematici« koju »fizika« potrebuje.
Udaljenost matematike kao metafore i stvarne matematike na kojoj se teme-
lji Badiouova ontologija mozda ¢ak nije niti toliko velika da bismo stavljali
navodne znakove. U konacnici, neovisnost Badiouove analize od (postmoder-
nog) zasi¢enja sadrzana je u ovoj njegovoj izjavi:

»... zasi¢enje [umjetnicke] konfiguracije (narativna novela u vremenu Joycea, klasi¢ni stil u

kontekstu Bethoveena itd.) u nikojem sluc¢aju ne oznacava da je ta konfiguracija konacni skup.
Nista iz same konfiguracije ju ne liSava granica, niti obznanjuje njezin kraj.«3°

Davorin Cuti, Vilim Pluzarié¢

Badiou’s Subject of Art

Return of the Art or Just another Utopia in Postmodern Thought

Abstract

Alain Badiou's lecture on subject of art, which arises out of his comprehensive philosophi-
cal work on being and subject, represents a notable part of anti-postmodernistic current in
problematizing of art and promises a “new life” to the work of art despite almost universal
resignation of postmodern thought when it comes to world of art. A work of art as an event, as
an affirmative rupture in dialectic of body and its trace, and also as a rupture between subject s
Sfulfillment in the bodily (pleasure) and transcendental world beyond the body (sacrifice) — is
in fact an unfinished step out of the formula of the World, where till then impossible form (*“in-
form”) becomes possible and leaves its trace in the body of the work of art. Analysis of this kind
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takes the discourse of art from historical view in postmodern current back to the fundamental
concepts of being and subject — although it is an entirely new, mathematically founded theory.
The idea behind this presentation is to confront apparently separated views of artistic discourse:
historic thought encapsulated in a declaration on “end of Art” since Hegel and forth and on-
tological thought of Alain Badiou which makes a return to a true being of the work of art that
makes it immune to social turmoils of any kind. This confrontation apparently has two possible
outcomes: Badiou's subject of art as a final annulment of historical view of art that brings the
work of art to a “world of living”, or it is that Badiou s subject of art is just another in the series
of utopias that are trying to reclaim the very substance of art in philosophical discourses, not
seeing in the process the correlation between ontological and historical idea of the subject.

Key words

Alain Badiou, ontology, art, subject, being, event, form, inform, inaesthetic, truth procedure, generic
procedure, void



