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Pozicioniranje »filozofije religije«
u hrvatskoj neoskolastici 20. stoljeca

Sazetak

Imajuéi u vidu visestruko bogatstvo i raznolikost razlicitih filozofijskih disciplina, autor
polazi od temeljne pretpostavke da je i u hrvatskoj filozofiji 20. stoljec¢a izmedu ostalog raz-
vijana i stvarana »filozofija religije«. U razmatranju pitanja koja se odnose na »filozofiju
religije« u Hrvatskoj u 20. stoljecu, osobita pozornost posvecuje se S. Zimmermannu, W.
Keilbachu i V. Bajsicu, jer su upravo ti filozofi u svojim filozofskim refleksijama na osobit
nacin doprinijeli ne samo razvoju hrvatske neoskolastike nego takoder i razvoju i kritickom
vrednovanju »filozofije religije« kao takve. Ono sto na osobit nacin karakterizira pozicio-
niranje i razvoj »filozofije religije« u kontekstu hrvatske neoskolastike, u biti je nacin dija-
loskog propitivanja koje nas dovodi u ozracje »otvorenosti« za druge filozofijske discipline

i druge svjetonazore.

Kljuéne rijeci

Uvodne napomene

filozofija religije, teorija spoznaje, vjera, razum, psihologija religije, religiozno iskustvo,
Stjepan Zimmermann, Wilhelm Keilbach, Vjekoslav Bajsi¢

»Filozofiju religije« s jedne strane mozemo promatrati kao vrlo mladu filozo-
fijsku disciplinu koja je nastala u vremenu kasnoga prosvijetiteljstva i, s druge
strane — naroc€ito u njezinom najizvornijem helenistickom pogledu — kao izvo-
riste »svih filozofijskih disciplina«.! Ona se moZze promatrati u tom svjetlu
ukoliko s Heideggerom podemo od »on-to-teo-loSkog« ustrojstva cjelokupne
dosada$nje metafizike? ili ukoliko s Aristotelom »teologiju« shvatimo kao
vrhunac i konaéni cilj svih filozofskih promisljanja.

1

Vise o pojmu ‘filozofija religije’ usp. Josip
Osli¢, »Filozofija religije u Hrvatskoj u 20.
stoljeCu«, u: Damir Barbari¢, Franjo Zenko
(ur.), Hrvatska filozofija u XX. stoljecu, Mati-
ca hrvatska, Zagreb 2007., str. 127 i dalje.

2

Usp. Martin Heidegger, »Die onto-theo-
logische Verfassung der Metaphysik«, u:
Martin Heidegger, Identitit und Differenz,
Pfullingen °1990., str. 31-67. O tome npr.
Istvan M. Fehér, »Heideggers Kritik der Onto-
theologie«, u: Albert Franz, Wilhelm G. Ja-
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Pocetkom 20. stoljeca, »filozofija religije« u Hrvatskoj razvija se pod snaznim
utjecajem neoskolastike, $to je u konac¢nici ponekad rezultiralo i ograni¢enim
filozofskim uvidima u korist neposrednih teoloskih potreba ili temeljnih teo-
loskih postavki, Sto — iskreno kriticki receno — nije uvijek pogodovalo raz-
voju »filozofije religije« kao navlastito filozofijske discipline. Upravo svje-
stan toga problema, u ovome bih se razmatranju Zelio osvrnuti na tri aspekta
razvoja »filozofije religije« u okvirima hrvatske neoskolastike koji mozda
znacajnije odstupaju od pukoga svodenja »filozofije religije« na naravno bo-
goslovlje, teodiceju, fundamentalnu i moralnu teologiju. U vezi s tim, prije
svega imam u vidu noeticko-kulturni aspekt koji zastupa S. Zimmermann, za-
tim filozofsko-psiholoski aspekt koji zastupa W. Keilbach i naposljetku aspekt
granicnih pitanja koji zastupa V. Bajsi¢. Na koncu ¢u pokusati prikazati me-
dusobnu isprepletenost njihovih postavki koje su ipak doprinijele etabliranju
»filozofije religije« kao filozofijske discipline.?

1. Zimmermannovo zasnivanje filozofije religije

Imamo li u vidu da se filozofija religije kao samostalna disciplina pocinje
razvijati tek s Kantom i Schleiermacherom,* govor o neoskolastickoj filo-
zofiji religije vrlo je dvojben ako se ima u vidu da se ona i u danasnjem
obliku oslanja na temeljne spoznaje i postavke »naravnoga bogoslovlja«
(theologia naturalis) i apologije, odnosno fundamentalne teologije. Svje-
stan tih poteskoca S. Zimmermann ipak cijelo vrijeme u svojim djelima
pokusava odrediti zadac¢u neoskolasti¢ki shvacene filozofije religije kao i
njezine zadace koje proistjecu iz jednog takvog, unaprijed odredenog naci-
na misljenja.

Budu¢i da je za Zimmermanna filozofija znanost sa svojom ¢vrstom meto-
dom zakljucivanja, i sama filozofija religije mora, prema njemu, pocivati na
¢vrstim znanstvenim temeljima. Kako bi ispunila tu zadadu, filozofija religije
ne moze ostati kod materijalnih i psihofizickih veza koje prouc¢avaju kozmo-
logija i psihologija zato $to se u oba ta slucaja ostaje u sferi puke kauzalnosti
unutar stvorenoga svijeta. »Objekt« religije, a tako i filozofije religije, radi-
kalno nadmasuje tu sferu kauzalnosti, jer taj je objekt »bozanstvo« u svim
svojim vezama s religioznim subjektom, o kojemu se ni na koji na¢in ne moze
govoriti sa stajaliSta imanencije. Prekoracujuéi tu sferu imanentno-osjetilnih
danosti, filozofija religije treba dakle biti najprije promisljanje o Bogu kako
bi onda na temelju toga mogla osvijetliti 1 strukturu »subjektivne religije«, tj.
mora zadovoljiti i objektivnu (filozofsku) i subjektivnu (psiholosku) stranu
religioznoga fenomena.’ Tako se filozofija religije sastoji, prema Zimmer-
mannu, od dvije komponente, teoloske 1 antropoloske, tj. psiholosko-subjek-
tivne:

»Cini se da odgovor na to pitanje nije nista kompliciran, jer znamo da je religija relacija, kojoj su
termini: Covjek kao empiricki svijesni subjekt i bozanstvo (objekt); prema tome ¢e se psihologi-
ja (s historijom) zanimati za religiju s obzirom na ¢ovjeka, a filozofija s obzirom na bozanstvo.
Ali kad gledamo na bozanstvo kao predmet izucavanja, odmah ¢e nam se otvoriti dvostruki
vidik: bozanstvo wukoliko je ovisno od religioznog subjekta i ukoliko je od njega neovisno. Kad
bi ‘bozanstvo’ bilo samo produkt fantazije, moralni postulat..., jednom rijeci subjektivna kon-
strukcija, onda bi filozofija promatrala objekt religije samo u ¢ovjeku, tj. bila bi antropoloska.
Pretpostavimo li, nasuprot, i tu moguénost da bozanstvo znaci objekt religije koji je od subjekta
neovisan ili nepojavno (metafizicki) realan, onda ¢e filozofija religije biti teoloska, tj. gledat ¢e
na bozanstvo bez obzira na (empiricki) subjekt religioznosti. Buduéi pak da je bilo i danas ima
filozofskih nazora u jednom i drugom smjeru, zato ¢e filozofija religije obuhvatiti dva dijela:
antropoloki i teologki.«®
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Ovaj poduzi navod vrlo je vazan ne samo za Zimmermannovo shvacéanje biti
religije nego isto tako i za njegovu kritiku novovjekovnoga shvaéanja filo-
zofije religije. Prema ovakvoj odredbi proizlazi da su Kant, Schleiermacher,
Ritschl i drugi protestantski filozofi pristupali fenomenu religije izri¢ito antro-
polosko-psiholoski, tj. oslanjajuci se isklju¢ivo na subjektivne individualne
moci spoznavanja u sferi imanencije svijesti. Kao $to ¢emo vidjeti odmah u
sljede¢em odjeljku, Kant je egzistenciju Boga sveo na »regulativnu ideju« ¢u-
dorednoga djelovanja, ¢ime je istodobno onu teolosko-objektivnu dimenziju
razmatranja o bozanstvu potpuno iskljucio iz podrucja onog transcendental-
no-subjektivno spoznatljivog.” Zbog toga bi se kod Kanta u najboljem sluca-
ju moglo govoriti 0 moralno-teoloskom ili naprosto antropoloskom aspektu
njegova utemeljenja filozofije religije. Zimmermann ide opet korak natrag
iza Kanta kako bi naglasio onaj feoloski moment bez kojega, prema njemu,
filozofija religije uopc¢e ne bi mogla postojati kao »znanstvena« disciplina.
Ona tom objektivnom stranom mora gledati »na boZanstvo, bez obzira na (em-
piri¢ki) subjekt religioznosti«. Zimmermann dakle Zeli dovesti u ravnotezu
subjektivnu i objektivnu dimenziju religioznoga fenomena, tj. sacuvati tradi-
cionalnu »metafiziku o Bogu« koju je Kant upravo stavio izvan snage. Zbog
toga je razumljivo da tako shvacenoj filozofiji mora u temelju najprije lezati
»noetika« kao nauk o temeljnim nacinima spoznavanja bozanstva, iza kojega
dolazi naravno bogoslovije ili teodiceja »koja dokazuje da egzistira osobno
bozanstvo, neograniceno savrseno, realno od svijeta razli¢no, a zovemo ga
Bog«.® Tek tada se, prema njemu, omoguéuje i to $to on naziva »metafizika
religije«: ona je metafiziCka zato $to u sebi obuhvaca i subjektivni i objektiv-
ni meduodnos ¢ovjeka i Boga u svim njegovim razumskim i voljnim aspek-
tima.

Ocito je da se Zimmermann ovakvim svojim shva¢anjem vraca staroj sko-
lasticko-neoskolastickoj podjeli filozofijskih disciplina pokusavaju¢i sada
na temelju njihovih spoznaja izvesti i1 filozofiju religije kao »metafiziku o
Bogu«. On ne zeli zanijekati Kantova postignuc¢a u filozofiji religije, ali ih

cobs (ur.), Religion und Gott im neuzeitlichen
Denken, Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich
2000., str. 200-224.

3

To ne znaci da se ovdje zanemaruju ostali
doprinosi hrvatskih neoskolasti¢ara u razvo-
ju filozofije religije (T. Veres, M. Skvorc, R.
Braji¢i¢ i dr.) niti kriticka rasprava izmedu
neoskolasti¢ara i marksista posebno nakon
1945. (Veres, Skvore, Bosnjak, Kresi¢ i dr.),
Sto bi trebalo predstavljati temu posebnih
istrazivanja. Takoder bi bilo potrebno osvijet-
liti i vrlo intenzivan razvoj filozofije religije
nakon 1990. godine.

4
Od novije literature usp. o tome npr. Peter
Fischer, Filozofija religije, preveo Bozo Duj-
movié¢, Naklada Breza, Zagreb 2010.

5

»Kao (sistematska) nauka, filozofija je u na-
vedenom okviru metafizika o Bogu (teodice-
ja) i metafizika o religiji.« Stjepan Zimmer-
mann, Filozofija i religija. Filozofijske istine
0 Bogu i covjeku: razumni temelj vjere, sv. 11,

Zbor duhovne mladezi zagrebacke, Zagreb
1937., str. 182 (u daljnjem tekstu FR/2).

6
Isto, str. 194.

7
U svojoj Kritici ¢istoga uma Kant cjelokupnu
teologiju razumije kao »spoznaju prabic¢a«
koja se dijeli na »transcendentalnu teologiju,
koja nastaje iz pokusaja spoznaje toga prabica
polazeé¢i od »Cistoga uma« (theologia ratio-
nalis) 1 »prirodne teologije« (theologia natu-
ralis ili theologia revelata) koja »zakljucuje
na svojstva i postojanje Stvoritelja svijeta iz
kakvoce, poretka i jedinstva koji se susrecu
u svijetu u kojemu se mora pretpostaviti dvo-
struka kauzalnost i njezina pravila, naime na-
rav i sloboda«. Usp. o tome Immanuel Kant,
Kritik der reinen Vernunft, ur. Raymund
Schmidt, F. Meiner, Hamburg 1993., B 659.

8
S. Zimmermann, FR/2, str. 194.
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poput Kanta ostavlja samo u podrucju morala, dakle antropolosko-subjektiv-
noga shvacanja religije, u podrucju koje njemu kao neoskolastickom metafi-
zi¢aru uopce nije dostatno za razvijanje katolicke filozofije religije. No to je,
s druge strane, sasvim dovoljan metodoloski okvir za razumijevanje glavnih
tocki njegove rasprave s Kantom 1 Jaspersom.

1.1. Zimmermannovo suceljavanje s Kantom

Kao $to je poznato iz povijesnoga konteksta, sve od »Kanta, pa onda preko
Hegela ulazi u filozofiju Zivo zanimanje oko problema o nasem odnosu spram
Boga, ¢ak o odnosu filozofije spram kri¢anske religije«.’ To se zanimanje na
osobit nacin nastavilo i produbilo u filozofiji njemackog idealizma.

Sto se zapravo dogodilo u tom radikalno izmijenjenom odnosu izmedu filozo-
fije 1 teologije koji je imao sudbonosne posljedice i za daljnji razvoj »filozofi-
je religije«?

U skra¢enom obliku moze se kazati da je zapravo nastupilo vrijeme »rastav-
ljanja«'° vijere od znanja, ali sada tako da se vjera viSe ne moZe opravdati
racionalno (naravnim svjetlom razuma), ve¢ jedino vjerom samom. I zato po-
staje razumljivo da Bog kao osjetilno nespoznatljiva »stvar po sebi« za Kanta
postaje samo regulativna ideja cudorednoga djelovanja, buducdi da ta racional-
na metafizika vise nije u mogucnosti prekoraciti granice iskustva, nego cje-
lokupni problem o mogucnosti spoznavanja Boga treba pokusati rjesavati u
sklopu prakti¢ne filozofije. Sto se ti¢e protestantske teologije o0 odnosu vjere i
znanja, neki od njihovih teologa jo$ priznaju »neko filozofsko opravdanje«,!!
dok drugi to u potpunosti odbacuju i smatraju da je nastupio nepremostiv »jaz
izmedu Covjeka i Boga«.'? I zato je Zimmermannu toliko stalo da u duhu filo-
zofsko-teoloske tradicije nastoji pronaé¢i moguénosti racionalnog opravdanja
vjere pa tako i temeljnih vjerskih sadrzaja. Zimmermann smatra da u tom
kontekstu od velike pomo¢i moze biti »filozofija religije« koju on vrlo ¢esto
izjednaCava s »naravnim bogoslovljem« (theologia naturalis), premda je da-
kako potpuno svjestan novonastale situacije u suvremenoj filozofiji.

ZaZimmermanna,'? »filozofija religije« ima prije svega zadaéu pokusati racio-
nalnim putem opravdati osnovne sadrzaje vjere, ali i onu temeljnu covjekovu
odluku koja se u egzistenciji ozbiljuje na nacin slobode. Upravo sloboda, koja
karakterizira svakoga pojedinca, ¢ini covjeka kao egzistenciju neponovljivim.
U tom smislu moglo bi se kazati: ako povijest Ccovjecanstva u svojoj temeljnoj
nakani Zeli biti i povijest covjekove slobode, onda bi svaka vazeca filozofi-
ja trebala odgovoriti na pitanje o mogucnosti ozbiljenja slobode u Zivotnom
hodu svakoga ¢ovjeka. Zbog toga, kao i zbog Kantove praktic¢no-filozofske
restrikcije, »filozofija religije«, kako je shvaca Zimmermannn, stoji u najuzoj
povezanosti s filozofijom kulture koja covjeku posreduje ne samo svekolika
svjetovna 1 religijska znanja, nego i sve one eticke vrednote koje govore o
pravednosti i dostojanstvu ljudske osobe. Upravo u tom posredovanju etic-
kih vrednota Zimmermann vidi ne samo temeljnu zadacu »filozofije religije«
nego i temeljnu zadacu filozofije kulture. Time se i Cista teorijska, noeticka
problematika treba promatrati u ovom Sirem horizontu covjekovog kulturnog,
odnosno duhovnog razvoja uopce.

To, ¢ini mi se, Zimmermanna upravo razlikuje od drugih hrvatskih neosko-
lasticara njegova doba. Jer promatrati religiju s obzirom na njezin duhov-
ni, povijesni i vrijednosno-prakti¢ni doprinos u razvoju ¢ovjecanske kulture
znaci upravo ono $to mu omogucuje da s jedne strane izbjegne nepremo-
stive noeticke granice izmedu Kanta i neoskolastike, i da s druge strane i
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religiju 1 novovjekovnu filozofiju razumije u jednoj zajednickoj povijesnoj
struji covjekova nastojanja oko razumijevanja vlastite egzistencije. Medutim,
temeljni je Zimmermannov metodoloski problem u tome S$to on cesto puta
u cisto filozofskim stvarima argumentira teoloski a u teoloskima filozofski,
¢ime njegove interpretacije gube ponekad snagu bilo teoloske bilo filozofske
uvjerljivosti. To postaje posebice jasno u sluc¢aju Kanta, prema kojemu on
uvijek nastupa u spomenutoj »dvostrukoj oporbi«, jednom noetickoj, drugi
put kulturno-filozofskoj, kako bi — poput Josepha Maréchala!* — pronasao
toCke ne razilazenja, ve¢ mogucega priblizavanja. Noeticka se oporba sastoji
samorazumljivo u nespoznatljivosti stvari po sebi, dok kulturno-filozofijska
smjera na teolosko pitanje o Bozjoj prisutnosti u svijetu, povijesti, pa tako i
kulturi, ¢ime se to pitanje onda opet reducira na noeticko.

Stoga se najprije pokusavamo usredotociti na klju¢nu Kantovu postavku koju
Zimmermann sazima na sljedeci nacin:

»0O Bogu nema razumske spoznaje, dokaznog znanja, racionalne teodiceje, ve¢ samo prakticno
znanje ili ‘vjera’, tj. napusteno znanje ustupa mjesto vjeri, rastavijena je viera od znanja.«'>

Ovo Zimmermannovo tumacenje Kanta jest potpuno korektno, no njega
muci temeljno filozofsko pitanje kojim su se bavili svi filozofi i prije i poslije
Kanta: Kako je mogucée da Kant u sferi Cistog teorijskog »razuma« nijece
spoznatljivost »stvari po sebi«, tj. odbacuje svaku skolasticko-neoskolasticku
racionalnu metafiziku, a onda — na iznenadenje svih — Boga potvrduje u sferi
ljudske moralnosti, kao »regulativnu ideju« cjelokupnog ljudskog djelovanja?
To u najmanju ruku ¢udi i Zimmermanna kada kaZze:

»Nas ovdje zanima samo to, kako Kant — zabacivsi teoretsku, racionalnu metafiziku — nastoji
— ‘praktiénom’ metafizikom priznati Boga. To je naime zahtjev ili ‘postulat’ moralne svijesti.

9

Stjepan Zimmermann, Jaspersov egzistencija-
lizam, sv. 1: Karl Jaspers prema religiji.
Fragmenti o Jaspersovom egzistencijalizmu
u vezi s opcom filozofijom, napose neoskolas-
tickom, HAZU 1 Katolicko bogoslovni fakul-
tet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb 2002., str.
432 (u daljnjem tekstu JE).

10
Isto.

11

U racionalnu struju protestantske teologije
Zimmermann ubraja K. Bartha koji smatra da
Boga moze razumjeti samo onaj covjek koji je
ispunjen vjerom. K. Barth i F. Gogarten ubra-
jaju se u osnivace »dijalekticke teologije«.
Usp. JE, str. 437. Ipak, ¢ini se da Zimmermann
previda cCinjenicu da Barth najradikalnije od-
bacuje bilo kakav upliv filozofije u teologiju.
Usp. o tome Karl Barth, Nein! Antwort an
Emil Brunner, Kaiser, Miinchen 1934.

12
JE, str. 437.

13

Od novijih studija u kojima Zimmermann ra-
spravlja s Kantom usp. Ivan Tadi¢, Filozof-
ska misao Stjepana Zimmermanna. Izabrani
vidovi s bibliografijom, Crkva u svijetu, Split

2010., osobito str. 25—67. S. Zimmermann je
vrlo znacajan i vrlo produktivan filozof hrvat-
ske neoskolastike. »Zimmermannovo djelo
umnogome predstavlja izazov modernom fi-
lozofskom i teologijskom misljenju, kao $to
i njegove ideje postavljaju odredena pita-
nja kulturno-povijesnoj i esteti¢koj refleksiji.
Ukazuju na to i studije i prikazi novije povi-
jesti neoskolasticke filozofije u Hrvatskoj.«
Usp. Lj. Schiffler, »Zimmermannovo poima-
nje filozofije i filozofiranja«, u: Josip Osli¢,
Zeljko Pavi¢ (ur.), Zivot i djelo Stjepana Zim-
mermanna. Zbornik radova sa znanstvenog
skupa odrzanog 5. listopada 2000. u Hrvat-
skoj akademiji znanosti i umjetnosti, HAZU,
Razred za drustvene znanosti, Zagreb 2002.,
str. 45-46 (u daljnjem tekstu ZDSZ).

14

O doprinosu J. Maréchala priblizavanju neo-
skolastike Kantu usp. Johannes Baptist Lotz,
»Joseph Maréchal 1878-1944)«, u: Coreth,
E.; Neidl, W. M.; Pfligersdorffer, G. (ur.),
Christliche  Philosophie im  katholischen
Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd.
2: Riickgriff auf scholastische Erbe, Styria,
Graz—Wien—Koln 1988., str. 348 i dalje.

15
S. Zimmermann, JE, str. 432.
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‘Ideju’ 0 Bogu treba pretpostaviti da bude moral potpun, tj. da dobrota urodi sre¢om; za ovu se
harmoniju iziskuje Bog i posmrtni zivot — iziskuje se kao predmet ‘vjere’. Spoznaju o Bogu je
napustio po vlastitim rije¢ima da ustupi mjesto vjerovanju.«'¢

Upravo to je glavna tocka napetosti, zbog koje Zimmermann s jedne strane
ostaje u neku ruku razocaran s Kantovim spoznajno-teorijskim postignu¢ima
u Kritici ¢istoga uma, buduci da je za Kanta postalo jasno kako nase znanje i
spoznavanje Boga ne moze prekoraciti granice iskustva, i s druge strane Zim-
mermann zajedno s Kantom priznaje da ipak postoji jedan izlaz u rjeSavanju
ovoga problema. Taj izlaz, odnosno spasavanje metafizike, Kant prepoznaje
u podrucju praktic¢ne filozofije ili etike.

U tom smislu Zimmermann ¢e 1 sam iznijeti na vidjelo Kantovu poziciju koja
»teorijski um« svodi na diskurzivni razum, unutar kojega onda volja postaje
vladajué¢im principom prakticnoga (raz-)uma:

»Prvo ‘teoretski um’ (znanstveni razum) uokviren je iskustveno predmetnom spoznajom, te ne
presize (istinitom spoznajom) granicu iskustvene pojavnosti. Drugo ‘pakticni um’ znaci novu
sferu svijesti, ukoliko je ¢ovjek u moguénosti, da voljnim ¢inima samoga sebe regulira (upravlja
ili ravna svojim odlukama) tako, da moze sebe uzbiljiti (pravim, zapravo) covjekom ... Nista
ne ¢ini ¢ovjeka vrednijim ... do li dobra volja, ona je dragulj, koji ima u sebi vlastitu vrijed-
nost.«!7

Upravo ta »dobra volja« omogucéuje ¢ovjeku da bude moralno bice koje je
s jedne strane spremno prihvatiti moralni zakon (kategoricki imperativ), i s
druge strane dosljedno ga na na¢in duznosti ostvarivati u svome zivotu. Ako,
dakle, izvrSenje moralnoga zakona ujedno znaci i otvaranje onih perspektiva
koje omogucuju ozbiljenje smisla ¢ovjekova Zivota, onda bi se moglo kazati
da se Kant i Zimmermann u tom pogledu slazu. No dok kod Kanta »dobra
volja« predstavlja izraz covjekovog nastojanja da se bude dobrim na teme-
lju samozakonodavnoga uma i iz njega proizasloga kategorickog imperativa,
»dobra volja« po Zimmermannu izvire iz bozanske dobrote, iz njegove lju-
bavi prema stvorenju koja je kao takva usadena u svakome pojedincu i pred-
stavlja transcendentni poticaj za ¢injenje dobra. Treée, ukoliko je vjera stvar
slobodne odluke, kao $to je sloboda kod Kanta ¢isto postignuce transcenden-
talne subjektivnosti, njegove svijesti o slobodi, utoliko priblizavanje Kanta 1
neoskolastike treba upravo traziti na tom tragu.

No neovisno o shva¢anju Kantova pojma ‘dobre volje’, Zimmermann u svojoj
Krizi kulture istie jednu vrlo znacajnu tocku mogucega priblizavanja izmedu
skolastike i Kanta: dok u sferi spoznaje za Kanta vlada razum, koji pokorava-
juéi se prirodnim zakonima ne moze prekoraciti sferu osjetilnosti, u podru¢ju
morala i on dopusta Boga kao »regulativnu ideju« djelovanja, dakle — prema
Zimmermannu — ne negira »moralni zakon«:

»Covjek je nosilac dvoslojnog Zivota. Jednim je postavljen u osjetilni sviet, koji ga povezuje s
nedoglednom veli¢inom svjetova i njihovim gibanjem u neogranic¢enim vremenima. Na ocigled
bezbrojnog mnoztva svjetova, ¢ovjekovo znacenje biva niStetno: on je zivotinjsko stvorenje,
koje mora svoju materiju, od koje je nastalo, povratiti planetu (pukoj tocki u svemiru), nakon
$to je kratko vrieme bilo snabdjeveno zivotnom silom. Drugi sloj zivota izvire u licnosti i stavlja
covjeka u neosjetilni, samo razumu pristupni, beskonacni svijet, s kojim je ovjek obcenito i
nuzno povezan. U njemu je vriednost covjeka beskonacna, te mu daje od zivotinjstva i svega
osjetilnog svieta nezavisni zivot — po moralnom zakonu, kojim se oCituje svrhovito odredenje
Zivota, kakav nije ograni¢en na uvjete osjetilnosti, nego seze u beskona¢nost.«'$

»Moralni zakon« jest dakle ono §to covjeka razlikuje ne samo od vlastitoga
zivotinjstva 1 zemaljskoga Zivota uronjenoga u puku osjetilnost, ve¢ ono $to
mu otvara put do beskonacnosti, do samoga Boga, ali ujedno i ono $to osloba-
da njegovu individualnost, slobodu izbora i odgovornost za vlastitu egzisten-
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ciju. No, govore¢i Kantovim pojmovima, to otvaranje prema beskonaénom
ne bi se moglo posti¢i »razumskim« putem, buduci da je ono zarobljeno osje-
tilnoS¢u, ve¢ prije svega »umomg, u onom smislu u kojemu je um shvacao
Hegel, kritiziraju¢i Kanta onom svojom glasovitom izjavom da »nista nije u
osjetilu §to nije prethodno bilo u umu«. No, bilo kako bilo, ovaj Zimmerman-
nov pristup Kantu, ma koliko pokazuje razilazenja, ipak nastoji pokazati da
neoskolastika, posebice u sferi morala, mora krajnje ozbiljno uzeti Kantovo
shvacanje ¢udoreda. Rezimirajuéi to svoje tumacenje Kanta, Zimmermann u
vezi gore navedenoga citata zakljucuje:

»To je Kant rekao, u vezi s glasovitom izjavom o zvjezdanom nebu nad nama i moralnom zako-
nu u nama, — dvjema stvarima, koje nam ispunjavaju dusu vazda novim udivljenjem...«""

1.2. Zimmermanovo suceljavanje s Jaspersom

S obzirom na temeljna polazista koja je Kant izlozio u Kritici ¢istoga uma i
Kritici prakticnog uma, a koja se ticu pitanja o mogucnosti postojanja racio-
nalne, znanstvene metafizike ili 0 moguénosti postojanja samo jedne metafi-
zike vjere, moze se kazati da u tom dijelu Jaspers, prema Zimmermannu, u
potpunosti preuzima Kantova stajaliSta. Zimmermann u suceljavanju s Jas-
persom samo ponavlja poznato Kantovo stajaliste koje glasi:

»Znanost 1 metafizika se iskljucuju. Znanstveno se metafiziku ne moze izgraditi, — niti razoriti.
Tri metafizicka ‘objekta’ (Bog, dusa, svijet) nisu pristupna znanstvenoj spoznaji — ni da ih ona
priznaje, niti da ih pori¢e. Ovo Kantovo stajaliste usvaja i Jaspers.«?°

Budu¢i da po Kantu, kojega Jaspers prema Zimmermannu dosljedno slijedi,
nema znanstvenog dokaza o Bogu, jer nam za taj dokaz nedostaju iskustvene
kategorije ili drugacije receno: »razumski pojmovi sami po sebi bez objektiv-
nog znacenja [su ‘prazni’], tj. oni tek zajedno sa zornim elementima (osjeti-
ma) konstituiraju objekte. .. «?!

Naime, jasno je da se ovdje sada otvara put prema jednoj »metafizici vje-
re«,?? za koju se na osobit na¢in u prakti¢no-filozofskom smislu zalaze Kant.
U suceljavanju s Jaspersovim egzistencijalizmom, Zimmermann u potpunoj
jasno¢i iznosi na vidjelo da Jaspersovo razumijevanje vjere i razuma stoji ta-
koder pod snaznim protestantskim utjecajem.?® Jaspersov stav u pogledu od-
nosa vjere i razuma u radikaliziranoj formi doslovce glasi: potrebno je »vje-
rom zamijeniti nemoc¢ni razum«,** ponovno treba prevladati Kantovu sferu
osjetilnoga iskustva, ali tako da se viSe ne zapada u teoloski shvac¢enu vjeru,

16
Isto, str. 428.

17
Isto.
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Stjepan Zimmermann, Kriza kulture. Kultur-
no-filozofijske studije iz suvremene socijalne
filozofije, HAZU, Zagreb 1943., str. 266.

19

Isto.

20
JE, str. 431.
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Isto.
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Pod »metafizikom vjere« ovdje bi se mogla
podrazumijevati svaka ona vrsta filozofskog
i teoloskog pristupa vjeri koji vjeru podvode
na ono »svoje«. Ona tada ne bi pripadala niti
sebi samoj niti vjerujuéem, ve¢ jedino filozo-
fima i teolozima vjere.

23

Tu se dakako mora povuci jasna granica izme-
du Kantova pijetizma i Jasperova »liberalno-
ga protestantizma«. Ostaje otvoreno pitanje,
osobito ako imamo u vidu njegove polemike
s Bultmannom i Barthom, bi li saim Jaspers
prihvatio ovu etiketu.

24
JE, str. 449.
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nego u vjeru koja transcendentno (»obuhvatno«) iskuSava iz egzistencije. To
je »filozofska vjera« koja vlastitu (mogucu) egzistenciju iskusava kao tijek
neprestanoga samotranscendiranja, ¢ime se — onkraj sfere zornosti i osjetil-
nosti — neprestano otvara za transcendentno kao takvo.

Prema Zimmermannu, Jaspers u potpunosti nastoji radikalizirati svoje temelj-
ne postavke s obzirom na religijsku vjeru, ne samo svoje osobne nego i sva-
kog »moguceg« opstojanja. Ili, kako to tumaci Zimmermann:

»Filozofiranje ima svoju snagu u samostalnosti transcendiranja. Premda je filozofiji religija
tuda, ipak joj filozofija nije neprijateljska, ne osporava njezinu istinu. No tko je od filozofije
presao na religijsku vjeru (veli Jaspers), zapravo i nije nikad filozofirao.«?®

Ovim svojim stavom, Jaspers zapravo zeli utvrditi da on nema nista protiv
religije ili protiv neke religijske vjere, ali mu nije jasno, ili je s njegove strane
neprihvatljivo, da bi netko tko se bavi filozofijom zapravo mogao prihvatiti
religijsku vjeru. Ono Sto jedan filozof moze ili treba prihvatiti to je naposljet-
ku samo jedna »filozofska vjera«?® u kojoj se transcendencija vise ne doziv-
ljava kao »osobni Bog« koji je govorio u povijesti spasenja, nego Jaspersovo
»obuhvatno«, u odnosu na koje se i sama religija dozivljava kao jedna od
povijesno danih Sifri transcendencije.

Da je religijski shva¢en Bog samo jedna Sifra transcendencije, s takvim staja-
listem se nikako ne moze pomiriti Zimmermann i takvo Jaspersovo stajaliste
ostaje za Zimmermanna neprihvatljivo. Da bi opovrgnuo ovu Jaspersovu tezu
o transcendenciji i Bogu kao §ifri, Zimmermann na tragu skolasticke i neo-
skolastic¢ke tradicije postavlja tezu o analogiji:

»Namyjesto Jaspersove Sifre mi postavljamo analogiju: na ‘priliku’ onoga §to nam je poznato u po-
javom svijetu, upoznajemo Boga tako, da zanije¢emo $to je u pojavnosti kao ograni¢eno. . .«?’

Iz navedenoga je vidljivo da u raspravi s Jaspersom, kada se radi o shvacanju
transcendencije putem njezinih »$ifri«, Zimmermann cjelokupnu problemati-
ku vraéa na razinu spoznajno-teorijskih pitanja, dakle na razinu »noetickoga
opravdanja« koje se — kao §to smo vidjeli — svodi na skolasticku spoznajno-
teorijsku postavku u kojoj dolazi do izrazaja da mogucnost zakljuc¢ivanja na
Boga treba pratiti tzv. »analogija bitka« (analogia entis).?®

Spoznavanje Bozje opstojnosti po analogiji Zimmermann tumaci na sljedeci
nacin:

»Mi vrlo dobro znamo, da dokazivanjem (na osnovu kontingentnosti i uredenosti svijeta) o egzi-
stenciji ‘prvoga uzroka’ nije jos steCena spoznaja o tome uzroku kao Bogu, nego da treba (reko-
smo) analizirajuci pojam tog uzroka izvesti ‘najsavrsenije bi¢e’ i po analogiji napokon, ustanovi-
ti osobni nas odnos prema ‘Bogu’ — kao metafizi¢ku osnovicu religijski moralnih spoznaja.«*

Na pitanje o tome: moze li Bog biti predmetom »intelektualne spoznaje«,
Jaspers i Zimmermann se razilaze i zagovaraju potpuno razlicite stavove: za
Jaspersa Bog nije nikakva imanentna danost transcendentalne svijesti, jer ako
bi On to bio, onda bi On bio sveden na razinu svakog drugog osjetilnog bica.
To i jest ono §to i Jaspers i Heidegger u fundamentalnom pogledu prigovara-
ju cjelokupnoj tradicionalnoj metafizici kao »onto-teo-logiji«: svaki pokusaj,
bilo teoloski bilo filozofski, govora o Bogu sa stajalista imanencije svijesti u
potpunosti ukida njegovu bozanstvenost i transcendentnost. Prema Zimmer-
mannu, Jaspersovo stajaliSte u radikaliziranoj formi glasi: »Bog« ostaje

»... imanentan samo religijskoj svijesti. Dosljedno, ¢ovjek nema od Boga odredeni smisao zi-
vota. Niti za Jaspersa postoji posmrtni zivot. Tako pitanje o smislu zivota ostaje prepusteno
(iracionalnom) “pothvatu vjerovanja’.«>?
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Stoga, prema Zimmermannu, Jaspers u ovoj svezi u biti zastupa relativizam
iz kojeg onda izrasta temeljna Jaspersova teza da zapravo nema apsolutne
istine.>! Ovaj naznadeni Jaspersov relativizam u spoznajno-teorijskim pita-
njima imat ¢e sigurno vazne posljedice za eticko, odnosno moralno podrudje,
kojim se bave i Jaspers i Zimmermann. Ovaj Jaspersov relativizam odigrat ¢e
vaznu ulogu u cjelokupnom shvacanju egzistencijalizma koji takoder, prema
Zimmermannovu misljenju, »ne pretendira na apsolutnu istinu«.>?

S druge strane, Zimmermann priznaje Jaspersu jednu veliku pozitivnost u
pogledu antropolosko-etickih pitanja. Ta se pozitivnost moze, prema njemu,
sazeti u jednu rije¢: »personalizam«. Tako se Jaspersov personalizam, prema
Zimmermanu, u najkrac¢oj formi moZze opisati na sljede¢i nacin:

»Gledan u slobodnom samoozbiljenju, ¢ovjek je duhovno i time osobno bi¢e. Samoozbiljenje se
sastoji u tome, da covjek (slobodno) u sebi ozbiljuje Zivotni smisao, time $to svoj zivot stavlja
u sluzbu uzbiljavanja duhovnih (*visih’) vrednota, prvenstveno moralnih (jer se one odnose
upravo na volju, dok spoznajno posjedovanje bitka ili istinita spoznaja zna¢i samo misaonu
vrijednost).«*?

Iz navedenoga je vidljivo da se Jaspers i Zimmermann nacelno razilaze u
pristupu spoznajno-teorijskim, odnosno noeti¢kim pitanjima,** kao $to je bio
slucaj i s Kantom, dok u antropolosko-etickim pitanjima obojica postizu odre-
deno suglasje.

Medutim, treba ipak kazati: Jaspersov personalizam ne priznaje nikakve
»objektivne« vrednote niti se trudi oko jednog »objektivnog« moralnog po-
retka. Naprotiv, njegov personalizam strogo se zalaze za subjektivnost vri-
jednosnih sustava koje ¢ovjek bira prema vlastitom afinitetu, prema vlastitim
subjektivnim raspolozenjima, prema danoj povijesnoj situaciji i prema odre-
denim subjektivnim prosudbama. Zalazuéi se za svoju vlastitu egzistenciju,
subjekt istodobno vrsi 1 vrednovanje, tj. procjenjivanje onoga $to je odlucuju-
¢e 1 najsmislenije na njegov vlastiti bitak. Osoba je nositelj svojih vrednujuéih

25
Isto, str. 451.

26

K. Jaspers o filozofskoj vjeri kaze sljedece:
»Filozofska vjera, vjera ¢ovjeka koji misli,
uvijek ima obiljezje da je samo u savezu sa
znanjem. Ona Zeli znati ono $to se moze znati
1 prozreti samu sebe... Filozofska vjera zeli
potom osvijetliti samu sebe. Filozofirajui ja
jednostavno ne prihvacam nista, nisam prozet
time kako mi se to namece. Vjera ne moze
doduse postati opcenito vazece znanje, ali mi
ona treba postati prisutnom putem samouvje-
ravanja. [ ona treba postati bezuvjetno jasnija,
svjesnija i svijeScu dalje unaprijedena.« Karl
Jaspers, Filozofska vjera, preveli Bozo Duj-
movié i Zeljko Pavié, Naklada Breza, Zagreb
2011., str. 12.

27
JE, str. 453.
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Jednu od do sada najiscrpnijih i do danas naj-
aktualnijih studija o analogia entis napisao je
E. Przywara (Erich Przywara, Analogia entis,
Pustet, Miinchen 1932.).
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JE, str. 459.
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Isto, str. 460.
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To bi Zimmermann, a mozda i Jaspers, mogli
tvrditi samo pod pretpostavkom da Jaspersova
teorija »obuhvatnoga« (das Umgreifende) ne
podrazumijeva isto ono na §to ciljaju i svi
teolozi. Jedino $to ostaje jest pitanje u kojoj
nas je mjeri Jaspers uvjerio da njegov pojam
das Umgreifende moze nadomjestiti pojam
zidovsko-kr§¢anski misljenoga Boga, ako ne
u teologiji, onda barem u filozofiji?

32
JE, str. 460.
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Isto, str. 473.

34

O pitanjima Zimmermannove noetike vidi
opsirnije: Ante Kusi¢, »Pocetci i razvoj pro-
blema noetike u filozofiji S. Zimmermanna,
u: ZDSZ, str. 1-12.
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akata i ona nije nikakav puki izvrSitelj nekih nad-vremenskih vrednota i zato
Zimmermann u tome vidi i prepoznaje Jaspersov personalizam.

Dakle, u antropolosko-etickom pogledu postoje medu njima nacelna suglasja,
ali takoder postoje i razilazenja u pristupu i shvacanju vrednota i vrednova-
nja. Ocito da se kod Jaspersa i njegovog razumijevanja strukture subjektiv-
nosti koja se odnosi na antropolosko-eti¢ku sferu naposljetku ipak — prema
Zimmermannovu misljenju — radi o tzv. »aksioloskom relativizmu«.> Daka-
ko, Zimmermann nije u pravu, bez obzira na »valjanost« Jaspersovih uvida,
kada njemu samome podmece »vrijednosni relativizam«, buduéi da vrijed-
nosni relativizam moze pripadati samo »znanstveniku« koji se drzi ¢vrstoga
apodikti¢nog znanja, a ne onome koji poput Zimmermanna stalno govori o
transcendentnome kao jedinoj mogucénosti sebezadobivanja. Razlika izmedu
Jaspersa i Zimmermanna u ovome kontekstu vrlo je jednostavna: dok je Zim-
mermannu transcendencija dobro poznata u — kako on kaze — »ovosvjetnom«
zivotu, ali ne na temelju vjere, nego na temelju apodikti¢nih uvida, dotle je
Jaspersu — kao i Galileju, Brunu, Koperniku i najsvjetlijemu liku toga doba
Nikoli Kuzanskome — »istina« osobno svjedocenje. U tom pogledu »istina«
ne oslobada, nego obvezuje. »Istina nije nikakav bijeg u spoznajno-teorijski
objektivizam, ve¢ vjerujuée svjedocenje.« Drugim rije¢ima, »apodikticki sta-
vovi« Zimmermanove cjelokupne noetike na kojima on gradi svoju »filozofi-
ju religije« 1 »aksiologiju« ne izviru iz neposrednog Zivotnog iskustva, nego
iz njihovoga logickoga samoutemeljenja koje u sebi doduse sadrzi (logicku i
spoznajnu) konzistentnost, ali ono je u sferi zivotnoga svijeta potpuno liseno
svakog konkretnog pitanja o covjekovoj odgovornosti. Na taj nacin noeticki
utemeljena istina i iz nje mozebitno proistjecuc¢a »odgovornost« podrazumije-
vala bi odgovornost samo prema tako dobivenoj (logicko-noeticki) shvacenoj
istini, ali ne i prema bilo kojoj konkretnoj ljudskoj situaciji. Stovise, sama bi
se ta konkretna situacija morala podvrgnuti tako shvaéenoj »istini« u odnosu
na koju su ¢ovjek i njegove egzistencijalne potrebitosti od puke slu¢ajnosti. U
tom smislu ¢ovjek bi bio bespogovorni izvrsitelj te istine i na njoj utemeljenih
vrednota.

2. Filozofsko-psiholoski aspekt Wilhelma Keilbacha

Za razvoj »filozofije religije« u okviru hrvatske neoskolastike 20. stoljeca
velika zasluga pripada i W. Keilbachu koji je fenomen religije u svojim broj-
nim studijama kriticki razmatrao pod dva temeljna aspekta. S jedne strane
on je fenomen religije proucavao pod filozofskim vidom kojemu je bila svrha
upravo sama »filozofija religije«, i s druge strane on je fenomen religije pro-
ucavao pod psiholoskim vidom kojemu je bila svrha »psihologija religije«.
Dok se Keilbachova »filozofija religije« zanimala za povijesna i sustavna
istrazivanja religioznog fenomena i naposljetku za pitanja koja se u najuzem
smislu rijeci tiCu »naravnoga bogoslovlja«, njegova je »psihologija religije«
na osobit nacin veliki interes pokazivala za analizu religioznoga iskustva. Na
taj nacin on je u europskim okvirima dao znacajan doprinos u psiholoSkom
osvjetljavanju samog fenomena religije. Ako se pokusamo prisjetiti da se i
cjelokupna fenomenologija religije od Husserla i Heideggera pa sve do danas
zanimala upravo za strukturu »religioznoga iskustva«, onda mozemo vidjeti
ne samo da je 1 Keilbach bio na tom tragu nego i to da se njegova »psiholos-
ka« istrazivanja ne smiju promatrati samo »psihologisticki«, nego kao analiza
unutarnjega i izvanjskoga ¢ina vjere, tj. korelacije dozivljaja transcendentno-
ga 1 njegova ozbiljenja u vlastitoj egzistenciji vjernika. Upravo zbog toga se
njegova filozofija i psihologija medusobno ispreplicu i su-uvjetuju.
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Prije samoga razmatranja Keilbachovih temeljnih postavki ovdje bih takoder
istaknuo Keilbachovu tezu o prihvacanju realnosti koja govori o »mnostvu
religija«, koja je ve¢ u ono vrijeme pocela stvarati pretpostavke za promica-
nje ekumenizma kao temeljne ideje I1. vatikanskog sabora. Ta ideja, ili bolje
receno ta stvarnost ekumenizma, na osobit nacin je zanimljiva na ovim naSim
prostorima i to s teoloskog, filozofskog i psiholoskog stajalista.

2.1. Keilbachova filozofija religije

Potrebno je odmah na pocetku razmatranja ovoga pitanja istaknuti da Keilbach
»filozofiji religije« pripisuje trostruku zadacu. Kao prvo, svaku bi »filozofiju
religije« trebalo interesirati pitanje o moguénosti »utemeljenja religije«. U
tom se pitanju zapravo zrcali pitanje o racionalnom opravdanju religijskih,
odnosno vjerskih sadrzaja. Kao drugo, pitanje »mnostva religija« za Keil-
bacha se namece ne samo kao povijesna nego i kao fenomenoloska danost.
U stvarnosti to je nasa svakodnevnica sa svim svojim zivotnim danostima i
proturjecjima. Mi jednostavno zivimo u ozracju religijskoga pluralizma. Taj
i takav religijski pluralizam moze se s jedne strane shvatiti kao bogatstvo
Covjekove kulture, i s druge strane kao svojevrsna opasnost koja prijeti ugro-
zavanju onoga »mojeg«. [ trece, Keilbach postavlja po sebi razumljivo pitanje
0 »istinitosti« jedne religije, aludirajuéi pri tom na Cinjenicu da je jedino u
kr§¢anskoj religiji koja izrasta na tradiciji zidovske religije objavljena objek-
tivna istina o Bogu, svijetu i ¢ovjeku.3¢

U naSem daljnjem razmatranju, zelimo slijediti onu nit vodilju koju smo ve¢
naznacili i kod Zimmermanna. Naime, i Zimmermann je u suceljavanju s
Kantom i Jaspersom nastojao osvijetliti temeljnu problematiku koja se tice
»naravnog bogoslovlja«. Ta se problematika sastojala u pitanju: je /i moguce
naravnim svjetlom razuma spoznati Boga? Osim proucavanja fenomena re-
ligije u razli¢itim kulturnim i povijesnim kontekstima s obzirom na pitanja
»naravnog bogoslovlja«, Keilbach takoder pokazuje znacajni interes, Sto mu
naposljetku priznaje i sam Zimmermann.3’

Kao polaziSte za nase daljnje razmatranje uzimamo Keilbachovo shvacanje
»naravnog bogoslovlja«. Naime, Keilbach doslovce kaze:

»U klasi¢noj definiciji ‘naravnog bogoslovlja’ kao nauke o Bogu stecene samim razumom treba
uociti troje. Prije svega se radi o nauci to jest o sustavno povezanim sigurnim spoznajama;
dakle ne o bilo kakvom nizu razli¢itih spoznaja, nego upravo o takvom skupu sigurnih spoznaja
koje su povezane u jedinstven sistem. Kad se nadalje tvrdi da je ‘naravno bogoslovlje’ nauka o
Bogu, zeli se reci, da je Bog onaj narociti predmet, kojim se bavi ta nauka (objectum materiale).
Konacno se istic¢e, da se radi o spoznajama, do kojih dolazi sam razum svojim naravnim ili vla-
stitim sposobnostima... Ukoliko se ‘naravno bogoslovlje’ uzima u znacenju filozofijske nauke,
ne bi ni trebalo narocito istaknuti, da je Cisto razumna spoznaja onaj narociti vid, pod kojim se
raspravlja o Bogu (objectum formale).«38

Ve¢ na samom pocetku razmatranja srediSnjeg teodicejskog problema koji se
sastoji u spoznavanju Boga naravnim svjetlom razuma, Keilbach se odlucuje
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ne samo za teoloski nego 1 za strogo filozofski pristup. Medutim, u taj strogo
filozofski pristup Keilbach ipak, $§to je po sebi razumljivo, ubacuje i neke
teoloske elemente. To posebice dolazi do izrazaja u njegovu stavu da covjek
u »religiji trazi Boga ljubavi, Boga koji je neizmjerno dobar i koji prasta kao
otac, Boga koji bdije nad zivotom svakog ¢ovjeka i u kojem pojedinac moze
naéi svoje blazenstvo«.>* Ono $to ¢ini kljuénu zadaéu »naravnog bogoslov-
lja« zapravo je stvaranje okvira, odnosno formuliranje onih pretpostavki na
temelju kojih je moguce opravdati Bozju egzistenciju i naposljetku u Bozjoj
egzistenciji prepoznati upravo one kljuéne atribute koji su poput ljubavi i do-
brote u savrSenoj formi svojstveni samo Bogu.

O mogucénosti razumskog spoznavanja Boga, Keilbach nasuprot Kantu zastu-
pa isto misljenje kao i Zimmermann. Naime, on jednako tako kao i Zimmer-
mann ne moze prihvatiti Kantovu tezu »da ¢ovjek kod razumskog opravdanja
Boga, neopravdano prelazi granice svog uma te sudi o stvari, o kojoj nije
kompetentan suditi«.*

U dokazivanju Bozje opstojnosti vazno je kako za Keilbacha tako i Zimmer-
manna uvaziti »aristotelovsko-tomisticku filozofiju«, zatim »nacelo protu-
rjecja« i naposljetku »nacelo uzrocnosti«. Ako se uvazavaju naznacena nace-
la i aristotelovsko-tomisticka tradicija, onda postaje jasno da do izraZajnosti
dolazi ¢injenica koja nedvosmisleno zagovara misljenje kako izmedu razuma
1 vjere nema proturjecja. Naprotiv, odnos razuma i vjere u biti treba biti odnos
medusobnog nadopunjavanja. Na tragu ovih i sli¢nih pitanja Keilbach ostaje
pri stavu da si razum 1 vjera ne proturjece. I zato smatra da je opravdano
nasuprot Kantu braniti tezu o moguénosti spoznavanja Boga naravnim svjet-
lom razuma. Dakle, moguce je prema Keilbachu i prema nauku I. vatikan-
skog sabora »iz stvorenih stvari naravnim svjetlom razuma sigurno spoznati
Boga, izvor i svrhu svih stvari«.*! Moze se kazati da je Keilbach svoje umi-
jece filozofiranja najvise pokazao upravo u podrucju »filozofije religije« ili,
jo§ preciznije receno, u podru¢ju »naravnog bogoslovlja«. Ali to »umijece«
filozofiranja podlijeze onim istim prigovorima koji su i ranije bili upuceni i
samom Zimmermannu.

2.2. Keilbachova psihologija religije

Ono $to treba naglasiti je ¢injenica kako se kod Keilbacha primjeéuje jed-
na transformacija koja se dogada u smislu pomaka u proucavanju fenomena
religije, tj. kod Keilbacha je prisutan zivi interes ne samo za teorijska pita-
nja koja se ticu »filozofije religije« nego prije svega i za prakti¢na pitanja
koja se odnose na »psihologiju religije«. Proucavajuéi »psihologiju religije«,
Keilbach je prikupio gotovo svu relevantnu literaturu koja se bavi ovom pro-
blematikom. »Psihologija religije«, kako je shvaca Keilbach, prije svega je
empirijska znanost koja na nacin anketa i statistika daje odredene procjene i
odgovore na pitanja o ¢ovjekovoj religioznosti. Ako se »psihologija religije«
kao empirijska znanost bavi anketama, analizama, procjenama, onda je ona
po sebi vrlo bliska sociologiji religije.

U srediStu Keilbachove »psihologije religije« stoji pojam religioznog isku-
stva. Taj pojam kod Keilbacha je trodimenzionalan. Dakle, svako je religi-
ozno iskustvo pra¢eno znanjem (razumom), htijenjem (voljom) i naposljetku
osjecajnoscu (emotivnoséu). Naznacena tri kljucna ¢imbenika ¢ine u biti unu-
tarnju strukturu religioznog iskustva. Psiholoska analiza religioznog iskustva
za Keilbacha je klju¢na, budu¢i da »psihologija religije« prouc¢ava ono $to
se uobicajeno zove »religiozno dozivljavanje«. U tom smislu za »religiozno
dozivljavanje« Keilbach doslovce kaze:
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»Religiozno dozivljavanje dio je viseg duhovnog zivota, gdje je svaka pojedina dozivljajna
nijansa od narocitog znacenja. Najplemenitiji dusevni ¢ini prozivljavaju se u religiji na najinten-

potvrduju velike simpatije s kojima se u javnosti primaju spisi psiholosko-religioznog znacaja.
Stovise, zadnjih je decenija nastao narociti literarni tip s religioznim sadrzajem sa stanovista
psiholoskog razumijevanja i tumacenja.«*?

Upravo ova analiza »religioznoga dozivljaja« pokazuje da Keilbach psiholo-
giju religije uopée ne promatra samo empirijski nego i fenomenoloski. »Re-
ligiozni dozivljaj« u svojoj je biti naj¢isci i najuzviseniji zato §to je po svojoj
intenciji osloboden svake osjetilno-predmetne usmjerenosti. Cistoéa toga do-
zivljaja omogucuje da se i cjelokupna zbiljnost promatra ne vise samo pred-
metno nego i po »smislu«. Tako shvacena struktura religioznoga dozivljaja
ve¢ unaprijed ukazuje na to da svaki religiozni dozivljaj u svakoj religiji mora
imati jednako pravo vazenja. To je upravo ono na ¢emu Keilbach temelji svoj
religiozni pluralizam. Religiozni pluralizam je »plod« koji poc¢iva na »mno-
Stvu religija« koje u biti nisu nista drugo nego velike »povijesne riznice« koje
¢uvaju svekoliko bogatstvo ¢ovjekove kulture. To Sto »psihologiju religije«
¢ini tako bogatom i privla¢nom i danas je ¢injenica da smo i mi sami utkani u
jedan religiozni pluralizam religioznih iskustava.

Potrebno je takoder re¢i da su radovi W. Keilbacha koji se bave proucavanjem
filozofije religije i proucavanjem psihologije religije postali jedna nezaobilaz-

na »stvarnost« u hrvatskoj znanstvenoj literaturi.?

S obzirom na problem »pozicioniranja« filozofije religije u suvremenoj neo-
skolastic¢koj filozofiji, ovdje zelimo u nekoliko naznaka pokazati Zimmer-
mannovu kritiku Keilbachova shvacanja religije kako bismo mogli dobiti §to
jasniju predodzbu o tome na koji su nacin ova dva neoskolasticka filozofa
pristupali fenomenu religije. Ovdje se nikako ne radi o nastojanju da se pri-
mjerice s Zimmermannom obezvrijedi Keilbachova pozicija.

Pozivajuéi se na nekoliko Keilbachovih radova objavljenih o toj problematici
u Philosophisches Jahrbuch te posebice na njegovu knjigu Die Problematik
der Religionen,* Zimmermann zakljucuje kako Keilbach predlaze »kompro-
misno rjesenje« u odnosu filozofije religije 1 teologije, tj. da se one potpuno
razdvoje, dakako u tom smislu da filozofija religije postane potpuno samo-
stalna disciplina. Premda i Keilbach poput Zimmermanna uvida »blisku srod-
nost« i potrebu »medusobnoga upotpunjavanja« filozofije religije, naravnoga
bogoslovlja i fundamentalne teologije, on takoder istice i vaznost »filozofske
spoznaje o religiji«, tj. ne dopusta da fundamentalna teologija (apologetika)
ili naravno bogoslovlje (ili teodiceja) postanu kriterijem valjanosti tih spo-
znaja.

No Zimmermann, mozda s pravom, uocava da Keilbach ipak nije u svojim
djelima uspio udovoljiti tom zahtjevu zato §to je, prema Zimmermannu, na-
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stoje¢i sacuvati korelaciju izmedu »naravne religije« i filozofije upravo teo-
loskim (nadnaravnim) pravorijekom ukinuo samu tu korelaciju i to na sljedeéi
nacin:

»Keilbach dakle rjesava metodicko pitanje u filozofiji religije tako da spaja glediSte odozdo s
gledistem odozgo na taj nacin, da je filozofija (‘odozdo’) sasvim ovisna — nota bene po svojem

predmetu od teologije, koja utvrduje istinu nadnaravne objave... Zato se teoloski ‘odozgo’ moze
sintetizirati s filozofijom religije samo kao feoloska nadogradnja na filozofsku metodu.«*

Na temelju takvog shvacanja Zimmermann zakljucuje da kod Keilbacha
»samo teologija daje i filozofu predmet izu¢avanja, tj. religiju«.*® Premda i
sam svojim spoznajno-teorijskim »objektivizmom« ne prekoracuje granice
skolasticko-neoskolasticke gnoseologije, a time ne nijece ni potonji pravo-
rijek teologije u pogledu vrijednosti filozofskih spoznaja, Zimmermann ipak
ostro naglasava nedopustivost da teologija bude »normativna« za filozofiju,
pani u stvarima koje se ticu filozofije religije. Premda niti on niti Keilbach ne
idu »preko« Kanta u smislu da sebi dopustaju odustajanje od temeljnih sko-
lastickih postavki o odnosu teologije i filozofije, kod obojice je ipak vidljivo
da osim vjere i razuma vrlo ¢esto naglasavaju znacenje »volje« kao slobodne
subjektivne odluke u svim, pa tako i u religijskim pitanjima, $to ih neizravno
vrlo priblizava Kantu.

S druge strane Zimmermann isti¢e protiv Keilbacha kako nema religije koja
nije »naravna«. Ako pak religija ne bi bila »naravna«, onda ona uopc¢e ne bi
bila dostupna ljudskome promisljanju.

»Nije, prema tome, u logickom skladu s ovim stajalistem, kad Keilbach priznaje Boga kao pred-
met naravne religije na temelju razumske spoznaje... Razumsko znanje o Bogu jest, doduse,
pripravni stepen vjerskog znanja, ali tako da je taj stepen od vjere neovisan, a prema tome je i
filozofija neovisna od teologije — protivno tezi Rosenméllera i Keilbacha.«*’

Premda ovdje Zimmermann izrijekom brani samostalnost filozofije u odnosu
na teologiju, a time i samostalnost filozofije religije, upravo s obzirom na
njegovu temeljnu poziciju nije do kraja jasno u kakvom se »objektivnom«
odnosu nalaze teologija i filozofija prema Zimmermannu samome? Naime,
Zimmermann, interpretirajué¢i Bergsona, na svoj nacin kaze:

»Filozofiranje obrazlaze ili dokazuje afirmativni odgovor na pitanje, da li postoji Bog. Filozof-
teist, koji priznaje da postoji Bog, tj. osobni uzrok i upravlja¢ svijeta, mora da znade opravdati
ovo svoje priznanje ili osvjedocenje ili sigurno pristajanje uz tu istinu....«*3

Prema mojemu sudu, on se tada ni po ¢emu ne razlikuje od Rosenméllera
i Keilbacha, budu¢i da i kod njega »filozofiranje o religiji« podrazumijeva
ono biti-filozof-teist, »sigurno pristajanje« uz istinu objave koju nam razlaze
teologija. Oslobadanje filozofije od teologije u pitanjima filozofije religije
trebalo bi se mozda dogadati na sasvim drugim mozda Cisto egzistencijalnim
putovima i to upravo tamo gdje je covjek u zivotu dotaknut Bogom. Tek u tom
ozracju u neposrednoj egzistenciji filozofija i religija mogle bi se susresti u
horizontu u kojem se traze odgovori na pitanja o »smislu« egzistencije.

3. Bajsiceva filozofija u razgovoru

Gotovo je nemoguce u kratkim crtama nabrojiti sve Bajsi¢eve znanstvene in-
terese ali 1 sva njegova znanstvena postignuca, zato se ovdje osvréemo samo
na neka od njih. On je s jedne strane veliku pozornost posvecivao filozofsko-
teoloskoj problematici, i s druge strane on se naroCito zanimao za prakticna
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zivotna pitanja, primjerice kako kr§¢ani Zive u susretu sa suvremenim svije-
tom. Radi neke unutarnje povezanosti i radi nekog kontinuiteta s Zimmerman-
nom i Keilbachom, u zavrsnom dijelu rado bih se jos osvrnuo na Bajsi¢evo
razumijevanje fenomena religije i na njegov pristup i razumijevanje grani¢nih
pitanja religije i znanosti.

3.1. Bajsicev pristup religiji

Premda se cijeli zivot bavio fenomenom religije, Bajsi¢ nikada nije kao Zim-
mermann ili Keilbach razvijao jednu »filozofiju religije« u sustavnom smislu.
Njega je u prvome redu zanimao »dijalog« s prirodnim znanostima u koje je
doista bio zaljubljen u najpozitivnijem smislu te rijeci.

Medutim, Bajsi¢ u svojim spisima ima takoder i vrlo jasno izdiferencirano
shvacanje vjere, religije, filozofije i mogucnosti njihovoga medusobnog su-
sretanja. Na pocetku jedne rasprave o religiji Bajsi¢ postavlja jedno vrlo ra-
dikalno pitanje: »Sto ima zapravo filozofija s religijom?«*’ Dok se, prema
Bajsi¢evu sudu, za filozofiju ipak moze odrediti neki pocetak (pocetci gréke
filozofije), za samu religiju taj se pocetak gubi negdje u »sumraku pretpovi-
jesti«.>® Ono $to, prema Bajsi¢evu misljenju, filozofiju takoder razlikuje od
religije to je prije svega Cinjenica da je filozofija »posao pojedinca« ili neke
»skole«, dok je religija po samoj naravi stvari orijentirana na »grupu«, neku
»zajednicu« ili neku instituciju.’! Medutim, filozofija i religija imaju i nesto
zajednicko. To je prije svega ono »specificno ljudsko: samo Covjek filozofira
i samo je Covjek religiozan«.>?

Kako bi pojasnio odnose i prijepore izmedu filozofije i religije, Bajsi¢ se
opredjeljuje za »fenomenoloski pristup« ovoj problematici. U tom fenomeno-
loskom pristupu vazno je primijetiti da takav pristup ne poznaje ve¢ unaprijed
definirane i zadane teze koje iskljucuju druge moguénosti i druga misljenja,
nego se takav pristup oslanja u duhu Husserlove fenomenologije na osvjet-
ljavanje fenomena, na onaj horizont samih stvari u kojemu one dolaze do
izvorne samodanosti.

Fenomenoloska metoda stvara ozracje i otvara idealne pretpostavke za mo-
gucnosti jednog zajednickog govora i sluSanja. Upravo ta moguénost zajed-
nickog govora i slusanja vazna je za filozofiju i religiju. Jer, govor filozofije
treba biti govor istine, a govor religije treba biti govor u kojem nam se istina
predstavlja na nacin tajne. Medutim, i istina i tajna govore u smislu K. Rah-
nera na nacin sluSanja. Nadalje, to bi prema K. Rahneru u njegovim daljnjim
kontekstualnim razmatranjima trebao biti »princip« filozofskog i teoloskog
dopustanja drugog i drugacijeg.
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Prema Bajsi¢evu misljenju:

»Religija nudi, a filozofija pokusava dati (neki) odgovor na pitanje ljudske egzistencije. Bitna
je osobina ovjeka da pita, premda precesto premalo pita. Cim se nesto dovodi u pitanje, pret-
postavlja se da pri tom postoji neki privid, tj. da se ne pokazuje sve, nego da je nesto skriveno.
To Sto je najprije skriveno u prividu, u filozofiji jest aletheia, istina (Sto je ‘neskriveno’ kad je
spoznato), u religiji je to tajna, otajstvo, misterij. Stvarnost osjetilne pojavnosti nije takva ili
samo takva kakvom se €ini, nego nas sama neminovno upucuje dalje. I filozofija i religija trans-
cendiraju neposrednu opazajnu danost, ali su nadini razli¢iti.«>>?

Za filozofiju ono skriveno (istina) je u intelektu i samo je intelektu moguce da
spozna skrivenu (istinu). Za religiju ono skriveno (Bog, transcendencija) je u
otajstvu ili misteriju, a to se otajstvo, misterij moze razumijevati samo na na-
¢in govora simbola. U svim religijama svijeta upravo su simboli uvijek igrali
znacajnu ulogu, jer se na temelju simbola pokusavala tumaciti i svekolika re-
ligijska stvarnost. U filozofiji, ali jednako tako i u religiji, ostaje uvijek nesto
Sto treba spoznati, odnosno ostaje uvijek nesto $to treba ponovno dozivjeti i
iskusiti. U svojim razmatranjima Bajsi¢ postavlja temeljno pitanje koje glasi:
»Kako se religija moze misliti?«

To Bajsi¢evo pitanje moze zapravo opravdati govor o njemu kao »filozofu religi-
je«. Filozofsko misljenje uvijek prati skepsa, ono uvijek polazi od ¢injenice privi-
da, sumnje, ono uvijek trazi argumente i protuargumente. Zato se s pravom moze
kazati da je filozofsko misljenje uvijek u dijaloskom dogadanju i trazenju onih
zadnjih razloga koje treba provjeravati kako bi se mogla potvrditi istinitost neke
tvrdnje ili istinitost nekog sadrzaja (bilo profanog bilo religioznog). Prema Baj-
sicu, filozofija treba »domisljati« stvarnost u kojoj zivimo, dok u religiji covjek
treba dozivljavati stvarnost transcendentnog. »Domisljanje« se uvijek dogada u
jednoj dinamici, ono se uvijek krece u dijalogu (bilo tradicija bilo drugi), ono je
uvijek trazenje onoga skrivenog, ono uvijek iznova uvazava zakone logickog za-
kljucivanja. S druge pak strane, »dozivljavanje« je uvijek vezano uz ¢ovjekovu
osjecajnost koja nastoji otkriti upravo ono $to u religiji ostaje skriveno.

U razmatranju pitanja odnosa filozofije i religije, Bajsi¢ dolazi do sljedeceg
zakljucka:

»Filozofija je usmjerena prema intelektualnoj spoznaji, religija prema dozivljajnoj objavi. Filo-
zofija zeli s-hvatiti, religija komunicirati. Dok filozofska sigurnost pociva na pojmovnom uvidu,
religiozna pociva na doZivljajnoj kvaliteti simbola.«>*

Moze se kazati da je za Bajsica osobita karakteristika filozofije prepoznatljiva
u tome da filozofija »misli«, dakle filozofija se bavi pojmovnim misljenjem
i zaklju¢ivanjem, dok smisao religije, prema njegovu sudu, lezi prije svega u
okupljanju onih koji vjeruju u stvarnost koja ¢ovjeka nadilazi kako bi Covjek
kroz dozivljaj zajedniStva mogao ostvariti srecu i blazenstvo. Da bi se izbjeg-
la svaka opasnost ideologiziranja, Bajsi¢ smatra da je filozofija prije svega
stvar pojedinca i kao takva ona je usmjerena na pojedinca, a ne na mase.
Prema Bajsicu, religija je stvar grupe i veceg broja ljudi koji traZe sigurnost
1 zajednistvo. Bajsi¢ ne krije zadovoljstvo i rado se prisje¢a vremena kada su
filozofija i religija na osobit na¢in medusobno suradivale. Bilo je to zlatno
doba skolastike kada su ponajbolji teolozi postajali i ponajbolji filozofi.

No valja takoder primijetiti da Bajsi¢, ne doduse kao Keilbach, zapada u sta-
noviti »psihologizam« u shvacanju religije koji nije svojstven fenomenolos-
kom pristupu. Naime, to je vidljivo po tome da Bajsi¢ filozofiju shvaca kao
»poimajucée« ili »s-hvacajuée« misljenje, a religiju kao komunikativnu »dje-
latnost« ¢ija sigurnost pociva »na dozivljajnoj kvaliteti simbola«. Tumacimo
li to prema Bajsi¢evom shvacanju, ili pak prema stajaliStu filozofije jezika,
pojam bi bio nesposoban za »tumacenje« simbola, a simbol nijem i nemocan
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pred svemoénim pojmom. U tom smislu izostala bi svaka moguc¢nost medu-
sobnog »dijaloga«.

3.2. Bajsicev pristup grani¢nim pitanjima

Povrh toga, preostale su jo§ dvije stvari koje bi trebalo naznaciti: prva se tice
metode, a druga sadrzaja. Sto se ti¢e metode, moglo bi se re¢i da je Bajsi¢
vec¢ kao student teologije 1 filozofije bio na neki nacin odusevljen fenomeno-
loskom metodom. Poznato je da je Bajsi¢ svoju doktorsku disertaciju pisao
o Edith Stein’> koja je bila Husserlova asistentica, potom obraé¢enica, karme-
licanka, utemeljiteljica »znanosti kriza« i zbog svojega zidovskoga porijekla
tijekom rata ubijena.

Fenomenoloska metoda ne samo da smjera »k samim stvarima« nego ona
takoder ne dozvoljava, kao §to kaze i sam Bajsi¢, da se »prekriju stvari«. Na-
protiv, fenomenoloska metoda je prije svega zainteresirana za osvjetljavanje
fenomena. Budu¢i da prema toj metodi nije dozvoljeno nikakvo »prikrivanje
stvari« na nacin prihvac¢anja necega kao samorazumljivoga, upravo ta metoda
kod Bajsica prelazi u jednu metodu dijaloga koja uvijek iznova trazi sugo-
vornika.

Bajsi¢ je u svojim brojnim radovima pokazao da on kao filozof nastoji uéi u
dijalog s teologijom i prirodnim znanostima. Naime, za njega bi se s pravom
moglo re¢i da je on filozof, teolog i nadareni prirodoslovac. Osim §to je Bajsi¢
u svoj znanstveni rad integrirao fenomenolosku metodu koja prelazi u metodu
dijaloga, on se takoder opredijelio i za »interdisciplinarnost« kako bi se mo-
gao §to viSe pribliZiti svijetu prirodnih znanosti.

Buduc¢i da se u svojem filozofsko-teoloskom opusu bavio razli¢itim pitanji-
ma koja se odnose na filozofiju, teologiju, prirodne znanosti, sociologiju, eks-
perimentalnu psihologiju, ipak bi se dalo zakljuciti da specifikum Bajsi¢eva
opusa ostaju i ¢ine »grani¢na pitanja« izmedu filozofije, teologije i prirodnih
znanosti.

Zasto »grani¢na pitanja«?°® 1 sam izraz aludira, odnosno upucuje na to da
su to upravo ona pitanja koja se nalaze negdje na samoj »granici« filozofije,
teologije i prirodnih znanosti. Razmisljati na granici, razmisljati o granici i
razmiSljati s granicom, postala je glavna nit vodilja Bajsi¢evog filozofiranja
1 teologiziranja. Osim $to je Bajsi¢ pod pojmom ‘grani¢na pitanja’ obradivao
problematiku o postanku svijeta, problematiku evolucije, problematiku o po-
stanku Zivota, bilo bi zanimljivo vidjeti kako bi se suvremena istraZivanja
koja su ostvarena u podrucju bioetike odrazila na Bajsi¢eve poglede.

Moze se s velikom vjerojatnosc¢u kazati da Bajsi¢ u sklopu novijih bioetickih
istrazivanja sigurno ne bi mogao ostati indiferentan, ve¢ bi ih pokuSao inte-
grirati u svoja filozofska i teoloSka razmisljanja.

Takoder, jedna od temeljnih poveznica izmedu teologije i prirodnih znanosti
za Bajsica je bila prihvacanje znanstvenog pluralizama i sustavno traganje za
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Isto, str. 67. ¢uje E. Husserlu i M. Heideggeru, dakle sa-

o mim utemeljiteljima fenomenologije.

Isto, str. 68. 56

Opsirnije o »grani¢nim pitanjima« izmedu

55 PR . . . -,
., . . . religije i prirodnih znanosti usp. Josip Osli¢,

Bajsiéeva doktorska disertacija pisana je pod »Religija i znanost u djelu Vjekoslava Bajsi-

nasloy om'Begriﬁ » ezﬁer christlichen” Phi{o-. ¢a«, Filozofska istrazivanja 106 (2/2007), str.
sophie bei Edith Stein, Roma 1961. U svojoj 797 dalje.

disertaciji Bajsi¢ znacajnu pozornost posve-
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smislenom cjelinom. Ali gdje naci i gdje je moguce otkriti tu traZzenu smislenu
cjelinu? Tu smislenu cjelinu Bajsi¢ je trazio u interdisciplinarnosti, u dijalogu
izmedu teologije 1 prirodnih znanosti, u dopustanju da i drugi govori i da se
drugog uvazava kao istinskoga sugovornika.

Naposljetku, kada Bajsi¢ govori o »bazenu opeéljudskoga«,®’ tada se moze
kazati da je to upravo onaj »bazen« u kojemu se susrecu ne samo ljudi, narodi
i kulture, nego i duhovne i prirodne znanosti u nastojanju oko opc¢eg dobra
za Covjeka i cijelo CovjeCanstva. Bajsi¢ je uspio predvidjeti u kojem smjeru
bi mogla i¢i suvremena znanost i svijet duhovnih znanosti. On je naznacio da
bi to mogao biti put dijaloga, put »dijaloske majeutike« i put »interdiscipli-
narnosti« koja dozvoljava i prihvaca drugo 1 drugacije ali postuje i cijeni ono
svoje.

Rezimirajuci sve dosada receno, moglo bi se kazati: dok Zimmermann nagla-
sak stavlja na noeticku problematiku i pritom ne zaboravlja temeljna pitanja
naravnoga bogoslovlja, a $to »dijelom dijeli« i s W. Keilbachom koji proble-
matiku »filozofije religije« ipak promatra radikalno drugacije, tj. uzdize je na
ontolosku i religijsko-psiholosku razinu, dotle Bajsic¢ filozofiju religije stavlja
u kontekst antropoloskih pitanja koja se usmjeravaju na pitanje da samo ¢o-
vjek filozofira i samo Covjek vjeruje, samo ¢ovjek ima »dozivljaj« ovosvjet-
noga i onosvjetnoga. I upravo je to ono §to i samoga Bajsi¢a »prikljucuje«
kontekstu Keilbachovog »psiholoskog« razumijevanja religije.

Josip Osli¢

Positionierung der ,,Religionsphilosophie“
in der kroatischen Neuscholastik des 20. Jahrhunderts

Zusammenfassung

Im Hinblick auf das mannigfaltige Reichtum und die Verschiedenartigkeit der philosophischen
Disziplinen, geht der Verfasser dieses Beitrages von der Grundvoraussetzung aus, dass in der
Kroatischen Philosophie des 20. Jahrhunderts die ,, Religionsphilosophie “ auch entwickelt und
aufgebaut wurde. In der Betrachtung dieser Fragen, die sich auf die ,, Religionsphilosophie
in Kroatien im 20. Jahrhundert beziehen, wird die besondere Aufmerksamkeit Stjepan Zim-
mermann, Wilhelm Keilbach und Vjekoslav Bajsi¢ gewidmet, weil gerade diese Philosophen
in ihren philosophischen Reflektionen einen besonderen Beitrag nicht nur fiir die Entwicklung
der kroatischen Neuscholastik, sondern auch fiir die Entwicklung und kritische Wiirdigung der
., Religionsphilosophie * als solcher beigetragen haben. Das Eigentiimliche, was die Positionie-
rung und die Entwicklung der ,, Religionsphilosophie * in der kroatischen Neuscholastik charak-
terisiert, ist die Art und Weise der dialogischen Fragestellung, die uns in die Atmosphdre der
,, Offenheit* fiir die anderen philosophischen Disziplinen, Religionen und Weltanschauungen
einfiihrt.

Schliisselworter

Religionsphilosophie, Erkenntnistheorie, Glaube, Verstand, Religionspsychologie, religiose Erfah-
rung, Stjepan Zimmermann, Wilhelm Keilbach, Vjekoslav Bajsi¢
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