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Recenzije i prikazi

Boran Berc¢i¢

Filozofija

Ibis grafika, Zagreb 2012.

Kritiziraju¢i opskuran nacin izrazavanja ka-
rakteristi¢an za akademske krugove, a koji se
nerijetko svodi samo na isprazne formulacije
koje nemaju veze sa stvarno$c¢u, John Sear-
le je jednom prilikom savjetovao: »Koristite
izrazajnu mo¢ jezika, ali drzite noge na zem-
lji. Uvijek znajte o ¢emu govorite«. Jedno od
sredi$njih obiljezja ovog dvosvescanog izda-
nja, Ciji opseg prelazi devetsto stranica, jest
da njegov autor u svakom trenutku »zna o
¢emu govori«. Naime, knjiga Filozofija Bo-
rana Ber¢ic¢a, redovitog profesora na Odsjeku
za filozofiju Filozofskog fakulteta u Rijeci,
napisana je toliko jasnim i pristupa¢nim sti-
lom da je svaki Citatelj, ve¢ nakon prvih neko-
liko stranica, sposoban uvidjeti da filozofsko
misljenje ne samo da ne mora biti popraceno
nerazumljivim diskursom, nego da upravo
jednostavnost takvom misljenju daje puni
smisao i sadrzaj.

Izloziti neku filozofsku poziciju ili argumen-
taciju na jednostavan nacin vrlo cesto nije
nimalo jednostavno. Danas su filozofske ra-
sprave ponekad tehnicke, Cesto su fokusirane
oko detalja, literatura je nepregledna i u njoj
se tesko snalaziti. Ber¢i¢ tu poteskocu izbje-
gava time §to polazi od intuicija koje ljudi
u vecoj ili manjoj mjeri dijele i te intuicije
nastoji oblikovati i sistematizirati u odrede-
nu cjelinu. Time on Citatelja polako uvodi u
problem i pomaze mu da razumije na koji se
nacin odredena filozofska misao uopce razvi-
ja. Naravno, filozofske se rasprave ne odvi-
jaju iskljuéivo na intuitivnoj razini i stoga je
za njihovo pracenje nerijetko potrebno veli-
ko predznanje i iskustvo. Medutim, ono $to
Ber¢i¢ svakako uspijeva, te §to bi na koncu
i trebala biti svrha jednog ovakvog uvoda,
jest prikazati proces razvoja filozofske misli
odnosno evolucijski put koji odredena filo-
zofska ideja prolazi — od svog nastanka, kada

jo$ ima vrlo jednostavan i nezgrapan oblik, pa
sve do razine na kojoj ona postaje sofisticira-
na i jasno artikulirana.

Zasto se Ber¢i¢ odlucuje za ovakav pristup
indirektno saznajemo u posljednjem poglav-
lju knjige. U tom poglavlju, koji nosi naslov
»Sto je filozofija?«, Beré&i¢ kritizira razli¢ita
shvacanja filozofije te zagovara stav da je fi-
lozofija u osnovi refleksija odnosno »mislje-
nje o nacinu na koji mislimo o stvarimac (str.
380). Autorovo videnje filozofije dolazi do
izraZaja u gotovo svakom poglavlju. Ponekad
je nacin na koji mislimo o stvarima pogresan
i filozofska teorija bi nam trebala pokazati za-
$to je pogresan i zaSto se na to misljenje ne
bismo trebali oslanjati, ali u mnogim nam slu-
Cajevima refleksija pokazuje da imamo pravo
zadrzati vjerovanja koja imamo te djelovati
na nacin na koji obi¢no djelujemo. Dok je
prvi svezak posvecen prakti¢noj filozofiji ili
refleksijama o djelovanju, predmet drugoga
sveska ¢ine refleksije o vjerovanju odnosno
teorijska filozofija. No, unato¢ tome §to mi
Ber¢i¢evo poimanje filozofije kao refleksije
izgleda dosta prihvatljivo, nisam siguran je-
sam li ujedno spreman prihvatiti i sve zaklju¢-
ke do kojih on tom refleksijom dolazi.

Knjigu otvara poglavlje »Smisao zivota« u
kojem Ber¢i¢ nastoji pokazati da se konacan i
jedinstveni odgovor na pitanje o smislu zivo-
ta, koji bi zaustavio beskonacni regres pita-
nja, ne moze pruziti, ali kako iz toga jo$ uvi-
jek ne slijedi da nista u zivotu nije smisleno.
Autora do navedenog stava dovodi odbaci-
vanje pretpostavke o instrumentalnoj prirodi
razloga za djelovanje: ono zbog Cega ¢inimo
stvari koje ¢inimo jest to da te stvari imaju i
vrijednost po sebi, a ne samo vrijednost koja
je derivirana iz nekog cilja ¢ijem ispunjenju
one doprinose. Jedna od glavnih poteskoca
instrumentalne koncepcije, kako navodi Ber-
Ci¢, sastoji se 1 u tome $to nam zelje na ko-
jima su nasi ciljevi zasnovani mogu pruzati
razloge za djelovanje samo ako su prethod-
no podvrgnute kritickom vrednovanju razu-
ma. Ne vidim, medutim, zaSto bi takva slika
prakti¢nih razloga nuzno trebala kolidirati sa
slikom koju prihvaca zagovornik instrumen-
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talizma. Instrumentalist naime nije primoran
tvrditi da bilo kakve Zelje predstavljaju izvor
prakti¢nih razloga, ve¢ da to vrijedi samo za
one zelje koje bismo imali kada bismo isprav-
no rasudivali (usp. B. Williams, »Internal and
External Reasons«, 1981). Instrumentalistic-
ka pozicija ovdje ostaje sacuvana jer taj deli-
berativni proces uvijek mora zapoceti iz zelja
koje trenutno imamo, a sposobnost kritickog
reflektiranja o nasim Zeljama na koju ukazuje
Ber¢i¢ u sklopu ovog pristupa takoder ostaje
zadrzana. Osim toga, ovdje bi se moglo otici i
korak dalje te tvrditi da je na ovaj nacin ujed-
no otvoren i prostor za tezu da vrijednosti na
koncu i nisu sasvim odvojene od zelja, ve¢ da
¢ine njihov konstitutivni element.

U poglavlju »Smrt« Ber¢i¢ kriticki razmatra
poznate Epikurove i Lukrecijeve argumente
protiv straha od smrti te se opredjeljuje za sta-
jaliste da je smrt, pod ostalim jednakim uvje-
tima, za nas uvijek losa. Dok Epikurov argu-
ment ne ostavlja prostor intuiciji da je smrt
losa zato jer nas liSava dobara koja bismo u
suprotnom uzivali, Lukrecijevi se argumenti
suocavaju s poteskocama koje se protezu od
problema osobnog identiteta pa sve do toga
da strah od smrti samo povecavaju. No, €ini
mi se da Ber¢i¢, uslijed svoje naklonosti de-
privacijskom objasnjenju, ipak prebrzo odba-
cuje i poznati Williamsov argument da bi nasa
besmrtnost u nekom trenutku morala rezulti-
rati ili stanjem dosade ili gubitkom vlastitog
identiteta. Za Berci¢a nijedna od navedenih
opcija nije uvjerljiva: Zelje za odredenim
stvarima nikada ne moraju oslabiti, a promje-
na karaktera do koje bi besmrtnost eventualno
mogla dovesti ipak nije isto Sto i gubitak iden-
titeta. Medutim, Williamsova intuicija postaje
snaznija podsjetimo li se da je zasnovana na
perspektivi prvog lica. Jer, kako to na jednom
mjestu otprilike ilustrira Shelly Kagan, to §to
¢e za pet tisuca godina postojati netko tko ¢e
— strogo metafizicki promatrajuci — i dalje biti
Jja, ali tko ¢e se od mene sada razlikovati u ap-
solutno svim pogledima, jednostavno nije ne-
Sto Sto bi me trebalo zadovoljiti. Ono o cemu
razmisljam kada razmi$ljam o prezivljavanju
jest da u buduénosti postoji netko tko je u ve-
likoj mjeri poput mene sada. Iz moje vlastite
perspektive, prema tome, promjena karaktera
nije nista drugo nego gubitak identiteta.

Sljedeca tri poglavlja posvecena su odnosu
fatalizma i determinizma, problemu deter-
minizma i slobode volje te pitanju moralne
odgovornosti. S obzirom da fatalist prihvaca
realizam u pogledu buducnosti te mogucnost
obrnutog uzrokovanja, njegovo stajaliste,
striktno promatrajuci, ne kolabira u uzroc¢ni
determinizam, ali se zato svodi na tezu koja
je ili neistinita ili prazna. Autor, s druge stra-
ne, pokazuje da istinitost determinizma ne

iskljucuje mogucnost pripisivanja slobode i
moralne odgovornosti. Ono $to ljude u konac-
nici ¢ini slobodnima i moralno odgovornima
jest njihova sposobnost da budu »osjetljivi
na razloge« i stoga su libertarijanci u krivu
kada u tu svrhu nastoje dokazivati postojanje
kontrakauzalne slobode ili pak mogucnost
samouzrokovanja. Bilo bi zanimljivo vidjeti
na koji bi nacin libertarijanac ovdje mogao
replicirati. Mozemo li naime re biti osjetljivi
na razloge na koje smo doista osjetljivi? Ako
je odgovor nijecan, onda bi se moglo tvrditi
da je nasa sloboda u tom sluc¢aju zasnovana na
nec¢emu $to u prvom redu nismo bili slobodni
izabrati. No ako je odgovor potvrdan, onda bi
to povlacilo da postojanje slobode na koncu
ipak pretpostavlja moguénost izbora.

Posljednja tri poglavlja prvog sveska bave
se problemima moralne i politicke filozofije.
Dok u poglavlju »Etika« nalazimo raspravu o
normativnoj etici, u preostala dva razmatra se
pitanje utemeljenja moralnih i politickih nor-
mi, ali i problematike koja zadire u srediste
metaetike odnosno etike drugog reda. Nakon
iscrpnog prikaza utilitarizma i deontoloske
etike, Ber¢i¢ dosta prostora posvecuje obrani
stava da etika vrlina ne predstavlja ozbiljnu
alternativu deontoloskim i konzekvencija-
listickim pristupima te da je u odredenim
segmentima na njih ¢ak i svodiva. Premda
je ponekad tesko odrediti priklanja li se Ber-
¢i¢ vise deontologiji ili konzekvencijalizmu,
neka njegova stajalisSta nedvojbeno otkrivaju
sklonost odredenim elementima Kantove mo-
ralne filozofije. To u najve¢oj mjeri dolazi do
izraZaja u njegovoj raspravi o moralnoj moti-
vaciji, ali i obrani utemeljenja etike u drustve-
nom ugovoru:

»Istina je da je ovakvo zasnivanje morala logicki
gledajuéi kondicionalno te da su u tom smislu svi
moralni imperativi samo hipotetic¢ki, medutim, nasa
zelja da zivimo s drugim ljudima i da ne budemo
ekskomunicirani toliko je opcenita, toliko jaka i to-
liko temeljna da razlika u logi¢kom statusu osnov-
nih moralnih principa ne dovodi ni do kakve razlike
u njihovom sadrzaju i njihovoj snazi. Toliko op¢eni-
ti hipoteti¢ki imperativi za nas vrijede jednako kao i
da su kategoricki.« (str. 276)

Pazljivijem Ccitatelju teSko da moze proma-
knuti kako poglavlje » Vrijednosti« u mnogim
aspektima reflektira izlaganje koje nalazimo
u poglavlju »Um«. No to i ne bi trebalo biti
previse iznenaduju¢e uzmemo li u obzir da
postoji velika slicnost izmedu metaetickih
rasprava i onih koji se vode na podrucju fi-
lozofije uma. Kao $to je sredisnje metaeticko
pitanje ono o relaciji vrijednosti i prirodnih
¢injenica, tako je 1 u filozofiji uma sredisnje
pitanje ono o relaciji mentalnih i fizickih sta-
nja. Ber¢i¢ favorizira naturalisticki odnosno
fizikalisticki pristup i upravo u sklopu njega
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nastoji objasniti kako vrijednosti tako i men-
talna stanja. U tom kontekstu autor razvija
vrlo sliénu argumentaciju: jaz izmedu Cinje-
nica 1 vrijednosti ostaje otvoren bas kao §to
ostaje otvoren i eksplanatorni jaz izmedu
fizickog 1 mentalnog. Medutim, dok fizikali-
zam ne mora nuzno biti u tenziji s postoja-
njem eksplanatornog jaza, to se ipak ne moze
re¢i za odnos naturalizma i procjepa izmedu
¢injenica i vrijednosti. Shvatimo li natura-
lizam kao stajaliSte prema kojemu su vrijed-
nosti svodive na prirodne ¢injenice, ostaje ne-
jasno u kojem je segmentu Berci¢eva pozicija
naturalisticka. Ber¢i¢ svoj stav obrazlaze na
sljede¢i nacin: »To §to veza izmedu Cinjenic-
nih premisa i vrijednosne konkluzije nije /o-
gicka i konkluzivna, to ni u kojem slucaju ne
pokazuje da nema nikakve veze« (str. 474).
Poteskoca s navedenom tvrdnjom jest u tome
Sto nitko ni ne dovodi u pitanje pretpostavku
da nekakva veza izmedu deskriptivne i nor-
mativne sfere mora postojati i stoga je tesko
razumjeti zaSto Ber¢i¢ smatra da ta Cinjenica
favorizira naturalizam.

Fizikalisticki pogled na svijet Ber¢i¢a usmje-
ruje i prema obrani ateizma. Ateist se, kako je
to prikazano u poglavlju »Bog«, ve¢ u samom
pocetku nalazi u povoljnijem polozaju buduéi
da je teist onaj koji svoje »dodatno vjerova-
nje« mora dokazivati. Autor stoga preispituje
razlicite strategije koje bi teist u navedenu
svrhu mogao upotrijebiti te ih na koncu jednu
za drugom odbacuje kao neuvjerljive. Najpo-
znatiji pokusaji dokazivanja teizma zasigurno
su sadrzani u poznatim dokazima za Bozju
egzistenciju i zato autor znatan dio rasprave
posvecuje njihovu pobijanju. Pored ontolos-
kog, teleoloskog i kozmoloskog argumenta,
Berc¢i¢ takoder ukazuje na slabosti Pascalova
dokaza prema kojemu nam je vjerovanje u
Boga isplativo.

Kao $to amoralist dovodi u pitanje mogucnost
opravdanja morala, tako i skeptik dovodi u pi-
tanje mogucnost posjedovanja znanja. Pored
toga $to nas navodi da pruzimo opravdanje za
svoja vjerovanja, skepti¢ki nas izazov nemi-
novno vodi i do uvodenja distinkcije izmedu
stvarnosti kakva zaista jest i stvarnosti kakva
nam se pojavljuje. Navedenu distinkciju autor
posebno razraduje u poglavlju »Stvarnost«,
gdje preispituje realisticki i1 antirealisti¢ki
odgovor na pitanje o postojanju vanjskog
svijeta. No obracun sa skeptikom nalazimo u
poglavlju »Znanje«, gdje se Berci¢ — nakon
detaljnog razmatranja skepticke pozicije i
kritickog prikaza razlicitih teorija epistemic-
kog opravdanja — zauzima za pragmatisticko
rjesenje. Pragmatist nasa vjerovanja smatra
opravdanima jednostavno zato jer su uspjesna
odnosno zato jer nam omogucuju »uspjesnost
u interakciji s okolinom« (str. 98). Priklanja-

juci se ovoj strategiji, pragmatist teret dokazi-
vanja prebacuje na skeptika: nasa vjerovanja
nec¢emo odbaciti sve dok za to ne postoje do-
bri razlozi, a skeptik je onaj koji takve razloge
sada mora pruziti. Ovdje bi se medutim moglo
prigovoriti da se pragmatistickom strategijom
skepticki izazov samo zaobilazi i da izvorni
problem jos uvijek ostaje nerijeSen. Buduci
da skepti¢ka argumentacija ima iskljucivo teo-
retsku osnovu, onda uvjerljiv odgovor na tu
argumentaciju mozda i ne bi trebao sadrzavati
pozivanje na prakticne razloge.

Poglavlje o filozofiji matematike u znatnoj
mjeri odudara od ostatka knjige jer po svojoj
tematici izlazi izvan okvira uobicajenih tema
koje se pojavljuju u standardnim uvodima u
filozofiju. Mozda bi bilo bolje da je autor,
umjesto toga, uvrstio poglavlje o filozofiji
znanosti te time progovorio o nekim opceni-
tim pitanjima koja se vezu uz tu disciplinu.
Isto tako, buduci da gledista o kojima se u
ovom poglavlju raspravlja predstavljaju kla-
si¢na ontoloska gledista i stoga nisu karakte-
ristiéna samo za filozofiju matematike, autor
je mozda mogao pronaci nacin da o njima
vise govori u poglavlju o metafizici.

Domace se citateljstvo ve¢ imalo prilike upo-
znati s uvodima u analiticku filozofiju, ali se
nije imalo prilike upoznati s uvodima u ana-
liticku filozofiju domacih autora. Filozofija
Borana Ber¢ica, za razliku od drugih uvoda,
pruza detaljan i iscrpan prikaz gotovo svih re-
levantnih podrucja filozofije. Zbog pristupac-
nog i nepretencioznog stila kojim je pisana,
ova se knjiga otvara Sirokom krugu Citatelja, a
upravo zbog toga — imajuci u vidu dugotrajan
utjecaj kontinentalnog pristupa u nasoj regiji
— svakako moze utjecati i na populariziranje
jednog drukéijeg i, usudio bih se reéi, zdravi-
jeg shvacanja filozofskog istrazivanja.

Matej Susnik

Nikola Skledar

Sociologija kulture

Plejada, Visoka Skola za poslovanje
i upravljanje »Baltazar Adam
Kréeli¢«, Zagreb—Zapresi¢ 2012.

Knjiga Sociologija kulture (Pojmovi. Teme.
Problemi.)," iznimno je sloZene strukture, ka-
ko s obzirom na brojnost i raznovrsnost po-
jedinih tematskih cjelina, dinamic¢nost i me-
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dusobnu isprepletenost problematskih sklopo-
va, multidisciplinarnost, interdisciplinarnost i
transdiciplinarnost metodologijskih pristupa,
recepcijskih ocekivanja prvotnog subjekta
(studenata kojima je knjiga prvenstveno na-
mijenjena), tako i s obzirom na ocekivani §iri
recepcijski odjek u znanstvenoj i kulturnoj
javnosti. Svi su ovi navedeni momenti, izraz i
rezultat autorove temeljne koncepcije djela.

Autor ponajprije teorijski obraduje pojam
kulture u svim njenim glavnim fenomenolo-
gijskim ocitovanjima, potom predmet znan-
stvene discipline pod nazivom sociologija
kulture (osnovne pojmove, mjesto i ulogu u
sklopu drustvenih 1 humanistickih disciplina).
Takoder, metodoloski gledano, autor ispravno
smjestava sociologiju kulture u njen neodvo-
jivi kontekst i meduodnos s drugim drustve-
nim i humanistickim znanostima (filozofija,
antropologija, povijest, religija itd.), iz kojega
konteksta ona i dobiva svoje pripadno mjesto,
te ju je onda i moguce situirati kao znanstvenu
disciplinu, pod nazivom sociologija kulture.

U tom smislu, autor s velikom znanstvenom
akribijom i rijetkom erudicijom, znanstveno
i kriti¢ki razmatra i tematizira brojne i sloze-
ne odnose te status sociologije kulture (kao
znanstvene discipline) medu ostalim drustve-
nim i humanistickim disciplinama. To se, prije
svega, odnosi na sociokulturnu antropologiju
i filozofiju kulture, ali i na disciplinarne apo-
rije sociologije kulture u slozenim povijesnim
i drustvenim procesima, s jedne strane, kao i
njezinim disciplinarnim predmetnim interesi-
ma, koji su usmjereni na samobitne fenomene
ljudskoga duha i kulture, s druge.

Bit, znacenje i ulogu kulture autor vidi u nje-
zinoj zadaci oplemenjivanja covjeka i njego-
va svijeta u svim glavnim duhovnim oblicima
u kojima se javlja: u mitu, religiji, umjetnosti,
filozofiji i znanosti. Fenomen kulture odredu-
je kao slozen, dinamican i procesualan, koji je
u svojoj biti antiteticki i dijalekticki, §to znaci
da je autonoman (u smislu mogucénosti Covje-
kova duha da stvaralacki oblikuje kulturne i
duhovne vrijednosti), ali i da je sam izlozen
povijesnom kontekstu (dogadanju) i njego-
vim nepredvidljivim determinantama. U sklo-
pu ovoga obraduje glavne tradicionalne ali i
suvremene teorije kulture. Sve naprijed rece-
no obuhvaca prvi dio knjige, s poglavljima i
podpoglavljima.

Osnovne su teme prvog dijela knjige: 1. »Opca
znanost o drustvu kao okvir sociologije kultu-
re« (Sto je sociologija? Metateorijski znacaj
znanosti o drustvu, Odnos sociologije i filo-
zofije, Sociologija i psihologija, Sociologija
i povijest, Sociologija i ekonomija, Zakljucno
razmatranje o sociologiji), 2. »Sklop kultu-
rologijskih disciplina« (Uvodne napomene,
Sociologija kulture, Sociokulturna antropolo-

gija, Sociokulturna i filozofijska antropologi-
ja, Sociokulturna i biologijska antropologija,
Odnos sociologije kulture i sociokulturne
antropologije), 3. »Kratak pregled teorija kul-
ture« (Uvodne napomene, Evolucionisticka
teorija kulture, Difuzionisticka teorija kultu-
re, Funkcionalisti¢ka teorija kulture, Struktu-
ralisticka teorija kulture, Novije orijentacije u
teoriji kulture), 4. » Teorijsko-metodologijski
problemi sociologije kulture« (Uvodne napo-
mene o metodologiji, Metodologijska zadaca
sociologije kulture kao kulturologijske disci-
pline, Opce i posebne metode u istrazivanju
kulture, Odnos teorije i empirije u sociologij-
skome pristupu kulturi).

U drugom dijelu, pod naslovom »Aktualne
teme sociologije kulture i znanosti o kulturi
opéenito«, razmatraju se vazni kulturologijski
pojmovi i teme: odnos kulturnog identiteta i
simbola, kulturoloske reperkusije globaliza-
cije, odnos drustveno-humanistickih znanosti
prema sociokulturnim promjenama, kulturo-
losko 1 drustveno znacenje vrednota, odnos
kulture i etniciteta, polozaj zene u drustvu,
kulturi 1 obitelji, izobrazba i odgoj (kojima se
kultura posreduje), teme religijske kulture i
vjeronauka kao nastavnih predmeta, polozaj i
funkcija tehnike u kulturi i dr. Ve¢ i taksativno
nabrajanje obradivanih tema pokazuje koliko
su raznolike, aktualne i vazne teme sociolo-
gije kulture za ¢ovjekov suvremeni zivot, ali
istovremeno upucuju i na brojne metodolo-
gijske teSkoce u njihovu teorijskome savla-
davanju. Prethodno spomenute teme, vazne
su i neodvojive teme suvremenoga drustva.
Razumijevanje njihova znacenja, polozaja i
funkcioniranja u suvremenom drustvu i pri-
padnom mu kulturnom sklopu od izuzetne je
vaznosti za njegovu organizaciju i funkcioni-
ranje.

Pored svoje primarne zadace, oplemenjiva-
nja i humaniziranja ¢ovjeka u smislu njego-
ve uljudenosti i Covjecnosti, dakle izgrad-
nje ljudske osobe s dignitetom humanitasa,
kultura ima neobi¢no vaznu i nezamjenjivu
integrativnu funkciju u drustvenoj strukturi
pa je stoga zadatak sociologije kulture, kao
znanstvene discipline, znanstveno istraziti i
objasniti slozene drustvene probleme i pro-
cese, u njihovim dinamickim i dijalektickim
posredovanjima.

Treéi dio obraduje, prema autorovom mislje-
nju i izboru, nezaobilazna, fundamentalna
kulturologijska djela (Uvod u znanost o kul-
turi, Kultura i povijest, Umjetnost i povijesni
svijet, Filozofija moderne umjetnosti, Drugi
i slican, Antropologija kao kritika kulture),
koja potvrduju temeljnu autorovu teorijsku
impostaciju i cijeli niz njegovih plodnih
znanstvenih hipoteza i filozofskih sinteza,
izlozenih u nizu izvanredno temeljitih i pro-
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dubljenih studija, u bogatoj arhitektonici ove
knjige.

Pojava knjige Sociologija kulture predstavlja
izuzetan dogadaj u naSoj znanstvenoj litera-
turi, s obzirom da je rije¢ o knjizi/udzbeniku
kakvoga do sada nije bilo. Radi se o iznimno
zahtjevnoj kompoziciji, koja po slozenosti
svoje strukture, raznovrsnoj i bogatoj temati-
ci, problematskim izazovima, metodoloskim
novumom, nema usporedbe u nasoj drustve-
noj i humanistickoj znanosti. Knjiga je prije
svega namijenjena studentima, koji u svojim
programima imaju kolegij Sociologija kulture
ili neku drugu srodnu kulturologijsku disci-
plinu, nastavnicima tih predmeta, znanstve-
noj javnosti te svima zainteresiranima za su-
vremene duhovne i sociokulturne fenomene i
kretanja. Moze se sa sigurno$cu ustvrditi, jer
to potvrduju ¢injenice, da se ovom knjigom,
s jedne strane, sociologija kulture utemeljuje
kao znanstvena disciplina od strane jednog
domaceg autora (do sada kod nas postoji ne-
koliko prijevoda stranih autora), a s druge,
omogucuje se njen daljnji disciplinarni razvoj
i visokoskolski studij, u skupini drustvenih i
humanistickih znanstvenih disciplina. S obzi-
rom na ove ¢injenice, razvidno je od kakve ¢e
ogromne koristi biti ovaj udzbenik i knjiga tak-
vog teorijskog obuhvata i problematizacije.
Radi se o znanstvenom djelu sveobuhvatne
sinteticke snage, u metodologijskom smislu
o holistickom pristupu cjelovitom, totalnom
covjeku i njegovoj kulturi kao univerzalnom
fenomenu, §to znaci teorijsku i refleksivnu
suradnju vise drustvenih i humanistickih dis-
ciplina (filozofija, sociologija, antropologija,
religiologija, teologija i dr.), pa su multidisci-
plinarnost, interdisciplinarnost i transdiscipli-
narnost jedino mogucéi i primjereni metodolo-
gijski pristupi slozenim fenomenima kulture.
Autor znatno $iri krugove svojih teorijskih
postavki na eminentno filozofijsko podrucje,
kako bi sociologiju kulture mogao situirati u
njezinu univerzalnom i procesualnom bitku.

Bez »filozofijskih polazista, tj. bez odredenih
pretpostavki i shvacanja biti i naravi ¢ovjeko-
va bi¢a, smislenosti njegova svijeta, drustva
i kulture te o moguénostima njihova racio-
nalnoga, teorijskog dohvacanja i spoznava-
nja« (str. 20), sociologija kulture ne moze se
utemeljiti kao znanstvena disciplina koja je u
stanju proucavati i tumaciti slozene fenome-
ne ¢ovjekova duhovnog i kulturnog stvaranja
kroz njegovu povijest.

Autor se suvereno krece kroz prethodno spo-
menute drustvene i humanisticke znanstvene
discipline i upravo mu ovi interdisciplinarni
1 transdisciplinarni pristupi omogucuju jedno
meta-teorijsko stajaliste, vidik s kojega moze
obuhvatno teorijski motriti kulturu kao uni-
verzalan ¢ovjekov fenomen. Ponekad se ¢ini

da je rije¢ o antropologiji kulture (to je toc¢-
no), ali je to neophodan uvjet da se sociologi-
ja kulture odredi i situira u svojem univerzal-
nom kontekstu ¢ovjekova povijesnoga bitka.

Sociologija kulture je drustvena i humanistic-
ka disciplina, ¢iji su predmet oblici i kulturne
tvorevine, ali i njezini druStveni i povijesni
procesi i promjene.

»Pod duhovnom kulturom (colo, colere, cultus) po-
mislja se ukupnost svih ¢ovjekovih ukupnih tvore-
vina i stvarala§tva: simbola, svjetonazora, vrednota
u oblicima duha te na¢ina ponasanja, ¢iji je osnovni
smisao (za razliku od nekulture i antikulture) odrza-
nje i humaniziranje ¢ovjekovih prirodnih danosti,
oplemenjivanje i napredak ljudskoga opstanka.«
(str. 18)

Ovo je sinteticko djelo rezultat dugogodisnjeg
znanstvenog i istrazivackog rada i intelektual-
nog sazrijevanja, $to je dovelo do utemeljiva-
nja jedne znanstvene discipline, sociologije
kulture, iz originalnih autorovih filozofskih,
sociologijskih, antropologijskih, fenomeno-
logijskih, egzistencijalistickih i dijalektickih
pristupa ovim koliko slozenim toliko i zanim-
ljivim i vaznim temama i problemima socio-
logije kulture.

Autor teorijske probleme uspjesno rjeSava ve-
likom znanstvenom erudicijom, filozofskim
diskursom i suradnjom razli¢itih drustvenih i
humanistickih disciplina (dakle interdiscipli-
narno i transdisciplinarno), a najvise svojom
»jednadzbom znanstvenika«, §to znaci vlasti-
tom kreativno$¢u, znanstvenom i kulturnom
erudicijom, dubokim i temeljitim znanstve-
nim istrazivanjima i uvidima u ovu izuzetno
slozenu znanstvenu i teorijsku problematiku.

S obzirom na, ovom knjigom predstavljeni,
iznimni i u svakom pogledu jedinstveni znan-
stveni pothvat, teorijskog i sveobuhvatnog
utemeljivanja znanstvene discipline sociolo-
gije kulture, usporedba spram drugih autora
iz istoga znanstvenoga podruéja (kao pitanje/
zahtjev) treba mijenjati smjer: naime, mora
se konstatirati da, iz pera domaceg autora,
ovakvo sveobuhvatno, cjelovito i multidisci-
plinarno koncipirano djelo iz podrucja socio-
logije kulture kod nas ne postoji. lako postoje
znacajni autori s podrucja filozofskih, soci-
oloskih 1 antropoloskih kulturologijskih stu-
dija i njihova vrijedna ostvarenja (o nekima
od njih autor u ovom rukopisu piSe posebne
studije u poglavlju pod naslovom »Znacajna
kulturologijska izdanja«), ipak se tek za ovu
knjigu/udzbenik moze re¢i da u pravom smi-
slu utemeljuje i otvara potpuno nove izglede
sociologiji kulture, kao vaznoj znanstvenoj
kulturologijskoj disciplini, u znanstvenom
istrazivanju i visokoskolskom studiju u nas.
Proizaslo je to kao rezultat dugogodi$njega
znanstvenoga i filozofijsko-antropologijsko-
ga istrazivanja, pa je ovo djelo kruna i zavr-
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Setak jedne iznimne duhovne i intelektualne
zrelosti 1 neumornog rada autora. To se moze
uvidjeti u svakom tekstu, poglavlju i pod-
poglavlju: svi dijelovi ove cjelovite studije
nastajali su u duzem vremenskom razdoblju,
nakon neprestanih preispitivanja prethodnih
hipoteza i uspjesnih filozofskih i antropo-
loskih sinteza.

Dugotrajni proces nastajanja, istrazivanja
i promisljanja svakoga teksta rezultirao je
uravnotezenom strukturom djela, koje je lo-
gicki konzistentno, autenti¢no, organsko i
znanstveno uvjerljivo. Djelo takve sinteticke
snage i obuhvata toliko je znacajno za razvoj
sociologije kulture kao znanstvene discipline
da se slobodno moze reci: u nasoj teorijskoj i
znanstvenoj literaturi o sociologiji i antropo-
logiji kulture ne postoji djelo koje bi, prema
bilo kojem relevantnom teorijskom kriteriju,
bilo usporedivo s ovom knjigom.

Iznimno slozena narav kulture zahtijeva i
kompleksne metodoloske pristupe, koje au-
tor uspjesno demonstrira, uvodeéi cijeli set
metodologijskih prilaza (interdisciplinarnog,
multidisciplinarnog i transdisciplinarnog), kao
i teorijske problematizacije i suradnje mno-
Stva drustvenih i humanistickih disciplina, u
stalnom teorijskom propitivanju i otvaranju
procedura koje omogucuju dijalekticki i sin-
teticki rad temeljnih pojmova, kao i otkri-
vanju znacenja dijalektickog odnosa izmedu
teorijskog 1 empirijskog, u sretnoj i uvjerlji-
voj teorijskoj sintezi, kako autor opetovano
naglaSava.

U posebnom poglavlju autor tematizira me-
todologijski problem sociologije kulture. No
on nije samo metodologijski problem nego,
iz naravi kulture, istovremeno i ontologijski,
epistemologijski, gnoseologijski, dijalekticki,
drustveni i povijesni: s obzirom na posebnu
onticku i ontolosku zbilju kulturnih tvorevi-
na, njima je neophodno pristupiti multidis-
ciplinarno i interdisciplinarno. Istodobno,
autor inzistira na temeljnom metodologij-
skom nacelu sociologije kulture kao duhovne
znanstvene discipline: to znaci da su u njemu
sadrzane »supozicije najopcenitijih shvacanja
o biti covjeka, drustvenih i kulturnih pojava i
povijesti uopce, te 0 mogucnostima njihove
spoznaje« (str. 112).

Bez cijelog kompleksa filozofijskih, antropo-
logijskih, povijesnih, drustvenih itd. pretpo-
stavki, sociologija kulture pretvorila bi se u
pozitivisticku sliku puke deskriptivne disci-
pline, ¢ime bi se negirala i promasila njezina
bit. Njezino »§irenje« na antropolosku i filo-
zofsku dimenziju, kao i povijesno-drustveni
princip neprestane mijene, kao i dijalekti¢kih
supozicija, proizlazi iz biti sociologije kulture
kao duhovne znanosti. Takva pozicija zahtije-

va netom navedeni prilaz slozenim fenome-
nima kulture.

Kultura se ne moze promatrati kao izdvojeni
entitet, izvan konteksta cijelog niza Cinitelja
koji ju odreduju. 1z izvorne (filozofske) nara-
vi same kulture, sociologija kulture (kao dru-
Stvena i humanisticka znanstvena disciplina)
ne moze iscrpsti svoj predmet empirijskim
putem (iako je i to znacajan dio njezine meto-
dologijske procedure), nego se, kao duhovna
disciplina koja razmatra ¢ovjeka kao totalni
filozofsko-antropoloski fenomen i njegovu
kulturu u povijesti, treba sluziti filozofskom
transcendentalnom metodom, koja jedina
moze prodrijeti u bit duhovnih fenomena i
njihova smisla.

Autor ustrajno naglasava (i u rukopisu do-
sljedno provodi) vrlo kompleksni metodolo-
gijski zadatak sociologije kulture, buduc¢i da
ona mora polaziti od

»... socijalnofilozofijskih, filozofijsko-antropolo-
gijskih, pai gnoseologijskih pretpostavki o toj zbilji,
o biti i smislu drustva i kulture uopce, o naravi ljud-
skoga bica, svrsi ljudske drustvenosti i stvaralastva,
cilju povijesti te 0 moguénosti njihova spoznajnog
dohvacanja, tj. je li, i u kojoj mjeri, spoznaja socio-
kulturne zbilje uopée moguca«. (str. 113)

Ve¢ ove najsazetije izrazene metodologijske
naznake upucuju na svu kompleksnost i meto-
dologijsku zahtjevnost znanstvenog pothvata
koji je autor predstavio svojom knjigom.
Kada je rije¢ o terminologiji, tada se treba
ustvrditi da se autor morao nositi s brojnim
struénim pojmovima u ionako slozenoj pro-
blematskoj strukturi raznih disciplinarnih dis-
kursa 1 njihovih povezanosti. I ovaj zadatak
da mu je terminologija dosljedna i precizna,
disciplinarno u¢vrsc¢ena, smjestena u kontekst
teorijskih razmatranja, kao opceprihvaceni
znanstveni jezik.

Najveci broj pojmova i termina objasnjava i
pokazuje u samom razmatranju pojedine teze
ili se njihova znacenja pokazuju iz samoga
konteksta doti¢ne eksplikacije. Isto tako, vrlo
jasno tumaci i izvodi etimologijska znacenja
bitnih pojmova (posebno grckih i latinskih iz-
vora). U teorijskom diskursu pojedinih znan-
stvenih disciplina koje obraduje, autor koristi
jasnu i nedvosmisleno odredenu terminologi-
ju, koja je strucno prihvacena i koja je pozna-
ta struénjacima za pojedina disciplinarna pod-
rucja.

Medutim, ipak ostaje i odredeni broj pojmo-
va i termina ¢ija znacenja neé¢e u potpunosti
moci dohvatiti oni Citatelji koji nisu stru¢njaci
u doti¢noj znanstvenoj disciplini, posebno s
obzirom na ¢injenicu da je knjiga namijenjena
prvenstveno studentima, potom stru¢njacima
pojedinih ovdje obradivanih disciplina, kao
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i svim duhovno zainteresiranim Citateljima.
Smatram da bi u budué¢im izdanjima ovoga
kapitalnog djela, rad na stru¢noj redakturi,
kao i izrada indeksa pojmova, stru¢nih termi-
na i imena (s konciznim i preciznim opisom)
uvelike obogatio ve¢ postoje¢u gradu, cime
bi se dobio upravo enciklopedijski kompendij
znanja o nosivim pojmovima sociologije kul-
ture. S ovim dodatkom knjiga bi zainteresira-
nom Citatelju ponudila pregrst novih informa-
cija i saznanja, a to bi olaksalo razumijevanje
njezinih teorijskih postavki i obogatilo uku-
pno znanje o ovoj znanstvenoj disciplini.
Knjiga je, kako i sam autor istice, zamisljena i
pisana prvenstveno kao udzbenik za studijski
predmet Sociologija kulture, ali isto tako i kao
priru¢nik za njemu komplementarne i supsu-
mirane kulturologijske discipline. Primarna
intencija i svrha djela (udzbenik) odredila je
izbor tema koje ¢e se obradivati, strukturu i
metodoloski pristup: multidisciplinaran i in-
terdisciplinaran prilaz jednom od naslozenijih
problema u druStvenim i humanisti¢kim dis-
ciplinama: kulturi. Slijede¢i osnovnu svoju
teorijsku namjeru i zadatak, koncipiranje i
pisanje studijskog udzbenika, djela koje bi
trebalo dati sustavan uvod i teorijsku elabora-
ciju predmetne kulturoloske znanstvene dis-
cipline, autor sistematski i logicki obraduje
prethodno teorijski vrlo temeljito fundiranu
koncepciju njezine ukupne strukture.

Pored osnovne namjere autora o knjizi kao
studijskom udzbeniku, ona je namijenjena i
znanstvenoj, stru¢noj i kulturnoj javnosti, jer
svojom kompleksnom strukturom, problema-
tikom koju obraduje (posebno najaktualnije
suvremene probleme, fenomene kulture, tra-
dicionalne i suvremene teorije kulture itd.)
predstavlja izuzetno instruktivno kulturolos-
ko djelo.

Moze se ustvrditi da je knjiga Sociologija kul-
ture namijenjena svim duhovno i intelektual-
no znatizeljnim Citateljima. Put do njih autor
je ucinio prohodnim prije svega mnostvom
vrlo pregledno izlozenih i problematiziranih
vaznih i zanimljivih tema, brojnim spoznaja-
ma, novim uvidima u ovo znac¢ajno duhovno
podrucje covjekova zivota i suvremenoga
drustva, kao i dopadljivim i ¢itkim znanstve-
nim (ali i filozofsko-knjizevnim) stilom, ja-
sno prikazanim metodoloskim procedurama
i izvodima, logickom strukturiranoscu te do-
sljednim zaklju¢ivanjem.

Autor, medutim, o¢ekuje znatno misaono su-
djelovanje Citatelja. Prvenstveno mu je stalo
do onoga filozofskoga stajalista kojim je
odreden i sam smisao kulture: dijalog (dia-lo-
gos) ljudi, kao raz-govor umnih bica ili, kako
je napisao, »medusobne suradnje na putu u
otvoreno obzorje istine i smisla slozene socio-
kulturne ¢ovjekove zbilje« (str. 108).

lako autor knjigu naslovljava Sociologija
kulture, ona je u svojoj biti jedna osebujna
onto-antropologijska sinteza filozofije, antro-
pologije i sociologije kulture, ne samo po
bogatstvu tema i problematskih podrucja koje
obraduje, nego i po temeljnom filozofskom
pristupu kulturi: izvorna filozofska zapitanost
o smislu ¢ovjekova bitka, njegov povijesni i
antropolo§ki smisao.

Za autora to nije tek tema filozofskog ili
znanstvenog pitanja o jednom teorijskom fe-
nomenu (kulturi), nego je filozofsko pitanje u
formi odlu¢nog zahtjeva misljenju da promisli
bit konkretnog ¢ovjekova povijesnog opstan-
ka. (To je u osnovi jedino ispravan i moguci
stav prema kulturi kao predmetu znanstvenog
istrazivanja: u sebi treba sadrzavati holisticki
prilaz kulturi kao univerzalnom duhovnom
fenomenu, ukljuCujuci sinteticke i dijalek-
ticke momente multidisciplinarne i inter-
disciplinarne suradnje, ponajprije filozofije,
antropologije i sociologije, ali i religiologije,
povijesti, teologije, kao i drugih znanstveno-
duhovnih disciplina, srodnih i unutarnje naj-
tjesnje povezanih s kulturom.)

Fenomen kulture za autora nije, dakle, samo
jedan od teorijskih problema, nego je upo-
riSna tocka s koje se moze razviti najdublji
filozofski i ljudski stav: iz kulture, kao dosti-
gnutog oblikovanja covjekova duha i njegove
uljudenosti, mogu se ocekivati ne samo naj-
visi antropolo§ko-povijesni likovi ¢ovjekova
bica, nego i sam princip stvaralastva postaje
princip humaniteta, nedovrSenih i beskrajnih
moguénosti covjekova duhovnog zivota. Uto-
liko je kultura srediste i najobuhvatniji opseg
fundamentalnog pitanja o smislu ¢ovjeka, u
njegovoj povijesnoj i kozmickoj sudbini.
Kultura je za autora vid covjekova postojanja,
u kojemu je njegovo stvaralastvo oblik duha.
U svom je autenticnom znacenju upitanost
nad smislom, kao uvijek iznova uspostavlja-
nje pitanja. Filozofski je eros prisutan u naj-
izvornijem grckom obliku kao philo-sophia,
kao neprestana teznja (i ¢eznja), ne samo za
spoznajom nego i za djelatnim oblikovanjem
smisla.

Taj ¢e autorov filozofski stav stalno odrediva-
ti 1 metodoloski pristup ogromnom podrucju
drustvenih i humanistickih disciplina kojima
je dao svoj stvaralacki doprinos. Odredit ¢e
ga kao intelektualno putovanje, preispitiva-
nje, bez borniranih pozitivistickih odredbi o
covjeku i njegovoj kulturi.

Skledarov pristup ¢ovjeku, a time i filozofiji,
antropologiji 1 sociologiji kulture, kao vrhu-
nac njegova duhovnoga znacaja, moguce je
prepoznati kao originalni filozofski koncept
jedne egzistencijalne i dijalekticke antropolo-
gije kulture, koja je u svojoj nacelnoj nedo-
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vrsivosti 1 svojim najvis§im stvaralackim mo-
guénostima povijesni prohod ljudskoga duha.
O svim bitnim znacajkama knjige Sociologija
kulture ve¢ je naprijed re¢eno ono osnovno,
Sto je relevantno za sagledavanje ukupne
vrijednosti i znacenja, doprinosa i vaznosti
njezina objavljivanja. U zakljuc¢ku mozemo
samo izraziti zadovoljstvo da je ovakvo fun-
damentalno djelo, iz znanstvenog podrucja
sociologije kulture, napisao jedan domaci au-
tor. Ovo iznimno i originalno djelo znatan je
doprinos nasoj znanosti o kulturi, ali je isto
tako nemjerljivo vazno za teorijsko i disci-
plinarno utemeljivanje sociologije kulture,
njezin razvoj, kao i studij na visokoskolskim
ustanovama.

Knjiga Sociologija kulture veliki je intelektu-
alni 1 teorijski izazov, kako za znanstvenu i
struénu javnost tako i za kulturnu javnost u
najSirem smislu. Rije¢ o iznimnom djelu iz
podrucja sociologije kulture, koje po svojoj
znanstvenoj i filozofsko-antropoloskoj sintezi
predstavlja prvorazredan znanstveni i kultur-
ni dogadaj.

1

Knjiga Sociologija kulture prof. dr. sc. Nikole Skle-
dara (1942.-2011.) objavljena je posthumno (2012.)
ipredstavlja drugo, izmijenjeno i dopunjeno, izdanje
njegove knjige Uvod u sociologiju kulture (2009.).

Mladen Labus

Ivan Andrijani¢

Filozofija vedante

FF Press, Zagreb 2012.

U knjizi Ivana Andrijani¢a predstavljena je fi-
lozofija vedante koja zauzima istaknuto mje-
sto medu mnogobrojnim indijskim filozof-
skim sustavima. Andrijani¢ev rad podijeljen
je uuvod i osam poglavlja u kojima se iznosi
povijest vedante kroz sustavno i precizno pra-
¢enje komentara uz upanisadi.

Dugu, bogatu i zamrSenu tradiciju indijske
filozofije sacinjava dugi lanac raznovrsnih
misaonih sustava koji su ponekad medusobno
isprepleteni i prozeti, a nerijetko u potpunosti
suprotstavljeni jedan drugome. Medu prvi-
ma koji su se uhvatili u kostac sa slozenim
problemima ovoga dijela indijske ostavstine

bili su vrsni indolozi kao §to su, da nabrojimo
samo neke, Henry Thomas Colebrook, Paul
Deussen i Max Miiller. Do sada je u€injen
ogroman napor kako bi se slozena povijest
indijske misli u $to vecoj mjeri razjasnila,
objasnila i priblizila zapadnomu svijetu. Ipak,
usprkos trudu, odluénosti i, ne manje bitno,
ljubavi spram istrazivackoga rada brojnih
indologa, indijska filozofija sa svojim mnogo-
brojnim sustavima, S$kolama, misliocima
i neiscrpnim bogatstvom duhovnosti i mi-
saonosti jo$ uvijek predstavlja golem izazov.
Medutim, u tome zamrSenome moru misli i
nazora, istiCe se filozofija vedante kao sustav
koji se, viSe negoli i jedan drugi, nametnuo
kao reprezentativan i to zahvaljujuci ne samo
svomu znacajnom i trajnom utjecaju na ostale
filozofske sustave nego i utjecaju na cjelokup-
nu indijsku povijest i kulturu kakvu ju danas
poznajemo.

Filozofija vedante ili uttara-mimamse jedna
je od Sest glavnih brahmanistickih filozofskih
Skola koje su se razvile u poslijevedskome
razdoblju (ostale su samkhya, yoga, nyaya,
vai$esika i1 plirva-mimamsa), a nastavlja se i
temelji na upanisadskome kanonu. Sam na-
ziv vedanta doslovno znaci kraj (anta) Veda,
a moze se tumaciti trojako. Prema prvome
tumacenju, nazivom vedanta oznacuje se po-
lozaj upanisadi u sklopu vedskoga korpusa.
Naime, pocetak vedskoga korpusa predstav-
ljaju samhite, odnosno zbirke mantra ili sve-
tih izreka koje se nazivaju yc kada su u me-
tru, saman kada predstavljaju pjevane izreke
u metru i yajus kada su u prozi koja prati
izvodenje obrednih radnji. Postoji i Cetvrta
zbirka mantra, Atharva-samhita, koja sadrzi
Carobne izreke, bajalice i magi¢ne formule i
koja je, unato¢ tomu $to uziva manji ugled od
prve tri zbirke (Rk-samhitda, Sama-samhita 1
Yajuh-sambhita), uvrstena u kanon kao Cetvrta
Veda. Na taj najstariji dio vedskoga korpusa
nadovezuju se brahmane odnosno u prozi pi-
sani obredni komentari. Aranyake ili »$um-
ski komentari« treci je, i od brahmana mladi
sloj kojemu je glavni predmet razmatranje
smisla obreda. Upanisadi su pak cetvrti,
najmladi i posljednji sloj vedskoga korpusa
koji se bavi propitivanjem temeljnih i uvi-
jek prisutnih zivotnih pitanja, a budu¢i da su
nesputane obrednim okvirima, predstavljaju
i zacetak indijske filozofije. Prema drugome
tumacenju, pojam vedanta ne odnosi se na
polozaj upanisadi unutar vedskoga korpusa
ve¢ odreduje vedantu kao konac¢ni smisao i
cilj Veda. Tre¢u moguénost razumijevanja
pojma vedanta zastupao je Deussen (1906,
1912) koji je tvrdio da su se rije¢ju vedanta
prvi poceli koristiti brahmacarini (vedski uce-
nici) kako bi oznadili pocetak ucenja tajnoga
upanisadskog nauka §to je predstavljalo za-
vr$nu fazu naucavanja Veda.
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Prije negoli damo pregled Andrijani¢eve
knjige potrebno je re¢i nesto i o samim
upanisadima, a posebice o upanisadima Bije-
le Yajurvede koje predstavljaju temelj Andri-
janiceva istrazivackoga poduhvata. Vedski se
korpus u indijskoj tradiciji dijeli na obredni
dio (karmakanda) i spoznajni dio (jiiana-
kanda). Zbirke vedskih svetih pjesama i
izreka, samhite, kao i obredni komentari,
brahmane, ulaze u karmakandu ili obredni
dio, dok u jianakandu ili spoznajni dio dije-
lom ulaze aranyake, dodatci brahmanama, i u
cijelosti upanisadi (dosl. sijedanje uz, sijeda-
nje ucenika uz ucitelja). Ve¢ se u aranyakama,
Sumskim knjigama namijenjenima pustinjaci-
ma i starim brahmanima, pojavljuju misli o
oslobodenju od obrednih propisa i spona i
ukazuje put prema istinskom oslobodenju
koje proizlazi iz poznavanja smisla obreda
koje je vaznije i plodonosnije od njegova
uredna izvodenja. Znanje (jiiana) je, dakle,
ono koje otklanja potrebu za obredom, koje
ga nadomjesta i vodi spasenju. Vrhunac ovih
misli nalazimo u upanisadima koje sasvim
dokidaju mo¢ obreda i na mjesto Zrtvovanja
stavljaju (samo)spoznaju. Rasprave o isto-
vjetnosti sopstva (afman) i brahmana (n.),
mikrokozma i makrokozma, o naravi, smislu
iustrojstvu svijeta karakteristicne su za teksto-
ve upanisadi. Ipak, bitno je naglasiti da teksto-
vi ovoga korpusa ne sainjavaju sustavan i
homogen sustav, a ¢esto, zbog duzega razdob-
lja sastavljanja i usmena prenoSenja, sadrze
proturjecna i nesuglasna ucenja.

Tekstovi Yajurvede dijele se u takozvanu crnu
i bijelu redakciju. Za razliku od Crne Yajur-
vede (Krsna—Yajurveda) u kojoj su mantre
pomijeSane s brahmanama, samhita Bijele
Yajurvede (Sukla—Yajurveda) odvojena je od
brahmane. Bijela Yajurveda ima samo jednu
granu (sakha) predaje, Vajasaneyin, a ta se di-
jeli u dvije recenzije: Kanva i Madhyamdina.
Andrijanic¢ev rad obuhvacéa dvije upanisadi
koje pripadaju Bijeloj Yajurvedi, a to su proz-
na Brhadaranyaka-upanisad 1 u stihovima
sastavljena [SG-upanisad. Brhadaranyaka-upa-
nisad ubraja se (uz Chandogya-upanisad)
medu opsegom najvece upanisadi, a jednim
svojim dijelom predstavlja najstariji sloj
upanisadskoga korpusa. U obje recenzije
predstavlja zavrino poglavlje Satapatha-brah-
mane. ISG-upanisad je kratko djelo posebno
po tome Sto ne stoji uz brahmanu veé¢ c¢ini
posljednje, 40. poglavlje Yajuh-samhite $kole
Vajasaneyin.

Ove temeljne postavke o ustrojstvu vedskoga
korpusa, zacetku i periodizaciji filozofije u
starodrevnoj Indiji iznosi Andrijani¢ u uvod-
nome poglavlju svoje knjige. Takoder, ovdje
daje kratak pregled buddhistickih filozofskih
Skola kao i pregled Sest klasi¢nih sustava brah-

manisticke filozofije (samkhya, yoga, nyaya,
vaisesika, plrvamimamsa, uttaramimamsa)
od kojih je onaj posljednji, uttaramimamsa,
glavni predmet njegove knjige. Sredinom
tisu¢ljeca pr. Kr. u indijsku su povijest mi-
sli i filozofije usli novi duhovni pokreti bud-
dhizam i jinizam Cije su se ideje i nazori na-
metnuli kao suparnicke struje vedskoj misao-
nosti. Te su nove struje za vrijeme vladarske
dinastije Maurya (4.-2. st. pr. Kr.) dozivjele
svoj procvat i vrhunac, a svojim su golemim
utjecajem nadmasile brahmanisti¢ku tradici-
ju. Ona se pak, iako dijelom narusena, uspjela
odrzati i razviti filozofske skole od kojih su
neke zauzele vazno mjesto u brahmanistic-
kome preporodu koji je uslijedio. Posebno se
isticu hermeneuticke Skole ptrvamimamsa
i od nje mlada uttaramimamsa. Prva je bila
ritualisticka i u svojim se ucenjima oslanja-
la na karmakandu, odnosno na dio Veda koji
govori o obrednome djelovanju. Tezila je
obnovi vedskih obreda, to¢nom tumacenju
obrednih naputaka te se oStro suprotstavljala
heterodoksnim naukama buddhista i jinista.
Druga, uttaramimamsa, svojim se ucenjem
nastojala u cijelosti osloboditi ritualizma i
pokazati da ispravno rastumaceni tekstovi
Jjianakande mogu dati odgovore na duhovna,
egzistencijalna pitanja na koje je odgovarao
buddhizam.

Prvo poglavlje zapoc€inje mogucéim znacenji-
ma pojma vedanta nakon cega se upanisadi
stavljaju u kontekst vedskoga korpusa, a na-
vode se 1 misaoni i duhovni sadrzaji koji se
javljaju u njima. Od posebnoga je znacaja
upanisadska teznja podvodenja svega pod
jedno, jedinstveno prvo pocelo. lako se takve
teznje pojavljuju ve¢ u samhitama, one svoj
puni izraz dobivaju tek u upanisadima gdje
se najvise kozmicko pocelo, brahman, izjed-
nacava s najvis§im osobnim pocelom atmana.
Tako izjednaceno, sopstvo Covjeka shvaca
se kao sopstvo svijeta. Takoder, Andrijani¢
naglaSava vaznost pravilnoga razlikovanja
naziva vedanta koji se moze koristiti, kao $to
je ranije receno, za upanisadi i za aranyake
ili njihove dijelove ali i za filozofski sustav
utemeljen na tumacenju upanisadi. U svojoj
knjizi Andrijani¢ pod pojmom vedanta prven-
stveno misli na ovo drugo odredenje, u sklo-
pu kojega je posebno bitna rasprava o odnosu
vedante i plirvamimamse.

Rana povijest vedante kao sustava tumacenja
upanisadskih tekstova te njen odnos spram
skole pirvamimamse predmet je drugoga po-
glavlja. Pozivaju¢i se na autore kao S§to su
Deussen (1906), Nakamura (1950) i Bronk-
horst (2001), Andrijani¢ sustavno prati raspra-
vu o nastanku vedante i posebnosti i cjelo-
vitosti upanisadi u sklopu vedskoga korpusa
tekstova. Takvo izdvajanje upanisadi iz susta-



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
129 God. 33 (2013) Sv. 1 (183-197)

192

Recenzije i prikazi

va brahmana i aranyaka dovelo je do izdvaja-
nja filozofije iz obrednih religijskih tekstova,
a ta ideja o jedinstvu upanisadskog ucenja
nalazi se u temelju glavnoga vedantskoga
prirucnika Brahma-sitre. Za uskladivanje
upanisadskoga nauka i Brahma-siitre se ko-
riste hermenautickim postupkom samanva-
yom koji je upravo ono §to vedantu dijeli i
razlikuje od samih upanisadi. U raspravi o
odnosu obredne plrvamimamse i vedante
(uttaramimamse) Andrijani¢ se poziva na ide-
je Bronhorsta, Dasgupte (1922) i Nakamure,
a ukljucena je i rasprava koju je pokrenuo
Parpola (1981, 1994) o mogucoj zajednic-
koj ranoj povijesti dviju skola (ovu je ideju
Bronkhorst [2007] opovrgnuo uvjerljivim
argumentima). Razmotrivsi relevantnu litera-
turu, Andrijani¢ zakljucuje da je vedanta kao
filozofski sustav razlicit od upanisadi po tome
Sto je vedanta svjesna zasebnosti upanisadi i
Sto tezi uspostavi jedinstva njihova ucenja.
Takoder, zakljucuje da uttaramimamsa, pri-
hvacaju¢i razvijen sustav tumacenja teksta
od ptrvamimamse, dijelom sebi prisvaja
purvamimamsu kao neku vrst pripremne obu-
ke za studij upanisadi.

U treCem poglavlju autor iznosi temeljne
informacije o povijesti i komentatorskome
diskursu kako u indijskoj tako i u zapadnoj
tradiciji. Ovdje on sustavno tumaci pojmo-
ve vezane uz teoriju tumacenja i komentira-
nja pa tako razjasnjava pojmove fumacenje,
hermenautika, egzegeza i komentar, a daje i
usporedbe s tumacenjima grckih i biblijskih
tekstova pri ¢emu se poziva i na suvremenu
literaturu (Baltussen, Gadamer, Hughes, So-
rabji). Na samome kraju poglavlja navodi i
vazne pojmove indijske komentatorske tradi-
cije kao Sto su vrrtti, bhasya, tika 1 varttika
jer su u tim oblicima pisani neki vedantski
komentari koji se iznose u narednim poglav-
ljima.

S Cetvrtim poglavljem prelazi Andrijani¢
na srediSnju temu svoje knjige: vedantsko
tumacenje upanisadi Bijele Yajurvede kroz
same upanisadi ali i kroz Brahmasiitre, naj-
stariji sacuvani priru¢nik skole vedanta. Ovo
poglavlje zapocinje s pocetcima komentator-
skoga diskursa u samim upanisadima, a kroz
pozivanje na relevantne autore kao Sto su Ha-
nefeld (1976), Brereton (2006) i Slaje (2001)
Andrijani¢ pokazuje svoju struc¢nost i dobru
upucenost u problematiku ovoga podrugja.
Drugi dio ovoga poglavlja posvecen je Brah-
ma-stitrama za koje se ponekad, u indijskoj
tradiciji, koristio i naziv Sarirakasitra. Au-
torstvo ovoga teksta pripisuje se Badarayani,
a prema Nakamuri (1950) najstariji dijelovi
teksta pripadaju vremenu prije nase ere. U ru-
kopisima se nisu o¢uvale kao samostalan tekst
vec uvijek u sklopu necijega komentara. Medu

brojnim komentatorima ovoga teksta najista-
knutiji su Sankara (7.-8. ili 8.-9. st.) koji je
tekst komentirao u duhu nauke o nedvojstvu
(advaitavada), Bhaskarakoji slijedi nauk o od-
vojenosti u neodvojenosti (bhedabhedavada)
i Ramanuja (11. st.) koji izrice stav o nedvoj-
stvu urazli¢enoga (visistadvaitavada). Za tu-
macenje upanisadskih tekstova Brahmasiitre
se koriste s nekoliko metoda od kojih su
najvaznije samanvaya ili dokazivanje usugla-
Senosti i upasamhara ili uklapanje izriaja u
cjelinu, a njima Andrijani¢ posvecuje zadnja
dva dijela Cetvrtoga poglavlja. Precizno i
promisljeno autor je u ovome poglavlju, kroz
pozivanje na relevantne izvore, iS¢itavanje
slozene primarne i sekundarne literature,
kroz prijevode i tumacenja, uspio predstavi-
ti i rasvijetliti iznimno zahtjevnu i izazovnu
problematiku. Paznju posveéuje i Sankarinoj
argumentaciji vezanoj uz odnos Brahmasiitra
i Brhadaranyaka-upanisadi te navodi i uspo-
redbe drugih komentara s Sankarinim.

Peto poglavlje posveéeno je komentarima
uz $uklayajurvedsku Brhadaranyaka-upa-
nisad, a analizira se nazor komentatora Brha-
daranyaka-upanisadi Bhartrprapafice, autora
¢ija djela nisu sacuvana, koji je prethodio
Sankari, a kojega ovaj podvrgava kritici. Slije-
deci analize Nakamure (1950) i Raua (1960),
Andrijani¢ pobraja sedamnaest fragmenata
Bhartrprapafice koji se mogu naéi u Saika-
rinu komentaru uz Brhadaranyaka-upanisad.
Nazor koji Bhartrprapafica zastupa sastoji se
od tvrdnje da su brahman (prvo pocelo), svi-
jet i pojedinacna dusa takvi da imaju narav
nedvojstva u dvojnosti (dvaitadvaitatmaka),
odnosno razumije sopstvo kao istovreme-
no jedinstveno i mnoStveno. Takav na-
zor podrazumijeva i pomirljiv stav spram
purvamimamse jer se njime tvrdi da se oslo-
bodenje postize kombinacijom vrsenja obre-
da i spoznaje. Taj put Bhartrprapafica naziva
jhanakarmasamuccayom. Andrijani¢ dalje u
svome radu jasno naglasava razliku izmedu
nazora piirvamimamse koja tvrdi da se oslo-
bodenje postize samo obrednim djelovanjem
(karman), nazora Bhartrprapafice i samoga
Sankare koji, ostro se suprotstavljajuéi nau-
ku pirvamimamse, inzistira na tvrdnji da se
oslobodenje nikada ne moze dosegnuti kroz
djelovanje, nego samo kroz znanje, i tako od-
lu¢no pobija vrijednost karmakande.

U sestome, ujedno i najop$irnijem poglavlju, ob-
raden je Sankarin komentar uz Brhadaranyaka-
upanisad, Brhadaranyakopanisad-bhasya. Na
samome pocetku, autor nabraja trinaest pozna-
tih komentara uz Brhadaranyaka-upanisad
od kojih su najvazniji Sankarin, Madhvin i
Rangaramanujin, a slijedi i kratka rasprava o
razlozima za dataciju Sankare u 7.-8. st. (Na-
kamura, Trasher) ili 8.-9. st. Sto je zastupao
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Pathak (1882). Andrijani¢ se takoder ukljucu-
je u raspravu pozivajuéi se na kambodzanski
natpis ministra Sivasome (877.-889.) gdje se
Sankara spominje kao ugitelj. Svoj je komen-
tar Sankara temeljio na tekstu obje recenzije
(Kanva i Madhyamdina), a u svome radu pra-
ti upanisadski tekst odlomak po odlomak. U
ra§¢lambi Sankarina komentara Andrijanié je
slijedio tekst upanisadi, a posebne je probleme
obradivao po redoslijedu kojim se pojavljuju
u tekstu. Takoder, pokazuje oblike Sankarina
komentiranja i pokazuje ih na primjerima, a
detaljno predstavlja i rasprave (s izuzetkom
rasprave s Bhartrprapaficom) koje se javljaju
u Sankarinom komentaru. Iako je ovo poglav-
lje opsegom najvece zbog Cega nije moguce
detaljnije ulaziti u njegov sadrzaj, dovoljno je
re¢i da Andrijani¢ izvrsno vlada problemati-
kom te da razumije narav i strukturu teksta i
da je svojim radom pokazao zavidnu razinu
sustavnosti i razgovijetnosti.

U sedmome poglavlju donosi Andrijani¢ cje-
lovit prijevod ISopanisad-bhasye, Sankari-
na komentara uz ISd-upanisad. lako je ovaj
Sankarin komentar opsegom znacajno manji
od komentara uz Brhadaranyaka-upanisad,
prijevod ovoga teksta zahtijevao je podjed-
naku razinu strpljenja i razumijevanja. Na
samome pocetku Andrijani¢ navodi sve po-
znate komentatore ove upanisadi koja je,
kao 1 Brhadaranyaka-upanisad, dio Bijele
Yajurvede, a potom prelazi na prijevod Sanka-
rine ISopanisad-bhdsye. Kako autor navodi
u zakljuénome razmatranju ovoga poglavlja,
Sankarin komentar jasno ilustrira teme rani-
je vedante. Najvaznija je rasprava vezana uz
odnos znanja i obrednoga ¢ina, a Sankara si
uzima u zadatak, s jedne strane, dokazati nad-
moc¢ intuitivnog zrenja brahmana nad obred-
nim ¢inom, a s druge strane, osigurati autori-
tet upanisadskih tekstova. Vazna je i rasprava
koju Sankara vodi s bhedabhedavadom koja,
predstavljajuci svojevrsni prijelazni stupanj
prema advaiti, naucava zajednis$tvo znanja i
djelovanja. U svojoj analizi, Andrijani¢ us-
poreduje Sankarin komentar s komentarima
Madhve i Venkatanathe.

Osmo poglavlje donosi zakljuéna razmatra-
nja i kratak sazetak glavnih tema obradenih
u knjizi. Stavivsi te teme u $iri indoloski kon-
tekst, Andrijani¢ ih dovodi u kontekst teorije
komentiranja i hermenautike, navodi autore
kao sto su Todorov (1986) i Peles (1989), a
zakljucuje s Gadamerom (1978) i njegovim
razlikovanjem rekonstrukcije i integracije i
pritom zakljuCuje: »... moguce je zamisliti
Gadamerovo shvacanje integracijske herme-
nautike kao svojevrsnu apologiju vedantskoga
nacina tumacenja upanisadske objave«.

Sustavnim i preciznim radom kao i nadpro-
sje¢nim strpljenjem, trudom i znanjem koje je

bilo potrebno uloziti kako bi se golema grada
sistematizirala i objasnila i kako bi u obliku
knjige ugledala svjetlo dana, Andrijani¢ se
dokazao kao vrstan stru¢njak na iznimno za-
htjevnome podrucju, a hrvatska je indologi-
ja obogacena za jos jedan rad koji nas moze
odvesti korak dalje u upoznavanju i razumi-
jevanju bogate, razgranate i uvijek izazovne
indijske filozofske misli.

Visnja Grabovac

Martin Heidegger

Objasnjenja uz Holderlinovo
piesnistvo

Preveo Ivan Bubalo,
korigirao Dimitrije Savi¢,
Demetra, serija Atanej, Zagreb 2012.

Pred nama je jo§ jedna, svakako znacaj-
na interpretacija Holderlinova pjesniStva
i kazivanje o biti samog pjesniStva iz pera
najveéeg filozofa XX. stoljeca, Martina
Heideggera.

Njegova knjiga Objasnjenja uz Holderlino-
vo pjesnistvo sadrzi »Predgovor« ¢etvrtom,
prosirenom izdanju (str. 1) i poglavlja »Po-
vratak kuci/Srodnicima« (str. 3); »Holder-
lin i bit pjesnistva« (str. 31); »Kao kad blag-
danom...« (str. 51); »Spomen« (str. 87);
»Holderlinova zemlja i nebo« (str. 173);
»Pjesma« (str. 209). Ovome slijedi »Doda-
tak«, u kojemu su »Uvodna napomena uz
ponavljanje govora« (str. 223), »Predgovor
c¢itanju Holderlinovih pjesama« (str. 227),
»Jedan pogled u radionicu« (str. 231),
»Primjedbe« (str. 235) i »Pogovor uredni-
ka« (str. 237).

Martin Heidegger u viSe se navrata ba-
vio poezijom velikog njemackog pjesnika
Friedricha Hoélderlina. Vjerojatno je naj-
poznatije njegovo kazivanje iz Sumskog
puta (Holzwege, 1950.), a ovo, ranije napi-
sano, dolazi ne samo kao priprema i bitna
nadopuna kasnijih filozofovih stajaliSta,
nego i jedan novi, druk¢iji uvid u (jedno)
pjesniStvo. Ako ovome dodamo i Heideg-
gerovo djelo Holderlinove himne »Germa-
nija« i »Rajna« (takoder u prijevodu Ivana
Bubala, a u izdanju Demetre 2002.), onda
kona¢no mozemo steci cjelovit uvid u nje-
govo glediste o biti pjesniStva. Heidegger je
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misaono mnogo dugovao svome velikome
prethodniku Friedrichu Nietzscheu, a od
njega je »naslijedio« i ljubav prema Holder-
linu. U ovome djelu filozof upozorava da
njegova objaSnjenja glede Holderlinova
pjesnistva »ne pretendiraju na to da budu
prilozi literarnohistorijskom istrazivanju i
estetici. Ona proizlaze iz nuznosti mislje-
nja.« Ovdje je dakle na djelu razgovor mi-
Sljenja i pjevanja. U takvom »razgovoru«
ne moZe biti na djelu »sud ukusa«: treba
se prisjetiti da je Heidegger u Dobu slike
svijeta kritizirao stajaliSta estetske svijesti,
odnosno da je smjeStanje umjetnosti u do-
menu estetike za njega jedan od simptoma
krize novoga doba. Iz toga mozemo tvrditi
da prema velikome djelu ne mozemo imati
neki subjektivni odnos, da u odnosu na ve-
liko djelo ne mozemo iskazivati »svidanje«,
nego samo razumijevanje, u kojemu nasto-
jimo razjasniti bit djela i ono Sto ga ¢ini (li-
jepim) djelom. A u takvom razja$njavanju
ne tezi se udovoljavanju subjektivhom uku-
su, nego se nastoji shvatiti sam Bitak.

»Ono §to trazis, blizu je to, veé ti dolazi
ususret« — piSe Holderlin. Ovaj Hélder-
linov stih moto je svake vjere i filozofije
Bitka. U njemu je i okretanje istinitom i
otvaranje Bitku. »Ono radosno jest ono
pjevano« (str. 11). Je li filozof u pjesniku
¢itao svoje vlastito, je li za Heideggera
Holderlin bio neki »Heidegger prije Hei-
deggera«? Je li filozof na taj nacin iscrpio
tumacenje i »zatvorio« jedno pjesniStvo?
Zurim da odgovorim nije¢no. Naravno,
moguée je tvrditi da zanimanje mnogih
Citatelja za Heideggerovo razumijevanje
Holderlina nadilazi interes za pjesnika i u
biti je interes za Heideggerovo filozofira-
nje, a ida je sam filozof u prvi plan stavljao
svoje filozofiranje, a ne pjesnistvo kojim se
bavio. Ali, simptomati¢no je da Heidegger
navodi gotovo svaki put cijele Holderlino-
ve pjesme i ostavlja nam slobodu da ih naj-
prije ¢itamo i razumijevamo onako kako su
ove pjesme napisane, da ih sebi primjereno
tumacimo i »dozivljavamo«. Tek potom
slijedi Heideggerovo razumijevanje i mi se
s filozofom stavljamo u dijalog, u razgovor
o pjesmi. Svaka interpretacija je tek jedna
interpretacija u odnosu na cjelinu velikog
pjesnistva. Citatelj ovdje ostaje u napetosti
spram dvoga: pjesnika i filozofa. Je li pjeva-
nje oSteceno jednim miSljenjem? Je li filo-
zofiranje zatomljeno pjesni¢kom ljepotom?
Heidegger veli da se ono neobi¢no otvara u
pjevanju, i na drugi nacin u »misljenju« (str.
115). Heidegger na jednom mjestu iskazuje
u vidu retori¢kog pitanja vaznu napomenu
(uz predavanje u Stuttgartu): mozemo li mi
u sadasnjoj epohi pripadati Holderlinovoj

pjesmi? I odgovara da je Pjesnik prorok,
ali ne u zidovsko-kr$éanskom smislu, nego
kao »vidac«. On zasniva povijesno, on jav-
lja Dogadaj, a njegova »opijenost podize
u svijetlu jasnoc¢u u kojoj se otvara dubina
onog skrivenog i pojavljuje tama kao sestra
jasnoce« (str. 134-135).

Heidegger pokazuje da su »u dobrom raz-
govoru ono kazano i ono ¢uveno, isto« (str.
140). Jezik naravno omogucava i pjesnistvo,
ali ga pjesniStvo svojom djelatnoséu ¢ini je-
zikom Bitka, istinskim, bitnim jezikom, koji
postaje i uvjet za istinski razgovor. »Da bi
povijest bila moguca, ¢ovjeku je dan jezik«
(str. 35), jer jezik »pruza jamstvo da Covjek
moze biti kao povijestan« (str. 37). Otuda
izlazi bitna, temeljna Heideggerova postav-
ka: »PjesniStvo je zasnivanje bitka rije¢ju«
(str. 41), jer »djelokrug pjesniStva jest
jezik« (str. 43). Je li Heidegger u Holder-
linovoj rije¢i da »tajno odluceno stize«
potrazio upori§te za misticizam i romanti-
carski nacionalizam? Filozof dokazuje da
je sveto »pohranjeno u dusi pjesnika« i da
zato moze imenovati sveto i biti pjesnikom,
u ¢emu u filozofovom glediStu ima traga
romantizma, kao Sto i u neprikrivenoj nadi
u »bivstveni sklop buduée povijesti i ¢o-
vje€anstva« ima vjere u neku metafizicku
utopiju. »Pjesnik obitava blizu izvora time
$to pokazuje ono daleko koje se priblizava
u dolazenju onoga svetog« (str. 168). Hei-
degger, koji veli da je »spominjanje ... za-
snivanje« (str. 172), ovdje kaze da je »vrelo
... razvoj onoga jednoga u neiscrpnosti nje-
gova jedinstva« (str. 150), $to dokazuje da
u njegovom shvacanju nema mjesta izvoru
(Ursprung) kao »nacionalnom« (jer ono $to
je osobi blize nije nuzno i »izvornije), a jo§
manje nekom prikrivenom atavizmu. Izvor
je, mnogo prije, rije¢ kojom se imenuje me-
tafori¢ki zavicaj i ono pjesniStvo koje nazi-
vamo autenti¢nim, dakle ono pjesnistvo
koje je u dosluhu s Bitkom.

»Ljepota je prisutnost bitka. Bitak je ono
istinito bica« (str. 152). Grcima je istinito
bilo ljepota. Paralelno tome moZemo tvrdi-
ti da je estetsko uvijek istinito. Heidegger
je vjerovao u koncept »lijepe umjetnosti«,
jer je za njega ljepota »ono izvorno sje-
dinjujuce jedno«, pa nije mogao pojmiti
umjetnost rastrojstva, unistenja, a ni »toka
svijesti«. Za njega je umjetnost u domeni
Svetog. I ovdje kroz tumacenje razumijeva-
mo i tumaca samog. Kontroverze u odnosu
prema Heideggerovom izboru umjetnickih
djela i u slu¢aju Holderlina dolazi od kon-
troverzi koje je u sebi gajio filozof sam. On
je u svom izboru Hélderlina kao najveceg
(iako navodi nekoliko pjesnika, poimence
Homera i Sofokla, Vergilija i Dantea, Sha-
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kespearea i Goethea kao znacajnije pjesni-
ke od Holderlina, a neke, poput Paula Ce-
lina, indikativno ne spominje) htio pomiriti
nacionalno i univerzalno, »njemacko« i
»gréko«, mitsko i poetsko, pjevanje i mi-
Sljenje, zasnivanje i otvorenost... Heideg-
ger zahtjeva da u razumijevanju pjesme
pustimo da nam se »iz pjesme kaze u cemu
se sastoji njena svojstvenost, na ¢emu ona
pociva« (str. 209), da budemo »prisni s pjes-
mome, za $to je potrebno »pjesnicko ka-
zivanje«, pa otuda »u Holderlinovu pjesni-
$tvu mi pjesnicki iskusujemo pjesmu« (str.
210). Otuda izlazi ona temeljna odredba
umjetnosti u Heideggerovom filozofiranju:

»Umjetnost je, kao pokazujuce davanje da se pojavi
ono nevidljivo, najvisa vrsta znaka. Temelj i vrhu-
nac takvog pokazivanja pak razvijaju se u kazivanju
kao pjevajuci pjev.« (str. 185)

Oni upuéeni ne rasipaju se rije¢ima. O
tome Heidegger veli: »uistinu Sutjeti moze
tek onaj tko ima nesto kazati« (str. 218).
Ovajerije¢ srodna onom ¢uvenom Wittgen-
steinovom sedmom stavu Tractatusa logico-
philosophicus (1921.), koji takoder govori
da moramo Sutjeti jer zapravo znamo da
o necemu viSe ne mozemo govoriti. Na
tome putu zastat ¢e i Heidegger i reéi da
»objasnjenje pjesme mora teziti za tim da
sebe ucini suviSnim« (str. 225). A takvo $to
je htio i sam posti¢i u svojemu tumacenju
Holderlinovog pjesniStva, Cije su sve pjes-
me »pjesme povratka kuéi« (str. 223), u
¢emu ima i nostalgije i srece za onoga koji
jo§ svoj dom ima... Mene samog pri ¢itanju
Holderlina uvijek obuzme neko ganude:
kako je mnogo tuge u pjesniku bilo. Na
kraju je u svakom otvorenost prema jed-
noj izvornoj napustenosti, pjesnistvu doma
i povratka, otvorenost jednom osobnom
Holderlinu.

Moguce je i na ovome mjestu tvrditi da
kritika Heideggerove filozofije moze biti
zapoceta s kritickim razmatranjem nje-
mackog misticizma koju ovaj filozof bastini
u ontoloskom aspektu, u zasnivanju svoje
fundamentalne ontologije i u svome pozi-
vanju na mito-poetsko, §to njegovu misao
¢ini bliskom pjesniStvu, a potom s kritikom
one mitologije koja je porodila fatalni mit
o Narodu, koji ovaj filozof ¢uva u svome
politickom stajaliStu. Kritika filozofije po-
staje kritika imaginacije, koja je takoder
ideoloski proizvod, odnosno kritika ima-
ginacije postaje kritika odredene filozofije
kao oblika ideoloske svijesti. Zato je i jedno
»pra«, »ur«, prihvatljivo samo kao poeto-
zofsko reprezentiranje istine, kao metafora
i estetski (ili bolje: poietski) ¢in unutar jed-
nog filozofiranja, kao kazivanje o auten-

tiénom koje u sebi moze imati i izvornost
i utopijski karakter, kao filozofiranje koje-
mu je blizak mito-poetski karakter Rijeci,
ali ne pripada svijetu realiteta, pogotovu ne
onom u kojemu izvorno moze biti izjedna-
¢eno s atavizmom.

Heideggerova knjiga-studija Objasnjenja
uz Holderlinovo pjesnistvo ¢ak i na taj na-
¢in ostaje ne samo misaono provokativna
nego potvrduje i da nam veliko pjesniStvo
i filozofija uvijek govore. Moramo ostati
otvoreni njihovoj rijeci. Ona je rije¢ onoga
izvora kojemu pripadamo, onoga Bitka bez
kojega ni¢ega nije. Ona osobna otvorenost
sada postaje priprema za misljenje Bitka. A
za takvo §to treba i snage i odvaznosti...

U ovoj knjizi bjelodana je jo§ jedna kvalite-
ta Heideggerovog filozofskog pisma: njegov
»pjesnicki jezik«. A tome uveliko pridonosi
i prijevod Ivana Bubala, koji se jo$ jednom
pokazao kao sjajan prevoditelj i ujedno po-
tvrdio da je takav gotovo u pravilu i sam
vrstan poznavalac filozofije (dr. Bubalo je i
autor znacajne knjige o filozofiji I. Kanta)
pa je Citanje ovog istodobno lijepo a toc-
no prevedenog Heideggerovog djela pravi
uzitak. Mozda ba$ zato ovdje mogu redi:
kada je prijevod uistinu dobar, Citatelj ima
dojam da je tekst pisan na jeziku na koji je
tekst preveden. Da je u »blizini izvora«.

Predrag Finci

Zlatoje Martinov (prir.)

Gde je nestala
Roza Luksemburg?

Res publica, Beograd 2011.

Gde je nestala Roza Luksemburg? naslov je
zbornika radova sa znanstvene konferencije
»Recepcija ideja Roze Luksemburg u Srbi-
jI/SFRJ« odrzane 14. 6. 2011. godine u Beo-
gradu, koji ve¢ naslovom nesumnjivo uka-
zuje ne samo na pokusaj odgovora na pitanje
»gdje?« nego i na pitanje »zasto?« su ozbiljna
tumacenja djela ove autorice izostala, kako u
domacem intelektualnom ambijentu tako i u
(nekadasnjim) zemljama takozvanog realnog
socijalizma. Zbornik Cini sljedecih deset ra-
dova: »Rec¢ priredivaca« (Zlatoje Martinov),
»Umesto uvoda« (Jelka Kljaji¢ Imsirovié),
zatim tekst pod naslovom »Gde je nestala
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Roza Luksemburg?« Marijane Stoj¢i¢ (na-
slov zbornika preuzet je iz naslova rada ove
sudionice konferencije), rad Marije Obrado-
vi¢ »Relevantnost stavova Roze Luksemburg
o ekonomskim granicama kapitalisticke pro-
sirene reprodukcije za privatizaciju u Isto¢noj
Evropi«, zatim rad Triva Indi¢a »Recepcija
ideja Roze Luksemburg u delu Ljubomira
Tadi¢a«, rad Zagorke Golubovi¢ naslovljen
»Politicka filozofija Roze Luksemburg u
naSem vremenu«, Simeona Pobulica »Roza
Luksemburg i danasnje vreme«, Line Veljaka
»Socijalizam ili barbarstvo«, zatim Milenka
Markovi¢a»Roza Luksemburg —trajna aktuel-
nost politiCke misli o demokratskom socija-
lizmu« te rad Svenke Savi¢ pod naslovom
»Pisma Roze Luksemburg iz zatvora«. Kako
prirediva¢ napominje, ovaj zbornik je skro-
man pokusaj otvaranja znanstvenoga dijaloga
o znacaju ideja Rose Luxemburg u vrijeme
kada su nastajale te pronalazenja odgovara-
juceg kljuca u kojemu bi se ideje ove autori-
ce mogle citati i danas. Razmotrimo ukratko
osnovne ideje obrazlozene u Zborniku.

Tekst Jelke Kljaji¢ ImsSirevi¢c (1946-20006)
pod naslovom »Roza Luksemburg (1871—
1919)«, za koji se ne zna kojim je povodom
napisan ali koji je odlican uvodnik ovoga
zbornika, ukazuje na osnovne biografske po-
datke o Rosi Luxemburg te na znacaj Rosine
zatvorske prepiske — pisma u kojima iznosi
svoja zapazanja, razmisljanja i osjecaje u vezi
s ruskom Februarskom i Oktobarskom revo-
lucijom 1917. godine. Imsirevi¢ podsjeca da
je Rosa Luxemburg u zatvoru napisala i svoju
Cuvenu studiju o revolucionarnim dogada-
njima u Rusiji koja je posthumno objavljena
1922. godine pod naslovom Ruska revolucija,
a zahvaljujuc¢i Rosinom prijatelju i suborcu,
Leviju.

U radu »Gde je nestala Roza Luksemburg?«,
Marijana Stoj¢i¢ razmatra recepciju ideja
Rose Luxemburg u kontekstu postojanja so-
cijalisticke Jugoslavije (1945-1991). Stojci¢
obrazlaze na koji nacin prikazi i izbor djela
Rose Luxemburg koja su prevodena u nazna-
¢enome razdoblju postojanja socijalisticke Ju-
goslavije korespondiraju sa sluzbenom ideo-
logijom te zbog ¢ega je opus Rose Luxemburg
reduciran isklju¢ivo na svoju moralnu dimen-
ziju, dok je najznacajniji dio njenih teorijskih
promisljanja sustinski ostao zanemaren i/ili
osporen. Marijana Stojc¢i¢ zakljuCuje da je za-
pravo Rosa Luxemburg »nestala« u jazu koji
je dijelio proklamirane vrijednosti i drustvenu
realnost socijalistiCcke Jugoslavije. Ukratko,
iako Rosu Luxemburg nije bilo moguce dis-
kreditirati kao zagovornicu zapadne liberalne
demokracije ili kao zagovornicu birokratskog
despotizma (Sovjetski Savez u vrijeme Stalji-
na), njen stav o nacionalizmu i nacionalnom

samoopredjeljenju, insistiranje na demokraci-
ji 1 transparentnosti, na slobodi kao temelju
svakog emancipatorskog pokreta, njena ideja
zajednickoga djelovanja kao preduvjeta za
emancipaciju i duboka vjera da »mali Covjek«
moze primijeniti svijet, zakljuuje s pravom
Stojci¢, u kontekstu socijalisticke Jugoslavije
prvenstveno su mogli biti Citani kao kritika
partijske oligarhije, represije i neispunjenih
obecanja.

U radu »Relevantnost stavova Roze Luksem-
burg o ekonomskim granicama kapitalistic-
ke prosirene reprodukcije za privatizaciju u
Isto¢noj Evropi«, Marija Obradovi¢ polazi od
teze da je tranzicija isto¢noeuropskih zemalja
aktualizirala teorijske stavove Rose Luxem-
burg o ulozi nekapitalistickih privrednih
prostora u kapitalistickoj akumulaciji. Kako
upucuje autorica, konkretna historijska situ-
acija ovih tranzicijskih zemalja otvorila je
prostor za ponovno empirijsko preispitivanje
teorijskih tvrdnji Rose Luxemburg da, putem
izvoza, »europski kapital« u nekapitalistickim
zemljama nalazi novi krug kupaca svojih roba
te mogucnost daljnje akumulacije drustvenog
kapitala na njihov racun. Autorica je posebno
obradila teoriju imperijalizma Rose Luxem-
burg i teoriju o ekonomskim granicama ka-
pitalistickog nacina proizvodnje, te odnos
izmedu globalizacije i masovne privatizacije
u Isto¢noj Europi.

U svome radu »Recepcija ideja Roze Luk-
semburg u delu Ljubomira Tadi¢a« Trivo In-
di¢ iscrpno razmatra utjecaj ideja ove znacaj-
ne autorice na djelo Ljubomira Tadic¢a. Indi¢
istice da je temeljna teza Rose Luxemburg,
kojom je Tadi¢ inspiriran, ta da nema demo-
kracije bez socijalizma niti socijalizma bez
demokracije. S tom tezom, upucuje Indi¢, Ta-
di¢ je zapoceo obimnu analizu glavnog kon-
cepta drzavnog socijalizma 60-ih godina XX.
stolje¢a. Navodeci i svoje osobno sjecanje na
Medunarodnu ljetnu Skolu u Korcéuli 1971.
godine koju je organizirao ¢asopis Praxis i u
kojoj su, pored ostalog, mnogobrojni sudio-
nici Skole, filozofi i sociolozi praksisovci te
univerzitetski studenti iz Jugoslavije pokazi-
vali zavidno poznavanje luksemburgijanskih
tema, Trivo Indi¢ zakljuCuje da je i tada i
kasnije ba$ Ljubomir Tadi¢ bio i ostao naj-
boljim primjerom razumijevanja i autenticne
recepcije misli i djela Rose Luxemburg, autor
koji je »najdublje pronikao u njenu misao, do-
sljedno prakticirao njene poruke i najintimni-
je usvojio politicku kulturu luksemburgizma«
(str. 115).

U svome radu »Politicka filozofija Roze Luk-
semburg u nasem vremenu« Zagorka Golu-
bovi¢ ukazuje na brojne polemike o politic-
ko-filozofskoj koncepciji Rose Luxemburg u
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vremenu njena aktivnoga djelovanja u poli-
tickom pokretu krajem XIX. i poc¢etkom XX.
stoljeca, a koje traju i danas i u okviru kojih
se postavljaju pitanja: Je li Rosa Luxemburg
bila marksistica ili u sukobu s marksizmom?;
Na koji nacin je bila bliska socijaldemokraciji
toga vremena?; Na koje kljucne vrijednosti se
oslanjala u svojim spisima i aktualnoj borbi?;
Koje su klju¢ne ideje Rose Luxemburg aktu-
alne u naSem vremenu?; i najzad: Moze li se
uspostaviti veza izmedu ideja Rose Luxem-
burg i ideja Nove Ljevice? PokuSavajuci
odgovoriti na spomenuta pitanja, Zagorka
Golubovi¢ istice, pored ostalog, Cinjenicu da
u danasnje vrijeme takozvane demokratske
tranzicije u zemljama bivSeg »realnog soci-
jalizma« postaje jo$ vaznija privrzenost Rose
Luxemburg dosljednom shvacanju demokrat-
skih nacela, kako bi se uspjes$no razgradila
autoritarna struktura koja je ¢inila infrastruk-
turu spomenutih zemalja. Zagorka Golubovi¢
s pravom zakljucuje da se s mnogo dokaza o
Rosi Luxemburg moze govoriti kao o nasoj
suvremenici, s obzirom na to da njena vizi-
ja socijalizma kao prvenstveno pravednoga
drustva odgovara modernim teorijama ljevice
te moze biti upotrijebljena kao argumentacija
u konfrontaciji sa suvremenom dominantnom
neoliberalnom ideologijom i njenim katastro-
falnim posljedicama.

U radu »Roza Luksemburg i danaSnje vre-
me« Simeon Pobuli¢ razmatra pitanje rekon-
strukcije kapitalizma koje je u doktrinarnom
smislu povezano s intelektualnim naslijedem
Rose Luxemburg. Kako podsjeca autor, Rosa
Luxemburg se svim svojim snagama zalaga-
la za ostvarenje socijalne pravde kao uprav-
ljackog koncepta koji je u suprotnosti s dru-
Stvenom neodgovornoscu kapitalizma. Otuda
Pobuli¢ zakljucuje da, s obzirom na izazove
danasnjice, nuzan korektiv kapitalizma mora
i dalje biti socijalna pravda kako bi se sacuva-
li sloboda i jednakost.

Lino Veljak u svome radu »Socijalizam ili bar-
barstvo?« podsjeca da je svojom alternativom
»socijalizam ili barbarstvo« Rosa Luxemburg
formulirala kljuénu alternativu suvremene
epohe. Kako upucéuje Veljak, njena kritika
totalitarnih tendencija u nastaju¢em boljse-
vickom modelu prakticiranja mo¢i iskljucuje
mogucnost tumacenja pojma ‘socijalizam’ u
kljucu staljinistickih i neostaljinisti¢kih for-
mi ideologije i prakse, a ujedno upucuje na
opravdanost identificiranja toga pojma s ide-
jom stavljanja globalne ekonomske i drustve-
ne moc¢i pod racionalnu kontrolu udruzenog
CovjeCanstva. Kako istice Veljak, uspostav-
ljanje takve kontrole predstavlja utopijsku ali
ipak neizbjeznu alternativu stvaranju novoga
barbarstva.

U radu Milenka Markovi¢a »Roza Luksem-
burg — trajna aktuelnost politicke misli o
demokratskom socijalizmu«, autor podsjeca
na Cinjenicu da se prva reaktualizacija misli
Rose Luxemburg vezuje za sredinu XX. sto-
ljeca i ozivljavanje misli mladoga Marxa i
prve tragove demokratskog socijalizma. No,
kako autor upucuje, nakon kraha realsocija-
lizma i u kontekstu duboke krize europske
socijaldemokracije i kapitalizma krajem XX.
i pocetkom XXI. stolje¢a, nalazimo se na po-
Cetku traganja za novim metodama i vizijama
borbe za sustinski novu kvalitetu demokracije
i ostvarenja socijalne pravde u kojemu svoje
mjesto mogu nac¢i i demokratska uvjerenja
Rose Luxemburg, velike revolucionarke i vi-
zionarke.

Najzad, u svome radu naslovljenom »Pisma
Roze Luksemburg iz zatvora« Svenka Sa-
vi¢ iznosi zakljucke o djelu i zivotu Rose
Luxemburg analiziraju¢i sadrzaj pisama koje
ona piSe prijateljici Sonji tijekom tri godine
tamnovanja (1916-1918). Kako podsjeca
Savi¢, iako su pisma pisana u vrijeme Prvog
svjetskog rata, odnosno u vrijeme ubijanja,
ratnih razaranja i odsustva humanosti, pisma
su puna zivotne radosti, topline za druge i
vizije zivota u slobodi. Na osnovu ovih pisa-
ma, Svenka Savi¢ iznosi zakljucke o nekim
osnovnim Zzivotnim nacelima Rose Luxem-
burg da ljubavlju prema ljudima, Zivotinjama
te biljkama i brigom za druge ostvarujemo
koncept ljudske slobode koji je u vezi s kon-
ceptom ravnopravnosti.

Nakon izlozenih zaklju¢aka radova koji ¢ine
Zbornik, istaknimo Cinjenicu da je rasprava
o recepciji ideja Rose Luxemburg u suvre-
menim uvjetima zapravo otvorena ba$ ovim
Zbornikom, tocnije konferencijom »Recep-
cija ideja Roze Luksemburg u Srbiji/SFRJ«
koju je pokrenuo Casopis Republika. Veoma
inspirativnim ¢ini se razmatranje Svenke Sa-
vi¢ o zivotnim nacelima Rose Luxemburg
koje upucuje na mogucnost tumacenja kon-
cepta ljudske slobode u kljucu etike brige te
bioeticke ljubavi prema ljudima, Zivotinjama
i biljkama, odnosno svim razinama svijeta
zivota. Moze li se koncept ljudske slobode i
ravnopravnosti koji zastupa Rosa Luxemburg
tumaciti i u bioetickome klju¢u? — pitanje je
koje sasvim opravdano mozemo postaviti te
doprinijeti buduéem razmatranju misli ove
velike revolucionarke i iz bioeticke perspek-
tive.

Sandra Radenovié





