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Autor daje prije svega kradi uvid u politicke prilike u Italiji s osobitim obzirom na dvije faze
jacanja franackog utjecaja: u prvoj Pipin (umro 768.) [ njegova udovica Bertrada (do smrti
sina Karlmana 771. god.) nastoje ostvariti ravrotezu politickih snaga (Bavarska — Langobardi
— papinstvo) pod vodstvom Franacke, a u drugoj Pipinov sin Karlo ostvaruje punu previast
Franacke. U obje faze Bizant igra marginalnu ulogu.

U nastavku autor dokazuje da je u analiziranom razdoblju Istra uZivala veliku samostalnost,
priznavajudi samo formalno bizantski suverenttet.

1. Opée politicke prilike u Italiji

Moéni franacki majordom Pipin ostvario je franacku premoc¢nu ulogu u Italiji
svojom vezom s papom. Veza izmedu Pipina i pape bitno se ojacala nakon papine
podrike Pipinovom progladenju za franackog kralja potkraj 751. god. u Soisson-
su.' Iskoristivsi neslogu Abasida i Omajida, Pipin je ubrzo istjerao Arape iz Sep-
timanije i pokorenjem Akvitanije (768.) stvorio prvorazrednu zapadnoeuropsku
velesilu &ije su isto¢ne granice dosizale do danasnje Ceske. Podruéja sjeverno od
Pipinove Franacke nisu za nju predstavljala nikakvu opasnost veé upravo obratno,
ona su bila kao stvorena za daljnja franacka osvajanja. U Bavarskoj su unutar
crkve 1 plemstva postojale jake profranacke sklonosti pa je unato¢ samostalne
bavarske politike pod vojvodom Tasilom (pocevsi od 763. god.) Pipin mogao sma-
trati Bavarsku neke vrsti satelitskom drzavom.

Problemi su za Franacku mogli nastati jedino u Italiji, gdje je langobardski kralj
Ahistulf 751. god. osvojio Ravenu, srediSte bizantskog egzarhata i prijetio da

! Literatura je golema i u pravom smislu rije¢i nepregledna. Zbog toga ne navodimo ni
opée poznatd standardna djela pri navodenju nespornih ¢injenica. U diskusiju bezbrojnih
interpretacija dogadaja takoder nismo mogli uéi jer bi ona sama za sebe nuzno prerasla
u monografiju.
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svoju vlast protegne na gotovo &itavu Italiju. Langobardska drZzava sama po sebi
nije doduSe mogla ugroziti Franacku, ali je postojala latentna opasnost da se joS
uvijek vrlo mocni Bizant okrene prema papinstvu i Langobardima. Premda je
papa zajedno s cjelokupnim Zapadom bio najenergicniji protivnik crkvene politike
zestokog ikonoborstva Konstantina V., ipak se papa priznavao podanikom Bizan-
ta, npr. isticanjem imena bizantskih careva u uvodu papinskim ispravama i na
novcu kovanom u Rimu. Pipin je o€ito smatrao da bi u takvoj situaciji bilo vrlo
opasno unistiti langobardsku drZavu jer bi eventualni protuudarac Konstantina V.
doveo na granice Franacke velesilu koja bi, ako bi u Rimu nametnula svoja vjer-
ska shvacanja, mogla pogubno djelovati na unutra$nju stabilnost Franacke, koja
se nemalim dijelom temeljila na crkvenom jedinstvu.

Zbog svega toga Pipin je u Italiji nastupao izvanredno oprezno. Glavni mu je cilj
bio oCuvanje papinske samostalnosti u odnosu na Bizant, a s tim je u svezi i§la i
energicna, ali 1 oprezna intervencija protiv Ahistulfa. Pipin je u Italiji intervenirao
dva puta, 754. 1 756., »darovao« papi uz ostalo od Langobarda osvojeni bizantski
egzarhat i Pentapolis,” pri Cemu je nastojao ne izazivati Bizant tako da ¢ak nije
nikada ni prihvatio nejasnu kvazibizantsku titulu patricius Romanorum kojom ga
je papa castio. Uz to, premda nesumnjivo nije bilo za Pipina prave poteskoce
unistiti langobardsku drzavu, on to nije uéinio ni za Ahistulfa (umro 756.) ni za
njegova nasljednika Deziderija. Uostalom, ne izgleda nimalo nemoguéim da se
Zenidba bavarskog vojvode Tasila s Deziderijevom kéerkom Liutpergom (oko
765. god.) 1 langobardsko odstupanje Tasilu nekih alpskih predjela mogu vrlo
dobro uskladiti s takvom Pipinovom politikom stvaranja »sanitarnog kordona«
izmedu Franacke i Bizanta. Pravno posve nedifinirani poloZaj papinske drZave
nije pri tome pravio nikakve poteSkoce jer je Bizant i inace polagao teoretsko
pravo na mnoga podrucja koja su na ovaj ili onaj nacin ve¢ odavno izmakla bizant-
skoj kontroli.

Jedini ozbiljni protivnik takvoj mudroj i dugorocnoj politici mogao je biti upravo
Pipinov stariji sin Karlo, koji je u vrijeme Pipinove bolesti i smrti (768.) imao 26
godina pa je Pipin ve¢ imao dovoljno prilika da upozna njegovu nezasitnu ambici-
ju. Zbog toga je Pipin prilikom raspodjele franackog kraljevstva dodijelio Karlu
sjeverne, zapadne 1 jugozapadne dijelove Franacke — dakle, predvidio za svoga
agresivnog sina Karla smjer osvajanja prema sjeveru (Frizi 1 Saksonci) — a drugom
sinu, Karlmanu, ostavio sve ostale dijelove drzave, tako da je Karlo bio od Italije
odsjecen i, kako se vjerojatno ¢inilo Pipinu, u nemogucnosti da razori uspostav-
ljenu profinjenu ravnotezu snaga u Italiji. Mislimo da ne bi smjelo biti ni najmanje
sumnje u to da je Pipin zacrtao jasan plan daljnje franacke politike i da je pro-
vedbu toga plana povjerio svojoj udovici Bertradi. Karlo je morao uvidjeti da je
ofevom razdiobom Franacke praktic¢ki uklonjen iz »velike politike« pa su se zbog
toga odmah pojavila ozbiljna neslaganja izmedu njega i njegova dvadesetogodi-
Snjeg brata Karlmana. Osobito te$ko morala mu je pasti njegova planirana poli-
ticka zenidba s kéerkom langobardskog kralja jer se i time kocilo njegove ambicije

2 Pravno je Pipin »darovanje« mogao u odnosu na Bizant vrlo lako braniti: on je Egzarhat
i Pentapolis predao papi (zapravo »Svetom Petru«), a papa je ionako bio bizantski poda-
nik. Prema tome, Bizant nije naizgled bio o3tecen, ba$ naprotiv! To, §to je papa u praksi
bio u skrajnje napetim, ¢ak neprijateljskim, odnosima s ikonoklasti¢kim carevima, Pipina
se pravno nije moralo ba§ nista ticati. Uostalom, sve su to dobro poznate diplomatske
finese.



u svjetskoj politici, pogotovo ako se uzme u obzir i planirana udaja njegove sestre
s Deziderijevim sinom Adelgisom.

Karlo je 769. godinu proveo daleko od srediSta franacke drzave. Kronike govore
o ustanku u Akvitaniji 1 o njegovom gnjevu prema bratu koji mu tom prilikom
nije htio vojnicki pomo¢i. Ali voda ustanka nije se ni pokuSao oduprijeti, veé je
smjesta pobjegao iz svoje zemlje. Zbog toga taj »ustanak« u Akvitaniji djeluje
vrlo neuvjerljivo. Kao da je Karlo Zelio zapoceti samostalno vladanje u svojem
dijelu kraljevstva dokazivanjem vlastite snage 1 efikasnosti — a moZda jo$ i vise
izbjegavanjem prihvacanja politike koju mu je nametala Bertrada. Uostalom, nije
Cak sigurno jesu i se Karlo i Karlman sastali prije Karlove ekspedicije ili tek
poslije. Zapravo je nejasno zaSto je 770. god. Karlo uopcée pristao na Zenidbu s
Deziderijevom kéerkom koja mu je tako ocCito vezala ruke. Je li to bio doista
samo izraz poStovanja prema majci, ili, Sto nam se ¢ini mnogo vjerojatnijim, poli-
tickog plana koji je Pipin ve¢ ranije zacrtao, a Bertrada ga samo savjesno provo-
dila? Bertrada je 770. otputovala u Bavarsku pa preko Alpa Dezideriju i, kona¢no
u Rim, da uvjeri 1 papu u dobre namjere Deziderija Ona nije dosla praznih ruku.
Nalme kronicar javlja: redite sunt civitates plurime ad partem sancti Petri.” Ber-
trada je nato odvela Karlovu zaru¢nicu u Franacku pa je do Zenidbe doSlo u
Mainzu 25. prosinca 770. god.

Citava ta vrlo dobro zamisljena strategija srugila se veé iduce godine. Ne moZzemo
ulaziti u pojedinosti, ali ¢injenica je da je koncem 771. nenadano umro Karlman,
da je Karlo munjevito preuzeo i Karlmanov dio Franacke koji je zapravo trebao
pripasti Karlmanovim sinovima i da je Karlo istodobno potjerao svoju Zenu njezi-
nom ocu (langobardskom kralju), a da su tamo nasli utociste 1 ustraena Karlma-
nova udovica i njezino dvoje djece.

U to je vrijeme na papmskom dvoru nesumnjivo vec¢ imala odlucujucu rijeé pro-
karlovska struja tako da je nakon smrti pape Stjepana III. (3. II. 772.) na papin-
sku stolicu doSao Hadrijan I. koji je odmah vrlo ¢vrsto stao uz Karla. U meduvre-
menu bavarski vojvoda postao je Karlov vazal. Karlo je 773. krenuo na uniStenje
langobardske samostalnosti, Sto je 1 uspio vec slijedece godine, ali je mudro pri-
znao Beneventu punu samostalnost u zelji da izmedu bizantskih posjeda u juznoj
Italiji 1 srednje i sjeverne Italije ostavi meduprostor.

Na prvi pogled izgleda kao da je Franacka ipak granicila s Bizantom na osjetlji-
vom podrudju sjevernog Jadrana, tj. uz Veneciju i Istru. Je li tome tako?

2. Politicke prilike u Istri

O navodnom Ahistulfovu osvajanju Istre 751. god. nema pouzdanih vijesti. O
tome izvjeStava samo Chronicon Salernitanum,® pisan oko 978. god., u kojem se
1 inace nalaze, kao Sto je poznato, mnoge nepouzdane, netocne 1 posve neprihvat-
ljive vijesti. Svakako je Ahistulfovo osvajanje Ravene neodgodivo otvorilo pitanje
novoga odnosa snaga u Italiji. Pravno je dakako bilo neprijeporno da rimski du-
kat, Ravena, Pentapolis, Venecija, Istra i juzZna Italija potpadaju pod bizantski
suverenitet, ali car Konstantin V. (741.-775.) zbog dugogodisnjih teSkih borbi s
Arapima (do 751.) i Bugarima (do 763.) nije bio u stanju ozbiljnije vojnicki inter-
venirati u Italiji a sukob sa Zapadom se zaostrio pogotovu nakon S§to je pod

* Annales Mosellani, Monumenta Germania Historica (= MGH) Scriptore (= SS), XVI,
496.



Konstantinovim izravnim utjecajem sinodom u Hijereji (10. II.do 8. VIIIL. 754.)
najstroZe zabranio izradu, posjedovanje i poStivanje poboznih slika i zaprijetio
prekrSiteljima s teSkim kaznama i time dokraja produbio ve¢ dulje vremena teski
spor Zapada i Istoka o tom pitanju.

SlaZzemo se s tezom da je sukob Bizanta s papom doveo do toga da je Konstantin
V. oduzeo papi crkvenu jurisdikeciju nad onim podrué¢jima na kojima je Bizant
imao stvarnu kontrolu, tj. nad Sicilijom, Kalabrijom i Ilirikom (Solun s Makedo-
nijom i Heladom) i prihode s papinih juznotalijanskih posjeda.’

Sto se tice polozaja Venecije, susjeda Istre, nakon propasti egzarhata, valja istak-
nuti da je ona u svom novom sjedi$tu na otoku Malamocco uspjela sacuvati svoju
samostalnost u odnosu na Langobarde, Franke i Bizant. Konstantin V. bio je
previSe mudar politi€ar da bi pokuSao nametnuti Veneciji 1 Istri svoja ikonokla-
sticka shvacanja pa je ¢ak venecijanskom duxu Mauriciju (dux od priblizno 764.
god.) priznao bizantske titule (consul = hypatus i imperialis dux Venetiarum)® i
time dao na znanje da barem formalno smatra Veneciju bizantskim drZzavnim
podru¢jem. Medutim, sudbina je Istre u to doba (751.-791.) vrlo sporna, pa autori
predlazu posve opreéne teze: ona je do 774. u vlasti Langobarda a nakon toga
Bizanta (BenussF) ona je stalno u vlasti Bizanta (Paschini: do 791.% Hartmann:
do 787.%); ona je do 770. u vlasti Bizanta, od 770.=774. u vlasti Ldngobdrdd, a od
774. u vlasti Franaka (Cessi'); ona je do 787. u vlasti Bizanta, osim $to je djelo-
mi¢no pala pod Langobarde nakratko 751. i duze oko 774. (De Vergottini'') itd.

Jedina izravna prvorazredna vrela za to razdoblje predstavljaju pismo gradackog
biskupa Ivana papi Stjepanu III.,"* papina pisma upucena istarskim biskupima' i

" MGH, SS, V, 467.

* Tako jo§ J. Gay, L’Italie méridionale ¢ lempire byzantin, Paris 1904, 12. Knjiga je preve-

dena 1 na talijanski (L’Ttalia meridionale ¢ llmpuro bizantino, F1rcna, 1917). Spor oko
toga je li do tih teskih mjera protiv papinstva doslo jo§ za Lava III. ili tek za njegova
sina Konstantina V. vodi se do danas u znanosti nesmanjenom Zestinom.
Za nas je od velikog interesa tzv. Georgii Cyprii Descriptio orbis Romani (ed. H. Gelzer,
Lipsiae 1890, 27), gdje se kao blsl\upuc Koje potpadaju pod konstantinopolitanskog pa-
trijarha navode i solunska, sirakuska, korintska, regijska, nikopoljska, atenska 1 patraska
uz obrazloZenje du& T0 “vd TSV edvey raTéyeogal TOV mamav Tt meesputépat Tlopnt
tj. zbog toga Sto se papa starog Rima nalazi u vlasti barbara. Usput napominjemo da
samo jedan od sacuvanih rukopisa spominje i Kretu. Ali to je ovdje od manjeg interesa.
Vainije je da se medu biskupijama oduzetim papi ne spominje nijedna dalmatinska, ocito
zato Sto se dalmatinski gradovi nisu nalazili u stvarnoj bizantskoj vlasti. Car je oduzeo
papi, a dodijelio konstantinopolitanskom patrijarhu samo one biskupije nad kojima se
mogla vrsiti realna crkvena jurisdikcija — ili, drugim rije¢ima, Dalmacija pedesetih godina
VIII. stoljeca nije bila pod Bizantom i nad njezinim biskupima nije papa (a nakon toga
konstantinopolitanski patrijarh) imao stvarnu crkvenu vlast.

8 MGH, Epsitolae (= Ep.) III, 712, br. 15.

" B. Benussi, Nel medio evo. Pagine di storia istriana, Parenzo 1897, 107.

8 P. Paschini, Storia del Friuli, Udine 1953, vol. I, drugo izdanje, 130.

® L.M. Hartmann, Geschichte ltaliens im Mittelalter, 111 Band, Gotha 1908, 28.

9 R. Cessi, L’occupazione longobarda e franca dell’Istria, Atti del Reale Istituto Veneto di
Scienze, Lettere ed Arti, T. C. — Parte II, Venezia 1941, 291 i d.

" G. De Vergottinni, Lineamenti storici della constituzione politica dell’Istria durante il me-
dio evo, 1, Roma 1924, 37.

2 Vidi bilj. 5
¥ MGH, Ep. 111, 713, br. 20.



spomenutom gradackom biskupu' te pisma pape Hadrijana franackom kralju
Karlu.?

Benussi'® i Lenel'” datirali su pismo gradackog biskupa Ivana sa 770. god., Cessi
nesto opreznije sa 770.=772. U pismu poziva biskup papu da zastiti istarski narod
(populus Istriae) onako kako je zastitio Ravenu i gradove oko Ravene. Poznato
je da je ravenskog nadbiskupa Sergija, umrlog 25. VIII. 769. naslijedio na njego-
voj stolici nadbiskup koji nije bio nimalo po volji papi. Tek koncem 770. papa uz
pomo¢ izaslanika franackog kralja Karla uspijeva postaviti osobu svoga povjere-
nja, nadbiskupa Lava. Dakle, vlast je pape nad Ravenom kako-tako uévricena
tek od konca 770. pa je zbog toga pismo gradackog biskupa moglo biti pisano tek
kasnije. Medutim, treba uzeti u obzir joS§ neSto. Naime, u oZujku-veljaci 771.
uklanjanjem Kristofora i njegova sina Sergija, najblizih papinih funkcionara u Ri-
mu, doSla je na vlast odrjeSita prolangobardska grupacija oko Pavla Afiarte, ¢ime
je privremeno utjecaj langobardskog kralja Deziderija oja¢ao ne samo u Rimu
nego 1 u sjevernoj Italiji. Potpuno pod utjecajem Pavla Afiarte papa pise kralju
Karlu pismo u kojem mu priop¢uje da mu je langobardski kralj, kojega naziva
excellentissimus filius noster pomogao 1 pomaze na razne nacine. O svemu tome
bio je i gradacki biskup sigurno dobro obavijeSten pa je jedva zamislivo da bi u
takvoj situaciji pisao papi o gens perfida Langobardorum i o tome da sevissimi
Langobardi otimaju crkvenu imovinu u Istri po nalogu svoga kralja (per iussione
regis). Tek posto je smréu Karlova brata Karlmana 4. XII. 771. god. nuZno doslo
do raspada brizljivo planirane bavarsko-langobardske koalicije pod vodstvom
Karlmana i njegove majke Bertrade, postalo je svima jasno da ¢e do¢i do velikog
preokreta i da e Karlo potpuno izmijeniti franacku politiku prema Italiji. Vrijeme
u kojem Karlo otpusta svoju Zenu, kéerku kralja Deziderija 1 vraca je njezinom
ocu, a Karlmanova udovica s dvoje djece bjezi na Deziderijev dvor, doista je
pravi trenutak da gradacki biskup na najotvoreniji nacin izrazi svoje neprijatelj-
stvo prema langobardskom kralju. Nije manje karakteristi¢an i odgovor pape. Na
papinom se dvoru, dakako, znalo za nadolazecu oluju i za suton langobardske
mo¢i u Rimu - ali na papinom je dvoru jo§ uvijek prisutan (i prema tome opasan)
Pavao Afiarta. Zato u svom odgovoru gradackom biskupu »nejasno« govori o
perfidis et malignis aemulis vestrae Istrianum provinciae zbog kojih je njegova
duSa ispunjena Zaloscu, 1 pri tom oprezno ne spominje Langobarde, a jo§ manje
njihova kralja. O neposredno predstojecoj promjeni koja je visjela u zraku papa
se izjaSnjava ovako: iam propre est Dominus, ut arrogantium ferocitatem deiciat.
Rijeci »vec je blizu Gospodin, koji ¢e odbaciti okrutnost arogantnih ljudi« preve-
dene s diplomatskog na jednostavan jezik znace: ubrzo ce pobijediti Karlo, a
Langobardi i njihov kralj Deziderije propasti. Aluzija dokazuje da je na papinom
dvoru sve bilo spremno za veliku promjenu. Kako je Karlman umro pocetkom
prosinca 771., pismo gradackog biskupa pisano je najvjerojatnije ili koncem toga
mjeseca ili poCetkom sijecnja 772., a papin je odgovor, dakle, pisan u sijecnju
772. jer je Stjepan IIl., kao Sto je poznato, umro 3. II. 772. I kao §to je car
Konstantin V. sumnjao da je neka ranija papina pisma napisao Kristofor, a da ih
uopce nije pokazao papi, nadalje, kao §to je pismo kojim je papa obavijestio

¥ MGH, Ep. 111, 714, br. 21.

" MGH, Ep. 111, 590, br. 63 (tzv. Codex Carolinus).

'* Benussi, n. dj., (bilj. 6), 97.

" W. Lenel, Venezianisch-Istrische Studien, Strassburg 1911, 11.



franacki dvor o pogibiji Kristofora ogito napisano po naputku Pavla Afiarte —
tako se ¢ini da je papino pismo gradadkom biskupu sastavljeno tocno prema poli-
tickim sklonostima i Zeljama buduceg pape Hadrijana I. koji je bio odrjeSito pro-
franacki, tocnije refeno, prokarlovski nastrojen. Pismo gradackom biskupu inzi-
stira na navodnom pravu koje papinska stolica ima na Istru i Veneciju i spominje
pactum generale (...) inter Romanos, Francos et Longobardos. A ¢im je Hadrijan
I. svega Sest dana nakon smrti Stjepana III. konsakriran, on takoder u svom
odgovoru Dezideriju spominje pax (..) inter Romanos, Francos et Longobardos.'
Uostalom, upravo Vita Hadriani spominje pismenu obvezu kralja Karla, u kojoj
Karlo 9navodi kao sastavne dijelove papinske drZzave provincias Venetiarum et
Istria.’

Dodajmo jo$ da gradacki biskup u svom pismu papi razlikuje dva razdoblja lango-
bardskog ugnjetavanja Istre. Po¢nimo s analizom drugoga razdoblja. Ono je vre-
menski odredeno rije¢ju »nedavno« (nuper): tek nedavno su se, kaze gradacki
biskup, istarski biskupi poceli medusobno posveéivati, ¢ime su se odvojili od crk-
vene vlasti Ivana kao njima nadredenog nadbiskupa.® S time je u svezi i prituzba
da se u Istri sada (nunc) tako loSe postupa s gradackim pravima, da sc ¢ak ne
dopusta upraviteljima crkvenih imanja da pred vlastima zahtijevaju poStivanje privi-
legija. Tome suprotstavlja gradacki biskup ranije razdoblje kada je papa Stjepan III.
imao vecl utjecaj na Deziderija (dum vestra coangelica iussio et auctoritas fuit
apud regem). Najvjerojatnije biskup misli na vrijeme od sredine 770. god. kada
je pod utjecajem Pipinove udovice Bertrade Deziderije predao neke gradove papi
u Zelji da koaliciju Karlman-Bertrada-Tasilo-Deziderije u€ini za papu $to prihvat-
ljivijom.?!

Iz pisma se gradackog biskupa vidi da Langobardi u to doba drZze vlast u Istri.
Ali, kako su je kasnije izgubili? Cessi smatra da su Istru osvoejili Franci 774. god.,
ali je prisiljen na vrlo neuvjerljivu interpretaciju pisma pape Hadrijana upucenog
Karlu 776. god. (ili nesto kasnije).” U tom pismu stoji da su Bizantinci i Istrani
oslijepili nekog biskupa Mauricija, koji je po nalogu Karla ubirao za papu pensio-
nes beati Petri, optuzujudi ga da namjerava Karlu predati (tradere) istarsko pod-
ru¢je (ipsum territorium Histriense). Cessi te rijeci posve neuvjerljivo tumaci kao
da se one odnose na prijenos vlasnisStva nad crkvenim imanjima. Ali, to je ocito
nategnuto. Papa javlja Karlu da je biskup oslijepljen jer je navodno zelio Karlu
izruCiti »istarski teritorij«, dakle, cjelokupnu Istru. Papa poziva Karla da naredi
vojvodi Markariju da povrati oslijepljenog biskupa u njegovu biskupiju. Iz toga
ne slijedi da je Markarije, furlanski vojvoda, ve¢ uveo u Istru franacku vlast. Kad
bi u Istri u to doba postojala franacka vlast, onda ne bi mogli »Grci koji stanuju
u Istri« i Istrani prigovarati biskupu da tek Zeli Istru predati Francima. Istra dakle
nije u to doba u vlasti Franaka. Znaci li to da je u to doba Istra bizantska? Papa

'8 1. Duchesne, Le Liber Pountificalis I, Paris 1886, V. Hadriani, 487.

’ N. dj., 498.

© MGH, Ep. III, 703, br. 13: Papa Grgur IIIL. naslovljava pismo upuceno gradackom nad-
biskupu ovako: Antonino, gradensi archiepiscopo seu (...) episcopis eiusdem ordinatione
seu Concilio pertinentibus.

' Vidi bilj. 3.
MGH, Ep. III, 590 (Cod. Car. br. 63).
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bizantsku vlast niti se iz njegova pisma moZe naslutiti da bi ona imala bilo kakvu
ingerenciju nad Istrom. A i inae o nekoj bizantskoj pomorskoj vojnoj ekspediciji
prema sjevernom Jadranu nema vijesti ni u to doba ni ranije. Takva je ekspedicija
se tuZi na »Grke koji stanuju u Istri« i na Istrane.” Hadrijan ne spominje sredi$nju
uostalom vrlo nevjerojatna. Proizlazi kao najvjerojatnije da su se Langobardi sami
povukli iz Istre tako da je Istra od priblizno 773. god. uZivala samostalnost, pri-
znavajuci, dakako, bizantski suverenitet, §to je s jedne strane tamosnjoj istarskoj
vlasti (magister militum, domestici itd.) davalo pecat legitimnosti, a s druge strane
davalo nade Konstantinu V. da pod eventualno povoljnijim prilikama povrati
stvarnu bizantsku vlast nad Istrom. Kada Hadrijan 776. (ili nesto kasnije) govori
o »Greci qui in praedicto territorio residebant Histriense«, on time zapravo posve
jasno daje na znanje da u Istri ne postoji realno prisustvo bizantske sredi$nje
drzavne vlasti. Zato nam se ¢ini naJVJerOJathun da se nakon pada egzarhata u
Istri zadrZzala samostalna domaca vlast koja je doduSe priznavala Blzant 1 zato bila
od Bizanta nagradena zvuénim titulama. Za razdoblje 771.-773., tj. za doba lan-
gobardske okupacije Istre, moglo bi se predloZiti ovo rjeSenje: Langobardi su u
to doba okupirali Istru da bi iz nje izvukli Sto viSe koristi u obliku podavanja,
poreza 1 sl. Mozda »Grci koji stanuju u Istri« i domaéi istarski posjednici nisu
potpuno izgubili svaki utjecaj na upravu Istrom, moZda su u to vrijeme realnu
vlast imali Langobardi, s time da je istarska posjednicka elita zadrZala svoje polo-
zaje 1 posjede, ali u neravnopravnom poloZaju prema Langobardima. Kako je
ubrzo doslo do povlacenja Langobarda, istarski su posjednici nastavili vladati Is-
trom bez neugodne langobardske prisutnosti. Ta kratkotrajna langobardska epi-
zoda nije u RiZanskom placitu ostavila nikakva traga.

Neobicno je vazna okolnost da se ne moZe utvrditi to¢no ¢ak ni vrijeme kada su
Franci zauzeli Istru, a niti okolnosti 1 nacin na koji su to uéinili. Da je Istra doista
stvarno potpadala pod Bizant, franacko osvajanje Istre znacilo bi izravan napad
na bizantsko podrudje i tjeranje bizantskih vlasti. O svemu tome nema ni u kojem
izvoru ni najmanje aluzije. Naprotiv, ako se prihvati nasa teza da je Istra bila
samostalni teritorij, koji je priznavao tek puku sjenu bizantskog suvereniteta,
onda stvar postaje posve jasnom. Istarski magistri militum bili su naprosto »Grecli
koji su stanovali u Istri«, a hypati (consules) oni doma¢i uglednici koji su rado
platili »pristojbu« u Konstantinopolu da se okite zvuénom titulom — a ne vidimo
razloga za$to se u Konstantinopolu ne bi s najvecim zadovoljstvom ubirala takva
pristojba, jer je to ubiranje bilo za bizantsku srediSnju vlast od ocite viSestruke
koristi.

Na prvi pogled ¢ini se kao da RiZanski placir” (804. god.) kada govori o ranijoj
bizantskoj vlasti u Istri i o obvezama istarskog stanovniStva prema Bizantu ocrtava
takvo stanje iz kojeg bi se moglo zakljuciti na daleko vecu stvarnu prisutnost
sredi$nje bizantske vlasti nego Sto to pokazuju naSe analize. Prema RiZanskom
placitu Istru su posjecivali bizantski missi imperii (missi imperiales), na ¢elu po-
krajine nalazio se magister militum Grecorum,” u Novigradu je postojalo golemo

* Vidi o tome jasno izloZeno stajaliSte A. Carile, Continuita e mutamento nei ceti dirigenti
dell’esarcato fra VII e 1X secolo, Atti e memorie 86 (1981) della Deputazione di storia
patria per le Marche, Ancona 1983, 1211 d.

" A. Petranovi¢ — A. Margetié, I/ Placito del Risano, Atti del Centro di ricerche storiche
di Rovigno, vol XTIV, 1983-1984, 55-70 (21v 11-12; 22v 5).

® N. dj., 21r 32-33; 22v 8-9.



drzavno dobro s preko 200 zakupnika,” Istra je bila obavezna placati u carsku

blagajnu 344 zlatnika,” posebno se (¢ini se svake godine) sakupljalo darove (exe-
nia)® za cara i, kona¢no, za missi imperiales sakupljalo se godi$nje po jednu ovcu
od onih koji su imali stotinu ovaca.”

Ali, ako se ta na prvi pogled uvjerljiva slika realne bizantske prisutnosti u Istri
malo tocnije razmotri, dobiva se, ¢ini nam se, rezultat koji nije daleko od onoga
Sto smo ga pretpostavili na osnovi drugih analiziranih vrela.

Prije svega, nije nimalo vjerojatno da je magister militum Graecorum bio osoba
upucivana iz Konstantinopola. On ocito pripada grupi »Grka koji stanuju u Istri,
kako se to i1zrazio papa Hadrijan u netom analiziranom pismu. U Istri, u kojoj
bizantska vlast nije ¢ak ni pokuSala provesti svoje Zestoke ikonoklasticne zakone,
magister militum poslan iz Konstantinopola ne bi s¢ mogao zadrzati ni najkrace
vrijeme, jer bi ga car sigurno odmah opozvao kad bi vidio njegovu bezuspjesnost
u onome $§to je za cara bilo najvaznije: crkveno jedinstvo u drzavi, a time i njezina
stabilnost. Tako je bar bilo do 14. IX. 775. god., tj. do smrti cara Konstantina
V., a uglavnom i za njegova sina Lava I'V. (umro 8. IX. 780.), dakle kroz tako
redi Citavo razdoblje kojim se bavimo. A o nekoj drukcijoj politici nakon toga,
unato€ tome Sto su se bizantski pogledi na kr§¢ansku dogmatiku bitno promijenili,
ne moze biti govora, jer je posve iskljuéeno da bi Bizant poslije 780. god. najed-
nom poceo slati svoga magistra militum u Istru u vrijeme kada je ve¢ Karlo ¢vrsto
drzao sve konce u Italiji. Iz svih tih razloga moramo pretpostaviti da je istarski
magister militum Graecorum pripadao viSem istarskom bizantskom sloju. Ako je
tome tako, onda treba i¢i korak dalje 1 pretpostaviti da istarski magister militum
nije primao placu iz Konstantinopola, veé¢ da je svoj (vjerojatno vrlo skuceni)
upravni 1 vojni aparat pla¢ao iz domacih ekonomskih i financijskih izvora. A to
je u prvom redu bio drzavni veleposjed u Novigradu i ona financijska obveza
istarskih gradova u ukupnoj visini od 344 zlatnika, koja je doduSe pripadala car-
skoj blagajni, ali koju je car hoce§-nece§ morao prepustiti magistru militum ako
je htio sacuvati kakav-takav kvazisuverenitet nad Istrom. Da je tome tako vidi se
1 po tome Sto je i franacki vojvoda Ivan ubirao taj prihod, na $to s prili¢no zlobe
istarski predstavnici cak dva puta upozoravaju u Rizanskom placitu. Kako je fra-
nacki vojvoda u Istri prebivao u Novigradu, treba nadalje pretpostaviti da je u
Novigradu bilo 1 sjediSte bizantskog magistra militum. Da je on prebivao u Puli,
postavilo bi se pitanje ishrane njegova dvora, makar kako taj bio skucen, a tako-
der i pitanje raspodjele troskova na ostale gradove, koje bi izazivalo stalna trvenja
medu gradovima. Naprotiv, drzavni veleposjed u Novigradu rjeSavao je bezbolno
sve te probleme.

Ostaje, prema tome, kao jedina stvarna prisutnost Bizanta davanje darova caru i
slanje missi imperiales. Ali nijedno od toga nije po naSem misljenju imalo neko
osobito znacenje. Darovi koji su se skupljali za cara svodili su se_najvjerojatnije
na prikupljanje nov&anih sredstava u razmjerno skromnoj visini. Sto se pak tice
carskih 1zaslanika, oni su doista predstavljali odredenu sponu srediSnje viasti i
istarske pokrajine, a bili su korisni i za Istru, jer se preko njih saznavalo za mnoge
dogadaje 1 okolnosti koji su bili vazni za istarsku vladajuéu ekipu. Ali, posjeti su

% N. dj., 21v 43-22r 1.
2N dj., 21v 34,
%N dj., 22r 41.
® N dj., 22v 5.
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carskih izaslanika vjerojatno bili vrlo rijetki. To se moze zakljuciti iz visine poda-
vanja, koja su teretila pucanstvo u povodu tih posjeta. Naime, Rizanski nas placit
obavjestava da je »u doba Grka onaj koji je imao 100 ovaca davao jednu«.™
Znaci, ako je netko imao manje od 100 ovaca, nije davao niSta, $to znaci da
daleko pretezni dio puc€anstva nije uopée bio optereéen tom obvezom. U odredbi
se izri¢ito dodaje da je obveza postojala samo jedanput godisnje (semel in anno),
iz Cega slijedi da su carski izaslanici u nacelu dolazili samo jedanput godiSnje.
Dodaje se nadalje da su ovce za prehranu carskih izaslanika skupljali samo »ako
je bilo potrebno« (si necesse erat), §to moZe znaditi s jedne strane da u nekim
godinama takvih posjeta nije uopce bilo, a s druge strane da je pratnja izaslanika
morala biti vrlo ograni¢ena. Ako je bila rije¢ o dvije-tri osobe, onda su ocito
uglednici pojedinog istarskog grada snosili drage volje dodatni troSak 1 na taj
nacin stjecali u glavnom gradu pouzdane prijatelje. Uostalom, polovicu troskova
za carske izaslanike snosila je crkva (medietatem dabat ecclesia).” Uz to crkva je
bila duzna pobrinuti se za smjeStaj carskih izaslanika.” Opéi je dojam da su carski
izaslanici bili razmjerno rijetki gosti, koji su imali slab utjecaj na zivot istarskih
gradova. Njihova uloga u politickom Zivotu Istre kao cjeline bila je nesumnjivo
veca, ali je ne treba precjenjivati.

Ukratko, Istra je doista bila sastavnim dijelom Bizanta u vrijeme kojim se bavimo,
ali je utjecaj Bizanta na njezin zZivot bio skroman.

Franacko zauzimanje Istre obi¢no se stavlja u 788. god., ali je npr. De Vergottini
predlozio 1924. god.” 787. godinu — doduie bez obrazloZenja. I mi smo se tome
pridruzili, i to zato Sto na VII. ekumenskom koncilu koji je odrzan u listopadu
787. god. nije bilo istarskih biskupa, premda su na njemu bili prisutni biskupi iz
ostalih dijelova Bizanta, pa ¢ak 1 iz Dalmacije. Kako su nas analize uvjerile da je
Istra u to doba bila fakti¢ki samostalna od Bizanta, nedolazak istarskih biskupa
na Nicejski koncil ne ¢ini nam se viSe dovoljnim dokazom za franacku vlast u
Istri. Istra je, dakako, 791. god. sigurno bila u franackoj vlasti, ali to je samo
terminus post quem non. Cini se da je 787. god. ipak najprihvatljivija. Treba
uzeti u obzir da Annales regni Francorum (Annales Laurissenses maiores) za 787.
god. javljaju da se u povodu konacnog rusenja bavarskog vojvode Tasila u drugoj
polovici te godine okupila pod vodstvom Karlova sina, italskog kralja Pipina,
franacka vojska koja je dobila nalog da krene do Trenta.” Upravo se namece
zakljucak da je ta vojska »usput« zaposjela Istru i pokusala zavladati Venecijom.
S Istrom ocito nije bilo problema, ali se Venecija oduprla pa je Karlo — ¢ini se
upravo 787. god.” — naredio papi Hadrijanu da izvr$i dodatni pritisak time $to ¢e
iz Ravene 1 Pentapolisa potjerati venecijanske trgovce. Papa je odgovorio Karlu
da je izvrsio ono $to mu je naredeno i da je ¢ak dao nalog ravenskom nadbiskupu
da konfiscira sve venecijanske nekretnine na svojem podrudju. Upravo za kraj
787. god. javlja Teofan* da je langobardski pretendent Adelchis iz Konstantino-

% Na i. mj.

N dj., 21v 11.

# N. dj., 21v 12-13.

* De Vergottini, n. dj., (bilj. 11), 38.

MGH, SS I, Annales Laurissenses maiores, ad a. 787: (...) ut domnus Pippinus rex venis-
set usque ad Trianto cum exercito suo etc.

* MGH, Ep. 111, 622-623 (Cod. Car. 86). Karlov se nalog sadrzan u Hadrijanovu pismu
razliito datira, ali kao da s pravom preteZze 787. god.
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pola stigao u Kalabriju, ¢ime je Bizant pokuSao parirati franackom Sirenju po
Italiji isticanjem bizantofilskog kandidata na beneventansku vojvodinu. U daljnje
pojedinosti ne moZemo ulaziti. Ali, sve te indicije kao da govore da 787. god.
»Istra Saptom pade«. Venecija je bila bolje sreée jer ju je branio njezin lagunarni
polozaj. Uostalom, nije posve slu¢ajno da je upravo 787. god. osnovana nova
biskupija na Olivolu, ¢ime se nesumnjivo htjelo pojacdati veze svjetovne 1 crkvene
vlasti u Veneciji.

RESUME

L’auteur examine des options politiques en Italie en prenant enconsidération deux
phases du renforcement de Uinfluence franque: tout d’abord, Pépin le Bref (1 768)
et sa veuve Bertrade (jusqu’a la mort de leur fils Carloman en 771) essaient de
créer un équilibre de forces politiques (Baviére — Lombards — Papauté) sous la
conduite des Francs, ensuite, Charles, fils de Pépin le Bref et futur Charlemagne
assure la suprématie totale des Francs.

Dans ces deux phases, Byzance joue un role presque marginal. L’auteur explique
que durant cette période I'Istrie jouit une grande autonomie, reconnaissant toutefois
de maniere purement formelle la souveraineté de I’Empire byzantin.

% Theophanis Chronographia (ed. C. de Boor), Lipsiae 1883, 464: dnooteihata 8¢ Elpnvn
Todvvny, oV (...) Aoyodétny 1ol otpatiwtkod, eig Aoyyofoediov peta xal ©eoddtov
oD TOoTE ENYOS TG neYaing AoyyoBapdiag mpog to &l duvndein dpivaodor tov ®Goo-
Aov.
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