Josip Korodkec

OSTAVABRONCANIHMATRICA ZAOTISKIVAN]JE
U BISKUPIJI KOD KNINA

Medu najdragocjenije nalaze ranog Srednjeg vijeka na podru¢ju Dal-
macije pripada po svojoj sadrZini ostava bron¢anih matrica za otiskivanje,
nadena u Biskupiji kod Knina. Taj nalaz nije bio nikad u potpunosti i siste-
mati¢ki publiciran, a zahvaljujuéi samo Karamanu, s njime je unekoliko bio
upoznat nau¢ni svijet.! Tako su se na taj nalaz moglh pozivati mnogi domadi
i strani arheolozi, donose¢i kao ilustraciju ponekad sve ili samo pojedine
predmete toga nalaza. Kako je medutim taj nalaz jedinstven ne samo kod nas
nego uople u slavenskoj arheologiji ranog Srednjeg vijeka, potrebno je, da
se publicira u cjelini, kako bi mogao posluZiti kod daljeg prouéavanja zna-
¢ajnih pitanja, koja zasijecaju u period VIL. i VIII. vijeka.

Podaci, koje imamo o nalazu, vrlo su skromni. Po Karamanu je bio nalaz
otkriven u Biskupiji kod Knina, i to na samom groblju. Toliko nas on obavje-
Stava o tome. Medutim Gunjaéa ¢ini u tom pogledu korekturu na osnovu
biljezaka Maruna, po kome nalaz nije bio izvrien na samom groblju, nego na
Pliskovu, na istoénom dijelu sela iznad Kosova polja. Dok Karaman ne iznosi
nikakvih podataka o okolnostima nalaza, Gunjafa nas po Marunovim bilje-
$kama obavjeitava bar o nekim stvarima, koje su medutim isto tako dosta
oskudne vet s obzirom, da su i podaci u bilje$kama oskudni. Po tim podacima
saznajemo, da su predmeti bili nadeni zajedno, t. j. kao ostava, slu¢ajno kod
lomljenja kamenja u kriu u jednoj pukotini.* U svemu je satuvano 26 komada
matrica. Od toga pripadaju &etiri komada ustvari dvjema matricama, koje su
kasnije bile nasilno prelomljene. Tako imamo danas zastupljene svega 24

razne matrice. Jedna je matrica bila medutim fragmentirana veé ranije.

" Kako se danas slazu vedina naucnika, a $to pokazuju i sami predmeti, pred-
stavljaju svi ti predmeti nadeni u toj ostavi matrice za tijeStenje metalnog

! Karaman, 1z kolijevke hrvatske pro$losti, Zagreb 1930, 186 i slijedeée, sl. 147.

2 Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knjiga 268, Zagreb 1940, 21 i slije-
dete — Gunjala, Postojanje jednog centra za izradivanje starohrvatskog nakita (Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku, svefani broj u ast M. Abramita, u $tampi), Kolega
Gunjafa mi je ljubazno dao na upotrebu svoj rukopis, na &emu mu se najljep¥e zahvaljujem.
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lima (Pressmodelle), pomoéu kojih su se izradivali razni ukrasni i sli¢ni pred-
meti. Svi saduvani predmeti, matrice, masivni su te kao takvi nisu mogli sluZiti
nikakvoj svrsi, bilo kao ukras ili tome sli¢no. Neki stru¢njaci stavljaju nafe
pﬂ?fimet-e samo djelomi¢éno medu matrice za tijeStenje, prije svega dotitne,
kojih otisci su se mogli upotrebiti kao fibule ili kao okovi za remenje. Ipak
i takvi struénjaci dopustaju moguénost, da su se i ostali predmeti sa figural-
nim predstavama mogli upotrebiti kao matrice za tijeStenje.
Medu matricama iz Biskupije imamo ove predmete:

1. Mal_a petougaona, livena bron¢ana matrica sa nelto ugnutim stranicama.
M'atnca je tamnozeleno patinirana. Na matrici je u niskom reljefu predstav-
Ljeno vrlo stilizirano ljudske lice, koje se sastoji od oéiju, usta i nosa. Lice
okrufava niz malih plasti¢nih ispuplenja. Predstava je izlivena zajedno sa
matricom, koja nosi skromne tragove kasnijeg doradivanja, pogotovu oko
ofiju i usta. Isto tako su nefto doradivani i rubovi same matrice. Velitina
1,5X2,2 cm, debljina 0,4 em (T. I, 1; T. Ia, 1).

2. Mala okrugla, livena, bronfana matrica, tamnozeleno patinirana. Na
matrici je predstavljeno stilizirano ljudsko lice u visokom reljefu, obrubljeno
plastiénim vijencem. Predstavljeno je dosta sumarno mu¥ko lice sa jakim
brkovima i simetri‘nim jakim obrvama. Sama predstava je dosta nalik na
razne klasi¢ne predstave. Lice kao i plastian vijenac izliveni su zajedno sa
?atricom i kasnije nisu doradivani. Promjer 2,9 cm, debljina 0,5 em (T. I, 2;

lay2),

3. Brontana livena matrica, zeleno patinirana. Matrica predstavlja stili-
ziranu vife fantastiénu Zivotinju u obliku konja. Dok je tijelo predstavljeno
u profilu, glava je predstavljena en face. Dok je cijelo tijelo ornamen-
tirano nizovima sitnih plastiénih ispupéenja ili njihovom imitacijom, dotle
je glava predstavljena 'posve glatko. Na samoj glavi su predstavljene
plasti¢ne o u obliku kruZi¢a sa plastitnom zjenicom na sredini, dalje pla-
stine udi i plasti‘ne nozdrve. Dvije predstavljene noge su isto tako stilizirane
i savijene pod tijelo, tako da figura daje utisak mirovanja ili je pak mozda
zami$ljen 1 skok. Na nogama se nalaze predstavljeni prsti, tako da bi se vise
tinilo, da pripadaju Zivotinji iz roda macaka. Rep je predstavljen u obliku
spiralnog zavijutka. Figura je ve¢ nekada bila nekoliko nalomljena. Izlivena
je bila sa svim detaljima u kalupu, no izgleda, da su pojedina plasti¢na ispup-
tenja bila kasnije napravljena sa popreénim urezima na uskim plastiémim
rebrima, Visina 5,3, duZina 7,3 c¢m, debljina do 0,35 cm, a debljina glave do
0.5 enx (1. I, 3 X.Kay, 3): _

4. Brontana livena matrica, tamnozeleno patinirana u obliku posve stilizi-
ranog skarabeja ili nekog drugog kukca. Cijela figura izradena je reljefno:
Na prednjoj strani je predstavljena sumarna glava sa dva uboda, koji pred-

stavljaju oéi. Tijelo je posve zaobljeno i ima uzduZ leda dva niza malih pla-
~ sti¢nih ispuplenja (Perlreihe). Na straZnjoj strani su moZda predstavljene
dvije noZice, koje su savijene na leda. Na svakoj strani tijela nalaze se jo§
i po dva ispupéenja u obliku rozete. Matrica je bila sa svim detaljima izli-
vena u kalupu, a nosi i tragove kasnijega doradivanja, pogotovu na uzduZnim

8 J. Werner, Slawische Bronzefiguren aus Nordgriechenland, Berlin 1958, 4.
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itr%r‘xalma i)na donjoj strani, DuZina 3,1, $irina 2,2 cm, debljina 0,63 cm (T. I,
; 1. Ia, 4).

5. Brontano livena matrica, tamnozeleno patinirana. Matrica predstavlja
dvije jako stilizirane pti¢je glave sa dugim luéno povijenim i sastavljenim
vratovima. Na taj nain imamo ustvari samo jedan povijen vrat sa glavom
na svakom kraju. Na glavama se nalazi predstavljeno plastiéno koncentri¢no
oko i stiliziran kljun. Uz duZ vrata se nalazi na sredini niz malih plasti¢nih
ispuplenja. Matrica je sa svim detaljima bila izlivena u kalupu. Visina 2,1,
Sirina 2,9 cm, debljina 0,4 em (T. I, 5; T. Ia, 5).

6. Brontana livena matrica, zeleno patinirana, trokutnog oblika. Iako ma-
trica u osnovi predstavlja potpuno geometrijski lik, ¢ini se, ipak, da je bila
zamiSljena neka posve stilizirana i1 sumarna figuralna predstava. Dok su
naime dva vrha trokuta izradena posve geometrijski, peterokutno, sa oftrim
ivicama, treéi je zaobljen i letverokutan. Na tome vrhu nalaze se i dvije
male udubine, predstavljajuéi mozda oéi. Tako bi taj vrh mogh tumaditi, da
predstavlja stiliziranu glavu. Paralelno sa ivicama matrice i uzduz glave
nalazi se niz malih plasti¢nih ispuplenja. Matrica je sa svim detaljima bila
izlivena u kalupu. Veé kod samog izlivanja je bila djelimi¢no oStetena na
gornjoj povrini, odnosno izlivanje je, djelimi¢no zbog zraka, koji se zadrZao
na dnu kalupa, ne$to odtetilo povr§inu matrice. Isto tako je i donja strana
unekoliko hrapava. DuZina 2,5 cm, $irina 2,7 cm, debljina 0,6 cm (T. I, 6;
T. Ia, 6).

7. Bronana livena matrica, tamnozeleno patinirana u obliku stiliziranog
biljnog motiva. Matrica je izradena vanredno dobro i plastiéno te zbog toga
pripada po svojoj jednostavnosti i tehnitkoj izradi medu najljepse izradevine
iz tog nalaza. Na gornjoj strani motiva se nalaze nizovi malih plasti¢nih
ispuptenja. Matrica je izradena sa svim detaljima u kalupu i nije bila dora-
divana. Visina 2,4, Sirina 2,5 cm, debljina 0,5 cm (T. I, 7; T. Ia, 7).

8. Bronéana livena, okrugla matrica, zeleno patinirana u obliku rozete. Na
matrici je na sredini reljefno predstavljen biljni motiv u obliku rozete, a na
rubovima reljefni niz ornamenata biljnog karaktera. Matrica je izlivena u
rliqza.lu{m i nije bila doradivana. Prije¢nik 2,8 cm, debljina 0,5 cm (T. II, 1;

. Ia, 1).

9. Brontana livena matrica tamnozeleno patinirana u obliku rozete sa pira-
midalno predstavljenim grozdi¢ima na strani. Matrica je privjesak nau$nice
sa zvjezdolikim privjeskom. Izlivena je bila sa svim detaljima u kalupu i nije
bila doradivana. Cijela je izrada dosta gruba. DuZina 3,5, $irina 3,1 cm,
debljina 0,8 cm (T. II, 2; T. IIa, 2).

10. Brontana livena matrica, svijetlozeleno patinirana, u obliku rozete.
Na srednjem dijelu je reljefno predstavljen stiliziran biljni motiv okruZen
nizom plastiénih ispupcenja. Matrica je sa svim detaljima izlivena u kalupu
i nije bila doradivana. Prijetnik 3,0 cm, debljina 0,7 em (T. II, 3; T. Ila, 3).

11. Bron¢ana livena matrica, svijetlozeleno patinirana u obliku veée okru-
gle plodice. Na matrici, koja ustvari predstavlja veliku rozetu, na sredini je
izradeno plastiéno ispuptenje okruZeno koncentri¢nim krugovima i nizovima
plasti¢nih ispupéenja rasporedenih u Eetverougle. Plasti¢na ispupéenja, iako
su kao takva zamifljena, ustvari su samo imitirana pomoéu popreénih ureza
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na uskim plasti¢nim rebrima. Matrica je bila izlivena u kalupu, a kasnije
doradivana. Tako su kasnije, kada je matrica bila veé izlivena, napravljeni
svi popretni urezi. Rad je u cjelini dosta sumaran. Prijeénik 4,8 cm, debljina
0,5 em (T. II, 4; T. I1a 4).

12. Brontana livena matrica, svijetlozeleno patinirana u obliku rozete.
Izradena je reljefno i predstavlja u cjelini stiliziran biljni motiv. Matrica je
sa svim detaljima izlivena u kalupu i kasnije nije doradivana. Prijenik 2,5
cm, debljina 0,7 em (T. II, 5; T. IIa, 5).

13. Fragmentirana bronfana livena matrica, tamnozeleno patinirana u
obliku rozete. Izradena je reljefno i u cjelini predstavlja stiliziran biljni mo-
tiv. Matrica je sa svim detaljima izlivena u kalupu i kasnije nije doradivana.
'II"‘n‘ilIgImen)ti-rana je bila ve¢ ranije. Prijetnik 2,5 cm, debljina 0,4 cm (T. II, 6;

.Jd1a; 6).

4. Bronfana livena matrica, svijetlozeleno patinirana u obliku rozete.
Izradena je reljefno i predstavlja stiliziran cvijet. Matrica je sa svim deta-
ljima izlivena u kalupu i kasnije nije doradivana. Prijeénik 2,4 cm, debljina
0,8 em (T. II, 7; T. Ila, 7).

15. Brontana livena matrica, tamnozeleno patinirana u obliku rozete. Izra-
dena je reljefno i predstavlja kriZ, koji je u osnovi zami$ljen kao biljni motiv.
Matrica je sa svim detaljima izlivena u kalupu i nije bila doradivana. Prijeé-
nik 2,8 cm, debljina 0,6 cm (T. II, 8; T. IIa, 8).

16. Bronfana livena matrica, tamnozeleno patinirana u obliku kvadratne
plo¢ice. Na plodici je reljefno predstavljen &etverolisni biljni motiv ograniéen
nizom malih plasti¢nih ispupfenja. Matrica je bila sa detaljima izlivena u
kalupu, ali je bila kasnije doradivana, pogotovu kod ornamentalnog dijela.
Rad je dosta grub. Velitina 2,2X2,1 c¢m, debljina 0,4 cm (T. II, 9; T. Ila, 9).

17. Brontana livena matrica, tamnozeleno patinirana u obliku kvadratne
plotice. Na plo¢ici je reljefno predstavljen geometrijski motiv cik-cak linija
1 nizovi plastinih malih ispuplenja. Matrica je bila sa svim detaljima izli-
vena u kalupu i nije bila doradivana. Na straZnjoj strani nalazi se otisak
mreze. Velitina 2,5X2,5 cm, debljina 0,35 cm (T. III, 1; T. IlIa, 1).

18. Bron¢ana livena matrica, tamnozeleno patinirana u obliku kvadratne
ploice. Na plotici je reljefno predstavljen Cetverolisni biljni motiv. Umjesto
malih plastiénih ispupéenja rub je matrice sa popretnim urezima, a dio izmedu
listova je punktiran. Matrica je sa detaljima izlivena u kalupu i kasnije dora-
divana, na pr. punktacija izmedu listova. Rad je vrlo sumaran. Veli¢ina
2,8X2,8 cm, debljina 0,4 cm. (T. III, 2; T. Illa, 2).

19. Bronfana livena matrica, tammozeleno patinirana u obliku kvadratne
plofice. Na plotici su reljefno predstavljeni polumjesetasti motivi sa nizom
plastitnih ispuplenja na sredini. Matrica je sa detaljima izlivena u kalupu
i nije bila doradivana, Veliina 2,0X2,1 em, debljina 0,4 cm (T. III, 3;
T. Il1a, 3).

20. U novije vrijeme prelomljena bronéana matrica sa skinutom patinom,
u obliku duguljaste Eetverouglaste plotice. Na matrici se nalazi reljefan orna-
menat u obliku nizova polumjesefastih motiva. Matrica je sa detaljima izli-
vena u kalupu i nije doradivana. U novije vrijeme bila je na nekim mjestima
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zarezana i nasilno prelomljena. DuZina 7,0, Sirina 2,0 cm, debljina 0,4 cm
(T. 111, 4; T. IllIa, 4).

21. Brontana livena matrica, tamnozeleno patinirana u obliku petougaone
plotice. Na plotici reljefno predstavljen ornamenat u obliku nizova mjeseta-
stih motiva i nizova malih plasti¢nih ispup&enja. Matrica je sa detaljima izli-
vena u kalupu i nije doradivana. DuZina 2,4, %irina 2,4 cm, debljina 0,35 cm
{T.- 1L .5: T lla; 5).

22. Fragmentirana bronfana matrica, tamnozeleno patinirana u obliku
duguljaste $estougaone plotice. Na matrici je reljefno predstavljen ornamenat
u obliku nizova polumjeselastih motiva i nizova malih plasti¢nih ispuptenja.
Matrica je sa svim detaljima izlivena u kalupu i nije bila doradivana. Na
straZnjoj strani ima otisak mreZe. U novije vrijeme je matrica nasilno prepi-
ljena i razlomljena, DuZina 5,2, §irina 2,4 cm, debljina 0,4 cm (T. IIL é; T.
IIa, 6).

23. Brontana livena matrica, tamnozeleno patinirana, izradena u obliku
petougaone plodice. Na matrici reljefno predstavljen motiv u obliku mreZe
ili koncentri¢nih rombova, ogranifen nizom plasti¢nih ispuplenja. Matrica je
sa svim detaljima izlivena u kalupu i nije doradivana. Na straZnjoj strani
nalazi se otisak mrefe. DuZina 2,7, §irina 2,7 cm, debljina 0,4 cm (T. III, 7;
T Hla, 7; T. TV, 2).

24. Brontana livena matrica, tamnozeleno patinirana u obliku duguljaste
Jestougaone plodice. Na matrici su reljefno predstavljeni ornamenti u obliku
mrefe kao na ranijem primjeru. Matrica je bila izlivena sa svim detaljima
u kalupu i nije bila doradivana. Na straZnjoj strani nalazi se otisak mreZe.
Dut#ina 7,3, $irina 2,8 cm, debljina 0,4 em (T. III, 8; T. IlIa, 8; T. IV, 1).

'

Kod predmeta, koji su sluéajno madeni i tek kasnije bilo na taj ili onaj
naéin dospjeli u muzej, a predstavljaju dragocjene objekte, uvijek se postavlja
pitanje, da li predstavljaju originalan rad. Vrlo ¢esto bi mogli predstavljati
i falsifikat. Zbog toga je potrebno, da to pitanje postavimo i za na$ nalaz.
Kako detaljnih podataka nemamo, na koji je nalin ta ostava otkrivena, ne
uzimajuéi u obzir, da ona nije otkrivena kod sistemati¢nih istraZivanja, nuZno
je, da se napravi analiza i sa te strane. Pogotovu dolazi to u pitanje, jer -nadi
predmeti i pojedinaino predstavljaju jedinstven nalaz ne samo kod nas ili
na podru¢ju Dalmacije, nego zasada uopée i na podruéju nase driave. Pored
toga predstavljaju na$i predmeti matrice za tijeStenje raznih limenih ukrasa.
Logiéno bi gotovo bilo ofekivati, da su poznati i odgovarajuéi, na takvim
matricama napravljeni ukrasi. NaZalost takvih i nemamo. Na svaki nalin
moZemo ih jo¥ otekivati, jer znamo, da su se matrice za otiskivanje nalazile
i upotrebljavale i u drugim krajevima kao u Panonskoj ravnici, Rusiji, i t. d.
Na nekim mjestima su nadeni i otisci takvih matrica. No na podru¢ju Dalma-
cije, i u opée na podru¢ju nade driave, takvih ukrasa zasada nemamo. Samo
jedan predmet je bio u sigurnoj upotrebi, rozeta sa grozdi¢ima na obodu, koja
se upotrebljavala kao privjesak na naudnicama. No i pored toga, $to danas
nemamo otisnutog nijednog drugog sli¢nog nakitnog predmeta, ako iskljudimo
pomenutu rozetu, ne smijemo, pa iako nam izgledali sumnjivo, da ih zbog toga

3 STAROHRYV, PROSV]. 33



iskljutimo. Vet stoga, $to je na¥ teritorij i suviSe malo ispitan, postoji uvijek
mogu¢énost, da ¢e se prije ili kasnije naéi odgovarajuéi ili sli¢ni otisci.

‘Da su na$i predmeti originali, govori nekoliko vrlo vainih ¢injenica, uprkos
gore pomenutim negativnim momentima. Tu je prije svega tehnitka izrada,
koja se podudara sa izradom takvih objekata u ranijim periodima. Na drugoj
strani se na predmetima nalazi odlitna, plemenita i vrlo debela patina, za
koju naravno moramo priznati, da bi se mogla proizvesti i kemijskim putem
No protiv toga govori ¢injenica, da je pronalazal predmeta sam htio da kon-
statira, iz kakvog su materijala napravljeni, vjerojatno u potrazi za zlatom.
Zbog toga je neke predmete i ruinirao. Tako je nasilno prelomio predmet u
T. 111, 4, koji je stoga, 5to je bio dug i uzan, bio za tu svrhu i najpodesniji.
Pored toga, a vjerojatno prije lomljenja, on je isti predmet turpijom zasjekao
na tri mjesta. Isto tako je turpijom zasjekao na sredini i predmet u T, III, 6,
koji je nato isto tako prelomio. Tragove nasilnog skidanja patine, da bi se
utvrdio metal, imamo i na nekim drugim predmetima, ma da u manjoj mjeri.
Tako su obrufene strane pri dnu predmeta u T. I, 4. To hotimi¢no istraZivanje
i kvarenje objekata od strane pronalazaa nam je pored drugih detalja veé
dovoljan dokaz, da ti predmeti nisu napravljeni u novije vrijeme za even-
tualnu prodaju muzeju. Dalji dokaz nam je i predmet u T. II, 6, koji je bio
veé ranije fragmentiran, te se i na prelomima veé napravila patina. Ako dalje
. analiziramo nade predmete, vidjet ¢emo, da nije sve napravila ista ruka, ma
da ne moZemo tvrditi, da su iz raznih vremena. &,

Iz svih analiza moZemo danas kao pozitivno zakljutiti, da nadi predmeti
predstavljaju originalne objekte i da nisu nikakav falsifikat, ma koliko je
njihov nalaz nejasan.

Pomenuo sam veé, da svi nadi predmeti nisu bili napravljeni od iste ruke.
Mogli bismo ¢ak tvrditi, da nisu bili napravljeni ni u istoj radionici. Vet teh-
ni¢ke razlike, koje postoje medu pojedinim grupama nasih predmeta prili¢ne
su. Jedna razlika, koja medutim ne prufa nikakve moguénosti o ma kakvom
zakljutivanju, jest, 5to su pojedini predmeti izradeni u niskom, a drugi opet
u visokom reljefu. Taj slu¢aj moZe biti u vezi i sa samom namjenom otisaka
tih ukrasnih objekata: Karakteristi¢niji je medutim drugi momenat, koji nam
medutim ipak ne daje dovoljno moguénosti za rjeSavanje toga pitanja, a to
je telativno razli¢ita legura bronce, $to se odraZava i po samoj patini, zbog
tega su pojedini predmeti i zagasitiji, gotovo posve tamnozeleni, a drugi opet
svjetliji.

Na bazi opéeg izgleda moZemo odvojiti nekoliko matrica, koje su bile po
svoj prilici izradene od iste osobe, a ne samo u istoj radionici. Kod tih pred-
meta strainja povriina nije glatka, kao $to je kod veline drugih. Na njithova
straznju povrsinu, ¢ini se, kao da je bila otisnuta neka tkanina (T. IV, 1, 2).
Po svoj prilici je to bila neka metalna vrlo fino pletena mreZa, koja se otisnula
na poledini predmeta, £a vrijeme dok se metal prilikom ulivanja u kalup nije
jo§ posve stvrdnuo i ohladio. Razlog, zasto bi se otiskivala takva mreZa, neja-
san je, ako pretpostavimo, da je bila otisnuta direktno. No pretpostaviti mo-
zemo, da je kalup za otiskivanje nekih nadih matrica mogao biti i dvodijelan,
kod Cega je naravno poledina bila posve ravna, jer nemamo nikakvih tragova,
po kojima bismo mogli zakljuéivati o stvarnoj upotrebi pravih dvodijelnih
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kalupa. Po svemu naime izgleda, da su se naje matrice izlivale samo u jedno-
dijelnim kalupima. No kod pretpostavke, da su neke izradene u dvodijelnom
kalupu, to je moguée samo tako, da je drugi dio kalupa bio posve ravan i da
je sluZio tek toliko, da kao ravan poklopac zatvori kalup. Taj slu¢aj bismo
" mogli tumatiti tako, da se jo tekuéi metal Zelio utisnuti na dotiéna mjesta,
u kojima se mogao zadrZati jo§ zrak, da bi se na taj nadin istisnuo. Priznati
medutim moramo, da to vrijedi-samo za jedan dio predmeta, pogotovu za
one, koji imaju mrezast otisak na poledini. Neki predmeti imaju naime pole-
dinu toliko glatku, da je nemoguée pomiiljati na neki poklopac na kalupu,
jer je takva poledina mogla biti postignuta samim ulivanjem, jer se ona
ne bi pestigla ni buenjem. Kod pretpostavke, da se kod nekih matrica upotre-
bio i kalup za poledinu, moZemo suditi kao sigurno, da metalna mreZa nije
bila neposredno otisnuta na poledinu matrice, nego se taj otisak ustvari nalazio
u samom poklopcu kalupa, kojega su tragovi zatim preneseni na poledinu.
Matrici, koje su izradene takvim tehnitkim postupkom, ima nekoliko (T. III,
1,3,5,6,7,8). Sve one imaju ¢as jasnije, a Gas slabije tragove otisnute mreze
na poledini. Kod nekih vidimo, i da je bila kasnije straZnja strana nekoliko
obrufena, no ipak se bar donekle vide tragovi otisnute mreze (T, III, 3). Sve
te matrice imaju i druge medusobne dodirne totke u pogledu tehnitke izrade.
Izuzetak u tom pogledu ¢ini samo matrica u T. III, 3, koja moZda vet i zbog
vrlo slabih tragova mreZe na poledini ne pripada u tu grupu. Isto tako mo-
Yemo dodirne totke naéi i u tehnikoj izradi ornamenata, njihovu rasporedu
i dijeljenju u polja, pogotovu $to se ti‘e nalina upotrebe nizova malih pla-
sti¢nih ispuplenja (Perlreihe). '

Dio predmeta ima straZnju stranu potpuno glatku (T. I, 1, 2, 3,5, 7; T. I,
3,4,5,7; T. I, 2). Treta grupa nema poledine glatke kao ranija grupa, nego
je tu ona hrapava i ponekad kasnije doradivana brufenjem. Te matrice me-
dutim isto tako nemaju nikakvog traga otiska mreZe, kao $to je slucaj kod
prve grupe (T. I, 4, 6; T. 11, 1, 2, 6, 8, 9). Medu cijelim materijalom je medu-
tim jedan predmet (T. III, 4), koji zbog novijeg brufenja i skidanja patine
nije u tom pogledu moguée opredijeliti.

Ma da u cjelini ne moZemo sve predmete odrediti u pogledu radionica, ipak
nam grupa doti¢énih matrica, koje imaju mreZasti otisak na poledini govori
po svim svojim odlikama, da ih je izradila ista ruka. S obzirom na tehni¢ku
stranu izrade moZemo dalje ostale predmete podijeliti jo§ na nekoliko grupa.
Tako bi predmeti u T. I, 4, 5, 7 mogli po raznim tehni¢kim zajednickim osobi-
nama Ciniti jednu grupu. Mozda bismo ovamo mogli staviti i matricu u T. I,
1. Posebnu grupu predstavljaju predmeti u T. I, 21 T. II, 2. Isto tako posebnu
grupu predstavljaju matriceu T. I, 3; T. II, 3,51 7.

Iz svega moZemo izvesti zakljutak, da su naSe matrice bile izradene od vise
majstora, odnosno u veéem broju radionica. Zbog toga su nastale i pojedine
tehnitke razlike, kako u nafinu predstdva tako i u samim legurama. Dosta
velika raznolikost postoji kod nafih matrica i u pogledu njihova karaktera
u vezi sa upotrebom na matricama izradenih otisaka.

Ma da su nale matrice vrlo razlitite, ipak je danas tetko zakljutivati, u
koju svrhu se mogao upotrebljavati svaki otisak pojedinih matrica. Samo neke
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matrice nam same po sebi daju odgovor na to pitanje. Takav je slutaj sa
matricom u obliku zvjezdastog privjeska (T. II, 2). Takvi privjesci se nalaze
na nau$nicama sa t. zv. zvjezdastim privjeskom. Nema nikakve sumnje, da je
nala matrica sluZila ba$ za otiskivanje takvih privjesaka. To je kona&no
i jedini jasan primjerak, za koji mo¥emo sa sigurno$éu reéi, da nije bio upo-
trebljen kao okov ili kao neki ukras bilo na odijelu ili na remenju. Dalje su
neke matrice, pogotovu one okruglog oblika, mogle slu¥iti i za otiskivanje
fibula (T. I, 2; T. II, 1, 3, 4). Tu pretpostavku je za matricu u T. II, 4 izrazio
ve¢ i Werner.* No za pojedine pomenute primjerke je ta pretpostavka dosta
nesigurna, ma da bi mogla biti i vjerojatna. Sve ostale matrice moZemo me-
dutim uvrstiti u red ukrasnih plodica prije svega na remenju, pa bile to razne
rozete, ili razne plocice ponekad &ak u obliku jezidaka za kaifeve.

I po sadrZini predstava moZemo na¥e matrice razdijeliti u nekoliko grupa.
U prvu grupu moramo staviti one, koje su predstavljene figuralno, bez obzira
kakav im je oblik. Od tih imaju dvije antropomorfne oznake (T. 1. 1, 2), jedna
predstavlja po svoj prilici konja (T. I, 3), jedna nekog stiliziranog kukca (T.
I, 4), jedna dvije medu sobom povezane stilizirane pti¢je glave (T. I, 5), dok
jednu nije moguée klasificirati, ma da postoje neki detalji, koji bi dali suditi,
da je bila miljena neka figuralna, ma da vanredno stilizirana predstava (T.
I, 6).

Sve te figuralne predstave su vrlo stilizirane, a ponekad i posve sumarne.
Najrealisti¢nija predstava od sviju je predstava ljudskog lica na okrugloj
plotici, predstavljajuéi lice nekog muskarca (T. I, 2). Nasuprot tome je pred-
stava ljudskog lica na drugoj matrici (T. I, 1) potpuno sumarna, tek sa ozna-
kama oliju i usta. Predstava konja (T. 1, 3) je isto tako vrlo stilizirana, pa
tak i sumarna. Dok je tijelo konja predstavljeno u profilu, njegova je glava
predstavljena en face. Stilizirane su i matrice, od kojih jedna predstavlja
nekog kukca (T. I, 4), a druga pti¢je glave (T. I, 5). Dok je posljednja ma-
trica, u koliko je i zami$ljena neka figuralna predstava, potpuno stilizirana
i potpuno sumarna (T. I, 6).

Iduéu grupu predstavljaju matrice za otisak privjesaka. Od tih se jedan
upotrebljavao kao privjesak na nau$nicama (T. II, 2), dok je drugi moguée
kao takva oznaliti samo po analogijama (T. I, 7). Taj privjesak je medutim
predstavljen u obliku stiliziranog biljnog motiva.

Treéu grupu predstavljaju rozete i veée okrugle plo¢ice. Neke od njih, kao
$to je veé pomenuto, mogle su sluZiti za otiskivanje fibula. Sve one imaju
medutim u osnovi biljni motiv vife ili manje stiliziran (T. II, 1, 3, 5-8), koji
je ponekad ¢ak i posve geometrijski predstavljen (T. II, 4).

Posljednju grupu predstavljaju kvadratne ili duguljaste matrice, koje se
medu sobom razlikuju s jedne strane po obliku, a s druge opet po ornamentici.
Ako ih dijelimo po obliku, imamo s jedne strane posve kvadratne plotice
(T. 11, 9; T. 111, 1-3), dalje imamo gduguljaste, bilo Cetverokutne ili sestero-
kutne (T. III, 4, 6, 8) i konaéno kratke peterokutne matrice, koje izgledaju
kao jezici za kaiSeve (T. IIL, 5, 7). Po ornamentici ih opet moZemo razdijeliti
na matrice sa biljnim motivima, koji se javljaju samo na kvadratnim obli-
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(I:in;a,s)('l". II, 9; T, III, 2) i na matrice sa geometrijskim motivima (T. III,

Analogije za matrice su poznate izvan Jugoslavije na vi$e mjesta. Ponekad
ih imamo samo u pojedinaénim primjerima, a ponekad opet u veéem mno-
§tvu, nego 5to je slufaj sa nadim nalazom. Izuzetak medu takvim nalazima
matrica ¢ini samo jedan nalaz iz Tesalije, koji obuhvata 21 figuru, a koje po
miSljenju.J. Wernera ne predstavljaju matrice za tijeStenje.’ Jedan od naj-
poznatijih nalaza matrica za tijeStenje je nalaz iz Fonlaka u Madarskoj.® Tu
su se nalle 42 matrice, koje predstavljaju razne objekte od fibula do okova
i jezitaka za remenje. Kao 5to nafe matrice iz Biskupije ne predstavljaju
cjelinu u pogledu znataja pojedinih objekata, isto tako ne predstavljaju cje-
linu ni matrice iz Fonlaka. Figuralnih predstava imamo ¢ak i daleko manje,
nego Sto je to slu¢aj u Biskupiji: U Fonlaku se naime nalaze samo tri Zivo-
tinjske figure.

Ako uporedujemo matrice za tijestenje iz Fonlaka sa naSima, vidjet éemo,
da se medu njima nalazi vrlo malo dodirnih to¢aka u pogledu oblika raznih
objekata. Apstrahirajuéi namjenu samih matrica kao objekata za tijestenje,
‘koja je zajednitka kako Foénlaku take i Biskupiji, moZemo neku srodnost
naéi samo kod nekoliko primjera. No i za te moramo opet reéi, da nisu iden-
tiéni. Takva je na pr. matrica u obliku male kvadratne plotice sa koncentri¢-
nim malim krugovima i nizom malih ispupfenja uz rubove plotice,” koja se
u grubom moZe uporediti sa nadim matricama, koje imaju medutim Eetvero-
list umjesto kruZi¢a (T. II, 9; T. III, 2). Po opéem izgledu tehnitke predstave
bi se mogla uporediti na$a matrica u obliku privjeska (T. I, 7) sa jednom
matricom iz Fonlaka, koja predstavlja palmetu.® Ma da su razne rozete Ceste,
kako u jednom tako i u drugom nalazu, ipak éemo uzalud traZiti neke bliZe
analogije. Isti je sluéaj i sa ostalim okovima i jeziécima za remenje, bilo u
pogledu oblika bilo u pogledu ornamentike. Samo jedan jezicak iz Fonlaka
ima donekle slican motiv mreZe,” kakav se nalazi na nekim matricama iz
Biskupije (T. III, 7, 8), no ovdje opet u drugoj kompoziciji.

Drugi nalaz matrica za otiskivanje, koji nam je poznat na podrudju Pa-
nonske ravnice, otkriven je u Adpnyu, gdje je bilo nadeno 13 raznih ma-
trica.’® Te matrice pokazuju neke sliénosti sa onim nadenim u Fonlaku, no
nikakve srodnosti nemaju sa nasima iz Biskupije. Pored tih matrica poznate
su ovdje jo¥ i pojedine pojedinaéne matrice, koje isto tako nemaju nikakve
veze sa nafima.M

5 ], c. 6 slijedeée.

% Hampel, Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn II, 892-396, 747-751; Hampel
111, T. 446. — Domoter, Arch. Ert. 1900, 117-128. — Arch. Ert. 1901, 62-66, — Archacologia
Hungarica I, 1926, T. 4 slijedeée,

7 Hampel II, 393, sl. 7.

8 Hampel II, 393, sl. 10.

¥ Hampel 11, 395, sl. 23.

10 Hampel II, 891-392. — Hampel III, T. 284. :

" Hampel II, 780, sl. 4. — Hampel III, T. 280, 1. — Nije mi pristupaéna rasprava D.
Csallanyja, Kunszentméirtoni avarkori otvissir, u kojoj se nalaze objavljene matrice iz
Kunszentmartona i neke druge. Uslijed toga mi nije moguée kontrolirati i pojedine veze
s nadim matricama iz Biskupije, koje mogu u nekim slufajevima i postojati.
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Matrice za otiskivanje nadene su bile i u Rusiji, no mnogo viSe je nadenih
ovdje samih otisaka. Tako pominje Ribakov jednu matricu za otiskivanje, za
koju medutim nema podataka, gdje i kako je nadena.’* No zato imamo otisak
iz te iste matrice, koji je naden u Cistopoljskom ujezdu.!* Na zemljiitu neka-
dadnje Rusije nalazimo jo§ i na drugim mjestima matrice za otiskivanje.
Tako su nadene na Raikoveckom gradi$tu, dalje na Knjainoj Gori, u Sah-
novki i u Suzdalskoj zemlji, gdje je istrativao A. S. Uvarov i na drugim
mjestima.t*

Medu svim danas poznatim matricama za otiskivanje nadenim u Rusiji
nemamo danas nijedne, koju bi bar pribliZzno mogli povezati sa naSima. No
i u slutaju kakve god sli¢nosti, kao $to je na pr. sa matricom za otiskivanje
privjeska u obliku krina,®® koja bi mogla imati neku udaljenu srodnost sa
jednom matricom iz Biskupije (T. I, 7), moramo uzeti u obzir kako teritori-
jalnu tako i vremensku udaljenost, takc da medu njima ustvari ni ne moZe
biti nikakvog dodira.

Kako se otiskivalo na takvim matricama, poku$ao je rijediti Ribakov. On
posve pravilno sudi, da se na kalup odnosno na matricu stavljao tanki metalni
list, bilo zlata, bilo srebra, a po njemu u vezi sa nalazima u Rusiji rede bronce.
Na taj list su zatim polagali olovnu ploticu, koju su udarali drvenim &eki¢em
tako, da se i list priljubljivao uz matricu’® Na svaki nalin da otisak nije
nikada bio toliko jasan, kao $to je bila sama matrica. Mnogo jasniji je otisak
bio na unutra$njoj, t. j. negativnoj strani, negoli na spoljadnoj, pozitivnoj,
jer se sa otiskivanjem nisu nikad mogli dobiti svi detalji, kakvi su bili na
samoj matrici. U vezi s tim sudi Ribakov, da je matrica morala imati nekoliko
elemenata, da bi se kopija odnosno otisak mogao pravilno otisnuti. Tako je
matrica morala imati ravnomjeran i ne suviie dubok reljef, koji nije smio
imati ni oftrih kontura, a isto tako nije matrica smjela imati nikakvih ispup-
¢enja, koja bi mogla utjecati na metalni list kod dobijanja otiska.!?

Ribakov za Rusiju postavlja najranije otiskivanje u matricama u vrijeme
od X. stoljeta, kada su se otiskivali srebrni listi¢i za sljepooénitarke t. zv.
volinjskog tipa, a koji su se ukra$avali granulacijom.'®

Potrebno je da se ukratko zaustavimo i na nalazu bronéanih figura nadenih
u sjevernoj Grékoj odnosno u Tesaliji,’® od kojih neke Werner dovodi u vezu
i sa Biskupijom.?® Taj nalaz iz Tesalije ima medutim zastupljene samo figu-
ralne predmete, dok smo inafe kod sviju ostalih nalaza vidjeli, da su takve
predstave vrlo rijetke. Pomenuo sam veé, da Werner te predmete iz Tesalije

12 Ribakov, Remeslo drevnei Rusi, 302, sl. 75.

131, c. 302, sl. 76.

14 1 c. 305. — F. N. Moltanovski, Obrabotka metala na Ukrajine v XIL-XIII. veku. -
Gledaj i Ribakov napomena 194 (literatura mi nije pristupatna), — Kratkie soob§fenija 1IMK
XIII, 1946, 45 slijedete.

15 Ribakov, Remeslo, 315, sl. 81.

191, ‘c. 301.

17 1, c. 302.

18 ]. ¢c. 301, 3819.

" Werner, Slawische Bronzefiguren - Chr. Vignier, L’aventurieux art scythe, Arethuse
1925, 60 slijedete T. 12-14.

# ‘Werner, Slawische Bronzefiguren, 4.
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ne smatra za matrice za otiskivanje. No bez obzira §to ti predmeti predstav-
ljaju, da li su $amanisti¢ke figure, kako ih tumaéi, doduSe pod znakom pitanja
Werner, ili ne, ostaje zasada ipak jo§ u pitanju njihova etnitka pripadnost,
kao i sama datacija, iako ih je Werner pripisao Slavenima VII. vijeka.®
Werner se kod komparacije tesalskih objekata, ma da je zasada jof najvjero-
Jatnije protumadio njihovu pripadnost i njihovu dataciju, moZe naslanjati
samo na pojedine detalje ili pak na neki opéi izgled pojedinih figura. Ne
mislim se zadrZavati ni na pitanju etnitke pripadnosti niti na pitanju data-
cije, no priznati moramo, da analogija za te figure, izuzev za jednu jedinu,
nemamo.?? Pa i ta figura je u tesalskom nalazu predstavljena posve na drugi
natin, nego $to su figure iz Fonlaka,? pa i iz Martinovke,** na koje se Werner
poziva. L?prkOs tome ne moZemo mimoiéi utisak neke opée srodnosti izmedu
tih figura. Ali to je i sve, $to povezuje s jedne strane Martinovku i Fonlak
sa Tesalijom. Pitanje je naravno, da li je taj opéi utisak dobijen u jednoj
figuri dovoljan za pretpostavku, koju je napravio Werner.

Kod analogija se Werner pozivlje i na sli¢nosti izmedu t. zv. ljudske maske,
kako ju je nazvao, iz Biskupije (T. L 2) i glave neke Zivotinje, lava sa ljud-
skim licem iz Tesalije.2s Isto tako vidi moguénost komparacije izmedu pred-
stave konja i pti¢jih glava iz Biskupije (T. I, 3, 5) sa nekim objektima iz Te-
salije zbog mizova malih plasti¢nih ispupenja, koja ispunjavaju unutraSnji
prostor (Perlfiillungen).?¢ Isto tako sudi Werner, da kljunovi pti¢jih glava na
Jjednoj matrici iz Biskupije (T. I, 5) nali¢e na kljun tesalske pti¢je figure.*
Ma da su ta zapaZanja tofna, ipak su to vife manje neznatni detalji, koji ne
mogu doéi u obzir kod komparacije, bar u nafem slufaju. Pored toga nala
plotica u obliku ljudske maske ni najmanje ne nali¢i na ljudsku glavu lava
iz Tesalije, te je zbog toga uporedivanje dosta nesigurno.

Medu najvaZnije momente pripada danas kulturno i vremensko opredjelji-
vanje malaza iz Biskupije. Kako se medutim ne moZemo u velikoj mjeri oslo-
niti na komparaciju sa drugim matricama nadenim u Panonskoj ravnici, to
smo primorani, da ih uporedujemo sa pojedinim veé otisnutim ukrasnim
objektima, kakvi se nalaze inafe vrlo festo. Ti svakako nisu bili, i pored even-
tualne sli¢nosti pojedinih, otisnuti na naim matricama, no ipak dopuitaju
komparaciju. Takvih predmeta, koji bi se mogli uporedivati, medutim nema
mnogo. No ako usto uporedimo jof i pojedine detalje, moZemo dobiti ipak
koliko toliko jasnu sliku, koja se medutim ni najmanje ne razlikuje od dosa-
da3njih, ma da sumarno postavljenih zakljutaka raznih nauénika, pogotovu
Sto se tile datacije. Odsustvo velikog broja otisaka nakitnih predmeta po na-
§im ili slinim matricama lei prvenstveno u skromnim dosada¥njim nalazima
te vrste na naSem podruéju. Ako na pr. u tom pogledu uporedimo matrice iz
Fonlaka, vidjet éemo, da je mnogo nakita bilo izradenog na sli¢nim matricama.

# Zgodovinski tasopis, Ljubljana 1954, 17 slijedeée.
*2 Werner, Slawische Bronzefiguren, T. I, 1.
%] c. T 5 sl 1,2 - Hampel II, 398, sl. 15; 750, sl. 18.
# Ribakov, Remeslo, 82, sl. 10. — Werner, Slawische Bronzefiguren, T. 5, sl. 6, 7.
:: IWt:rn:r. Slawische Bronzefiguren, T, 1, sl. 4.
. c 4.
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Zv;}ezdol_ik_a matrica (T. II, 2) identi¢na je sa privjescima na nau$nicama
sa zvjezdolikim privjeskom, kakvih imamo danas u vrlo velikom broju poznatih
na materijalu VIL vijeka.*® Pomenuo sam veé sli¢nosti, koje postoje izmedu
jedne nade kvadratne matrice sa jednom matricom iz Fénlaka, No mo#da se
mogu ovdje uporediti jo§ i neke druge ukrasne kvadratne plotice nadene u
Ugi_xrsk.m, ma da imaju druk¢iju ornamentiku.®® Jof veéa sliénost postoji me-
dutim izmedu jedne na¥e matrice u obliku rozete (T. II, 6) i nekih ukrasnih
predmeta iz Ugarske. Uglavnom pripadaju ti ukrasi malim dvodijelnim kop-
tama, koje su usto imale jo§ i staklene ulotke.®® Uprkos tome, §to imamo tu
dva razli¢ita tehnic¢ka rada, gdje su kod izrade otisaka na naloj matrici bila
samo ispuplenja, dok se kod pomenutih kop&i nalazila i inkrustacija, opéi
izgled, kompozicija i raspored ispuplenja posve su isti, tako da ne postoji
nikakva sumnja, da stoji nafa plodica sa takvim kopéama u najuZoj vezi. Na
matricama otisnute rozete sa plastiénim ispupéenjima, koje isto tako pokazuju
neku srodnost sa naom matricom, medutim su.i u Ugarskoj rijetke.?* Mozda
bismo u tom pogledu mogli dovesti u vezu ¢ak i neke fibule nadene u Panon-
skoj ravnici, koje su medutim mnogo veée i pokazuju samo neku opéu srod-
nost.*® U pitanju fibula medutim ne dolazi u pitanje samo ta matrica iz Bi-
skupije, nego jo$ i neke druge (T. I, 2; T. II, 1, 3, 4), od kojih su neke radene
u obliku rozete. Ma da za neke, kao $to je slu¢aj sa matricom u obliku ljudske
maske, nemamo uopée nikakvih srodnosti u materijalu iz Panonije veé zbog
figuralne predstave, koje se na takvim objektima ne javljaju, neke druge b1
se moZda po opéem izgledu mogle uporedivati sa fibulama ili pak sa ukrasnim
ploticama.®® Isto tako moZemo s obzirom na op¢i izgled uporediti neke nase
matrice, koje predstavljaju rozete, sa raznim ukrasima u obliku rozeta u Ugar-
skoj.** No kako je veé¢ spomenuto, kod svih tih predmeta imamo sli¢an samo
opti izgled, koji daje utisak neke srodnosti, dok je za konkretno uporedivanje
potrebno uzeti u obzir i dataciju svakog takvog predmeta ponaosob, $to me-
dutim uvijek nije ni moguée. Pored tih momenata postoji usto jo§ i nizedeta-
1ja, koji bi se isto tako u okviru svega mogli uzeti u obzir. No i za te detalje
vrijedi isto, $to je pomenuto veé i kod pojedinih objekata. Takav detalj pred-
stavlja na pr. izrada prstiju na nogama nafe matrice u obliku konja. Na sli¢an
nalin se predstavljaju prsti i na &itavom nizu Zivotinjskih predstava na kop-
¢ama i na jezi¢cima za kaiSeve u avaroslavenskoj kulturis Isti je sludaj i sa
predstavom repa, koji je vrlo &esto predstavljen na slitan nadin kao 1 kod
nade konjske figure.3® Naprotiv tome je poloZaj nogu, kakav imamo kod nase

28 Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu 1954, 77 slijedele, sl. 1. — Vjesnik Hrvatskog
arheolotkog druStva 1942/48, 56, T, III, 6, 7. — Reinecke Festschrift, Mainz 1950, 157, T.
31, 2-4; T. 32, 1, 5; T. 38, 888. — Archeologické rozhledy 1950, 171, sl. 113. — I t, d.

* Hampel III, T. 164, 23; T, 158, 3, 4; T, 150, 2; i t. d.

% Hampel 111, T. 65, 1 (grob 12); T. 66, 8 a, 4 (grob 22); T. 72, 1 (grob 66); T. 78, 5, 6=
T. 108 (grob 2); T. 108, 22, 1 t. d,

3 Hampel I1I, T. 130, 8, 4; T. 164, 4, 5.

32 Hampel III, T. 170, 6; T. 171, 2.
3 Hampel 111, T. 85, 3; T. 108, 20, 21, 28, 24; T. 155, 10; T. 170; T, 171, 8, 4.

¥ Hampel III, T, 164, 11; T. 274, 20-81; i t. 4.
3% Hampel HI, T. 70, 2; T. 80,1, 5; T. 84,6, 7; T. 104, 4-8, 12; T. 196, 7, 8; i t. d.

3% Hampel III, T, 84, 6, 8; T. 96, 7; T. 97, 9; T. 126, 7, 8: i t_d.
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figure, vrlo rijedak.3” Matrica sa pti¢jim glavama ima u pogledu kljunova
vrlo &este analogije kod fantasti¢nih Zivotinjskih predstava na koptama i oko-
vima, pa jezi¢cima za kaifeve, koji imaju u veéini slutajeva isto tako pred-
stavljene kljunove.® No takvi pti¢ji kljunovi poznati su i na cijeloj vrsti
raznih germanskih S- i drugih fibula.?® Zbog toga ne moZe taj detalj biti ni
najmanje mjerodavan za traZenje srodnosti, U bliZu vezu mozemo medutim
dovesti nafu matricu sa pti¢jim glavama i jednim ukrasom, koji isto tako
pripada avaroslavenskoj kulturi iz Szirika.® Ako pomenemo jo§ neke detalje
na matricama za izradu otisaka u obliku okova i jezitaka za remenje, kao ito
je na pr. okov sa mreastim ornamentom (T. III, 7, 8), kakav se u pogledu
ornamentike isto tako ponekad nalazi na okovima avaroslavenske kulture,*
pa ornamenat u obliku nizova polumjeseca, koje moZemo isto tako naéi u
avaroslavenskoj kulturi,®® uglavnom smo zavrili sa svim srodnostima, koje
vezuju s jedne strane na¥ nalaz iz Biskupije sa martinovskom i avaroslaven-
skom grupom u Panoniji..

Kulturno opredjeljivanje nasih matrica iz Biskupije je dosta oteZano. Tako
imamo vrlo malo objekata, koje bismo mogli vezati za martinovsku kulturnu
grupu. Kao neosporan predmet pripada ovamo privjesak u obliku rozete odno-
sno u obliku zvijezde (T. II, 2). Dalje bismo ovamo mogli ubrojiti jo3 i pred-
stavu konja, a mozda i ljudsku masku (T. I, 2) i predstavu kukca (T. I, 4),
ma da za posljednje dvije, masku i kukca, nemamo &ak ni najudaljenijih
analogija. MoZda bismo u tu grupu mogli staviti jo$ i neke rozete. NaZalost
postoji danas i suvife malo poznatih predmeta martinovske kulture u Panon-
skoj ravnici, tako da je bar zasada ma kakva komparacija nemoguéa. Mnogo
vife srodnosti bar u pojedinim detaljima imamo u avaroslavenskoj grupi. No
te srodnosti mogu biti ¢ak i same prividne. Nije iskljuceno, da imamo bas u
nadem nalazu kao i u nalazu iz Fonlaka one elemente, koji medu sobom pove-
zuju martinovsku i avaroslavensku grupu. Na svaki nadin pripada na$ nalaz
VIL. stoljeéu. Isto tako nema sumnje, da je na$ nalaz vlasnistvo Slavena. Ipak
ga danas nikako ne moZemo to¢no kulturno opredijeliti, da li pripada jo$
¢istoj martinovskoj grupi ili pak martinovskej i.avaroslavenskoj grupi VII.
stoljeéa zajedno. Na to ée se pitanje moéi odgovoriti tek u buduénosti, kada
¢e biti vife komparativnog materijala na raspoloZenju. Po svoj prilici se me-
dutim neka otra granica izmedu martinovske i avaroslavenske ne ée moéi u
Panonskoj ravnici postaviti, kako je to do nedavna izgledalo. Drugim rijeima
mnogi elementi tih dviju kulturnih grupa medu sobom ¢ée se prepletati. Tako
moZemo otekivati, da se u okviru danasnje avaroslavenske kulture nalaze
mnogi objekti, koji imaju svoj izvor ba u martinovskoj kulturi.

Medutim je potrebno skrenuti paZnju da su matrice za otiskivanje nalaZene
i u Njemackoj. Takav je slutaj sa jednom okruglom matricom iz okoline

37 Hampel III, T, 124, 4,

88 Hampel II1, T. 80, 1; T. 84, 6, 7; T. 96, 7; T. 97, 12; T. 104, 4-8, 12; T. 126, 7, 8;
Itds

# Werner-Fuchs, Die Langobardischen Fibeln aus Italien, Berlin 1950, T. 32 slijedcée. -
Hans Bott, Ba{uwaﬁuher Schmuck der Agilolfingerzeit, Miinchen 1952, T. 8 slijedeée — i t. d.

© Hampel III, T. 70, 12.

4 Hampel 11, T, 156, 18; T. 158, 1, 2,

# Hampel 11, 785, sl. 1. - Hampel III, T. 71, 8 a; T. 85, 1; T. 158, 3; T. 278, 1, 5.
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Bonna.#* Datira se u drugu polovinu VII. vijeka. Zanimljivo je, da je na fra-
natkom podruéju naden niz fibula, koje imaju isti ukras kao i na pomenutoj
matrici usljed ¢ega stoje u najuoj vezi sa njom.** Sa na¥im matricama se
bonnska matrica uprkos neke opée sli¢nosti ne bi nikako mogla povezati.

Posto je ¢lanak bio veé predat u $tampu objavljeno je i nekoliko novih ma-
trica za tijeStenje, koje su se otkrile u Arheolotkom muzeju u Zagrebu. Dvije od
tih matrica su nadene u Sisku,*® zvezdastog su oblika sa jednim produZenim
i profirenim krakom. Sli¢ne matrice su nadene 1 u Ugarskoj, kao i pomoéu
takvih matrica izradeni primjeri na raznim nalazi$tima. Treéi primjerak ma--
trice, ¢ije mjesto nalaza nije poznato, je u obliku neke krilate Zivotinje.*® Ni
tu matricu ne moZemo dovesti u ufu vezu sa Biskupijom $to se ti¢e same pred-
stave, no na svaki je nadin vrlo srodna martinovskim figurama po pojedinim
detaljima, kao $to je srodna i figurama iz Fonlaka. Manje veze ima ta matrica
sa tesalskim figurama, koje se 1 stilisti¢ki 1 po detaljima razljkuju od nje.

SUMMARY

THE DEPOSITORY OF BRONZE MATRICES AT.BISKUPIJA
NEAR KNIN

Among the most precious finds dating from the early Middle Ages on the
tersitory of Dalmatia are the bronze impression matrices discovered at Bisku-
pija near Knin. Thanks to Karaman, this find has found its way into litera-
ture, but never in its entirety, although it has oftentimes been quoted by do-
mestic and foreign scientists.

According to Karaman, the find in question was made at the cemetery of
Biskupija, whereas according to' Gunjafa these matrices were recovered
someuhere else outside that cemetery in a crevice during quarrying work.
Twenty-six matrices were found in all, four of which actually belong to two
matrices that were forcibly broken up at some later date. One matrix, however,
had been split into pieces earlier. The majority of scientists to-day agree that
these objects belong to matrices used for the impressing of sheet metal, and
that by means of them various ornamental and similar objects were made.

Although we are lacking in exact data on our matrices, a number of facts
point to them as being originals and not falsifications.

Analyses of our matrices have shown that they were not all made by the
same hand nor in the same workshop. A number of objects, however, bear
signs indicating their having been made by the same person. On these, the
back surface is not smooth as on others, showing something like a cloth pat-

3 Germania 1937, 40, sl. 1, 1.

4 1. c. 39 slijedece.

4 Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo 1956, 78 sl T. VII, 43, 44. — U vezi sa posljed-
njim i nekim ranijim &ancima ne ulazim vife u nikakvu diskusiju sa gosp. Vinski Zdenkom.

% . c. 80 slijedeée; T. VI, 46.
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tern. We are in all probability concerned with a very finely woven metal net
that was impressed onto the back while the metal was still in a molten state
(T. IV, 1, 2). Of matrices manufactured in this manner there are several (T.
IIL 1, 3, 5, 6, 7, 8). In addition to this characteristic, the matrices in question
have another few things in common. Some other objects (T. L. 4, 5, 7) repre-
sent according to their various technical features yet another independent
group, and here also the matrix in T. I. 1 might be included. A separate group
is represented by the matrices in T. I. 2 and T. II. 2. In a like manner the
matrices in T. I. 3 and T. IL. 3, 5, 7 represent a separate group.

From all this the conclusion can be drawn that several craftsmen were the
originators of our matrices, and this resulted in individual technical diffe-
rences in the manner of representation and in the alloys used. ‘

In spite of the fact that the matrices differ from one another rather mar-
kedly, it would be hard to decide for what purpose their impressions were
used. Only a few of our matrices can be classified in this respect. Such is the
case for instance with the matrix in the form of a star-like appendage (T. II.
2) as is used on ear-rings with star-like appendages. There can be no doubt
that our matrix was used in the making of such appendages. Some of the ma-
trices might have served for the impressing of fibulae (T. 1. 2, T. IL 1, 3, 4).
For the matrix in T. II. 4 this had already been presumed by J. Werner.
However, in regard to several other examples this presumption is rather
uncertain, though probable. But all the other matrices can be classified as
those that were used for the making of small ornamental plates.

According to subject matter it is also possible to separate the matrices into
several groups. To the first group would belong those that represent various
figures. Of these, two possess anthropomorphic signs (T. I. 1, 2), one vrobably
represents a horse (T. I. 3), one a stylized insect (T. I. 4), one represents two
mutually connected stylized bird heads (T. I. 5), while one defies classifica-
tion in spite of a few details that might suggest a highly stylized figure
(T. L. 6). :

The second group is represented by two matrices for the making of appen-
dages. One of these was used for the impressing of ear-ring appendages (T.
II. 2), while the other matrix was used for the making of objects that can be
designated as appendages only by analogy (T. I. 7). The latter is in the form
of a stylized plant motif.

The third group is represented by various rosettes and round plates some-
what larger in size. Some of them, as already stated, might have been used
for the impressing of fibulae. All of them, however, have a more or less sty-
lized plant motif (T. II. 1, 3, 5-8), which is sometimes represented in a purely
geometric manner (T. IL. 4).

The last group is represented by square and oblong matrices differing in
their forms and ornaments.

Beyond the borders of Yugoslavia impression matrices are known in several
localities. These are single finds on the whole, but there are also depositories
of matrices like those at Adony and at Fonlak in Hungary, where the number
of matrices recovered is considerable. Usually these matrices have few things
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in common with ours from Biskupija, or none at all. Examples that would be
even remotely similar are rare. In this respect we can make a comparison
only between a small square plate from Fonlak possessing small circles and
a series of small protuberances at the edges, and a few examples from our
country, where a four-leafed motif is represented (T. I1..9, T. IIL. 2). Simi-
larly we might compare one matrix in the form of an appendage (T. 1. 7) with
one example coming from Fonlak and representing a palmette. Nor do ma-
trices from Adony or others found singly show features common with ours.
The same applies to all matrices found thus far in Russia.

‘Similarly as there are no related matrices in other localities, there do not
exist — except in rare instances — related impressions from such matrices. Such
is the case only with the matrix for the impressing of star-like appendages
and a few of our matrices in the form of a rosette, as well as with ornamental
objects from Hungary. It would, perhaps, be possible to make comparisons in
this respect between a number of fibulae from the Pannonian Plain and seve-
ral matrices found in this country. But in all these examples we are solely
concerned with the external appearance giving the impression of their having
some characteristics in common, while for making concrete comparisons it
would be necessary to take into consideration also the dating of each of such
objects separately.

Cultural determination of the matrices from Biskupija is rather difficult.
There are but scanty examples among them that could be linked with the
Martinovo cultural group. The similarity to the Keszthely cultural circle is by
far greater, at least in some of the details. However, these similarities may
be only apparent. We cannot rule out the possibility that the find from Bisku-
pija and that from Fonlak possess elements that connect the Martinovo cul-
ture with the Keszthely (Hunnish-Slavic) culture. At any rate our find belongs
to the 7th century, Nor can there be any doubt that it belongs to the Slavs.
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