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SATETAK U clanku se analiziraju neke teorije o dvjema kulturama - narodnoj i go-
spodskoj (Radi®); maloj i velikoj tradiciji (Redfield); kulturi nadredenih i podre-
denih grupa (Gramsci, Cirese) i slicne. Suprotno klasi¢nim koncepcijama i definici-
jama narodne kulture i folklora u kojima su narodna kultura i folklor opisivani kao
relativno homogeni kulturni sustavi, Gramsci i Cirese naglasavaju drustvenu hetero-
genost podredenih grupa i njihove kulture(a), te istodobno artikuliraju hipotezu o
procesu kulturnog kruzenja jizmedu hegemonskih i pod¢injenih slojeva (klasa). Po-
tonja hipoteza nalazi svoju verifikaciju u djelu engleskog povijesnicara Petera Bur-
kea u cijoj su interpretaciji narod i narodna kultura, kao i vladajudi slojevi i domi-
nantna kultura, dobili svoju socio-kulturnu signaturu i slojevitost, i prezentirani su
kao povijesni fenomen. Kroz povijesnu optiku, »elitna« i »narodna« kultura, odno-
sno dvije kulture, pokazuju se sloZenijima nego Sto su ih jos donedavno prikazivala
etnoloska i druga istraZivanja. Autorica nastoji pokazati kako hipoteza o dvjema
kulturama daje razlicite rezultate u analizi kulture, s obzirom na ¢injenicu jesmo li
na kulturu skloni gledati kao na otvoren ili zatvoren sustav. Ono §to je bitno jest da
ni tzv. narodna (tradicionalna) kultura a ni elitna (u¢ena) nisu stabilne i fiksirane,
te ih je korisno motriti kao »dijalekticke sustave« u kojima su vazni svi oblici inte-
rakcije izmedu ucenoga i narodnoga.

Klju¢ne rijeci: dvije kulture, narodna kultura, narod, folklor, mala i velika tradicija, domi-
nantna kultura, elitna kultura, kulturna promjena.

Primljeno: 5. rujna 2001.
Pribvaceno: 18. oZzujka 2002.

1. Uvod

Rasprave o tzv. »dvije kulture« na izvjestan su na¢in pandan tezi o dualnim
drustvima. S tim u svezi nastojim pokazati kako hipoteza o dvjema kulturama da-
je razlicite rezultate u analizi kulture, ovisno o tome jesmo li na kulturu skloni
gledati kao na zatvoren ili otvoren sustav.
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2. Bipolarne tipologije: Radi¢ i Redfield

Svojevremeno je Antun Radi¢, jedan od pionira etnologije u Hrvatskoj, pisao ka-
ko »gospodac imaju svoju Kulturu, a »narode svoju. Tako su »gospodska« i »na-
rodna« kultura bile premise na kojima se temeljila Kkulturno-historijska etnologija.
Naime, u okviru t0ga pristupa mozemo uocit jednu staticnu percepciju naroda i
narodne kulture, prema kojoj je »narod« reduciran na jedan drustveni sloj — na
seljake. U skladu s tim trebalo je pazljivo odvajati svaku pojavu seljacke kulture
od one gospodske, te ih odvojeno istrazivati i interpretirati (Rihtman—Auguétin,
1987.: 177). Ova je opcija proizlazila iz pozNnatog kanona: narod, izvornost, stari-
na, koji je bio @i jest - op- S ¢.) temelj kulturno-povijesnom pristupu u etnologiji
(Scharfe, 1970.: 74). S tim u vezi, izvornim se smatra ne samo nedto ekstremno
staro nego i nesto opcenito, s One strane svake kulturne specificnosti ili, pak, ge-
netski vrlo rano, prije svih kulturnih diferenciranja. U tom pojmu preklapa se pre-
dodzba o kontinuitetu, & kriticko kompariranje etnoloske literature pokazuje da je
to prvenstveno dehistorizirana predodzba © kontinuitetu, koja se uvijek iznova
uvodi u igru kroz to $to je utemeljena i objadnjavana (Bausinger, 1987 82). Pre-
ma reCenom kanonu (narod, izvornost, starina) kriterij {zvornosti zasnivao se na
pretpostavci da postoje odredeni oblici seljacke kulture koji nisu »kontaminirani«
vanjskin, urbanim utjecajima, a cjelokupno istrazivanje iscrpljivalo se u ispitiva-
nju je li obicaj ili neki predmet materijalne kulture nastao »u narodu« - i kada se
utvrdilo da je to stara slavenska ili balkanska pojava, istrazivanje je bilo zavrseno.
Nije bilo moguce (a ni potrebno) stavljati teoriju pod upitnik, trebalo je samo do-
kazivati kanon. Rezultat toga bili su staticni opisi kako seoske (narodne) kulture
na intrakulturnoj razini tako i izvaneuropskih kultura na globalnoj razini. Zapra-
vo, slika seoske kulture bila je bitan dio artikulacije europskog progresa 19. sto-
ljeca. Seljaci su promatrani kao da ne zive u carstvit progresivne povijesti, karak-
teristi¢ne za ekonomsku 1 politicku samopercepciju civilizatorske misije, ved U
»VTSti ne-vremena, ciklickog, tromog, tradicionalnog Zivota« (Knudsen, 1992.: 83).
Dakle, seosku s€ kulturu drzalo stabilnom, nepromjenljivorm, bezvremenom. Ova
stati¢na percepcija seoske kulture implicirala je i staticnu percepciju »naroda« pa
tako, primjerice, U tradicionalnoj etnologiji »socijalni red uopce nije bio razma-
tran, jer je izgledalo da ctiketa ‘narod’ daje stvarima jednoobraznu socijalnu si-
gnaturue« (Bausinger, 1987 88). Naravno, ovakav pristup, 3to s€ etnologije tice,
nije bio samo disciplinaran metodologijski promasaj, Nego je istovremeno ogra-
nicio mogucnost spoznaje 1 interpretacije kulture, posebno seljacke (Rihtman-Au-
gustin, 1987.: 178; 1988.: 27).

Podijeljenost kulture svakoga globalnog drudtva osnovna je pretpostavka od koje

polazi i Robert Redfield u svojoj teoriji O dvjema kulturama, izlozenoj u njegovoj
poznatoj dihotomnoj koncepciji O ymaloje i »velikoje« tradiciji. Prema njoj, »malac

tradicija se nalazi u selima i to je tradicija nepismenih i neobrazovanih obic¢nih

ljudi, dok su gradovi glavni izvori »velike« tradicije ¢iji je nositelj pismena i obra-
zovana manjina (Redfield, 1966.: 57). Redfield »velikuc tradiciju veze uz civilizaci-
ju i pisane dokumente visokokreativnih umovac. Dakle, prevedeno, »velika« tra-
dicija je svisokak, »klasi¢nac, ssluzbena« kultura, a ymala« tradicija je »niskas,

»pucka« kultura. lako »mala« tradicija seoskog podrudja stimulira »veliku« tradiciju
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grada, grad ipak dominira svojim zaledem i glavni je izvor promjena (Redfield,
Singer, 1971.: 337-365). Redfield je nastojao identificirati znacajke folk!-drustva na
temelju svojih istrazivanja meksickih sela (Tepoztlan i Chan Kom) i pokazati nje-
govu transformaciju pod utjecajem urbanoga. Istodobno, folk-drustvo suprotstav-
lieno je »modernom urbanom drudtvu« i njegova spoznaja uvjet je razumijevanju
potonjega. Koristeci bipolarnu tipologiju i koncept folk-urban continuuma?, Red-
field je pokuSao oblikovati razvojnu teoriju ljudskoga drugtva i kulture koja je, s
obzirom na njegove teorijske uzore3, ostala »zarobljena« u formalisticke okvire.
Pri tome je zanemario i nedovoljno koristio povijesni aspekt u tretiranju drustve-
nih promjena, i to ograni¢avanjem promjena na samo jedan smjer, konkretno -
utjecaj urbanoga na folk-drudtvo.4 Ovdje valja naglasiti da na drudtvene teorije i
na teorije kulture utjecu i odredeni faktori subjektivne prirode, tako da je upravo
ta »osobna jednadzba« znanstvenika (Skledar, 1996.: 191 posebno dosla do iz-
razaja u slucaju Redfielda i Lewisa, koji su u istom lokalitetu (selo Tepoztlan) vid-
jeli razlicite stvari.

3. Dvije kulture: od Gramscia do Ciresea

Tridesetih godina 20. stoljeca Antonio Gramsci je koncipirao svoju teoriju o dvje-
ma kulturama, koja proizlazi iz njegova poimanja folklora. Naime, njegove »Bi-
lieske o folkloru« proizvele su malu revoluciju u talijanskoj etnologiji i folkloristi-

1 Pojam folk Redfield u svojim radovima upotrebljava neujednaceno i nekonzekventno. Odbacujuci
termin »primitivan« kao neprecizan, odlucuje se za izraz »folk« jer, prema njemu, on bolje od drugih
obuhvaca seljacku i jednostavau populaciju koja ne ovisi u potpunosti o gradovima. Folk(lor) shvacen
kao izvorno narodno stvaralastvo (bez vanjskih utjecaja) tako u Redfieldovoj tipologiji postaje sinonim
izoliranoga, homogenoga, malog drustva, bez pisma, s izraZenim osjecajem grupne solidarnosti, dak-
le, folk-drustva.

2 Redfieldov koncept folk-urban continuuma pretpostavlja jedinstven proces kulturnog razvoja od
folka do urbanoga, s tim da se promjene dovode u usku vezu s gradom i njegovim utjecajem na
folk-kulturu, ¢ime ovi vanjski utjecaji na homogene i izolirane zajednice folk-drudtva i kulture postaju
primarni, dok se unutarnji utjecaji odbacuju i negiraju.

3 Teorijski uzori na koje se Redfield oslanja i od kojih prihvaca spomenutu bipolarnu tipologiju jesu:
Mainova teorija statusnog i ugovornog drustva, Ténniesova teorija O dvama tipovima drustvene stvar-
nosti u obliku zajednice i drustva, te Durkbeimova teorija mehanicke i organske solidarnosti.

4 Redfield previda da utjecaj grada (urbanoga) ne moze biti iskljucivi i jedini pokreta¢ promjena, jer
se time negiraju ili odbacuju drugi interni ili eksterni cimbenici. Naime, prema Lewisu (1951.) sasvim

je izvjesno da su tzv. sfolkedrustva i medusobno utjecala jedna na druga stotinama godina, pa su otu-
da i proizrazile kulturne promjene. To jasno ilustriraju arheoloski nalazi, konkretno u samom Tepoz-
tanu — selu u juznom dijelu centralnog Meksika, koje su oko tisucu godina prije dolaska Spanjolaca
osvojili Tolteki i kasnije Azteki, pa je za pretpostaviti da su ta osvajanja ostavila tragove u njegovoj
drutvenoj organizaciji i kulturi. Istodobno, primjeri kulturnih promjena ne trebaju se sagledavati kao
stvar »folk-urban progresa«, vec s€ mogu ocitovati i kao povecane ili smanjene heterogenosti kultur-
aih elemenata. Lewis to ilustrira primjerima uklapanja odredenih ruralnih elemenata koje su donijeli
Spanjolci (primerice plug), 8to nije pridonijelo urbanizaciji Tepoztlana, nego je obogatilo njegovu ru-
ralnu tradiciju, jer je obradivanje zemlje plugom bila alternativa obradivanju zemlje motikom. T rebalo
bi takoder raspraviti je li folk-urbana klasifikacija uopce klasifikacija kultura, bududi da se ona ne
osvrée na elementarne kulturne razlike, tj. razlike u etnosu ljudi. Dapace, ona zamagljuje 8iroki ra-
spon nacina Zivota i sustava vrijednosti medu folk-drudtvima i neurbanim sredinama.
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ci, utje¢uci na generacije talijanskih etnologa i folklorista (Rihtman-Augustin,
1988.). Sto je u Gramscijevu shvacanju folklora revolucionarno?

Suprotno klasicnim koncepcijama i definicijama narodne Kkulture i folklora, koje
su narodnu kulturu i folklor opisivale kao relativno homogene kulturne sustave,
Gramsci u njihovu odredenju naglasava drudtvenu heterogenost podredenih grupa
i njihove Kkulture(a) (koncepcija svijeta i zivota), koja(e) stoji(e) nasuprot tzv.
sluzbenim koncepcijama svijeta i zivota, §. kulturi obrazovanih i nadredenih gru-
pa. Na taj nacin narod, shvacen kao ukupnost podredenih unutar sebe stratifici-
ranih slojeva (klasa), ne samo gto nema vec po definiciji i ne moze imati zajed-
nic¢ke ili organizirane koncepcije svijeta i sivota. Tako, s jedne strane, imamo iz-
gradene, sistematizirane koncepcdije, institucionalizirane svijetonazorne sustave (na
temelju moch, a s druge se strane nalaze difuzne, raznorodne koncepcije svijeta

pojedinih slojeva izvan centralne strukture moci (Rihtman-Augustin, 1988.: 5D).

Shvacanjem folklora kao refleksa uvjeta kulturnog zivota naroda, Gramsci je u
znatnoj mjeri utjecao i na talijansku i na evropsku teoriju kulture. Poznati talijan-
ski etnolog, Alberto Cirese, drzi da je Gramsci na odredeni nacin »eliminirao hi-
bridno naslijede romantickog pojma ‘narod-narodna dusa’ {li ‘narod-nacija’, kao
vjecne i, samo na rijecima, nepromjenljive kategorije, i uveo precizno drudtve-
no-povijesno odredenje ‘narod-podredeni slojevi (klase)’, pri ¢emu je narod ocito
shvacen kao povijesna varijabla. Tako je na kraju iskljucena svaka mogucnost
da se folklor shvati idili¢no i harmoni¢no; nasuprot tome folklor se shvaca kao
mogudi nacin postojanja temeljnih suprotnosti evropskog drustva podijeljenog na
klase« (Cirese, 1976.: 218).

Nesumnjivo inspiriran Gramscijevim poimanjem folklora, Cirese u strucnu termi-
nologiju uvodi pojam srazlike u razinamac. Ove razlike u razinama su »kultur-
ne udaljenosti koje nas odvajaju od situacija ‘drukeijih’ od nase, pa mozemo go-
voriti o ‘vanjskim (eksternim) razlikama cazina’ izvan naseg drustva, kada se po-
sivamo na etnoloska ili ‘primitivna’ drudtva, i 0 ‘unutarnjim (internim) razlikama
razina, unutar naseg drudtva, kada mislimo na ponadanja i koncepcije pod-
redenih i perifernih slojeva naseg vlastitog drugtvac (Cirese, 1976.: 10). Unutarnje
razlike razina nastale su kako zbog teskoca u komuniciranju tako i zbog kulturne
diskriminacije podredenih slojeva od strane hegemonskih drudtvenih grupa, ali i
zbog otpora perifernih i podredenih slojeva ycivilizatorskime nametanjima hege-
monskih slojeva (grupa). Ova potonja Cinjenica je mozda i najvaznija. Zbog nje je
u proglosti izbilo mnogo teskih i dugih sukoba izmedu nadredenih i podredenih
grupa. Zbog toga demoloska® istrazivanja imaju svoje obrazlozenje i svOj predmet
u povijesnoj i drudtvenoj ¢injenici, prema kojoj u tzv. »visim« druStvima drustvene

5 Cirese naglasava da su vanjske razlike u razinama objekt etnologije, a unutarnje razlike razina U
svisime« drustvima objekt su demologije, Y- demologkih istrazivanja. On ne objaSnjava razliku ovih poj-
mova s obzirom na njihovu etimolosku osnovu. Naime, »demos« u Staroj Grckoj oznacava »narods, tj.
prvobitno onaj dio stanovnidtva koji se razlikuje od aristokracije, a kasnije s¢ odnosi na sve slobodne
gradane koji imaju politicka prava. 7ato u slozenicama »demos« ima vise politicke konotacije, a »et-
nos« (gr¢. narod, mnostvo, puk) kulturne.
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razlike, razdvajanja, stratifikacije i suprotnosti izmedu slojeva (klasa) s drukcijom
politickom i ekonomskom vla3cu odgovaraju kulturnim razlikama, podjelama,
stratifikacijama i suprotnostima. Naime, »koncepcije, ponasanja i kognitivna basti-
na ‘elita’ (. ‘dominantnih’ ili ‘hegemonskih’ slojeva/klasa) nisu jednaki koncepci-
jama, ponaSanjima i kognitivnoj bastini tzv. ‘naroda’ (. ‘podredenih’ slojeva, od-
nosno klasa): razlike drustvenog polozaja (politickog, ekonomskog) prate kultur-
ne razlike (tj. razlike u znanju, uvjerenjima, obicajima, ukusu, pravilima itd.) u
kojima se manifestira nejednako sudjelovanje razlicitib drustvenib slojeva u proiz-
vodnji i koristenju kulturnib dobara« (Cirese, 1976.: 12). Demoloska se istraziva-
nja bave kulturnim razlikama koje odgovaraju drustvenim razlikama, s tim Sto iz-
medu svih ponaganja i kulturnih koncepcija demolozi izoliraju i proucavaju one
koje su specificno, solidarno povezane s »narodome« (odvojenim od »elita<). Pre-
ma tome, predmet demoloskih istrazivanja jesu kulturne aktivnosti i proizvodi ko-
ji imaju »posebne narodne oznake, . istrazuju ih ne zato $to su vredniji, stvarni-
ji, liepsi itd. od proizvoda i aktivnosti s »elitnime ili »nenarodnim« oznakama, ne-
go zato $to izrazavaju, dokumentiraju i predstavljaju posebno i specificno so-
cio-kulturno stanje.

Ono §to mi se ¢ini posebno plodotvorno za analizu kulture jest Cireseovo uva-
7avanje procesa kulturnog kruZenja izmedu hegemonskih i podc¢injenih slojeva
(klasa). U vezi s tim on ¢e primijetiti: »Danas mozemo mirno priznati da mnoge
pojave sa posebnim narodnim obiljezjima proizlaze od prijasnjih pojava izvan fol-
klora: postoje pjesme koje su imale posebna obrazovana ili polu-obrazovana
obiljezja prije nego $to su bile promijenjene narodnim obradama; postoje plesovi
koji, prije nego §to su bili ‘seljacki’ bili su aristokratski ili barem ‘gradanski’ itd.
Sve to, ne samo da je predmet demoloskih istrazivanja, vec predstavlja temeljnu
Cinjenicu za njihovo uspjesno provodenje« (Cirese, 1976.: 21). Uvazimo li ovaj
proces kruZenja kultura, izbjeci cemo i dvije opasne pogreske: onu romanticarsku
prema kojoj se vjerovalo da je folklor potpuno samostalan od hegemonske kultu-
re, i drugu individualisticku. Naime, kao §to drustveno podcinjeni slojevi (klase)
nikada nisu potpuno pasivni prema dominantnim slojevima (klasama), tako i fol-
klor ne moze biti sveden na pasivno prihvacanje i degradaciju »obrazovanih« po-
java. Stoga folklorizacija za Ciresea implicira »ukupnost prilagodavanja, promjena
i obnavljanja kojima na narodnoj ili podcinjenoj razini utjetemo na ‘obrazovanu’
ili ‘poluobrazovanu’ pojavu da bismo je usvojili i prilagodili svojim potrebama,
svojem obzoru i svojem nacinu shvacanja svijeta i Zivotac (Cirese, 1976.: 21).

Vazno je naglasiti da i Gramsci i Cirese ne promatraju dominantnu kulturu s
aspekta njezine vrijednosti, nego prvenstveno njezina (hegemonistickog) polozaja.
U skladu s tim nestaje i interes za izvornost, autenti¢nost, povijesno prvenstvo
pojava i pitanje survivala (Rihtman-Augustin, 1988.: 58-59).

4. Peter Burke: kulturna interakcija i kulturno distanciranje
Bavedi se 16. i 17. stoliecem, engleski povjesnicar Peter Burke na odredeni nacin

verificira Gramscijevu i Cireseovu hipotezu o procesu kulturnog kruZenja jizmedu
hegemonskih i pod¢injenih slojeva (klasa). Njegova plasticna slika kulture 16. i
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17. stoljeca rezultat je koriStenja ne samo historijske metode vec i etnolotke grade
i literature o evropskoj narodnoj kulturi i folkloru. Na taj su nacin, u Burkeovoj
interpretaciji viadajuci slojevi i dominantna kultura, ali i narod i narodna kultura,
dobili socio-kulturnu signaturu i slojevitost, te prezentirani su kao povijesni feno-
men; kroz povijesnu optiku »elitnac { »narodna« kultura pokazuju se mnogo
slozenijima nego Sto su ih, jos donedavno, prikazivala etnologka i druga istra-
zivanja. Naime, narodna kultura nije bila ni monolitna ni homogena. Upravo to
potvrduje i Burke (1978.) opisujuci socijalni i kulturni kontekst raznolikosti na-
rodne kulture, posebno kulture seljaka predindustrijske Evrope.

Cinjenica je da kultura izrasta iz cjelokupnog nacina zivota. No, Zivot evropskih
seljaka pred'mdustrijskog doba nikako nije bio jednoobrazan: neki od njih zivieli
su u selu (na pr., u Englesko); neki u gradu (primjerice U juznoj TtalijD), a neki u
izoliranim naseljima kao u Norveskoj. Oni aisu bili ni socijalno homogeni: neki
su bili slobodnjaci, a neki kmetovi; neki bogati, a neki siromasni (Burke, 1978.:
30). Istovremeno, krivo bi bilo misliti da su nadredeni bili jedinstveni. L u okviru
njih (drzavna vlast, crkva, plemstvo) takoder su postojale razlike. Temeljni Burke-
ov stav jest da su U predindustrijskoj Evropi postojale dvije kulturne tradicije, koje
se ne podudaraju simetricno s dvjema glavnim drugtvenim grupama - elitom i
obi¢nim ljudima. Do te asimetrije dolazi stoga Sto se dvije tradicije® prenose raz-
li¢itim putovima. ,Velika« se tradicija prenosi formalno u $kolama i sveucilistima.
To je »zatvorena« tradicija zbog toga $to su ljudi, koji nisu pohadali takove usta-
nove (a one i nisu bile otvorene svakome), iskljuceni iz nje. S druge strane, »ma-
la« tradicija prenosena je neformalno i dostupna jé svima. Prema tome, osnovnad
kulturna razlika u predindustrijskoj Evropi je razlika izmedu vecine, za koju je na-
rodna kultura jedina kultura, i manjine, kojoj je omogucen pristup svelikoje« tradi-
ciji, a u ymaloj« tradiciji sudjeluje kao u drugoj kulturi. Na taj je nacin elita imala
dvije kulture i dva jezika. Naime, dok je vecina govorila samo svojim regionalnim
dijalektom, elita je govorila i pisala latinskim ili knjizevnom varijantom materinjeg
jezika, ali je govorila i u dijalektu - svojim drugim ili trecim jezikom. Tako su za
elitu dvije tradicije imale dvije razlicite psihicke funkcije: »velika« je tradicija bila
ozbiljna, a ymala« tradicija igra.” Vremenom S€ ovaj odnos mijenjac na nacin da
su se vise klase tijekom 17. i 18. stoljeca postepeno povlacile iz »male« tradicije.
Syecenstvo, plemstvo i gradanska Kklasa, svatko je od njih imao vlastite razloge za
napustanje narodne kulture (Burke, 1978.: 28-29; 271).8

6 Burke Kkoristi Redfieldove termine svelikae 1 »mala« tradicija, napominjuci da je Redfieldov model
Kkoristan kao polaziste, ali da ga treba izmijenit. Naime, odredenje »male« tradicije kao tradicije neelita
moze se kritizirati kao odvise usko, zbog toga %to ne uzima u obzir sudjelovanje viih slojeva u narod-
noj kulturi, a to j€ bio vazan dio evropskog sivota, najjasnije izrazen u proslavi praznika.

7 Burke navodi da bi suvremena analogija takvom odnosu bio poloZaj nigerijske anglofone elite koju
zapadnjacko obrazovanje ne sprecava da sudjeluje u tradicionalnoj plemenskoj kulturi.

8 U slucaju klera uzmak je bio dio katolickih i protestantskih reformacija. Naime, oko 1500. godine
vecina svecenika u Zupama bili su slicne drustvene { kulturne razine kao i njihova pastva. Medutim,
reformatori zahtijevaju da svecenstvo bude uceno. S druge strane, plemici i gradanstvo pocinju usvaja-
ti »finije« manire i nov, samosviesniji stil ponasanja. Ugladene manire plemica oponasaju sluzbenici,
pravnici i trgovci koji se nastoje uvrstiti u aristokraciju. Povlacenje svih tih skupina iz narodne kulture
utoliko je potpunije jer ukljucuje i njihove sene i kcerke, koje su dugo vremena bile posrednice iz-
medu elite i neelite (Burke, 1978. 27D).
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Ovdje je vazno naglasiti da granice izmedu »visokoge i »niskoge, izmedu »central-
nog« i »lokalnog, »sluzbenoge i »nesluzbenog« ne treba smatrati fiksnima, nego
fluidnima, pa stoga i kulturu treba promatrati kao »otvoreni« sustav (Burke,
1984.: 6). S druge strane, jedna od prednosti podijele kulture na visu i nizu jest ta
$to omogucuje uvodenje onoliko posrednih pozicija koliko to nalazu lokalne
okolnosti. Druga prednost je u tome Sto taj model nudi jezik za opisivanje kultur-
ne promjene u smislu »potonucac (spustanja) i »uspona«. Naime, teorija 0 »poto-
nucu« kulture klasicna je teorija njemackih etnologa s kraja 19. stoljeca, koji su
isticali difuziju brojnih kulturnih elemenata u smjeru odozgo prema dolje, od
namjedtaja (na pr. Skrinje) do knjizevnosti (junacki spjevovi). Suprotnu, »uzlaznue«
teoriju kulturne promjene istrazivaci su uzimali manje ozbiljno, nesumnjivo zbog
drustvenih i politickih razloga, ali su je naglagavali pisci nekih vaznih studija,
kakve su Bahtinova (1978.) o Rabelaisu?, i Paulsonova (1979.) o Hogarthu. Prim-
jeri uspinjanja (u 16. i 17. stoljecu) jesu renesansna dvorska slavlja koja se gotovo
ne razlikuju od narodnih. Kasnije ce dvorska slavlja postati zatvorenija, sloZenija i
formalnija (Burke, 1978.). Plemstvo je takoder redovito preuzimalo Zivahne ple-
sne oblike od seljaka, postepeno ih smirivalo, pa se tako stvarala potreba za no-
vim posudbama. Tako s kraja 17. stoljeca potjece primjer drustvenog uspona val-
cera, a njemacki skladatelj Georg Friedrich Hindel je za vrijeme svoga boravka u
Rimu o Bozicu 1709. godine ¢uo pastire iz Abruzzia kako sviraju gajde; tu je glaz-
bu on zapisao i kasnije ju je iskoristio u svome oratoriju »Mesija«. Medutim, ima
slucajeva kada se odredena tema stoljecima krece naprijed-natrag izmedu dviju
kultura (tradicija). Poznato je takoder da je i Rabelais crpio iz narodne kulture, ali
su i Bruscambille i Tabarin (klaunovi 17. stoljeca) crpili iz Rabelaisa (Burke,
1978.: 61-62)!

Napomenimo i to da je otkrice tiskarskog stroja bio veoma vazan ¢inilac kulturne
mijene u Evropi. Elementarno opismenjavanjelo omogucilo je da obican svijet ni-
je vige citao samo Bibliju nego i tzv. popularne knjiZice, pa je razdoblje od 1650.
do 1800. godine u Evropi bilo razdoblje tzv. kulture pucke knjizice. Tako su,
primjerice, $panjolske pucke knjizice nudile jednostavne verzije drama Lope de

9 Svoje istrazivanje karnevalske narodne kulture smijeha Bahtin (1978.) temelji na renesansnom mate-
rijalu (Rabelaisov roman), ukazujuci na onaj zanemareni dio srednjoviekovnog videnja i osjecanja svi-
jeta cije znacenje nisu shvacali ni istrazivaci koji su davno prije njega opisivali narodnu kulturu i fol-
klor. Naime, u uskoj koncepciji narodnoga i folklora, stvaranoj u doba predromantizma, a zaok-
ruzenoj u djelima Herdera i romanticara, nije bilo mjesta za ulicnu narodnu kulturu i narodni smijeh.
Razlog iskrivljenom shvacanju specificne prirode narodnog smijeha Bahtin vidi u tome $to su mu se
pripisivale predodzbe i shvacanja o smijehu karakteristicne za burzoasku kulturu i estetiku novog do-
ba. Kultura smijeha i karnevala izraZavala je poseban odnos prema Zivotu (>smije3ni aspekt svijeta«),
koji je isto toliko neodvojiv od srednjovjekovniog poimanija svijeta kao i ozbiljni »sluzbeni aspekt«. Na-
suprot sluzbenim praznicima, kada su hijerarhijske razlike naglaseno demonstrirane i kada je praznik
osvjedtavao nejednakost, na karnevalskom trgu vladao je poseban oblik slobodnog, familijarnog kon-
takta medu ljudima, koji su u svagdasnjem, obi¢nom zZivotu bili razdvojeni nesavladivim preprekama
staleskog, imovinskog, sluzbenog, obiteljskog i starosnog polozaja. Ta »narodna smjehovna kultura«
obuhvacala je sve ljude.

10 Godine 1800. oko 80% odraslih osoba u Skotskoj i Pruskoj, te gotovo 90% ljudi u Svedskoj, znalo
je citati i pisati (Burke, 1984.: 10). .
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Vege i Calderona; francuske pucke knjizice pruzale su Corneillove drame i popu-
larizirane verzije Rousseaud; engleske su donosile verzije Moll Flanders i Robin-
sona Crusoea, skracene na po 24 stranice. Postojanje tih knjizica upucuje da je bi-
lo publike koju su zanimali ti pisci, ali kojoj su cjelovitl tekstovi bili preskupi ili
nerazumljivi.t! Uspjeh popularnih knjizica istodobno je i dio sireg procesa ko-
mercijalizacije narodne kulture, 8to je pocelo ukljucivanjem seljackih obitelji u za-
padnoj Evropi U trzignu ekonomiju (Burke, 1978.: 63; 1984.: 10).

Medutim, ono $to moramo imati na umu kod interakcije dviju kultura jest da
»uspon« ili ysilazenje« elemenata kulture prati i njihova adaptacija na novu situaci-
ju, Sto znadi da se one mijenjaju. Ne smijemo zanemariti ni ulogu pojedinaca u
tom procesu, koji oponadaju vige grupe kada s€ sele drudtveno uzdici (tzv. antici-
pacijska socijalizacija) (Burke, 1984.: 7). Nize grupe na drutvenoj ljestvici mogu
nastojati oponasati one vige, jer zele smanjiti medusobnu distancu, ali i obratno.
Naravno, ove adaptacije nisu jedini uzrok kulturnoj promjeni. Poznato je da je u
evropskoj povijesti elita u viSe navrata pokusavala sreformirati« narodnu kulturu,
konkretno nastojala je potisnuti iz nje sve ono ito je smatrano subverzivnim, ne-
moralnim, neotesanim (»seljackimq), a zatim sve to zamijeniti nekom NOvVom tra-
dicijom (Hobsbawm i Rangef, 1994.). Tako, s jedne strane, kroz povijest evropske
narodne kulture mozZemo uoditi njezinu izuzetnu otpornost prema reformama a, S
druge strane, i prilagodavanje samih reformatora obi¢nim ljudima, u svrhu pro-
vedbe promjene (Burke, 1984.: 7). U vezi s potonjim zanimljive podatke iznosi
francuski medievist, Jaques Le Gof. On piSe o dvjema kulturama u srednjovjekov-
nom drudtvu: »ucenoj kulturic (klerika) i narodnoj ili »folklornoje kulturi. Odnosi
izmedu ovih kultura su raznovrsni i ukljucuju kako antagonizam, blokiranje »fol-
klorne« kulture »ucenoms, ali i djelomicno prihvacanje Jfoklorne« od »ucene« kul-
ture. Uvjetom realizacije svecenicke misije Le Gof drzi njihovu kulturnu adaptaci-
ju narodu, 4. ukljucivanje crkvene kulture u folklornu. Bitnu ulogu U tim Le Go-
fovim razmidljanjima imala je ideja tzv. unutarnje akulturacije, tj. uzajamnog prila-

godavanja kultura (Gurevi¢, 1987.: 9-10).

Usporedo s interakcijom elitne i narodne kulture odvija se { proces kulturnog di-
stanciranja. Od vremena renesanse, a narocito u 17. 1 18. stoljecu, moze s€ uoditi
namjerno udaljavanje elita iz narodne kulture (elite vise ne sudjeluju u pokladnim
{ drugim svetkovinama, ne govore vise dijalektom i sl). Tako u vrijeme kada je
narodna kultura, zahvaljujuci popularnim knjizicama, sve vise posudivala iz uce-
ne kulture, uzmak elita evidentno je bio strategija ocuvanja kulturne distance.
Ovaj uzmak iz narodne kulture nakon nekoliko generacija imat ée paradoksalne
posljedice. Naime, krajem 18. stoljeca neki obrazovani Evropljani otkrit ¢e narod-
nu kulturu kao nostalgican, izgubljeni svijet. Tada ¢e narodna kultura biti i nazva-
na imenom izgubljeni svijet. Ta tradicionalna narodna kultura, koju su Herder,

Scott, Chateaubriand i ostali evropski intelektualci otkrili s toliko odugevljenja i za

11 gyrke postavlja smionu tezu da su osnovicu kulture pucke knjizice cinili tiskarski radnici - sudio-

nici u obrtnickoj kulturi, koji istodobno upoznaju svijet knjiga. Kao i plemkinje, i oni zbog povoljnog
polozaja posreduju izmedu velike i male tradicije.
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koju su vjerovali da je autenti¢no »prirodna« i »primitivnas, zapravo se mnogo
brze mijenjala na pocetku 19. stoljeca nego ranije, i to zbog tehnologkih, drustve-
nih, ekonomskih i politickih razloga (Burke, 1984.: 11).

5. Umjesto zakljucka

Hipoteza o dvjema kulturama daje razlicite rezultate u okviru analize kulture, ovi-
sno o tome jesmo li kulturu skloni gledati kao otvoren ili zatvoren sustav. U
slucajevima rigidnog odvajanja jedne od druge (Radic), ili pretpostavke o samo
jednoj nadredenoj i jednoj podredenoj kulturi i jednosmjernog utjecaja jedne na
drugu (Redfield), dobit cemo i manjkave rezultate analize kulture. Bitno je da i
tzv. narodna (tradicionalna) kultura a i elitna (u¢ena) nisu stabilne i fiksirane. U
svakom slucaju korisno ih je motriti, na to upucuje i Gurevi¢ (1987.), kao »dija-
lekticke sustave« u okviru kojih postaju vazni svi oblici interakcije »uc¢enoge i »na-
rodnog«. U potpunosti je prihvatljivo shvacanje prema kojem kulturu kao otvore-
ni sustav »ne tvore tek dva kulturna bloka, uceni i narodni, vec cijeli spektar gra-
dacija, pa stoga ‘visoko’ i ‘nisko’ nisu pozicije nego pravci, a gotovo svi se nalaze
u sredini« (Burke, 1984.: 11). Dakako, to implicira sagledavanje kulturnih situacija
kao wuvijek isprepletenib, »u stalnom povijesno osjetljivom stanju otpora i prila-
godavanja $irim procesima utjecaja koji se nalaze podjednako unutar i izvan lo-
kalnog konteksta« (Marcus i Fischer, 1986.: 78).
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Scientific overview work
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Some Theories about Two Cultures: Towards a Dialectical Perspective

Summary

The article analyses some theories about two cultures - popular (folk) and elite (high) cul-
ture (Radic); low and great tradition (Redfield); the culture of dominant and subordinate
groups (Gramsci, Cirese) and others. Contrary to the classical conceptions and definitions
of popular culture and folklore, where these are described as relatively homogenous cul-
tural systems, Gramsci and Cirese emphasize the social heterogeneity of subordinate
groups and their culture(s), at the same time putting forward a hypothesis about the
proces of cultural circulation between hegemonious and subordinated social groups
(classes). The latter hypothesis finds its verification in the work of English historian Peter
Burke in whose interpretation the people and folk culture, as well as governing classes
and dominant culture, acquired their socio-cultural signature stratum and are presented as
a historical phenomenon. Through a historical lense (perception), the »elite« and »folk«
(popular«) culture, that is the two cultures, appear to be more complex than ethnological
and other research maintained until recently. The author attempts to demonstrate how a
hypothesis about two cultures gives different results within the framework of cultural anal-
ysis, depending on the fact whether we tend to look at culture as an open or a closed sys-
term. What us essential is to realize that neither the so called folk (traditional) culture nor
the elite (high or scholarly) culture are stable and fixed (unchangeable and stati), and it is
useful to view them as »dialectic systems«, within whose framework all forms of interac-
tion between learned and traditional become important.

Key words: two cultures, traditional (folk/popular) culture, people (folk), folklore, little
and great tradition, dominant culture, elite culture, cultural flow, cultural
change.
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Quelques théories sur les deux cultures: vers la perspective dialectique

Résumé

L'article analyse quelques théories sur les deux cultures - populaire (traditionelle) et la cul-
ture d'élite (Radic); la mineure tradition et la grande tradition (Redfield); la culture des
groupes dominants et des groupes subordonés (Gramsci, Cirese) et autres. Opposés a la
conception classique et aux définitions de la culture populaire et du folklore ou ils sont
décrits comme des systémes de culture rélativement homogeénes, Gramsci et Cirese souli-
gnent la hétérogenité sociale des groupes subordonnés et de leurs cultures. En méme
temps, ils proposent I'hypothese du process de la circulation de culture entre des classes
dominantes et des classes subordonnées. La derniére hypothése est verifiée dans l'oeuvre
de I'historien anglais Peter Burke. Selon lui, le peuple et la culture traditionelle, comme
d'ailleurs les classes au pouvoir et la culture dominante, ont acquis leur imprimé socio-cul-
turelle et leur stratification et sont présentés comme un phenomene historique. A travers la
loupe historique, la culture ydiélite« et »du peuple, en effet deux cultures, se montrent
plus complexes de ce que les recherches éthnologiques et des autres revelaient jusqu'a ré-
cent. L'auteur essaie de montrer que la these des deux cultures produit des différents ré-
sultats dans l'analyse de la culture, ce qui dépend de notre point de vue de la culture
comme Un systéme ouvert ou un systéme fermé. Lessentiel est que ni la si-dite culture tra-
ditionnelle ni la culture d'élite ne sont stabiles ou fixes et il sert donc de les observer
comme »des systemes dialectiques« ou toutes les maniéres de communications entre educé
et populaire deviennent importantes.

Mots-clés: deux cultures, culture populaire, le peuple, folklore, la tradition mineure et la
grande tradition, la culture dominante, la culture d'elite, le changement culturel.

Regu: le 5 septembre 2001
Accepté: le 18 mars 2002



	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116

