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SAZ7ETAK Bioetika je posebna, nova znanstvena disciplina, integracija razli¢itih pri-
stupa, a pojavila se zbog moralnih problema moderne medicine. 1 povijesno i
sadrzajno veterinarska profesija pripada biomedicinskom podrucju. Pojava Descar-
tesa bila je presudna u tom podrudju. Ogranicenim sredstvima racionalne mehanike
stvorena je ideja »prirode automatac. U to kartezijansko miljenje ¢vrsto je usaden i
biomedicinski model. Potrebno je objasniti da veterinarska medicina ima epistemo-
loske osnove u sklopu biomedicinskog modela, ali je njena eticka pozicija bitno
razlicita. Na vi3oj razini znanstvene diferencijacije postoje dvije medicine - humana
{ veterinarska medicina. Takoder postoje i dvije medicinske etike: jedna je humana,
a druga veterinarska etika. Danas je veterinarska medicina suo¢ena s potpuno no-
vim vrijednostima, odnosno sa svijescu da zivotinje imaju svoja prava. Problem pra-
va zivotinja u kontekstu odgovornosti veterinarske medicine sve je veci. Dignitet i
autoritet veterinarske medicine moZe biti sacuvan samo kroz drudtveni konsenzus
koji treba promijeniti. Pritom je potrebna kombinacija empatije i intelekta, kao srca
i razuma jedne nove etike. Odnosno, veterinarska medicina treba Koristiti svoje
biomedicinske, u osnovi kartezijanske percepcije, u suglasju s novom ekoloskom
paradigmom i bioetickim principima.

Kljucne rijeci: bioetika, ekoloka paradigma, kartezijanska paradigma, veterinarska medi-
cina.

Primljeno: 5. stpnja 2001,
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1. Uvod

Veterinarsku medicinu kao dio opce medicine, takoder, odreduje nacin skrbi o
pacijentu. Odnos spram pacijenta odreduje i nacin na koji ce stru¢njaci veterinar-
ske medicine razumjeti sebe i svoj polozaj te kako ce se drustveno i profesional-
no oblikovati. Dakle, specificno i krucijalno pitanje u veterinarskoj medicini »li-
jeciti ili ne lijeciti Zivotinje« antropocentricki je odredeno, jer ga humana medicina
ne postavlja, te to oslikava posebnu poziciju veterinarske profesije unutar grupa-

cije znanosti koje se bave biosferom. Naime, tek je novovjekovna kartezijanska
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paradigma ukinula proZetost ljudskoga i Zivotinjskog svijeta. U na3oj se epohi
ukazuje potreba uvazavanja novonastale povijesne promjene u odnosu Jjudi i
zivotinja, a sukladno tome nanstveno-tehnolosku bi civilizaciju valjalo redefinira-
ti u skladu sa zahtjevima Zivotinjskog svijeta. U misaonoj sferi modernog ¢ov-
je¢anstva pomalja se nova paradigma koja se bavi pitanjem Jivota u najSirem smi-
slu, pa ona redefinira, nadopunjuje i progiruje postojecu kartezijansku paradigmu
i na njoj izgraden biomedicinski model. Osnovno pitanje ovoga rada jest - zaSto
bi taj diskurs u slucaju veterinarske medicine bio paradigmatski.

2. Kartezijanska paradigma u veterinarskoj medicini kao stara paradigma

I povijesno i sadrZajno veterinarska profesija pripada biomedicinskom podrudju.
Povijesno gledano, vrijeme presudno za sudbinu svih znanosti bilo je 17. stoljece,
pa je tako postavilo vece zahtjeve i na veterinarsku medicinu. U znanostima rele-
vantnima za veterinarsku medicinu pojavile su se znacajne licnosti poput Galileja,
Bacona i Descartesa. U strogo ekoloskom misljenju, Descartes i Bacon mislioci su
koji su svojim dualizmom, mehanicizmom i antropocentrickim racionalizmom
predodredili nastanak ekologke krize i njenih nevolja (Kalanj, 1995.). Pojava De-
scartesa bila je jedna od najpresudnijih u cijeloj povijesti znanosti. Kartezijanski
preokret je bio jedan od preduvjeta pojave znanosti kao nezavisnog podrudja in-
telektualne djelatnosti. Rezultat je bio podjela intelektualnog rada na razlicite na-
stavne predmete, pa su tako i prirodne znanosti dobile svoje mjesto na sve-
ucilistu. Descartes je stvorio nepomicnu sliku zivih organizama kao mehanickih
sustava, pa je tako ustanovio kruti pojmovni obrazac za daljnja istrazivanja u hu-
manoj i veterinarskoj fiziologiji. Ogranicenim sredstvima racionalne mehanike
stvorena je ideja »prirode automatac. U to kartezijansko misljenje ¢vrsto je usaden
{ biomedicinski model. Slijedeci kartezijanski pristup, medicinska se znanost
ogranic¢ila na pokudaj tumacenja biologkih mehanizama. Ti se mehanizmi pro-
ucavaju sa stajalidta celularne i molekularne biologije, a pri tome se zanemaruju

svi utjecaji nebioloskih okolnosti na bioloske procese.

To se stajalite nece promijeniti sve dok medicinska znanost ne pro8iri pro-
ucavanje bolesti s iskljucivo bioloskoga na opce fizicko, psihicko i socijalno sta-
nje organizma. Za sada, medicinski istrazivaci smatraju da su ti problemi izvan
granica medicinskog podrudja. Radi se o redukcionistickom trendu u biomedicin-
skoj znanosti koji odbija uvidjeti isprepletenost problema medicinske znanosti s
ostalim ocitovanjima opcekulturne krize. Time se, naravno, ne dvoji u izvanredna
dostignuca dananje medicinske znanosti, ve¢ se ukazuje na potrebu, ne promje-
ne, nego progirenja i nadopune vladajuce kartezijanske paradigme.

Povjerenje zapadnih drudtava u medicinu kao znanost i praksu bilo je deset-
liecima neupitno. Veliki uspjesi medicine sredinom dvadesetog stoljeca u rjesa-
vanju klju¢nih zdravstvenih problema stanovnistva (infektivne i zarazne bolestd,
stvorili su mit o nepogresivosti i svemoci medicine. Vec¢ sredinom 3ezdesetih i
pocetkom sedamdesetih godina medicina se suocila s prvom krizom. Umjesto za-
raznih i parazitarnih, nacelno izljecivih bolesti (AIDS, ebola i hepatitisi kasnije ce
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osporiti 1 0 nacelo), povecala se ucestalost krvozilnih, degenerativnih i dusevnih
poremecaja, bolesti nacina i stila zivota. Medicina koncepcijski nije bila priprav-
liena na vlastite neuspjehe pa se morala suociti s kritikom. Nedugo zatim pojavila
se i, davno kulturno pobijedena, konkurencija: tradicionalni medicinski sustavi i
metode lijecenja, te druge nealopatske medicinske prakse, kolokvijalno obicno

nazivane »alternativnom medicinome« (Cerjan-Letica, 1997.).

Razmatrajuci problematiku veterinarske medicine, mozemo ponoviti vec rec¢eno.
Slijedeci opet humanu medicinu, veterinarska medicina preuzima alternativni me-
dicinski pristup u odnosu na ortodoksni model. Tijekom proteklih desetak godi-
na neke medicinske metode nagle su ulaz u sveopce prirodno lijecenje, a koje - u
sv0joj sveukupnosti - regulacijske prednosti unutar organizma stavlja na prvo
mjesto, a manje sagledava patolodka stanja na jednom izoliranom organu. To se
odnosi i na humanu i na veterinarsku medicinu. Konkretno, mogu s€ navesti me-
dicinske metode koje slijede te principe. Poredamo li te metode po medicin-
sko-povijesnom redu dobivamo ovaj slijed: prvo homeopatija, a zatim neuralna
terapija kao sljedbenici alternativnih zdravstvenih pravaca. Njihov temelj pociva
na razlicite nacine povezanim biologkim sistemima u organizmu, a nd koje nak-
nadno mogu utjecati razliciti uzrocnici bolesti. Zajednickim temeljem mehanizama
djelovanja spomenutih metoda alternativnog lijecenja moze s€ uzeti sistem regu-
lacije uzroka po beckom histologu Pischingery, koji je spoznao da postoji ned-
vojbeno djelovanje izmedu neuro-humoralnoga i stani¢nog sistema. Taj sistem je
odgovoran za mnoge regulacijske aktivnosti u organizmu. Osim navedenih meto-
da u veterinarskoj medicinskoj praksi danas se primjenjuju i fitoterapija, odnosno
lijecenje lijekovima bilinog porijekla, aromaterapija, odnosno lijecenje aroma-
ti¢nim tvarima, te akupunktura kao bezbolno lijecenje ubodima igala u razne di-
jelove tijela, a upotrebljavaju se { Bachove kapi (Zupcic, usmeno priopcenje auto-
rici 1998)). Takoder, u uporabi je sve cesce { radioestezija. Ta metoda pociva na
geobiologiji; tO je veda koja proucava utjecaj kozmosa, ozracja, zemlje i tehnike
na 7iva bica. Radioestezija je danas za vecinu snanstvenika rubna znanost, ali su
u praksi njezini rezultati vrlo ohrabrujuci. Neki od ovih alternativnih pristupa jesu
ekoloski, a neki nisu, 2 ponekad ih je te§ko i razgraniciti. Tesko je odredivo i
ustanovljivo jesu li alternativni nacini u lije¢enju ivotinja samo odraz nemoci kla-
sicne veterinarske medicine, ili nastaju pod ugecajem elkologke paradigme. Vre-
menski oni koincidiraju, to moze biti i slu¢ajno, ali s obzirom da su usmjereni ka
zdraviju i ljudi i sivotinja, homeostazi itd. mogu biti pod utjecajem ili u vezi s
ekologkim pokretom. Popularnost ekoloske paradigme je neupitna. To je mega-
trend naseg desetljeca, i najznacajniji je od novih socijalnih pokreta druge polovi-
ce dvadesetog stoljeca. Pokret zelenih i njima srodnih organizacija i njihove akci-
je, to direktno a Sto putem masovnih medija, djeluju svakodnevno i prilicno in-
tenzivno utjecu na svijest prosjecnog covieka. Svakodnevne informacije $ eko-
loskom tematikom sadrzaj su velikog broja popularnih, struénih i znanstvenih pu-
blikacija, te velikog broja televizijskih i radijskih emisija. Popularnost te paradig-
me stvorila je (a to s€ nepostredno tice i veterinarske profesije) duhovnu klimu
koja znaci inzistiranje na pravnoj subjektivnosti prirode, biljaka i sivotinja, a koja
je do tada ostajala na periferiji interesa, te dovela do pravog procvata ekoloskog

ozradja u drugoj polovici dvadesetog stoljeca (Ferry, 1994.).
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3. Epistemologijske osnove veterinarske medicine

Zelimo li re¢eno rasvietlili nuzno je objasniti da veterinarska medicina nedvojbe-
no ima epistemologijske osnove u biomedicinskom modelu, i to i povijesno i
sadrzajno. Prvo, veterinarska medicina tijekom cjelokupne povijest obiju discipli-
na preuzima gotovo svo teorijsko, poopceno znanje, te metode i postupke od
razvijenije, odnosno vec utemeljene humane medicine, prvenstveno zbog srodno-
sti bioloskog materijala. Drugo, i opet kroz cijelu povijest obiju disciplina, a zbog
dominacije antropocentri¢ne etike, veterinarska medicina predstavlja poligon hu-
manoj medicini, isto tako zbog slobodnijeg pristupa srodnom bioloskom materija-
lu. Primjerice, bila je dozvoljena razudba Zivotinja, za razliku od zabranjene i ana-
temizirane razudbe ¢ovjeka. Status moderne profesije veterinarska medicina stjece
zasnivanjem studija veterinarske medicine za lijecnike 1 kirurge, a pri vec¢ osnova-
nim i afirmiranim medicinskim fakultetima; kasnije su se iz njih razvili veterinar-
ski fakulteti i ucilista. Danas te institucije 3koluju doktore veterinarske medicine
koji, po zavrietku studija, moraju biti sposobni obavljati opcu medicinsku veteri-
narsku praksu u smislu zatite zdravlja Zivotinja i ljudi (Jzvedbeni nastavni plan i
program studija veterinarske medicine, 1995.). S trece strane, uvijek je u tematici
ili, bolje receno, problematici Zivotinja prisutan ekonomski aspekt. Naime, Zivo-
tinja je transformator jer pretvara manje vrijedne biljne sastojine u animalne proiz-
vode visoke hranjive vrijednosti, pa je kao takva (kroz njezinu eksploataciju) ne-
zaobilazan element ljudskog opstanka.

Dakle, s obzirom na dio zajednicke povijesti, zajednickog korpusa teorijskih
znanja, metoda i postupaka, te na kraju srodnosti biolo$kog materijala, moZemo
govoriti 0 analogiji statusa zivotinje - organizma, sa statusom Covjeka - organiz-
ma, ali jo§ uvijek ne mozemo govoriti 0 homologiji statusa Zivotinje - organizma,
sa statusom Covjeka - organizma, zbog krutosti vladajuce kartezijanske paradigme
i antropocentricne etike. Upravo zbog toga na visem stupnju znanstvene diferen-
cijacije postoje dvije medicine: humana i veterinarska. Kao primjer tome mozemo
navesti stavak 1. ¢lanka 10. Zakona o dobrobiti Zivotinja koji glasi: »Zivotinja se
smije klati samo ako je prije iskrvarenja bila omamljena, osim ako se radi o kla-
nju svinja, ovaca, koza, peradi, kunica i uzgojene divljaci za potrebe domacin-
stvac (Zakon o dobrobiti Zivotinja, 1999.: 506). Isto tako kao primjer moze po-
sluziti ovaj navod: »Lovackim oruzjem smatra se i kratko vatreno oruzje koje sluZi
za zadavanje samilosnog hica divljaci« (Zakon o izmjenama i dopunama Zakona
o oruzju, 1998).

4. Intelektualna osjetljivost za pitanje Zivota

Intelektualna osjetljivost za problematiku svijeta Zivota i njegovo razvijanje zada-
tak je cijeloga studija veterinarske medicine. Studij veterinarske medicine osmi-
Sljen je upravo tako da razvija takvu vrstu osjetljivosti. U skladu s pripadnoscu
biomedicinskim znanostima, studij veterinarske medicine je usmjeren na ob-
jasnjenje funkcioniranja organskog dijela prirode, odnosno njegove disfunkcije ili
patologije, tj. veterinarska je profesija, po definiciji, grana opce medicine koja se
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bavi sprjecavanjem (preventivna medicina) i lijecenjem (kurativna medicina) bo-
lesti zivih bica - covjeka, Zivotinja i biljaka (Rapic, 1971.). Prema tome, veterinar-
ska medicina pokazuje strukovnu osjetljivost i u skladu s tim odgovornost prema
¢lanovima zajednice, buducim naradtajima, i prema Zivotu zivih bica opcenito.

Takvu intelektualnu osjetljivost za problematiku svijeta Zivota razvija se i ekspli-
citno i implicitno vec u studenata veterinarske medicine. Eksplicitno se to obavlja
kroz sadrzaj nastavnih predmeta. Studij je vrlo temeljit i sveobuhvatan te doista
razvija intelektualnu osjetljivost za pitanja zivota. To proizlazi iz koncepta 5a-
drzaja i redoslijeda odredenih predmeta, kao i elemenata sintetickog znacaja. Ta-
ko, primjerice, fizika kao prvi i osnovni kolegij omogucuje studentu uvid u teorij-
ske aspekte klasi¢nih principa i zagonetki zivota u dijelu u kojem se one mogu
objasniti postulatima i zakonitostima teorijske fizike i kvantne mehanike. Na to se
komplementarno nadovezuju sadrZaji kolegija molekularna biologija i anorganska
kemija, te biokemija. Nakon druge godine studija to se nastavlja sadrzajem stru-
cnih veterinarskih medicinskih predmeta, kao 3to su fiziologija, interna itd.

Navedeni sadrzaji omogucuju studentu analiticki pristup svijetu te objaSnjenju pri-
rodnih pojava koji se, kroz prizmu naglagene prakticnosti same veterinarske pro-
fesije, pretacu u intelektualno tumacenje svijeta oko sebe. Sto se tice implicitne
razine, nema nikakve sumnje da na jednoj, pomalo prikrivenoj, razini na ovakvu
vrstu intelektualne osjetljivosti utjec¢u sadrzaji masovnih medija.

5. Profesionalna socijalizacija veterinara

Profesionalna socijalizacija veterinara proces je usvajanja profesionalnih normi,
vrijednosti, etickog koda - opceg »profesionalnog duhac, a koji moze sadrzavati
nacin ponadanja i ophodenja s Klijentom ili pacijentom, te ophodenje izmedu c¢la-
nova profesije (Sporer, 1990.). U skladu s tim, veterinarska profesija ima raz-
radenu deontolodku komponentu, srodnu humanoj, s jednim specifikumom, a to
je ekonomska vrijednost Zzivotinja. Odnosno, Zivotinja - pacijent je tude vla-
snigtvo. Samim tim postoji potreba za odredivanjem ponasanja i ophodenja s kli-
jentom, a to je vlasnik pacijenta. A taj element postaje sve naglaseniji zbog opce
povecane vaznosti kucnih ljubimaca, Ciji su vlasnici sve sofisticiraniji, te opcenito
zbog povecanih zahtjeva za dobrobiti svih Zivotinja. Nadalje, profesionalna socija-
lizacija provodi se i kroz identifikaciju s profesionalnom grupom. Po Beckeru i
Carperu to je identifikacija s profesionalnom titulom.

Veterinarska je profesija u vecem broju zemalja svijeta imala titulu doktora. Na
Veterinarskom fakultetu u Zagrebu studij za doktore veterinarske medicine za-
poceo je skolske godine 1997./1998., te istodobno postavljen zahtjev za retro-
gradnim dobivanjem doktorske titule za prethodne generacije. To ukazuje da je
stitulizacija« vazan element socijalizacije za profesiju. Takoder, istraZivanje moti-
vacije studenata za studij veterinarske medicine, provodeno na Veterinarskom fa-
kultetu u Zagrebu tijekom 10 godina, ukazuje na dominantnost, salijentnost moti-
va sadrzanoga u odgovoru da su izabrali veterinarsku medicinu kao zivotni poziv

zbog ljubavi prema Zivotinjama, a u zelji da im pomognu.
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Ovaj dominantan motiv podupiru i neka opca civilizacijska kretanja, odnosno
moze se konstatirati da je ekoloska paradigma na samom vrhu liste civilizacijskih
dostignuca i trendova koji obiljezavaju kraj drugoga milenija. Nema sumnje da ce
se taj trend nastaviti kao duhovna podloga trecem mileniju, jer je u potpunosti
spoznato da opstanak covijeka i njegove civilizacije zavisi o opstanku prirode, i to
globalne, planetarne, i da time ovisi i o opstanku drugih Zivih bica na planetu
Zemlji. To nam ukazuje na vezu intelektualne osjetljivosti pripadnika veterinarske
profesije s ekoloskim i bioetickim nacelima.

6. Kritika kartezijanske paradigme

U tom kontekstu neophodno je razmotriti deontoloske komponente veterinarske
profesije. Veterinarska etika ima svoje mjesto u sveukupnom razmatranju odnosa
zivotinje i covjeka. Veterinarska je profesija razradila i prihvatila formalne eticke
kodekse, ali jo§ uvijek ne postoji filozofija veterinarske medicine u smislu razma-
tranja njezinih moralnih i socijalnih dimenzija, odnosno veterinarska je medicina
misliena kao vrijednosno neutralno podrucje. Ali sada je veterinarska profesija
suocena s potpuno novim vrijednosnim dimenzijama, odnosno sa sve raSirenijom
svijeScu da zivotinje imaju svoja posebna prava. Naime, veterinarska profesija ne
moze koristiti isklju¢ivo znanost kao racionalnu osnovu svojih moralnih odluka
buduci da mi jo§ uvijek koristimo kartezijanske vrijednosti, a po njima Zivotinje
nisu nista vise od automata. Glavni aspekt filozofije o pravima sivotinja trebao bi
se bazirati na sliénom stupnju osjetljivosti kao Sto je ljudska, sve dok Zivotinje pa-
te jednako kao i ljudi. Takvoj promijenjenoj filozofiji nema mjesta u drustvu kak-
vo ono jest. Dignitet i autoritet veterinarske profesije moguce je sacuvati kroz
drustveni konsensus koji treba mijenjati. Potrebno je kombinirati empatiju i inte-
lekt, kao srce i oko jedne nove etike. Bez takve integracije suosjecanje je subjek-
tivno i nemocno, a racionalno misljenje je otudeno i objektivizirano. Svemu
7ivom treba pristupati s postovanjem koje zasluzuje zivot. Tako dolazimo do sve-
obuhvatne eticke pozicije - holisticke, koja drzi da sve - ljudi, zivotinje, biljke, pa
i anorganski svijet, posjeduje vrijednost u cjelini prirode. A upravo veterinarska
profesija moZze pomoci prebrodivanju drustvene percepcije Zivotinja kao robe, te
im pruziti empaticko postovanje zasnovano na podrobnom znanju o zivotinjama
s kojima raspolaze. Danas se to iskazuje kao potreba da veterinarska profesija
pocne koristiti svoje biomedicinske, u osnovi kartezijanske znanstvene spoznadje,
u suglasju s ekoloSkom paradigmom, $to i cini. Genezu odredene profesije treba
uvijek razmatrati u povijesnom kontekstu. Odnosno, veterinarska profesija u kor-
pus svojih spoznaja i postupaka upija novi globalni senzibilitet, a taj je senzibilitet
danas utemeljen na dvjema paradigmama i dva diskursa - jedan je ekoloski a dru-

gi je bioeticki.

Mada za to ne postoje empirijski dokazi, moze se pretpostaviti da ljubav prema
zivotinjama raste u skladu s razvojem ekologke paradigme koja pokazuje opcu
meduzavisnost svih Zivih organizama na planetu. U svakom slucaju, pod utjeca-
jem te paradigme ljubav prema Zzivotinjama postaje drustveno pozeljno ponasa-

nje. Oc¢igledno je da se polozaj pojedinih profesija, pa tako i veterinarske medici-
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ne, modificira i mijenja pod utjecajem globalnih procesa. Opdi civilizacijski pro-
ces obiljezen je zajednickom sudbinom na planetu. Konferencije, kao $to je bila
ona u Kiotu a i druge, koje se bave pitanjima opasnosti Sto ih nosi civilizacijski
razvoj, u pravilu su svietskoga, a ne lokalnoga, ¢ak niti kontinentalnog karaktera.
To je ekoloski megatrend naSega vremena.

7. Bioetika kao nova paradigma u veterinarskoj medicini

Bioetika je posebna, nova znanstvena disciplina, transdisciplinarna integracija raz-
licitih pristupa. Da bi se objasnio njezin smisao, zadatak i mogucnosti kao poseb-
ne etike za podrugje zivota, vazna je terminologijska distinkcija. Naime, uvrijeZeni
termin »etika« odnosi se na odredenu moralnu refleksiju, na moralnu praksu i
djelovanje, a ne na etiku kao tradicionalnu filozofsku disciplinu. Bioeticka pitanja
nisu nastala u filozofskoj etickoj tradiciji, nego su se pojavila iz moralnih proble-
ma suvremene medicine i o¢uvanja tehnologijom ugrozenog okolisa (Skledar,
1996.). Dva su pitanja vezana uz ulogu filozofije unutar bioetike. Jedno pitanje je
upotreba eticke teorije, a drugo je pitanje O granicama same medicine. Bioetika,
naime, ima deduktivisticku uporabu u praksi, jer se bavi proucavanjem kako
etickih tako i socijalnih, filozofskih i drugih pitanja Sto se pojavljuju u znanostima
o biosferi. Zbog svoje urgentnosti ova s¢ relativno nova disciplina (u svijetu ak-
tualna od sedamdesetih godina 20. stoljeca) nalazi u fokusu interesa mnogih
znanstvenih podrucja. Ona predstavlja novi diskurs koji svojim sadrzajem dijeli
kraj »stoljeca ekonomije« od pocetka »stoljeca ekologije« (Cifri¢, 2000.). Po tom
novom diskursu coviek, kao dvostruko bice - prirodno i socijalno, preoblikuje
prirodu ugrozavajudi i sam Zivot kao takav, ali istodobno razvija refleksivni odnos
prema novonastalom stanju. Ljudska je kultura ve¢ prekoracila prirodne granice
opstanka zivota, ali ih nije nadoknadila novim etickim odnosom. Te su granice u
dvadesetom stoljecu prekoracene, i to na pocetku razbijanjem atomske jezgre, a
na kraju razbijanjem genetske strukture. Okolis je postao kompleksna stvarnost.
Radi se o tome da se tekuci proces globalizacije sa svojim zahtjevom za cjelinom,
konfrontira s usitnjenim odgovorima moderne znanosti. Materijalnim promjenama
svijeta mora biti adekvatan { eticki odnos. Novi svijet, 5to ga coviek nastoji stvori-
ti, ne moze uspjeti na starim etickim temeljima u cijem je sredidtu ignorancija
Zivota.

Eti¢nost se ne moze samo prilagodavati svijetu nego s¢ i svijet treba prilagodavati
etickim nacelima. Bioeticki diskurs je zapocet kao problem porasta rizi¢nosti ljud-
skog zivota, a4 nakon toga i zivota uopce, te se otvaraju rasprave prvenstveno u
podrucju medicine, ali se pro$iruje s pitanjima i u drugim znanostima, pa iu
kricanstvu! Buduci da bioetika ne oblikuje moral drustva, nego samo objasnjava i
propituje ponasanje u znanostima o zivotu, kljucno pitanje koje se transdiscipli-
narno postavlja jest: tko ce ubuduce oblikovati moralne norme - coviek ili tehni-
ka? Ako ce to biti covjek, opravdano je popratno pitanje o kakvom se ¢ovijeku i
kakvom svijetu danas radi? Radi se zapravo o potrebi redefiniranja inace samora-
zumljivog pojma »razvijenoste, a koji bi u nastupajucem stoljecu trebao imati dru-

gi, prosireni smisao. Promisljanjem pojmova »dostojanstvo covjeka« i »dostojan-
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stvo drugih stvorenja« mozemo zakljuciti da moderno drustvo, nedovoljno Stiteci
Jjudska prava, ogranicava prava pojedinca i prava kolektiva, a u kontekstu bio-
raznolikosti i prava vrsta. Priroda ima intrinzicnu i inherentnu vrijednost jer parti-
cipira u ostvarenju ljudskih aspiracija i interesa, pd ¢ovjek ima obvezu Stititi je,
kao &to &titi i sebe. Zapravo, Sto je etika u filozofiji, to je bioetika u prirodnim
snanostima: ona nam jednostavno ukazuje §to je dobro za prirodu. Dakle, prava
buducih generacija neposredno su uvjetovana priznavanjem prava prirodi. Pove-
zujuci realizaciju ljudskih prava s ekologkim pravima, ta nam se povezanost suge-
rira kao mogucnost prevladavanja krize identiteta suvremene znanosti kroz afir-
maciju ideje Zivota, umjesto njegova tretmana kao robe. Konac¢no, antropoloski
shvacen, coviek tezi kulturi Zivota a ne kulturi smrti i kataklizmi. Covijek je stvo-
ren kao biofilijsko stvorenje, a ne nekrofilijsko. Dakle, kada pokuSavamo sva na-
vedena pitanja staviti u kontekst bioetike kao nove medicinske etike, uvijek nai-
lazimo na istu barijeru: $to tehnoloSki mozemo udiniti, a §to eticki trebamo ucini-
ti. Jer danas su u opcenitim bioetickim raspravama poznate i teorije i nacela i me-
tode, pitanje je samo kako ih i gdje primjenjivati (Begota, 1997.). Odnosno, u
ovom kontekstu pitanje je kako odrediti odnos izmedu humane medicinske etike
{ veterinarske etike u bioetickom kontekstu? Vec¢ smo rekli da postoji analogija
statusa covieka kao organizma sa statusom zivotinje kao organizma, ali ne postoji
i homologija istoga. To je barijera koju valja prebroditi. Ali pitanje je na osnovi
kojih nacela i kojim metodama to udiniti?

To nas i opet navodi na upit: Sto tehnologki mozemo, a Sto eticki trebamo udiniti
u lijecenju Zivotinja? Danagnja je znanost nesumljivo doprla u bit postojanja na
Zemlji, obavezana obecanjem boljitka ljudskom rodu. Velik dio znanosti bavi se
istrazivanjima koja su izravno ili neizravno vezana uz ljude, Zivotinje, bilje i do.
Svi ti predmeti istrazivanja ravnopravni su kao objekti istrazivanja, ali nisu eticki
izjednaceni. Naime, i sivotinje i bilje i tlo, 4. cjelokupan covjekov okoli§, zbog
vladavine antropocentricke etike predmet je eksploatacije ljudi, i to ili kao izvor
hrane, ili kao izvor energije, ili kao izvor spoznaje. A 0snovno opravdanje za tu
eksploataciju jest osiguranje opstanka i dobrobiti ljudi. A sada je taj opstanak
ugroZen upravo zbog pocetne eticke pozicije koja je antropocentricka. U bioe-
tickim pitanjima postoje obi¢no dva diskursa, prvi je prirodnoznanstveni i on je
afirmativan, a drugi je drustveno-humanisticki i on se odnost kriti¢nije prema bio-
etickim pitanjima. Prirodnoznanstveni pristup obicno se zadrzava oko problema
nuznosti uporabe Zivotinja. Navode se koristi od njihove upotrebe pri istraZivanji-
ma, izljecenju ili suzbijanju bolesti (velikih boginja, ospica, poliomielitisa). Isto-
dobno pojedini prirodoznanstvenici sugeriraju nacine sprjecavanja nepotrebnog
jskoristavanja zivotinja, odnosno pronalaZenja alternative Zivotinjama kao postu-
paka u okviru tri »R« nacela: replacement = zamjena, reduction = smanjenje i refi-
nement = oplemenjivanje, s naglaskom na primjenu u biomedicinskim istraziva-
njima, obrazovanju te nalaZenju mogucnosti dijaloga izmedu pokreta za zaStitu
zivotinja, znanstvene zajednice, pravnih autoriteta, industrije i javnog mnijenja.
Zajedno razmisljati i raspravljati bit je bioetike (Singer, 1995.). Bioetika je proiz-
vod postmoderne kulture. Postmoderna kultura inzistira na respektiranju razlicito-
sti. Radi se, dakle, o potrebi konsenzusa dvaju vec navedenih bioetickih diskursa.

Pojedinacne profesionalne etike trebaju nadici deontoloske pozicije i okvire, a
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drustveno-humanisticka kritika do izvjesne mijere treba respektirati neumitnost
koristenja Zivotinja. Tako bi bila stvorena pozicija za jedan sveobuhvatniji bioe-
ticki pogled na svijet, empatijski i intelektualni, tj. gdje bi i ljudi i Zivotinje i biljke
posjedovali vrijednost u cjelini prirode.

8. Moguénost primjene bioetickih nacela u veterinarskoj medicini

U danasnjoj medicinskoj znanstvenoj produkciji postoji suglasnost oko konstataci-
je da tamo gdje bioetika cvijeta, veca je osjetljivost za medicinska pitanja medu
medicinskim prakticarima i istrazivacima koji rade na ljudskim subjektima, a vije-
rojatno i medu onima koji rade na ne-ljudskim subjektima, tj. na Zivotinjama (Sin-
ger, 1995.). U medicinskoj se praksi ta osjetljivost ocituje u slabljenju paternali-
sticke pretpostavke da lijecnik ima iskljucivo pravo donositi sve odluke za paci-
jentovu dobrobit. Taj se koncept moze slijediti i u veterinarskoj medicini kao dije-
lu opce medicine, ali upucuje na potrebu proSirivanja pojma »dobrobit Zivotinja«.
Zakonski, dobrobit Zivotinja kroz njihovu zastitu uglavnom se odnosi i ogra-
nicava na provedbu preventivnih, dijagnostickih i higijensko-zdravstvenih mjera u
prostorima gdje zivotinje obitavaju (Zakon o lovstvu, 1999.). Dobrobit Zivotinja je
eticko pitanje par exellance u podrucju veterinarske medicine. Pitanja moralnih
problema u biomedicinskoj znanosti mozemo promatrati sa stajalidta utemeljenja
moralnih nacela kao pretpostavki moralnog djelovanja u medicinskoj praksi. Bio-
medicinska nacela nisu i ne smiju biti sustav vjerovanja ili neobveznih normi. Be-
auchamp navodi ¢etiri biomedicinska nacela. Prvo je nacelo postivanja autonom-
nosti i nalaze postivanje sposobnosti donosenja odluka samostojnih osoba. Drugo
je nacelo neskodljivosti, a zahtijeva da se drugima ne nanosi zlo. Zatim slijedi
nacelo dobrocinstva - kao skup nacela koja traze da sprijecimo Stetu, omogucimo
dobrobit i odmjerimo dobrobit u odnosu na opasnost i cijenu lijecenja. Cetvrto je
nacelo pravednosti, kao skup nacela koja zahtijevaju ravnomjernu i postenu ra-
spodjelu dobrobiti, opasnosti i cijene.

Nacelo autonomnosti je potpuno nepodobno za uporabu u lijecenju zivotinja, ali
su zato ostala tri nacela po svojoj prirodi vrlo primjenljiva u medicinskom tretma-
nu Zivotinja, i to zbog njihove ekonomske vrijednosti koja cesto igra odlucujucu
ulogu u odlucivanju - lijeciti ih ili ne lijeciti? Navedena nacela valja shvatiti kao
opci standard ponasanja o kojemu ovise mnoga druga moralna pravila i sudovi.
To su zapravo moralne okosnice proizadle iz razlicitih profesionalnih uloga i tra-
dicija. U osnovi se uvijek radi o zaStiti pacijenta od bolesti, o pruzanju njege itd.,
a s obvezom negkodljivosti i dobrocinstva utemeljenima na starom nacelu »pri-
mum non nocere«. Ali sada to naéelo »prvo, ne koditi« treba progiriti od modela
njege (utemeljenog na samostojnosti) na Siri skup moralnih i drudtvenih preoku-
pacija, posebno onih koje se ti¢u postizanja drustvene pravde kroz zastitu ranji-
vih i kroz odgovarajuci sustav raspodjele dobrocinstava. Nacela, prilicno 3iroka,
poput ne ubij, ne uzrokuj bol, ne cini nesposobnim, ne lisi dobra i uzitka (Beau-
champ, 1996.), valja staviti u drugi kontekst - kontekst pozornosti i skrbi u li-
jecenju. Otkako je medicina (preko patofiziologije) zavladala u 19. stoljecu, njezi-
no je prevladavajuce obzorje usredotodeno na objektivni »entitet bolesti«. Poslje-
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dica toga jest da se pozornost prema patnji u modernoj medicini ne cijeni pre-
vise.

9. Moguénost primjene bioetickih metoda u veterinarskoj medicini

Nakon navodenja mogucnosti uporabe nadela, postavlja se pitanje za kojim meto-
dama eventualno moZe posegnuti veterinarska medicina u lijecenju Zivotinja?
Odnosno, osnovno pitanje jest koje se metode eti¢ke prosudbe humane medicine
mogu primijeniti u etickom prosudivanju tretmana zivotinja? U praksi dominira
pet metoda humane medicinske etike: metoda pozivanja na autoritet, na sugla-
snost, na intuiciju, Sokratova metoda, i kazuisticka metoda (Segota, 1997.). Metoda
pozivanja na autoritet znadi pozivanje na uglednu osobu ili instituciju. Metoda po-
zivanja na suglasnost odnosi se na dogovor izmedu medicinskog osoblja 1 pacijen-
ta. Metoda pozivanja na intuiciju odnosi se na ono za 3to u znanosti nema dokaza,
to je spoznaja bez iskustvenog ili razumnog zakljucivanja. Sokratova ili dijalekticka
metoda pociva na racionalnom objasnjenju postupaka koji podljezu etickoj prosud-
bi. Kazuisticka metoda se oslanja na metodu studije slucaja (case-study) pomocu
koje se analiziraju moralni problemi u medicini i predlazu rje$enja. Kazuisticka
metoda pociva na paradigmatskim slucajevima (paradigm-cases) za koje su vec
doneseni zakljucci. To su »primjerni slucajevi« za koje vise nema moralnih dile-
ma, ni etickih nejasnoca, pa sluze za usporedivanje i suprotstavljanje obiljeZja vec
rijeSenog slucaja, s obiljezjima slucaja koji treba rijesiti. U donosenju etickih sudo-
va vazno je znati na kojim se metodama oni zasnivaju. Svaki sud mora biti potkri-
jeplien dokazom. O vrsti dokaza zavisi eti¢ka prosudba, a o tome opet ovisi nase
moralno djelovanje. Zato ovim metodama valja poklanjati veliku paznju, poglavi-
to u normativnoj etici. Zasad je to jo$ uvijek u odredenoj mjeri »terra incognita«
koja ¢eka svoje istrazivace. U primjeni, kombinaciji i prilagodbi navedenih meto-
da najveca je Sansa veterinarske medicine da pridonese Sirenju bioetickog diskur-
sa.l Metoda pozivanja na intuiciju te kazuisticka metoda bile bi, mozda, najpo-
dobnije za eticku prosudbu lijecenja Zivotinja.

Najjednostavnije receno, do sada se bez pogovora prihvacalo miljenje kako je
poznavanje medicinskih znanosti - anatomije, fiziologije, farmakologije itd., samo
po sebi dovoljno jamstvo da ce konacna odluka o onome 3to je »medicinski indi-
cirano« biti ispravna. Sofisticiraniji medicinski strucnjaci shvatili su da klinicka
procjena u sebi uvijek ukljucuje i skup vrijednosnih procjena. Takoder se smatra-
lo da se te vrijednosti nalaze »unutar medicinske prakse«. Opcenito, vierovalo se
da u svakoj praksi postoje vrijednosti koje su dostupne, mozda isklju¢ivo, profe-
sionalnim prakticarima tog umijeca (Mac Intyre, 1981.). Bioetika je pocela ukazi-
vati na propuste takvoga, recentnog shvacanja stru¢nog donoSenja odluka. Ocito

1 {5 suvremenoj medicinskoj etici najprisutniji je kazuisticki pristup bioetici. On je ¢ak vrlo zasluZzan
7a razvoj te nove znanstvene discipline. Bioetika, kao nova medicinska etika, utemeljena je zahvalju-
juci sveukupnim, filozofskim, sociologkim, teoloskim, medicinskim i drugim analizama. Case-study je
jedna od proteziranih metoda u suvremenoj americkoj medicinskoj etici i zahvaljujuci upravo njoj afir-
mirala se bioetika kao nova i transdisciplinarna znanstvena grana.
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je nuzan novi globalni svjetonazor. Drustvo bi trebalo u misljenje stru¢njaka uk-
ljuciti i misljenje laika, kao svojevrsne porote, kako bi se postigao novi drustveni
dogovor, na temelju kojeg bi se odredio predefinirani sustav (default system) mo-
ralnih i ostalih procjena koje bi stru¢njaci u svim prilikama trebali koristiti, osim
ako ne postoji neki drugaciji eksplicitni dogovor. Na taj bismo nacin mogli za-
poceti proces shvacanja »svjetovne religije« (civil religion) koja bi bila predefinira-
ni sustav vierovanja i vrijednosti koje treba primijeniti u svim postupcima u insti-
tucijama javnog zdravstva (Bellah, 1967.).

To nas vodi pitanju o granicama i/ili ograni¢enosti medicine, a na 3to se nadovezu-
je upit o skrbi. Pitanje skrbi kao savjesnosti i posvecenosti kod Johanna Wolfganga
Goethea ili razumijevanje onog 3to se misli kao egzistencijalno u svijetu kod Marti-
na Heideggera, jest njezina filozofsko-eticka osnova. Slijedeci djelomice Goetheovu
smjernicu, skrb je gorljiva briga za Ziva bica, ciljeve i ideje. SrediSnja karakteristika
skrbi jest ¢in pozornosti. Skrbiti, u smislu brinuti se za druge, znaci pozorno motriti
potrebe drugih. Pozornost su »vratac kroz koja dolazimo do otkrica moralne stvar-
nosti nagega svijeta. Pozornost je sastavnica medicine, napose u uzimanju povijesti
bolesti, u donosenju ispravne dijagnoze, te u pracenju tijeka bolesti. Bitna kakvoca
etike skrbi u odnosu lijecnik - pacijent jest njezino zalaganje za novo nastajanje
brizne pozornosti prema glasovima koji se jos nisu ¢uli i prema iskustvima na koja
jo§ nije odgovoreno. Medicinskom su videnju pretezno skrivena iskustva patnje.
Patnja bi trebala biti ZariSte moralne brige, a samilost bi imala postati odgovornost.
To mozemo nazvati »etikom kompetentne skrbi«, kao nove medicinske etike em-
patije i samilosti (Jansen, 1990.). To bi bio otklon od patofiziolodkog usredotocenja
na objektivni »entitet bolesti«. Ujedno bi to bila ispravka prevladavajucoj tradicio-
nalnoj, diskurzivnoj i deduktivnoj zapadnjackoj etici. Etika skrbi sadrzi golem po-
tencijal, jo§ uvijek pretezno nerazvijen, razumijevanje moralnih dimenzija terapeut-
skog odnosa. Kljucan je efekt suvremene bioetike kako skrbimo o bolesnima, po-
vrijedenima, ranjenima, zapostavljenima i nemocnima. To je temelj moralnog dru-
$tva, a samo moralno drustvo moZe u potpunosti slijediti bioeticke principe (Reich,
1996.). Sve do sada uopceno receno podjednako se moze odnositi i na ¢ovieka i
njegovu zajednicu, kao i na zivotinjsku zajednicu. Na ¢emu se temelji pravo pojedi-
naca i grupa na zahtjev za sve vecom brigom o dobrobiti zivotinja? Nema nikakve
sumnje da stari covjekovi predpovijesni i povijesni pratioci, podjednaki evolucijski
sudionici proizagli iz istoga prvobitnog materijala, imaju inteligenciju i emocije (Sin-
ger, 1996.). Takoder je zastupljeno i misljenje o postojanju Zivotinjske svijesti. Ta se
¢injenica vjerojatno moze objasniti na nacin kao 3to je to D. Griffin pokazao u svo-
joj knjizi Pitanje Zivotinjske svijesti - da je stajaliste biologa bilo pod utjecajem bi-
hejvioristickih dogmi. Medutim, danas se barem mora prihvatiti da medu viSim
Zivotinjama postoji »Zivotinjska svijest«. Tako smo dosli do tocke na kojoj se pro-
blem vige ne moze odbaciti time $to ga se ignorira. Mogli bismo navoditi i dalje, ali
se u bioetickom kontekstu ipak sva eticka pitanja o Zivotinjama svode na osnovni
bioeticki princip, a to je njihovo pravo na Zivot. No to je pravo nemoguce u potpu-
nosti zadtititi s pozicije pojedinacnih profesionalnih etika. Naime, pojedinacne pro-
fesionalne etike su nuzno interesne etike, relativne etike, i stoga su diskriminacij-
ske, samo je pitanje na 3to se odnosi diskriminacijski kriterij. Peter Singer tako
razmatrajuci tezu o zaStiti samosvjesnog Zivota unutar ljudske i izvan ljudske za-
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jednice, gdje se sve »nesamosvjesnex, dakle tesko hendikepirane, fetuse, umiruce,
nize Zivotinje, biljke itd. prepusta slobodnoj smrti, odnosno ukida se zabrana ubi-
janja (naziva ga speciesizam koji, kao i rasizam, nema moralnu podlogw). U prak-
tickom pogledu to znaci diskriminaciju, koja se tu sastoji u razlikovanju vrijedno-
sti razlicitih oblika zivota. U spomenutoj je ekoloskoj paradigmi, isprepletenoj s
bioetikom, danasnja pozicija ¢ovjeka jasna. Ekologki se mozZe formulirati dvostru-
ka uloga cCovjeka: prirodno - kao dio biosfere, i drustveno - kao bice nasuprot
bioplanetu Zemlji. U svojoj drugoj ulozi, dakle drustvenoj, coviek se i u svojoj
svijesti i sa svojim tehnickim znanjem postavlja nasuprot prirodi kao oblikovatelj i
mijenjatelj, a ipak kao Zivo bice ostaje u svakom vremenu neodvojiv dio prirode.
Jedinstvo ¢ovijeka i prirode se jo3 uvijek nedovoljno shvaca, kada se oznacava sa-
mo kao povezanost uzajamnih utjecaja. Ljudski i izvanljudski dio prirode ispre-
plicu se mnogo vise i tvore nerazdvojivo »jedno u drugomes, 3to se moze opisati
samo dijalekticki, a ne analiticki kao odnos dijela i cjeline. Dijalektika te dvostru-
kosti sastoji se u tome da je covjek uvijek isto toliko dio prirode koliko je i njezin
protivnik. U teoloSkom pogledu, covjek se u biblijskoj tradiciji interpretira ta-
koder dvojno, kao stvorenje i kao domacin. Coviek je u stvaranju stvorenja Stvo-
renje kao i druga stvorenja, ali zbog njegove sposobnosti za odgovornost dana
mu je domacinska uloga. Coviek se kao stvorenje razlikuje od drugih stvorenja
po tome §to raspolaze znanjem O stvaranju te na temelju svijesti o tome odgovor-
no i domacinski djeluje kao »vrednujuci razume. Ovdije je stvaranje shvaceno kao
jedna od najdubljih vrijednosti, proces bez suviska i bezvrijednog zivota. To je
ideja Alberta Schweitzera i njegovo nacelo o strahopostovanju svakoga Zzivota.
Obojica, i Singer i Schweitzer, zastupaju tezu da nema bezvrijednog Zivota. Sama
¢injenica da su stvorenja stvorena, da postoje i da imaju »volju« Zivjeti, Cini ih do-
stojnim ¢ovjekova postovanja i odgovornosti. Coviek je po jednoj svojoj dimenziji
takoder biologko stvorenje, ali se od ostalih razlikuje po refleksivnom odnosu
prema sebi i okolini. Covijek je ipak svijestan svoje povezanosti s ostalim stvorenji-
ma, pa tu kompleksnu vezu moze koristiti kao podlogu za svoje djelovanje. Ko-
na¢no, nezapadne kulture, ¢ak i danasnje, bitno se razli¢ito odnose spram pitanja
sivota od antropocentricke zapadne kulture, koja i sama nekada nije bila toliko
rascjepkana i eksploatatorska. Navedimo samo primjere Indije, ili sjevernoame-
rickih Indijanaca. Podsjetimo se, u savez Boga s Noom uklju¢ene su i zivotinje.
Ne samo da su Zivotinje Bozji stvorovi nego su one i ¢lanovi saveza kojega se i
¢oviek mora drzati. U teologkoj perspektivi, ¢ovijek kojemu je zemlja dana da je
obraduje i ¢uva, ima moralne obveze i prema Zivotinjama na toj zemlji (Cifric,
2000.). Covjek moze shvatiti Zivot samo u dodiru s njim, sa Zivim vrstama. Njime
danas prijeti »galopirajuca smrt vrstac. Odnos prema vrstama izraZen je i u »Eko-
loskom manifestu o pravima« u kojem je receno da je svaka vrsta Zivota jedin-
stvena i mora biti zapaZena nezavisno o tretmanu njezine korisnosti za ¢ovijeka.
Senzibiliziranje eticke relevantnosti Zivotne volje stvorenja odnosi se na respekti-
ranje nekih pitanja specifi¢nih potreba vrsta. Primjerice, u Zivotinja su to: potreba
za kretanjem, potreba za hranom, odrzavanje reprodukcije, potreba za socijalnom
komunikacijom, mirovanjem u bolesti.

Sve receno zahtijeva konkretiziranje univerzalne etike dostojanstva stvorenja u
primijenjenoj etici. S obzirom da se u ovom kontekstu radi o bioetici kao novoj
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medicinskoj etici, odnosno o etici lijecenja, sve s¢ svodi na odnos izmedu bole-
snoga, izrabljenog i ranjenog bica, dakle nemoc¢nog bica (¢ovjeka ili Zivotinje), s
jedne strane, i lije¢nika s druge strane, a izmedu se nalaze naSa moralna oprav-
danja ili ocekivanja. A to su pitanja od najvece vaznosti u danasnjem svijetu: in-
tenzivna patnja, kroni¢na nesposobnost, zlorabiva viktimizacija, isplativost poma-
ganja bolesnom bicu. Socijalni, moralni i intelektualni izazovi veliki su i zacu-
dujuci. A nacin na koji ta pitanja objasnjavamo, razumijevamo i na njih odgovara-
mo, odredit ¢e nacin na koji skrbimo o onome kojemu nije dobro. Takoder, tako
ce se odrediti i nacin na koji ¢e strucnjaci razumjeti sebe, kako ce se drudtveno i
profesionalno oblikovati, te kako ce kultura formulirati svoja o¢ekivanja vezana
uz zivot i zdravlje. Radi se, uvjetno i pomodno receno, o stvaranju »postmoderne
medicine«, odnosno one nadolazece medicine koja ¢e zamijeniti danas$nju zapad-
nu, kozmopolitsku medicinu, a sasnivat ce se na pretpostavci da je za svaku ko-
munikaciju i za svako odlucivanje u medicini potreban skup novih vrijednosti i
vjerovanja. Ta vijerovanja i vrijednosti nuzno ce morati dodi iz svijeta izvan medi-
cine. Svojim zahtjevima bioetika smanjuje podrucje danasnje medicine, dovodeci
u pitanje moralnu opravdanost pobacaja, transplatacije organa, manipulaciju geni-
ma, te traZenjem eticke procjene izvan granica uskomedicinskih vrijednosti.

10. Zakljucak

Brojni povijesni primjeri pokazuju da status zivotinje u ljudskoj svijesti nije uvijek
bio onakav kakav je danas. Tek je novovjekovna kartezijanska paradigma, potica-
na bejkonovskim znanstvenim imperativom te industrijalizacijom svijeta, osakatila
bliskost i prozetost ljudskog i sivotinjskog svijeta. No, suvremeni zoofilni zahtjevi
za teorijskom i praktickom revizijom ovoga odnosa ipak vtlo rijetko pribjegavaju
mitskim, religioznim i drugim predznanstvenim i izvanznanstvenim pogledima na
covieka i zivotinju i prirodu u cjelini. To bi bilo i besmisleno i nemoguce. U nasoj
epohi potrebno je samo uvaziti nastale povijesne promjene u odnosu ljudi i Zivo-
tinja. Osnova, naravno, i dalje mora biti znanstvena { tehnologka, te znanosti i

tehnologiji primjeren nacin ljudskog djelovanja, u ijem svijetlu Zivotinja na nov i
povijesno besprimjeran nacin dolazi u pitanje. Danadnja zoofilija nije zahtjev za
povratkom kotaca povijesti na onaj stupanj na kojemu je Jjudski svijet bio mjesto
ugodnijeg Zivljenja za zivotinje. Radi se o potrebi da se znanstveno-tehnoloska ci-
vilizacija danasnjice izmijent, redefinira ili revalorizira u skladu s nijemim zahtjevi-
ma §to dolaze iz zivotinjskog svijeta. To je eticko pitanje koje trazi izlaz u pravnoj
sferi, ali bolje i preciznije nego 5to je to ucinjeno od 19. stoljeca do sada. Takva
dosljedna rjeSenja morat ce pricekati vrijeme u kojem ce se promijeniti nasi mo-
ralni osjecaji. Moguce je wvrditi da danas ljudi vieruju da Zivotinje zasluzuju moral-
no uvazavanje, da nisu obicna oruda, ali da ipak ljudi vrijede vise od njih. Ljudi
se prema Zivotinjama Cesto odnose kao prema protezi. Na primjer, u pokusima
zivotinjski organi postaju ljudskima. Ljudsko se tijelo preko tih organa §iri izvan
svojih granica. To mu omogucava antropocentrizam kartezijanske paradigme.
Covijek, kao vrsta, bioloski pociva na zivotinjskom odsjecku zivoga svijeta. To je
Freudov »bog s protezamac. Ali vecina ljudi ne osjeca tu fantomsku bol. Dakle,
pitanje je: imamo Ji uopce nacina da pomirimo novi rezon s onim §to osjecamo
kao pripadnici jednog roda? Radi se o tvrdom moralnom problemu.
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Ipak u misaonoj sferi modernog ¢oviecanstva pomalja se jedna takva nova para-
digma koja se bavi pitanjem sivota u najsirem smislu, te time ugrozava postojecu
biomedicinsku paradigmu. U tom smislu veterinarska medicina i njezina etika ni-
su sveobuhvatne, jer su sve pojedinacne profesionalne etike interesne, diskrimi-
natorne i relativne etike spram apsolutnog zahtjeva za ocuvanjem Zivota planeta,
majke Gee. Tom zahtjevu moze udovoljiti samo jedna univerzalna etika, po Kin-
gu odredena kao »svietski etos« (Cifric, 2000.). Na putu davanja takvog odgovora
jest bioetika. Pitanje je zadto bi taj diskurs u slucaju veterinarske medicine bio pa-
radigmatski. Jedan od mogucih odgovora je mozda u dignitetu veterinarske pro-
fesije. Veterinarska je medicina dio opce medicine, ali onaj dio koiji lijeci pacijen-
ta koji je nijem, koji je potpuno bespomocan i koji je kroz to potpuno obesprav-
lien. Vec sama ta Cinjenica ukazuje na prisutnost samorazumljive empatije u pro-
fesionalnom djelovanju veterinara, a empatija je temeljan ¢imbenik bioetickog
pristupa. Drugi odgovor je, mozda, sadrzan u prividno jednostavnoj redenici:

»zivotinja je bice«.
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Scientific overview work

Konstanca Korenci¢ Kampl
Veterinary Faculty of University of Zagreb, Zagreb, Croatia

To Treat or not to Treat (Animals):
the Bioethical Problem in Veterinary Medicine

Summary

Bioethics is a specific, new scientific discipline that transdisciplinary integrates various ap-
proaches, that arose as 2 result of moral problems of modern medicine. Historically and
relating to subject matter, the veterinary medicine (profession) belongs 1o the field of
biomedicine, where the appearance and the role of Descartes was crucial. By applying the
limited means of rational mechanics, the idea of the »nature of the automaton« was formed
by Descartes. The biomedical model is deeply rooted in this Cartesian thought. It is neces-
sary to explain that the veterinary medicine has epistemological foundations within the
biomedical model, but that its ethical position is essentially different. On a higher level of
scientific differentiation, there are two medicines: the human and the veterinary medicine.
There are also two medical ethics: the human and the veterinary one. The author dis-
cusses that the veterinary ethics has its place in the total contemplation of the relation be-
tween the animal and the man. Today, veterinary medicine is faced with totally new val-
ues, namely the awarenes that animals have rights. The question of animal rights, in the
context of responsibility of veterinary medicine, is growing in importance. The dignity and
the authority of veterinary medicine can only be preserved through a social consensus that
ought to be changed. That is, veterinary medicine should use its biomedical, in essence
Cartesian perceptions, in accord with the new ecological paradigm and bioethical princi-
ples. The empathy and the intellect should be combined as the heart and eye of one new
veterinary ethics.

Key words: bioethics, Cartesian paradigm, ecological paradigm, veterinary medicine.
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Revue scientifique

Konstanca Korencié Kampl
La faculté de la médecine vétérinaire de ['Université de Zagreb, Zagreb, Croatie

Remédier oil non-remédier (les animaux):
le probléme de la bioéthique dans la médecine vétérinaire

Résumé

La bioéthique est une nouvelle et spéciale discipline de sciences, l'integration de différen-
tes approches, parue comme résultat des problémes moraux de la médecine moderne. De
point de vue de I'histoire et du sujet, la profession vétérinaire appartient a la domaine de
la biomédecine, ou l'apparition de Descartes était de la plus grande importance. Appli-
quant des méthodes limitées de la mécanique rationnelle, on a formé l'idée de la »nature
de l'automate«. Le modele biomédical est centré dans lidée cartésienne. Il est nécessaire
d'expliquer que la médecine vétérinaire a sa base epistemologique dans le modele biomé-
dical, mais que sa position moralle est essentiellement différente. Au niveau plus élevé de
la différentiation scientifique, il en existe deux médecines: humaine et vétérinaire. Il existe
aussi deux éthiques: humaine et vétérinaire. Aujourd'hui, la médecine vétérinaire est af-
frontée de complétement nouvelles valeurs, notamment la conscience du fait que les ani-
maux ont les droits et les intéréts. La question des droits des animaux, au contexte de la
responsabilité de la médecine vétérinaire, devient de plus en plus importante. La dignité et
l'authorité de la médecine vétérinaire peuvent étre conservées suelement par l'unanimité
d'opinion qu'on doit changer. Cela veut dire que la médecine vétérinaire devrait utiliser
ses pérceptions biomédicales, en essence cartésiennes, en accord avec les nouveaux para-
digmes écologiques et les principes de la bioéthique.

Mots-clés: la bioéthique, le paradigme écologique, le paradigme cartésien, la médecine
vétérinaire
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