
KARAKTER - DOMET DRAME 

Zivko Jeli!!i<! 

Pr!ije nego Srtx> sam d sam zap'lov:io matiooan pro2lilog teksta, ljudskl 
karaikiter u }i,terarnom dtiellu zadlrupio me svega, onako strasno, a kad 
l:Xi se rijee podigla na kolttm'tlle, mog\lo bi se u.stvrdiltii. eak i iracionaJno. 
Sta sve n.iSam virldo u kaimklteru, sta mu sve n:isam 'Pripisivao! CindJo 
IIlli se da je on u stvari os oklo 'koje se sU.oilelVito tallo.Zi radnja; naravno, 
smrutrao sam da u Sitvaralla&om procesu ika.ralklter ima dominantnu u:logu. 
PomaJ.o romaJilltdeno O'bkri'V'aO sam u njemu dvojiillilka lj'l.Ldske s'Uidbine, 
otisak licnosti, neizbr.isiv, nalik na onaj prahistorijski otisak okrvavljene 
ljudske ruke na kamenom 2lidu peCine. Reallno i ilrea'lno lkao da je u 
kacakiteru opleteno jedno oko drugoga i .gKJ!lovo da je nemoguee odijeLiti 
ili, ra?Jdvoljiti, i svakog od njdh odjelilbo posmatrati. Do8ao sam do za­
k!ljuOka da sam ka:ralkterru podredio i samog pisca: du'bdko sam bao 
uvjere.n da dt>baJr pi.Sac ne kiroji., ne pro:flillJira lklairruklter, da on samo sna­
gom SIVdje Sltvara!l.aCke :intuidije dtkriva iz poglavlda u pogJavlje nove 
sJ.ojeve ljudsikoga nart;alloZen.e u kaJraktteru. DosiOOjevski i Pirandelllo su 
mi b:iil.i lirzvoii'IiSta. T:i pisci kao da su i sarod iznenraden.D. Oltkricima u 
svojlirn 11cima, zacudeni i zart;e,Oeni njihovtim postu.pcima: tu nema glu­
matanja, rijec je 0 istinskom iznenadenju koje oduzima dah i citaocu 
i aJUtoru, nagfl.a.Savam, i aJU<to;ru. U QPIUlSU Pirand€!hla lice je poS:lo -i u 
potragu za auoorom, a Cudesni sv-i~et Dootojevs'lroga posjeduje kneza 
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M.i.Sik:ina, kdj'i sv.aJlrog tlrena sltaiv'l~a svoga pisca •pred bezda!n li.Jraaionalnog. 
Kao da is<tilllSiki pisac ne samo ne zna :isko~alk svoga 1tica, vee, aim se, 
da ga s naporom uspijeva i susti6i. lpalk, mozda su me UQlbudiJla dva v!ida 
u kodtima se ~roali moe :kara:ktera. Prv.i virl mi je oltlu-.iJvao njegovo 
suvereno k["eftanje u O!Il•im najduMjim silojevlilma u kojtima se oko nogu 
plletu realni i ireaiLn.i elementi jave ~ sna; ono sto s mu:kom znans.tveruk 
poku8ava dokuciti, karakter, kreirano lice u djelu Dostojevskoga, spon­
tano dozivljava, tako se dobro snalazi u tim neispitanim ponornicama 
psihe ·da Cita~ac ~o otikriiVa da je O!IlO kod svoje kuee; mtele!Muaffii 
napor :zmaJIWtvenidm kojim se ovaj probi.ja u dubinu, ovdtie je zamijenila 
sponttana krErtnja lkoja S.illclja iz dubi!ne na povrifuru jedarostaVIIlosou i 
n~srednos6u samoga ZiiVdta. Ta jednosta!VIlOSt i izvornost, kojom se 
il"jeilavaju S'lldari reailinog i ~lnog nepobi1mo potvrduje da kreaitivni 
proem u umjetnickom djclu uvijek ,k:oraJC.a :ispred znanstvene percepcije, 
da je uvijek bio navjestitelj novih otkrica, novih svjetova ako je rijec 
o nUlkro!k:ozanu ljudske psihe. 0 tom proZ'imanju reailinog dogadanja i 
irealnog s.novidenja karaklteT prtiM svoja autenitrlcna svjedoeansiva, koja 
ruse sve konsrtrukcije kpje b~ hltjcle odijelliiti ta dva sJVijeta, poditti :zid 
£zmedlu njih, raillbilti fluidnu cjclo'V'iltoslt psihe. 

Drugi V1i.d spo~o sam pomalo na planu lmjiieVIIle prakse. Vee prvi 
dodllir s kw-akteirom uvjeriio me da su sve O!Ile natulknice o ro!IllCmltienom, 
o rea:listi.&om, o naturallli;tiokom poSitapailice koje vise odmazu negoli 
pomaiu spoznaj'i 1ilteramilh ostva~renja; prdteze, koje su nam trebale 
olalkilaJti priStup pojedli.Jnim vremenskim rawob[jlima !llit'elraiture, a u 
stvaii'Ii ta na8a Hena lru.Cenja urlailjavalla su nas od samog stvara:laCkog 
procesa. Cin:iJlo mi se da neposredan priStup samom ·karalk.Jteru po:kaill'llje 
izili&nost, pa calk i apsurdnost talkvih kasetiranih podjela i podjellica. 
Karakter ni:kada nije zaustaiV\ljeni, defrini11vno modelira1111i ob:lilk posto­
janja, natprotiv, on je heraJkili,fuki pokretan, u IG-eltlnjfr, u procesu; samo 
sto taj proces, u svom vremenskom protoku, ne tece ni definiranim 
l"'ll!kavcem, niti se prebaouJe preko unapriued monltiraruh kaskada, niti 
OitromJltiuje u tihu toiku ob1!WuduCi rodlne bokove livada. KaraJkter se 
dij~ek,t!iaki razvida u srazu lj:u.dSkog i .druStve:nog, pW6 jed'inike nikada 
ne otkucava osamljen, ponekad nam se Ci!ni da na.m se to g[asi njegova 
jeka, ali ubrzo otkmi!Vamo da nas je uho prevariil.o. Na tom pUJtu od 
djeteta do stW"·ca lil:nost izrasrt:a u nepoorednom i kontinru:i.ranom dodtiru 
s okolinom: med'USIObna sa:kaeenja su neminovnost. Svaiki ne'USpjeli poku-
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8aj Vllastitog prdooja astavlja na psihii dubdk ozilljak i obratru:>: svaika 
taJkozvaJna odgojna m~era Zri!JvJUde iJli, blaze reeeno, usklladuje usprav­
Jija!Ilje kiarne sa stand_ru:,cem na tkome je signum divustvane usmj·eranosti 
svijesti, ugraduje licni svijet u drustveni koordinatni sistem. U toj 
lirw1~ci, u kojoj se ne gaiSi oganj ni u snu ni na javi, kalli se iilii razaa:a, 
.raste ili. sakarti, l)1ista Ni SlllTadno zaudaa:a ljudski kMaikter. Katkav re­
.zullta.t biudabio, nepobli.tna je Oinjenk.a da na tijelu, lroje l~i na t.akvom 
Prokrusltovu krevetu, nema dodilra, nema dti!Ska kojd na kaJraikJteru ni·je 
ostavio svod tTaJg. I kaid je govor ti.Jh dodill"a neullovljiv za nase uho, 
gotovo nemust, jos je uvijek teslro dok.arza.ti da on ne po&toji. _DubJJi 
ubodi tonu u d<Ublje slojeve, on.i povrs:inskl ost::avljaju mod:nioe na kozi. 
Kao &to je oovjetk proS.ao svoj vijek krotz medij ck-U.Sitva, Slredme, tako 
je i taj medij d:riUStva, sva ta s.redina pro,Sla lcroz oovjeka: jedan od 
rezultata tog medusobnog gusanja, tih zajednickih poraza i ushita je 
sam ljud;gkj kaJraik!tJer: u nJegovim Slojevima, od pov.rSdn61kog kopa do 
samog dna utds:n'l.rt je otilsaik vremena, rrjegov aJultentian.i otisak paJ.ca 
koj•i ga razlikuje o.d njegova sup.urtn.ilka - i to kaiko od onoga koji mu 
je prethodro talro i od onoga koji mu s leda naillazi. 

U'Vilaeenjem kar.aikttera u stvaralaCki prooes, onaj realliisti.Cki snimak 
dogadanja - a da ne pripo:mmjem devijacije haiikov~og pos:J.anja -
postaje dvod~enzio:na:lna a!Iltiumjetrricka tvorevina. FotograJslki kon­
cipiraiil reaililst:iolci koncept koji ne vodi raeuna o karallcteru sakati reaili­
t.et. Reail.i<tet, koji je protekao kroz ~judsJru Eenost - bez obzira da li 
ju je devas'tirao illi oplettnenio - najreaiiJn.ij.a je sli:ka svdjeta; ta je 
slika u!lovlljena u polm-etru, u procesiU trajanja, ona nije fiik.silrma u 
namjerno odabranom trenutku koji je u stvari veoma cesto u kontra­
dikciji s kontinuitetom bivstvovanja. Licnost oplemenjuje dozivljenu 
realnoot svoljlim e1ementima Zivota, da'je joj nadahnutos.t duha; krvotok 
struji, ozivlj.ava materJju, povJjesno dogadanje promeee se u tll"enuttaik 
sadaSnjosti. Real1irtet rrije zan.xsitaviljen u vlastirtu oibli.iku, dovol'jan sam 
sebi; ovaj novi reallilbet, koji se natailoZio u ljudskoj psilhi, predstavlja 
novinu, reallitert snimltjen u punoj svojo'j funkcionaJ1nosrtJ, u puhsiran.ju, 
u nas:rrtaju na lianast, kao i obraltno, u odbrani njezina dootojanstva. 
Taj novi hera~klilbSk:i realliltert istovremeno polkazuje i uzroke i pos:ljedice 
svoga posrt:ojanja, on je konlllraamnktielm S'Udaren u samom sebi i kad 
reg~~tri.Ira lomoV!e ~ uzlete lianostL PovijeSt vremena, epohe ljudskog 
razvoja zive su samo kad su se naJtalloZ.ille u ljudskoj psihi, lbez obzka 
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da li je covjek pod njihovom tezinom pao na koljena ili ih je prkosno 
zbaoio sa SVQj~h rrumena. Profil, oblli!k ;te cudesne si.lm!bioz€ v.remena i 
psihe, njezin zivi otkucaj predstavlja karakter, stvaralacku vertikalu u 
liifleraJnnom djel.u. 

[Drama mo~da jos oCitilje nego li prozno djelo gradi na karailcieru 
svoje vrhunsk€ doanete. Pr~i tek:st amalta vertiikaJlu karak,'tera izvje.s­
nam »aanballaWrn« billo da je rijec o pejza.Zu ill atmo.sferi u kojoti se 
kre6e kaTalklter. Istina, dobatr pisa.c podreduje .sve, poeev od krajOililka 
do nature morte, raspolozenjima svoje stvaralacke osi, svoga karaktera. 
Scena kao da ogoljuje 'karak+tetr, 01ll110gu6uje ·da se Qlkoan ·i uhom Uilovi 
sam njegov meham.izarrn u frmkciji, svi loanOIV•i i prebacaji, svi stresovi 
i melankoJ.Iije, n~redno kalko navitru iz du:b:i!ne scenskog lica. U pro~i 
liice moze i da predaihne, pi.sac .ima rnoguenos'tli da s€ posilruZi i povi.jescu 
lica; UJin€tkoan. Na sc~mi kao da nema ni wemena ru prootora za takav 
predah: billo da je lice tilwpano duboko u sebe, billo da se izva.lillo ne­
smotreno iz SJVoje 1j!USbu:re, p.OOamivsi svoju zaS'tiitnu .rn.asJru; drarn:Ski na­
boj ne dQpru8ta psiJhollos:ku dildaiskallrl.lju, upli'talnje sa strane. Sve se odi­
grava u:livo, bez moguenosti popraVIIle stulkarlruire. Prozno lice ~ se 
poiilekad glagOil.jivoseu, mo:le da se satkvije i iza rijeci, na sceni dramsika 
nrupetast ne po~ takve •j,gre, na.ilazaik spontan:ih uzbudenja traga za 
b'itnilm i el.emen1;atrnilm .ilslkaZOilll, ne guhi se na bes;puCilma .i ep.izodnlim 
J:'!Uikavcilma. GcxlotiJnja dramskog trenutka <ima svoje vJ.aslti!to usijanje koje 
olblikuje ·i rirt:am i spontanoot izrrlJCaja. Ponekatd to USiijanje izvire iz sa­
mog kar<&!tera (Lear), a ponelkatd se javllda •kao tektonski poremeeaj koji 
svojom snagom kovi1:ila mnoStvo 1itca podreduijuCi ih svojoj halucinant­
noj percepcij·i reailitteta, rarzaraljruCi lilca u krhotine ka.raik'tera, u ttragiOne 
napmltine iJz kojih - upravo zalto Slto su zallom'ljena torza - silkllja auten­
ticna tragika (Kraljevo).] 

Uvijek mi se omo da se dlrams.lrl Sltres rada u zatvorenom svitietu 
samog karaktera. Jos taano u antiOk:om tealtml kao da je tragieno lice 
b:iJo predotdredeno za :irlvor1Ste trag1enog. Igra »-slueaja<< pJete se oko 
Edi.pove sud!bine. Nije teSko podno talkve igre otlkrd.t!i odalbdr Z:ritve. Ia'ko 
i u kasnijem r.rus.tu EJdli.pove tragiike prorooi i glasnici, vandski Ci:nioci, 
dtlkrivadu njegove moll1SitruoZIIle nesuv:is\lotslti, uvlijek sam do:ldvljavao 
Edipa kao osaa:Irljeni.ka, otdalbranika za trag.i.Cno, ikaorakter slojevitosti 
kolj~ je OSIIlova cttave drrume. U oiibilti zJbirvanja kao da su sva !rica na 
celu s Jokastom, a u centru, os Citave vrtnje, on, osamljenik Edip; on 
je tragiean i prije i poslije spoznaje svojih nakaznosti. Svijest o doga-
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dan}ima samo je osvijetlliila &lipa, d.zbacilla ga na osvijetljeni dio scene, 
aJ1i O!Il je i u razdob[gu SIVoga mralka (ikad je Zivio nesvjes'tan svoje sud­
b.ine) .is:ti , auterutiOni karaktter iz koga dzvoire ltra,gedija; iz no ega izil.aze, 
u njega uviru svi traci one monstruozne hobotnice koja se njime igra i 
unistava ga. U Shakespeareovim licima jos je ocitija ta primarna izvor­
nost dramskog u samom lieu. Iz Leara iskre naivnosti i krivo odraza­
vanje realiteta u ogledatlu svijesti, p.a posrt;epeno buja neslkil.ad, izvmuta 
slilrovditost, da na kraju pOC.ne nadirati okrvavilljena vnzija r.aJZM"ajuC:i oko 
sebe ostatke Learove svijesti, promecuC.i Leara u divnu ludu. I njegove 
'keeri i njegove Uil:icice su opilpljdrv U2lrdk nJjegove tragedije. Iipalk, kao 
da je taj kauzalitet, uprkos njegovoj realnoj krutosti, samo manje-vise 
uvjerljJvi prti'VIid Pod!loga tragienog mo<Zda je u onoj predispoziciji za 
jed!nodimelrulion.atlniu percepciQu stvarnos'tli koju Lear .iskarzuje u svojim 
poCetnim koracima na sceni. Na toj UlilUtaJI"ndoj predispozicitii kao da su 
i keeri i wli:liice samo projekdilje sjenii koje :live skrivene u Learu. Cirtava 
olro:Litna oiko Leara - ako [zvrnemo medailju na ldTTUgu stranu - moZda 
su plod upravo te U!Il'l.llta.rn.je draane u saanom Leaml. Dublji, pravi uzrok 
tragienog nikada n:i.je izvan lica, naprotiv, kao da je duooko uiko[Jan 
u samom 'lieu. Svi eil.emenlti drame naila!Ze se unuil;ar koze, U!IlUtaJr oblika 
samog lica, rast tih nemira, sudara, poraza i radosti rast je i lorn samog 
karaktera. »Richard TreCi« jos je ocitiji snimak te unutarnje drame u 
samom lieu. DaVIl10 pritje nego §to je nakaznoot nabujaila iz mra.ka., ona 
je zirvjela u lieu tiha i brimo njegovana, neprimjetna i za bistro oko; 
i tu bi piSac prirvidno htdo da prebaci uzroenost na reailittet, aM vucja 
usamljenost te izvanredne licnosti krila je u sebi ono sto ce nas u 
fiinalnJm. sekvenca.ma zaprepastilti svojom surovoscu i otkr<utbnoseu. [Ham­
[et je zasjgll.lrno najoaiglednliji dolkaz. Taiko je ps'ihiCiko tk!ilvo Hamleta 
urbkaaro u Ci.taVJU dramu, tdlilko je to lice domilnantno u svoljoj osam!ltie­
nosti, da mi se uvijek pri.Cintiailo da su i tvrdava u maglenoj mutiljavirn, 
i duh oca, i prid<litcljl, i neprijaJteil.~li, i Ofelija, i ubice - milaz irea:lnog 
zirvota lroji je mil.aznuo iz samog Hamil.eta, razri!gran odraz njegovih unu­
tarnjih pomaka na sivom zidu kraljevske utvrde. U Moliereovom teatru 
susrest cemo se gotovo s istim postupkom, iako ce ilustrativnost ponekad 
otupiti onu shakespeareovsku spontanost i inventivnost kojom lica prste­
nasito okrufuju vertika[u draane. Sre6om ta ee se illuslt:ratirvnost osjetiti 
u samom postupku a ne u oblldlkovanju li!kova. Te:Sko je naiCi na d["am­
skog pdsca koji nlije tako konciJpilran~ karakter ugradio kao os svoje 
d.rame.] ()tk;rivao sam ga i kod Glembadevih. S1lojevliJtost Leonea -
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ne cini li vam se - da je projicilraJ.a sva lica ove raspameeene dentrije? 
Punctum, prvi udar ukopan je u psihu Leonea, a contrapunctum, protu­
uda~r zraOi iz obrazina oko njega_ Ona pometnja, onaj s,plet mraka i 
svjetla najdublje je prisutan u Leoneu. Ima ga i u Ignaciju Glembaju, 
u baJrUI!lli.ci CasteWli., u Si!lberhrandltu, ali izvoriSte te maglu.Stine kU!l.ja 
iz Leonea, njegova licna tragika prerasla je u dance macabre ovih gro­
teslknih figura. 

Sam pro.sede kao da dramski rasple't vraea pocet!ku, samom nago­
vjffitaju: uspon dramske radnje :kdja vod~ full'lioz:nom :fiinailu samo je 
ozMjeni koloplet cvaris'ta i sudara lroji na kraju ball.ade uviru ponovno 
u oenillra:1no li.JCe, u poeetne pomake, na!bullrnute u prvlm. dodiria:na s kara·k­
terom. Bio saa:n uvjeren da je .i!pak ono osaa:nil!jeno, jedilnlka-d:ioe, dozi­
'!je>lo dramu koja se odigrala pred nama, da su se dogadanja tokom 
zbivanja, istina, izmakla kontroli li.ca i prosula se scenom, pomalo 
na svoj ra<cu.n - aJl:i da je sve to odigrano, posl'ije kona.Cnog o<braOu.na, 
uslo u se, usrkalo se u svoj mrak odakle je i izbilo. Pisac je samo 
na<le'bro na elemenJte koji u rea1liltetu po;tw-duju kakva je struktura 
karaJkttera, a sam !ka.rakrter je u moguenooti da kreka bezbroj taklvih 
scena i obr<lJCIUna, buduCi da oV'i izvtiru irz n'jega SlijedeCi njegovu vla­
stilbu zakonitoort a ne k01!1.9trukciju autorova pera. Ta - nazvao bih je 
- pria:nai'IIla, haluainail!tn.a rdraa:na lroja se odigrava unuiCllr li<:a, prije 
nego sto oZivi SC€lla, teme1j je SIVaikog v€i1iJkog dramskog teksta: nju je 
pisac otikrio laseroa:n svoje im.ltelliigencige, spo.zmajom s!loj.eva naltailozenih 
u ljudskoan kMaJk!teru, njihovih unu<t=j'ih ti"Venja, pa<tnja i nalkarzmosii. 
Soena koja irzvodi u Zivot ovu pria:na<rnu draa:nu drugo je pogila'VI1)e dr<llm­
skog cina, njegovo bivstvovanje u 1stinskom realitetu, ograniceno na 
trajanje dramske igre, s izrazitom zudnjom za povratkom u svoje izvorne 
okvire, u ·psihu HCn.osi'i koja je zaokupill.a p.isca svojom irlruJzetnom sud­
binom. 

I kad karakter izlazi iz sebe i stupa u odnose s drugim licima kao 
da se svi sukobi, svi medusobni odnosi ne odmicu znatno od osobitosti 
karaktera. I slaganje i obracuni vuku korijenje iz psihe karaktera: ono 
sto protuslovi njegovim suvislostima ili nesuvislostima, njegovim shva­
canjima sudara se s njim, kao i obratno; i izvoriste kontrapunkta je 
u lieu, nikad izvan njega; dogadanje je naplavina, obris scene, redukcija 
slueajnosti ; dramski naboj vodi finalu samo u srazu karaktera. Replika 
nikad nije izazov samom dogadaju, ona je uvijek izazov odrazu dogadaja 
u dusi karaktera. Krivina unutarnjeg ogledala u psihi karaktera odre-
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..tuje nagnuce, iscasenost i samog razvoja radnje. Panoptikum Glembaje­
vih odrazava se u licnosti Leonea, i ne samo odrazava: stanje i du5evna 
struktura Leonea daju osnovnu intonaciju Citavom dramskom toku. Nije 
taj odnos Leonea prisutan samo u temeljnim lomovima, u scenama Leonea 
i Ignacija, Leonea i barunice Castelli, on je i u tkivu onog prividno us­
putnog caskanja u salonima i kamarama glembajevske nastambe, u 
sv ima epizodnim situacijama, od dijaloga sa Silberbrandtom do neslaga­
nja s jurdstrl.ckim postulatima Pube Fabricija. Cak kad drama stvara uti­
sak da je rijec o ilustrativnom dramskom tekstu kome je cilj raskrinkati 
truli moral sredine (Ibsenov NEPRIJATELj PUKA), u temeljima drame, 
u njezinom dramskom cvoriStu ugraden je karakter. Eticke »devijacije .. 
doktora Stockmanna izvor su svih sukoba koji ce rasvijetliti i njega i 
sredinu m alogradana oko nj ega. Da vertikala moraine provenijencije ne 
7raci iz doktorova lika, svijest o kolektivnom zlocinu ostala bi zapretana. 
neotkri vena. Svi napadi, svi razlozi sto ih iznose uzbudeni malogradani 
sudaraju se sa Stockmannovom vertikalom i o njezinoj tvrdoCi ovisti raz­
voj radnje, tragicni finale same drame. 

U napisu o drami BEZ TRECEGA Milana Begovica istakao sam da 
prisustvo istinskih karaktera u drami osamostaljuje dramu u osobenom 
vidu njezina kreativna toka. Konstruirana lica, lica u kojima se osjec8. 
prisustvo auto.ra, ne mogu se ni suko:biti ni miLmoiCi bez po:moCi pisca. 
Pisac je onaj deus ex machina koji vuce konce i gradi scene, nadnosi se 
nad svoje vlastito kazaliste lutaka, vjestinom nadomjesta istinski zivot, 
podmece nam umjetnicki surogat kao umjetnicko ostvarenje. Karakteri, 
osamostaljeni u slojevitosti svojih licnosti, pletu dramski sukob u sva­
kom trenutku, na bilo kakvoj sceni, njihovi sudari izviru iz njih samih, 
jedino o njima i ovise, ne vode racuna o didaskalijama pisca. Pisac, koj i 
je uspio osloboditi lice, omogucio karakterima da zakorace na scenu, 
zaokruzio je time i sami tok dramske radnj e, sveo je svoju ulogu na sei­
zmografsloo biljezenje svih psiholoskih pomaka svojih dramskih junaka. 
Cini se da oni sami biraju i trenutak i nacin obracuna, naravno duboko 
vezan s osobenostima njihovih psiholoskih fizionomija. Gdje god se dohva­
te i kadgod se nadu oci u oci, Leone i Ignacije Glembaj mogu komunici­
rati samo jednim dramskim dijalogom, dijalogom glembajevskim sto ga je 
fiksiralo lucidno pero Miroslava Krleze i koji ih razlikuj e od svih dram­
skih sudara sto su zabiljezeni u evropskoj dramaturgiji. 
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[Osobeno mjesto u ovim razmisljanjima mazda pripada Pometu. 
Po met, tko je to? Pomet, zasigurno, nije karakter u smislu karaktera 
sto ga je dao Shakespeare ili Dostojevski. Nikao na konopcu kompo­
zicijskog pomagala, posuden od Plauta i Terencija Kao intrigalo, kon­
struirano pomagalo koje zaplice i rasplice radnju, vracen u zivot rene­
sansnim smislom za puteno, podignut na renesansne koturne Pometa­
-Trpeze, jos uvijek kao da je upola ziv, upola konstrukcija, narocito u 
odnosu na klasicm profil karaktera. U lice je unesen, zahvaljujuci talen­
tu komediografa, i licni tonalitet samog autora. Lako je uociti da je 
Marin Dr:Zic unio u Pometa dobar dio svoje vlastite sudbine, svoga Po­
gleda na svijet.] Dodirne tocke izmedu Prologa Dugog nasa, pa i neo­
bicnih misli Pometovih i Drzicevih urotnickih pisama dokaz su iznese­
noj tvrdnji. Pomet je ozivio ne samo pred punom trpezom, Pomet i 
najzivlje, najlucidnije misli u Dundu Maroju - ali, ipak, Pometova slo­
jevitost nije onaka urasla u Pometovu licnost, nije taka autenticno zao­
kru:Zena u oblik karaktera; naprotiv, uprkos Pometovoj vitalnosti, 
napukline su primjetljive, ne kao nedostaci, vee kao oporba cjelovitosti 
lika. Pisac je taka cvrsto povezan sa svojim licem, da mu je uskratio 
potpuno osamostaljenje, onaj halucinantni, vlastiti pogled na vrijeme 
kakav na primjer posjeduje kralj Lear. 

Postoji i privid karaktera; njega je potrebno precizno razluciti od 
ovog stvaralackog agensa sto ga u drami predstavlja karakter. Rijec je 
o tipicnom. Karakterova geneza vodi u dubinu ljudske licnosti, oblikuje 
iskustva i finalne rezultate razvoja jedinka-drustvo - tipieno, medutim, 
nastaje sabiranjem vanjskih, povrsinskih, vrlo zivopisnih i upravo zbog 
toga lako prepoznatljivih oznaka kojima je dru5tvo tetoviralo ljudsku 
licnost. Istina, i za kreiranje t:ipicnog potrebno je ostro oko pisca, da­
rovitost zapazaja. Ipak kao da je tipicno produkt neobradene rudace 
vanjski kop, dvodimenzionalni vid realiteta. (Mazda upravo tom svom~ 
Povrsinskom snimku, lako zamjetljivom, zahvaljuje tipicno svoju mnogo 
siru popularnost nego sto je ima dubinski osvijetljena licnost.) Taka mi 
se - uprkos opasnosti da govorim bogohulne misli - uvijek Cinilo da 
u tome i le:Z:i popularnost Nusiceva teatra. Veliki komediograf, majstor 
govorne rijeci, gradio je sve svoje likove sabiranjem, nikad osluskivanjem 
podzemnih ljudskih ponornica. Sav u izricaju, iskricav u zvuku i smije­
hu, kreirao je likove kao tvorevine vremena zanemarujuci onu unutarnju 
sondu koja postoji u svakom karakteru. I komedija situacije i komedija 
njegovih junaka neobicno je ziva, ali kao da joj manjka ukopanost u 
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ljudsku licnost. Ljudsko je komediografu u rukama, ali kao da mu iz­
mioe ona druga strana medalje, ona koja se ne smije, a upravo mazda 
ona i predstavlja stvaralacki kontrapunkt svakom smijehu, svakoj burli. 
Velikom piscu, uvjeren sam, nedostaje samo korak do autenticne klasi­
ke; medutim, tog koraka nema, vrteska komediografska vrti se u svom 
vlastitom krugu, obogacuje nas svojim dozivljajem ljudskoga; oCito je 
da je veliki komediograf ostao u svijetu tipicnoga, da se nije u svojoj 
kreativnosti probio do kreiranja karaktera, da se zadovoljio njegovim 
izvanjskim izgledom, da je poklanjao paznju onome sto je ulovilo nje­
govo oko i njegovo uho, a takva lavina kao da nije dovoljna da iz nje 
iskliija ona istinska, dubinska literatura, pa naravno i vrhunska ·drama. 

Svaki sudar sa sredinom, onaka u globalu, kao drama ili komedija 
sredine, koji je izbjegao karakter kao osovinu dramske radnje nikada se 
nije mogao osloboditi ilustrativnosti. Cak i kad je talenat vise nego ocit, 
kao sto je u Bresanovo:m HAMLETU U MRDUSI DONJOJ. Karakter na 
sasvim drugi nacin prkosi vremenu. Snimak sredine, rna kako lucidan i 
uvjerljiv, teze se odrzi u srazu s vremenom. Karakter plovi iz vremena 
u vrijeme, ne moze ga sputati ni klasa ni epoha, on kao da je dublji 
od njih obje, on kao da je sposoban da ih nadzivi i - cini se - da 
upravo zahvaljujuci njemu, karakteru, i klasa i epoha mijenjaju suvre­
menike, svladavaju proslost i promecu se sadasnjost svakoj generaciji 
koja nailazi. 

Ne bi bilo na odmet natuknuti :i ulogu karaktera u suvremenu tre­
nutku stvaralacke umjetnicke rijeci. Oni koji misle da shvacaju tokove 
suvremene literature grade tezu da je vrije'me karaktera, ogledala epohe, 
umjetnicke rijeci kao savjesti covjecanstva davno proslo, zatvaraju i ka­
rakter i savjest u krilatice devetnaestog stoljeca. Svjedoci smo da se i 
poneki knjizevnici priklanjaju takvoj tezi. Kubisticka razlomljenost slike 
svijeta, heterogenost i pluralizam usmjerenja u razvoju covjecanstva kao 
da s pravom oduzimaju kreativnoj rijeci tu njezinu izuzetnu ulogu u 
povijesti covjekova hoda podno zvijezda. Duboko sam uvjeren da je 
takva teza sa svim svojim postapalicama jedna od bezbroj nakaznih 
misli niklih u nasem vremenu i prostoru. Ona ruSi umjetnicki te­
melj kreativne rijeci. Pitalica: kakva je umjetnost potrebna danasnjem 
oovjeku - i kad se naivno ograduje od bilo kakvog pragmatizma - nije 
daleko od onog superpragmatistickog kao sto je, na primjer, umjetno 
osjemenjivanje krava prema potrebi razvoja stocarstva. Autenticni raz­
voj kreativne rijeci mnogo je dublji od takozvanih potreba. Ruska klasi-
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cna literatura rekla je dublju i sveobuhvatniju istinu 0 ruskom covjeku 
devetnaestog stoljeca nego bilo kakva antologija povijesne, socioloske, pa 
i politicke literature. Goyin crtez dao je potresnije i uvjerljivije pohod 
francuske soldateske na Iberijski poluotok od bilo kojeg povijesnog djela. 
Ako je takva laserska probojnost literature u podtekst ljudskog posto­
janja povijesno utvrdena, zasto bi ona bila zagubljena u mnostvu izvan­
rednih dostignuca sto ih ostvaruje ljudska pamet danas? Uvjeren sam 
da je kreativna rijec zadrzala sve one cudesne osobitosti sto ih je vje­
kovima potvrdivala u svojim ostvarenjima. Njezinu izuzetnost u razvoju 
ljudske licnosti ne vide oni kojima podmetnuto povijesno ogledalo ne 
odrazava fizionomiju kakvu bi oni htjeli da ogledalo pokaze. Nije ovo je­
dina vremenska epoha koja bi htjela oduzeti kreativnoj rijeci pravo da 
bude savjest drustva. Medutim, osporavali mi umjetnickoj rijeci njezine 
osobitosti ili ne osporavali - kreativna rijec ima svoj vlastiti razvoj, 
rekao bih, genetski vezan s ljudskim trajanjem. Onaj koji se bavi sa­
biranjem ulomaka, pa ih slaze u razlomljenu sliku svijeta, zaboravlja da 
kap ljudske krvi sadrzi citav ljudski svemir. Analizom jedne jedine kapi 
riobivamo sliku sveukupne krvi u covjeku. Kreativna rijec je upravo ta 
kap sposobna da u sebi odrazi citav svemir licnosti. Protok vremena kroz 
ljudsku licnost zamjetljiv je u svim epohama ljudskog hoda kroz povi­
jest, od antike do danas - i zasto bi on upravo u ovim desetljecima 
bio zaustavljen? Ko ima tu snagu da ga zaustavi? Ko je uspio da zamra­
ci Babeljev halucinantni snimak Odese? Zar teoreticari koji umjetnost, 
kreativnu rijec upisuju u klupu usmjerenog obrazovanja! 

Uvjeren sam da se i ovo nase vrijeme - bez obzira koliko je kon­
traverzno i sakato - talozi u ljudskoj psihi, kap po kap tone u riznicu 
samih gena, gradi karaktere ovog vremena, modelira licnosti, nastale 1 

sukobljene s protivrjecjima, ljepotom i nakaznoscu i nasih suvremenih 
podneblja - a senzibilitet dramskog pisca je onaj detektor koji otkriva 
zapretano, pero je onaj magicni mocnik koji razgrce naplavine, odstra­
njuje takozvana opredjeljenja, probija se laserski do biti, do fizionomije 
licnosti ovoga danas i ovdje. Kontinuitet izrastanja monumentalnih ka­
raktera, kreiranih na bespuCima licnog dozivljaja nepobitan su dokaz 
da i u suvremenosti treba iCi istim putem, putem autenticne kreacije 
koja svojim vlastitim dometima pripomaze bogacenju ljudske svijesti o 
sebi, o svome postojanju. Kreativna rijec je mijenjala i oblik i sadrzinu 
ali nikad nije mijenjala onu svoju unutarnju vlastitost, moe najdublje 
spoznaje sv.oga vremena i prostora. 
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