DIMENZIJA STVARNOSTI U MITOLOSKIM DRAMSKIM
MOTIVIMA MARIJANA MATKOVICA

Nedjeljko Mihanovié

Anti¢ki motivi imaju svojstvo da ih se u knjiZzevnoj razradi moze
obraditi u bezbroj varijanata. Pisci s klasi¢nom kulturom ¢&esto svoj in-
dividualni sukob sa svijetom u kojem zive prenose kroz intelektualne
asocijacije u mitski okvir, da u ezopovskom jeziku, kroz mitsku tragiku
i dramski govor izraze napetost svoje svijesti. Anti¢ki mit u suvremenoj
europskoj drami dozivljava svoju primjenu kod najveéih majstora scene:
Hofmannstahla, Hauptmanna, Wyspianskog, Heinera Miillera, Hasencle-
vera, Gidea, Giraudouxa, Claudela, Cocteaua, Sartrea, Anuilha i dr., te
je shvatljivo da je koristenje mitskog predloska organski izraslo i iz
Matkovi¢eve dramaturgije, jer je baklja i naSe hrvatske kulture pripa-
ljena na Zrtvenicima Olimpa i Kapitola, gréko-rimske anticke civilizacije.
Poput Giraudouxa i Cocteaua, koji na liniji opiranja tendencijama scen-
skog naturalizma prilaze anti¢kom svijetu mita i fantastike, i Matkovié
je potrazio u grékoj tragediji temeljne principe i duhovne korijene svoje
dramske umjetnosti. No dok je veéi broj suvremenih europskih kazalis-
nih djela s mitskom podlogom, pisanih u duhu antinaturalisti¢kog teatra,
kao $to su drame Jeana Giraudouxa, Paula Claudela i Jeana Cocteaua,
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znadio stanovito udaljavanje od svakodnevnih ljudskih konflikata, Mat-
koviéeve drame s mitskom okosnicom nose sve indikacije koje nas upu-
¢uju da u njima promatramo odraz Zivota i svijesti naseg doba. U Mat-
koviéa mit postaje samo predlozak za alegorijski dijalog izmedu njega i
stvarnosti. Suvremena dru$tvena protuslovlja koja su namecala pitanja
d¢ovjekove slobode i sudbine, »...trazila su« — istice Matkovi¢ — »u
auktorovoj fantaziji svoju dramatsku ekspresiju na Sirokim tematskim
prostorima helenske mitologije«, a simbolizam helenskog mita bio je
». .. trazenje najadekvatnijega scenskog izraza za suvremenu stvarnost«.!

Ako bismo pokusali dati obiljezje Matkoviéeve dramaturgije, onda
je to intelektualni teatar, u kojemu se spaja klasi¢no s modernim, a
izrazava se spoznaja (epistemé) i moralno-intelektualna volja u obrani
siobode ¢ovjekove egzistencije. U Matkoviéevu dramaturskom postupku
opazamo kultiviran osjeéaj za stariju dramsku tradiciju. Ali u tom
ozivljavanju neoklasi¢ne tradicije i u vracanju zivota mitu na suvre-
menoj sceni nema nista ortodoksno, nista u strukturi kodificirano.

Za razliku od gréke drame, u Matkoviéevim tragedijama nema ni
proroc¢kih tirada, ni hipnoti¢kih iskaza mitske maste, ni drugih egzo-
tiénih efekata. Preuzimanje mitske tragike provedeno je u smislu ezo-
povskog demaskiranja svijeta u kojemu auktor zivi i ironiziranja su-
vremenog doba sa svojim represivnim zamkama koje ga opsjedaju.
Matkovié¢ fenomenu mita i legende pristupa s namjerom da u moder-
nom teatru upotrijebi prastare motive i da na taj na¢in u kaoti¢nom
suvremenom svijetu ostvari scenski konflikt dramske radnje u anti-
¢kom smislu. Mitologija nije tu samo puki klasi¢ni kolorit, nego je
stvarni pokretaé¢ radnje.

Grada mita je takva da auktor moZe u njoj razvijati sve svoje
dramaturS$ke namjere. Po dramaturgiji i osjecaju za formu, Matko-
viceva su dramska djela najbliza mitskim alegorijama Giraudouxa,
Cocteaua, Obeya, Anouilha, O’Neilla i Sartrea. Koristenje mita i ri-
tuala najsli¢énije je Sartreovu. Mit mu sluZzi za parodiju, za satiri¢no
iznoSenje moralne istine, za egzistencijalno razmisljanje o ¢ovjeku i o
smislu vlastita bitka.

Svako umjetni¢ko djelo sadrzi u sebi viSe znadenja i omogucuje
hezbroj tumadenja. Tako bismo za Matkoviéevu dramsku trilogiju
I bogovi pate mogli reé¢i, da su to drame s tezom. U njima se odbacuje
stereotipna dramaturgija komercijalnog kazalista i oblikuje se dramska
radnja s jakom intelektualnom i eti¢kom motivacijom. To je filozofijski
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teatar; u njemu se sustavno izlaZe zanimanje za duhovno ustrojstvo
¢ovjeka, za njegovo eti¢ko i drustveno ponaSanje.

U Matkoviéevu intelektualnom otvaranju dramske radnje stalno
susrecemo Brechtovu zadaéu kazalista, po kojoj »...svijet ne treba
samo tumaciti, nego i mijenjati«. Inteligibilna shema ove alegorijske
dramaturgije uporno tezi da postavi ¢ovjeka u vidno polje teatra i da
prikaze jedno stanje u promjeni ljudske svijesti. Postupno se razvija
polozaj ¢ovjeka u koordinatama njegove racionalne aktivnosti u svijetu
i smisao njegova postojanja u protuslovlju pragmati¢ne egzistencije
u drustvu. Matkoviéeve drame su sazdane sa svjesnom eti¢kom moti-
vacijom, u ¢vrstom, dosljedno provedenom intelektualnom okviru, u
kojem se iznosi sudbina ljudskog duha koji gréevito trazi vlastiti iden-
titet.

Matkoviéevi se likovi u ovim dramama moralno i intelektualno
ostvaruju. U beskompromisnom kréenju novih putova, oni se nepre-
stano bore protiv onoga $to bi htjelo biti iznad &ovjeka, a za kriterij
moralne individualne slobode primijenjen na Zivot. Coup de thédtre
ovih drama jest, da se njihova mitska podloga i sugestivna tajna mita
svede na skup racionalnih kategorija koje bi vrSile negiranje svih
nadnaravnih konstrukcija, fantazmagorija i apstraktnih tvorevina.

2.

Temeljna Matkoviéeva zaokupljenost moralne, druStvene i poli-
ticke svijesti u dramskoj trilogiji I bogovi pate oéituje se u razoblida-
vanju mita i legende. Iz konteksta njegova poimanja mita moZemo
zakljuciti, kako je mit izopa¢eno tumacenje stvarnosti. U mitu i le-
gendi koji vladaju kao Stetna apstrakcija, povijesno se iskustvo a
priori konstituira u totalizaciju apsolutnoga javnog misljenja.

Istine stoje iza metafora, alegorija i simbola. Hipostazirana obmana
preobrazava se u apriornu, eticki uzviSenu, zakonomjernost, koja pro-
pisuje pravila Zivota i postaje vrednija od Zivota. U tom negromant-
skom prizivanju duhova nastupa duh kolektivne strasti, autokratska
viast u funkeciji idolopoklonstva, duh totaliteta. Pod balastom, tradi-
cijom kodificiranih, moralnih kodeksa i eti¢kih procjenjivanja, nalaze
se pokornost obic¢ajima, mrtvim drustvenim konvencijama. »Intus ut
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libet, foris ut moris« (Cremonini).2 Mit se oblikuje kao savrSena su-
protnost zbilji; javlja se kao neka vrsta transcendentalne vrijednosti
koja dominira nad zbiljom. Mit je redovito zaogrnut pompoznim plas-
tem takozvanih visih principa, koji, iracionalno i emotivno zasnovani,
odreduju kodeks bezuvjetnoga, apsolutnog ponasanja. Ako je mit bez-
uvjetan, tada zahtjevi njegove umisljene konstrukcije vrijede apsolut-
no i time determiniraju sveukupno racionalno i slobodno ponasanje
zbiljskog Zivota Covjeka. U takvom sustavu totemskog ponaSanja, mit
stupa pred ¢ovjekom i ima mo¢ nad njim.

Kad legenda jednom zavlada svijeS¢u ljudi, onda je treba odrzavati.
»Mundus vult decipi, ergo decipiatur!«3 Stoga Heraklova Zena Dejanira
posve demagoski izjavljuje: »Narodu moramo pruziti punu priliku da
se divi svom idolul« (Heraklo, str. 124). Masi su potrebni idolatrija,
sluzenje idolima, kult zlatnog teleta. Leopardi je tvrdio, da je: »... svijet
poput Zene, plijen je onih koji ga zavedu«. Potrebno je mitom bez-
linu pluralia tantum ocarati i pazljivo »...simulirati dostojanstvo
da se ne ispadne iz takta legende...« (Prometej, str. 9). Svijet redovito
svoj ugroZeni samoosjeéaj kompenzira u kultu liénosti. Za Lihu i De-
janiru, Heraklo mora biti i ostati takvim kakvim ga Zele imati,
kao apsolutna potvrda vrijednosti njihovih Zelja. U toj ekstati¢nosti
mase ima i takvih koji dostojanstvo auktoriteta uzdiZzu da bude Sto
vise, da bi svoje poniZzavanje pred tim »auktoritetom« osjecali
§to manjim.

Kad je idol uobli¢en, formira se ustrojstvo dresirane svijesti, na
kojoj se temelji vlast i poredak. Za sve Heraklove dvorjanine on je
nepovredivi simbol, oli¢enje snage, postojanosti i neprekidnosti drza-
votvornih konvencija. Nitko od njih nije spreman prihvatiti osobnu
vaznost Heraklovih spoznaja i shvatiti kako je njegova osobna pobuna
opravdana. Nitko iz Heraklove okoline, ni Zena, ni dvorjanici, ni pjes-
nici, ne Zele njegov sloZeni problem osobnog prepoznavanja prihvatiti
ni priznati. U svojoj teZnji za moéi Dejanira egoisti¢ki motivirano
uvjerava Herakla: »Zar misli§ da ima za tebe Zivota izvan legende koja
te je stvorila, koja ti je odredila put?« (Heraklo, str. 108.) Neposredne
svjedoke Heraklovih novih »podviga« mora se ukloniti, likvidirati. Mit
i legenda upravljaju pojedincima i svijetom. Jedni c¢e, zaslijepljeni
legendom o besmrtnim bogovima, u ekstati¢noj opijenosti srljati u
smrt poput male ropkinje Iole, kéeri kralja Eurita iz Troje, koja se s
naivnom vjerom u besmrtnog poluboga Herakla utapa u ribnjaku
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(Heraklo, str. 137), dok ¢e drugi podleéi pred himerom kulta li¢nosti
iz straha.

Albert Camus je superiorno isticao, kako: »Nista nije tako dostojno
prezira kao Stovanje koje se zasniva na strahu«. U svojoj galskoj vjeri
u idealni oblik slobode, on je previdio da je kod mase ja¢e razvijen
osjecaj auktoriteta negoli osjeéaj slobode. Kod mase se Cesto javlja
ropski ushit suZnja pred snagom i silom. Godine 1931. prenosila se u
moskovskim partijskim krugovima jedna anegdota: Jagoda, Sef GPU-a,
upitao je Staljina: »Je li vam milije, druZe Staljine, da su ljudi uz
vas zbog uvjerenja ili zbog straha?« — »Zbog strahal« — »Zasto?« —
— »Uvjerenje se moZe promijeniti, druze Jagoda, a strah ostaje«.’

Premda je ova anegdota u suprotnosti s tvrdnjom talijanskoga
povjesnika knjiZevnosti Francesca De Sanctisa, da: »Sila samo onda
¢évrsto gradi, ako prije nje dolazi uvjerenje«, u apsolutistickom poretku
sila postaje premissa maior.

3.

Na takvoj osnovi razmisljanja, koje se javlja iz individualnog kon-
flikta svjesnog i hrabrog pojedinca s totalitarmom praksom tiranije
mita, uobli¢avaju se Matkoviéevi sadrzaji drama s motivima iz helen-
ske mitologije, konfrontira se usmjerenost radnje i otpocinje se njezin
psiholoski i tragi¢ni ritam kretanja. Iz toga individualnog sukoba iz-
hija njegova pobuna protiv mitskih pravila i njegovo oslobadanje od
aveti proslosti. U toj dramati¢noj, tragiénoj i ujedno oslobadajuéoj igri
¢ovjeka da se lisi tradicionalnih ideala koji su uvjetovali vjekovne pred-
rasude o mitskim izvorima naSega ovozemaljskog opstanka, Matkovié
obara eshatolo$ko poimanje svijeta. On Zeli slomiti laZnu shemu covje-
kova samootudenja u prostorima mita, metafizike i transcendencije.
Trazi da se razbiju stare Mojsijeve plofe i da se provede prevredno-
vanje mnogih vrijednosti drustvenog ponasanja.

Matkovié¢ u svakom mitu vidi zapreku razvijanja ¢ovjekove samosvoj-
ne i slobodne individualnosti, te iz toga proizlazi i nuZnost odvracanja
od svake metafizicke pozicije. Njegovi se pozitivni dramski likovi traj-
no opiru da se podrede nevidljivim nadnaravnim silama.

Matkovi¢ Zeli zbiljski Zivot ¢&ovjeka, u svoj njegovoj duhovnoj i
fizickoj realnosti i u stvarnoj Zivotnoj punini staviti u okruzje proble-
ma, u kojemu pitanje morala i slobode postaju temeljem postojanja
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¢ovjekova bivstva. U razobli¢avanju ekstati¢nog lica ¢ovjeka, Zeli vra-
titi ¢ovjeku njegovu ozbiljnost i dostojanstvo. Mit se mora unistiti da
bi se oslobodio Zivot, da bi se pred nama ukazao zbiljski ¢ovjek. Ukla-
njanjem himere kulta li¢nosti, negira se druStveni znacaj teokracije,
oslobada se duh ¢ovjeka od vrijednosti stvorenih pretencioznom mas-
tom i smi$ljenom logikom institucionalnog ponaSanja, po kojemu:
»Der Fiihrer denkt fiir uns!«

»Covjek moze stvarati samo pod uvjetom da je bogat antagoni-
zmima; ¢ovjek ostaje mlad pod uvjetom da se duh ne opusti, da ne
tezi za odmorom« — kazao je Nietzsche. I Matkovi¢ po svome duhov-
nom ustrojstvu zazire od konformisti¢ke maksime: »Quieta non movere«,
odvraca se od svjetine koja Zeli biti neometana u svome dubokom snu.
Njegov personalizam osjetilno-misaonog ponaSanja ¢ovjeka znaéi ne-
gaciju svijesti svjetine, gomile, u kojoj je Covjek ograni¢en u svome
neograni¢enom postojanju.

U tom je smislu Matkovié konsekventan i jasan. No kad treba pro-
naéi nove moralne vrijednosti, onda je i on poput svih provodnika no-
vih ideja u strahu, da se in causis maioribus, u ime imperativa dru-
stveno povijesne zbilje ne oblikuje mitologija novih lazi. »Svuda gdje
postoje ljudi, prebivat ¢e i bogovi« — tvrdi Gottfried Benn. Matkovié
zeli ¢ovjeka vratiti covjeku samom. No Marxova misao, da je
»...Covjek Covjeku najviSe bice...«, prihvatljiva je sve dotle dok taj
¢ovjek ne poprimi transcendentalni oblik postojanja i ne postane hi-
postazirana drustvena kategorija, kanonizirana ideja boga, etablirani
monizam nepovredive divinizirane li¢nosti. I tu smo u opasnosti da se
od realno promjenjive kategorije ¢ovjeka kao déovjeka, ne transcendira
do vrijednosti apsoluta, do zahtjeva nepromjenjivog. Nista se u biti ne
mijenja ako je na isprazZnjeno mjesto boZanstva zasjeo bog-Covjek, ¢o-
vjek modi, vlasti, nadcéovjek. Umjesto transcendentalnog dobili smo
antropoloski entitet bozanstva. U tom sluéaju mitologija moZe biti ma-
nje ¢udesna od realnosti.

Pa ipak Matkovié, kao radikalni protivnik mita ostaje u nekim
svojim protejskim preobrazbama c¢ovjeka i svijeta na stanovitim mit-
skim premisama. U drami Prometej, kroz lik Prometeja oc¢igledno pro-
govara utopijski marksizam. U svojim prevratni¢kim mastanjima Pro-
metej se trudi da od ljudi na Zemlji (zapravo od svjetine, od prole-
tarijata) uc¢ini bogove. Kad Prometej Zeli »... zapaliti zemlju stvara-
lackim nemirom olimpske vatre«, kao da auktor pravi neku hijerarhiju
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vrijednosti u okviru filozofijske i socioloSke fundiranosti mita. Nema
tog mita koji ne bi mogao biti adekvatan kozmogenetskom bivstvu
fovjeka. No Matkovicev je ¢ovjek iskljudivo usmjeren razumski, nooge-
netski, antropogenetski, pa je protuslovno vrsiti negaciju mita pomoéu
drugog mita. U Prometeju drugi ¢in suviSe odudara od prvog i treceg
éina svojom socrealisti¢kom, ideoloSkom porukom. A zanimljivo je pri-
mijetiti: da se proro¢ka vizija svijeta, koju auktor u Prometeju propo-
vijeda, ostvaruje u nafem stvarnom Zivotu uglavnom onako kako je
izloZzena u negativnim replikama Velikog Vraca.

Cijeli tekst Matkovi¢evih drama s mitoloSkom podlogom protkan
je aluzivno$éu i analogijama iz na$ih vlastitih spoznaja o represivnim
politi¢kim sustavima u svijetu. Tekstualne konolacije izvedene su na te-
melju suvremenog iskustva. Auktor se neprestano obraca iskustvu, da
bi u njemu otkrio konkretne premise za svoje zaklju¢ivanje o sudbini
¢ovjeka. Ni u jednom trenutku scenskog diferenciranja ljudske svijesti
nisu presjefene veze sa stvarno$éu. Cjelokupni dramski tekst i Herakla
i Ahilove badtine usredotoden je na moralno i duhovno razobliGavanje
skrivene stvarnosti totalitarne prakse dvadesetog stolje¢a. Aluzija nije
samo u ovoj ili onoj ¢&injenici, nego u temeljnoj dijaloskoj potenciji
drame. Kroz tu aluzivnost Matkovi¢ neprestano dovodi mit u vezu sa
suvremenim Zivotom; oStrina opazZanja utemeljena je u stvarnosti. Nije
tesko razaznati usmjerenost aluzivnosti koja zahvaca fetisizam ideolo-
gije i sustav totalne drZave od nacionalsocijalisti¢kog kulta Fiihrera do
boljsevickog mita koncentracije moé¢i i tiranije vlasti u osobi Staljina.
U stvarnom povijesnom kontekstu prepoznat ¢emo sva ona dramatska
suoavanja Matkoviéevih mitoloskih likova s drustvenim poretkom
izgradenim na paradigmi mita, s idolatrijom dogme, sa sjajnim glu-
postima fanatizma u gustome sloju opsjena, s despotskom vladavinom
sustava totalne drzave i izgradenim instrumentom vlasti, s mra¢nom epo-
hom velikih ¢istki, s represijama vlasti i carstvom slobodnih robova. Aso-
cijacije na svakodnevicu djeluju i iz onih dramskih sekvenca u kojima
se govori o represivnim institucijama drustva u kojemu se ideologija
odreduje dekretom, o apoteozi malignih mitova u kojima se legende
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pretvaraju u kolektivni politi¢ki ¢in a panteon se preobrazava u pan-
demonizam misti¢nog apsurda. Zar se ne otkriva fizionomija naSeg
doba kada se u fenomenu politickog ponaSanja javlja permanentni
hostilitet nekih individua vlasti prema osobama intelekta, talenta, duha.

»Knjizevna rije¢« — isti¢e Giinter Eich — »nije ulje koje podma-
zuje pogon zbilje, nego pijesak koji izaziva trenje«. Cijeli Matkovicev
mitoloski okvir, koji je ispunjen tjeskobnim polozajem danasnjeg cCo-
vjeka i smislom njegova postojanja, prozet je ostrim, logi¢nim duhom
otvaranja egzistencijalnih pitanja u gréevitom trazenju ljudskog iden-
titeta u postupku demitologizacije. Cjelokupna alegori¢nost mita i le-
gende svodi se na samo jednu univerzalnu stvarnost: ljudsku stvarnost.
U ovim se dramama homo humanus (¢ovje¢ni ¢ovjek) neprestano su-
protstavlja homo barbarusu. Auktor se bori za oslobadanje ¢ovjeka s
jedne strane od represije kulta li¢nosti, a s druge strane od vladavine
kolektivne svijesti. Matkovié je stalno razapet izmedu teze i antiteze,
izmedu dostojanstva ljudske osobe i kolektivnosti, u kojoj se pokazuje
trajna opasnost od utapanja li¢nosti u totalitarnoj koncepciji zajedni-
Stva.

Premda je Matkovi¢ u Napomeni izdanja knjige I bogovi pate
(1962) opovrgnuo sud tadasnje kritike, koja je u simboli¢nom iskazu
drame Herakla vidjela satiricku alegoriju na »... aktualni politi¢ki
problem ‘kulta liénosti’«,> svejedno je aluzivnost dramske potencije u
iznoSenju smisla individualne slobode odita. Iza te anti¢ke simbolike
individualnog konflikta s monisti¢kim Stovanjem osobe izbijaju motivi
koji su »ljudski i previSe ljudski« (Nietzsche).

Miroslav Sicel je u svome eseju Interpretacije antiékog mita u
dramama Marijana Matkoviéa® suviSe usredotodio Matkoviéevo drama-
tursko osmisljavanje zZivota na razdoblje drugoga svjetskog rata u nas,
i time vremenski i prostorno suzio aktualne aluzije koje se reflektiraju
na zivotni dramatizam i drustvene paradokse, sada3njice. »Slobodan
duh ima tu nadmo¢ $to ne Zeli da sacuva rije¢ samo za sebe« — kazao
je André Gide. U Matkovidevu mitskom teatru intelektualne debate
i moralnih kontrasta, stalno se zamjeéuje pomak iz proslosti u sada-
$njost. Sve premise za takvo stanje nalaze se u odnosima stvarnih su-
vremenih prilika. Nije li simptomati¢no za nase doba kada dvorjanin
Liha i Heraklova Zena Dejanira kroje povijest prema trenutnim cilje-
vima; kada u Ahilovoj badtini iskljudivo ratnici kroje sudbinu i za-
crtavaju buduénost; kada optimist i sanjar Ajant u buduéoj proklama-
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ciji mira gaji nadu u pravednost postupka prema ratnim zarobljenici-
ma, robovima; kada Odisej i Menelaj zbog permanentne prijetnje gra-
danskog rata opravdavaju svoje drzavnitke represije i odrzavanje pri-
premnog ratnog stanja; i kada je jedini izlaz iz tog nepromjenjivog
nazora na svijet ideja ranjenog bogalja Hezita: »Izigravajmo mrtvace
i Sutimo o nedem drugom!«’

Auktorovo otklanjanje aluzivnosti na svakodnevicu u kojoj se
odrazava kriza fovjeka u mnogim djelima nije bitna. »Kad se djelo
pojavi« — zakljuéuje Paul Valery — »auktorovo objasnjenje nema ni-
kakvu veéu vaznost od bilo ¢ijeg.« Prema tome je pis¢ev reservatio
mentalis (misaoni pridrzaj) nevazan u eksploziji duha koji spontano
osjeéa postojanje apsurda u svijetu. Cesto se dogada da umjetni¢ka
djela sadrze dublji i $iri smisao nego im ga je namijenio njihov auktor.
Domasaj slozenog razmisljanja u nekom djelu mozZe skrenuti i protiv
pis€eve namisli, pa izjava samog auktora ne moZe otkloniti smisao
onoga Sto djelo kazuje. Ponekad smisao umjetni¢ke rije¢i ide dalje od
onoga koji je auktor zamislio da mu dade.

5.

Pokusamo li u Matkoviéevoj trilogiji I bogovi pate razmotriti smi-
saonu dimenziju, slozit éemo se s tvrdnjom Miroslava Sicela, da je
» ... osnovna preokupacija Matkoviéeve dramaturgije: kako spasiti
¢ovijeka od njega samog!«® Matkoviéev filozofijski teatar nije zaoku-
pljen pitanjem kako odrediti ¢ovjekovo mjesto u kozmosu, nego smi-
slom njegove ovozemaljske egzistencije. To je antropocentri¢no poima-
nje svijeta, u kojemu individualni ¢ovjek i dictamen practicae rationis
prosuduju ovozemaljske Zivotne vrijednosti i drus$tveno-kriticko dje-
lovanje. Rusi se hijerarhija starih moralnih vrijednosti; traZi se pre-
stanak boZanskih ali i herojskih vremena. Matkovi¢ ustaje protiv sve-
ga natprirodnoga, i samom ¢ovjeku trazi zakone i snagu koji s njim
upravljaju. Covjek sa svim povlasticama cjelovitog bi¢a postaje u ovim
dramama eti¢kim postulatom. Za Matkovi¢éa ne postoji nikakav izvan-
zemaljski moral koji bi bio nadreden samom ¢&ovjeku. Taj moral ne
zahvacéa Covjeka kao hipostaziranu apstrakciju, nego se u njemu oédituje
briga za povijesnu bit univerzalnog d¢ovjeka na crti sinteti¢koga dru-
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stvenog kretanja. Covjek tu nije ni idealisti¢ka mistifikacija niti stati-
¢ka struktura nepromjenjivoga totalitarnog drustva, nego je zahvacéen
u njegovoj promjenjivoj, konkretnoj, individualnoj egzistenciji. Ma-
tkoviéevo individualno biée nije nikakav predimenzionirani d&ovijek,
heros eponymos, nego covjek kao nedefinirani, otvoreni proces, bice
otvoreno buduénosti. Nije to ni neki novi antropocentri¢ni fideizam
niti monisticki ideologizam c¢ovjeka. U svojoj destrukciji bozanstva i
Friedrich Nietzsche je strahovao: »Neéemo li sami postati bogovi, da
bismo se pokazali dostojni svoga djela?« I Matkovié¢ je u reintegraciji
¢ovjekova duha stalno u strahu da se ne izmisle nova boZanstva, nove
ritualne igre, novi feti§i. Boji se apsolutistickog upravljanja: vlasto-
drica pod nogama vladara a s vlastitim nogama na podanicima. Indi-
kativno je kako Prometej savjetuje Antroposova sina: »Ustani mladi¢u!
I nikada kle¢anjem ne iskupljuj svoje zlodine.«?

Matkovi¢ strahuje od totalitarnih ideologija, u kojima je snaga
vlastitog »ja« sve slabija. Njegov Heraklo pati od svoga neidentiteta;
on traga za svojim bicem. Bez identiteta on gubi osjeéaj svoje vrije-
dnosti. Takva prociS¢éena individualnost i svijest preuzima na sebe za-
htjev moralnog djelovanja i odgovornost za daljnji tijek povijesti.

»kada kultura nije pradena visokim osje¢ajem morala, gore je zlo
od neznanja« — kazao je Francesco De Sanctis.!® Premda ovim Matko-
viéevim dramskim tekstovima nije prvobitna svrha propovijedanje mo-
ralnog djelovanja, ipak je eti¢ko-moralna grada iz koje su ove drame
sazdane vazan konstituens u provodenju jedne strukture intelektualnog
teatra. Tako se tu ne Zeli u Brechtovom smislu ni moralno djelovati
niti odgojno poucavati, Matkovi¢ svejedno tezi da u svoje djelo unese
jedan dublji sloj condition humaine, koji je bitan element tragedije.
Ovaj moralni integritet Matkoviéeve dramaturgije potrebno je istaknuti,
iako je razumljivo da dramatur$ku vrijednost ovih drama ne mjerimo
tretiranjem moralnog elementa, nego po njithovoj dijaloskoj strukturi
i scenskoj djelotvornosti. Spoznajna funkcija ovih drama je isto tako
vazna koliko i njihovo dramatsko djelovanje. Oboje su na razini moral-
nog djelovanja nerazdvojivi jedno od drugoga. Moralno djelovanje je
estetski korelat scenskog djelovanja.

Na tom moralnom djelovanju i u oliéavanju »poroka i vrlina« te-
melji se aristotelovsko djelovanje tragedije, nacelo oc¢iS¢enja od strasti:
katharsis ton pathématon.

150



Taj katarzi¢ni uéinak najdramatskije je iskazan u liku Herakla.
Njegova se skrivena li¢nost otkriva nizom tragiénih i ironiénih postu-
paka. Od trenutka kad dramska radnja zahvaca Herakla, cijela se nje-
gova sudbina pred nama otkriva u traganju za svojom pravom naravi
i osobno$é¢u. Heraklo je u legendi, u svijesti naroda i dvora »sin Zeusov,
besmrtni polubog« boZanski vladar, kormilar drzave, legendarni heroj,
trijumfalno biée, san cijele Helade. On doduse nije bog, ali je hipostaza
bozanstva, oslonac Olimpa. Kroz protekli Zivot niSta ostalo nije ga se
ticalo. Vidio je samo sama sebe: moénog i ponosnog izabranika bogova,
mit Helade. No uza sve te boZanske prerogative, Heraklo je frustrirani
¢ovjek prevaren od zivota, {vorevina bajke i mitosa, pjesni¢ka fantazma-
gorija. Ne zadovoljava se legendom koju su slijepi pjesnici epski iz-
gradili; on tu legendu treba sebi dokazati. Prezasiéenu opsjenama, He-
raklu se ¢ini da je sve oko njega nepomic¢no, da je sve dosadna sadas-
njost u svome bezli¢nom sivilu; nema ni lazne proslosti ni buduénosti.
Neprestano se navraéa svom izgubljenom obliku da otkrije tko je i
sto je on sam. Ne vjeruje prividu; bozanski i herojski oblici izbljeduju.
Javlja se strast za istinom. Zeli saznati kako izgleda njegov unutra$nji
lik, kakav oblik ima njegova duSa. On je fiktivno lice s maskom, pa
trazi svoj lik, pravi ljudski lik. Heraklo Zeli sebe izmjeriti ljudskom
mjerom, ne mjerom mita i legende, te se izvudi iz tog stanja istodobno
uzviSenog i smijeSnog. Muéi ga spoznaja da je Uliksovu strijelu mogao
odapeti samo Uliks. Zeli se osloboditi mitoloskih, legendarnih definicija
koje ga pritiSéu i sebi vratiti napustenu ljudskost. Heraklo poput Edipa
u Sofoklovu Kralju Edipu traga za svojim pravim ljudskim stanjem, da
ostvari vlastito osjeéanje Zivota. On hoée raskrinkati i opovrgnuti laz
svoga zivota, svoj prosli, bezliéni i u individualnom smislu mrtvi vla-
darski poloZaj. U jednoj psihoanaliti¢koj destilaciji sama sebe, Zeli se
osloboditi svoje fiktivne individualnosti.

Nasavsi se u svojoj grotesknoj golotinji pred samim sobom, u He-
rekla se javlja moralna katarza, duhovna anabaza, prozeta idejom ¢o-
vjekova individualnog otpora prema svim oblicima ograni¢enja ljudske
slobode. U toj introspekciji dozivljava temeljit unutarnji obrat: odba-
cuje masku dotada3njeg naéina Zivota i ¢ini podvig individualnog samo-
iskazivanja. Tamu bezobli¢nog Zivota, zastrta mitomanijom mase, pre-
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tvara u smisao duhovnog preobrazaja. Smisao biéa Herakla se odjed-
nom pokazuje samo u oditovanju individualne svijesti. U tom traZenju
vlastita identiteta, u tom odekivanju preobrazaja ima ocajnog poniranja
u sama sebe, bliskog samoubila¢kim teznjama, na granici nekoga neuro-
ti¢nog psihopatolo§kog razaranja. U toj katarzi odituje se golemi napor
razuma i volje. Heraklo ne Zeli biti lutka sudbine. U odbacivanju mit-
skih nadgradnji on hoée svjesno usmjeravati svaki svoj postupak. U
spoznaji svoje osobnosti javlja se reductio ad absurdum: oslobada se
svega, ¢ak i vladarskog poloZaja, ako bi ogranitavao slobodu duha koju
zeli sa¢uvati.

No i u takvoj transmutaciji ljudske vrijednosti u kojoj Heraklo
ovijen plamenom vlastite svijesti nastupa kao ¢ovjek a ne kao legenda
javlja se neizbjezni apsurd ljudskog ponasanja. Uza svu epifaniju svo-
ga identiteta, on svejedno kroz ustrojstvo dresirane svijesti puka odla-
zi u vjeénu auru legende i na svoj »besmrtni« mitski put. Za Herakla
je najtragicnija spoznaja kad saznaje da je njegov prvi dvorjanin Liha
njegov lik na putu unutarnjeg ociséenja ipak ovijao rekvizitima mitske
proslosti, te da je ponovno pobijedio mit a ne njegov napor duha i
volje da se taj mit srusi. Heraklo, koga smo prihvatili kao ljudsko bice
i kao stvarnu osobu, ponovno se pretvara u legendu i mit.

Dok u anti¢kim dramama tijek radnje odreduje neka viSa sudbina,
kazna bogova, u Matkovi¢evim dramama s predloScima mita splet do-
gadaja i kretanje radnje uvjetuje dovjekova volja. To oéitovanje volje.
taj ritam htijenja, to radikalno prevrednovanje vrijednosti vlastita
ljudskog identiteta, ¢ine scenski oblik Zivota drame, dusu tragedije. U
tom razvijanju dimenzije ljudskog opstanka Matkovi¢ preobracéa Covje-
ka u jedan novi bitak smislene egzistencije, u jedan do sada neostva-
reni mitos antropoloske evolucije, u stvaralac¢ku funkciju individualiteta.
On poput Nietzschea postavlja zahtjev: »...da se ¢ovjeku vrati, kao
njegova ’svojina i njegova tvorevina sva ljepota i uzviSenost, koje smo
posudili nekom zami$ljenom nadnaravnom svijetu«. Samo c¢ovjek koji
je osloboden povije$éu nagomilanih konvencija, moze biti slobodan, mo-
¢an. U paradoksima objektivne zbiljnosti, u protuslovlju filozofijske

152



dvosmislenosti, Matkovi¢ Zeli osposobiti ¢ovjeka za zemaljsku dimen-
ziju zivota, za odvaznost, za podvig. Sveukupni odgoj i obrazovanje on
podreduje toj personalizaciji ¢ovjeka. Trazi ¢ovjeka s prisebnoséu svje-
tlosti razuma, s probudenom svije§¢u, ¢ovjeka koji trazi u sebi oslonac,
temelj bica.

U jednom prizoru Sartreove drame Muhe, protagonist Orest govori:
»Ja nisam, o Jupitre, ni gospodar niti sluga. Ja sam svoja sloboda«. I u
Matkoviéevim dramama sloboda li¢nosti oznacava se kao jedini izvor
ljudske veli¢ine. Novi Heraklo, to jest zbiljski ¢ovjek, ne zeli biti ni
od koga definiran, svrstan, odreden, manipuliran. Matkovi¢ nece covje-
ka koji je skica kolektiva, nego koji je u zajedni¢koj sudbini Zivota
dovjetanstva projekcija vlastite svijesti. Covjek u kojemu izrasta svijest
o sebi, koji trazi obrazlozenje sama sebe, takav Covjek mozZe biti no-
silac stvaralatkog duha. A li¢nost i nije drugo nego vlastita sloboda,
u kojoj ovjek svjesno snosi vlastiti teret u korist zajednistva. Sto je osoba
koja ima samo duZnosti, a nema prava? Ono §to bi ispunjalo pojam
fovjekove slobode jest, da svaki Covjek treba pronaéi svoj put. Kljué
je ¢ovjekova dostojanstvenog opstanka u autenti¢nosti Zivota individua
koji se svjesno socioloski odreduje, a ne u rivalitetu ideoloSki usmjere-
na zajednistva.

U svome socioloskom poimanju svijeta Matkovié se zalaZe za pre-
obrazaj drustva o kojemu je sanjao i Nietzsche: »Umjesto suca i tla-
citelja, stvaralac«. Kroz racionalno htijenje svaki ljudski rad ima svoj
odnos prema konac¢noj stvarnosti. Poivrda revolucije trazi se u duho-
vnom i stvaralatkom preporodu ljudi, a ne u represivnhom drustvu, u
strahovladi i tiraniji. »Razumjeti se u ljepotu ¢esto je teze nego dobi-
vati ratove...« odgovara Heraklov sin Hilo bojovom dvorjaninu Lihi
(Heraklo, str. 125). Vojni¢ka svijest dvorjanina Lihe obuzeta je stalnom
sumnjom u djelotvornost ¢ovjekove misli. Tvoracka djelatnost, prome-
tejski »...stvaralacki nemir olimpske vatre« (Prometej, str. 56) treba
da postane totalitet ljudskog opstanka. Nestankom masovne tehnidko-
-materijalne civilizacije, sva mo¢ stvarala$tva prenosi se na ¢ovjeka, na
njegovu individualnu stvaralacku dimenziju. U dubini &ovjeka treba po-
traziti one razloge koji pokreéu svijet i koji nam se ¢&ine providenci-
jalnim.



8.

Sav ovaj Matkoviéev intelektualizam, $to ga ugraduje u sadrzaj
svojih drama, organski proistje¢e kao medij dramskog dijaloga. Dram-
ska dikcija se razvija prema logici osje¢anja, prema ekspoziciji radnje
Tragi¢ni ritam radnje koji auktor, pokoravajuéi se tajnovitosti ljudske
naravi i istini Zivota postupno gradi, zaokuplja paznju gledaoca ne sa-
mo intelektualno nego i emotivno. Gledatelj se stalno poti¢e na raz-
misljanje. Glavnina dramatskog zbivanja ocituje se kao pokret duse,
kao odraz iznimnih ljudskih reakcija, kao uvjerljivo zbivanje simbo-
licne stvarnosti. Govor likova proizlazi neposredno iz njihova osjecanja
i iz situacije. Odgovore na pitanja, $to ih postavlja sukcesivni tijek
radnje i logika misaonog teatra, pojedini likovi ostvaruju u napetom
i pregnantnom dijalosko-scenskom obliku. Dramski konflikti izrazajno
su produbljeni, pa kroz primjereni oblik scenskog govora psiholoska
istina izbija na vidjelo.

Individualne karakterizacije likova dane su u ovim dramskim tek-
stovima kroz diskretne postupke i kroz Zivu snagu izraza. Svaka
drama ima svoju sredi$nju herojsku figuru (Prometej, Heraklo, Aga-
memnon). Babilonski rob Poliks javlja se u drami Heraklo kao ogle-
dalo unutarnje napetosti radnje. Kroz njegovu tragi¢nu svijest i Siroku
Ijestvicu spoznaje upoznajemo stvarnu i gorku ozbiljnost svijeta zasno-
vana izvan bozanskog poretka stvari. Poliksova je uloga mala, ali dobro
ocrtana: vidi, ¢uje i shvaca sve, ali se pretvara da ne vidi, da ne ¢uje
i da ne shvaéa niSta. Pjesnici, kao unutrasnji promatradi zbivanja
dramske radnje, fizi¢ki su slijepi, ali ispod ruha pjesni¢kih metabola,
kojim se prikriva istina, moZe se naslutiti tajanstvena unutrasnja vizi-
ja buducnosti. Liha, prvi Heraklov dvorjanin, bi¢e je bez ikakva mo-
ralnog osjecaja; izvor njegova morala je u funkeciji vlasti, sile i oli-
garhije; slian je Shakespeareovu Poloniju. RuSenje mitoloskih sim-
bola i idoliziranih vrijednosti Liha shvaéa kao napad na svoje Zivotne
interese. Padom takvih fetiSiziranih vrijednosti nestaje sigurnosti u
njegovu samopouzdanju. Liha svoj identitet uspostavlja u instituciji
vilasti, u idolima modéi, u politicko-militantnoj sigurnosti, u sustavu »za-
tvorena drustva« u kojemu sve »valjano« funkcionira. Dejanira, Zena
Heraklova, dimenziju svoga samopouzdanja pronalazi u iluziji. Iuzija
je jedini nadin njezine egzistencije; bez opsjene njezin Zivot postaje
bezizgledan. Ostali dramatis personae koji u sebi nose zvijezde svoje
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sudbine (kao Prometej, koji je jedini moralni heroj antike) nezausta-
vno provode svoje zamisli. Ta unutarnja sudbina ih vodi, nagoni ih na
podvige.

Posve krivo je mjeriti pojedine dramske karaktere po tome kako
bi se oni ponasali u svakodnevnom ZzZivotu. Dramaturski je vazno da su
likovi uvjerljivi unutar dramskog teksta. Svako izlaZenje izvan okvira
dramske radnje skreée naSe prosudivanje izvan samosvojne strukture
djela. Zivot u drami koji je dramaturski snaZno koncentriran na sceni,
to je stvarni umjetnicki zivot.

Promotrimo li na primjer dramaturs$ki postupak mita o Heraklu,
koji u trilogiji I bogovi pate iskazuje najsnaZnije scensko oblikovanje
vidjet ¢éemo kako se klju¢ Matkoviéeve dramatizacije nalazi u dram-
skom agonu, kroz koji Heraklo trazi svoje pravo lice. To prerusavanje
individua koji se izdigao nad tragi¢nom zabludom, ima tragi¢an i ko-
mican izgled, a Matkovié¢ se u osvjetljivanju rascjepa u ljudskoj naravi
i sudbini sa scenskom vjeStinom koristi i jednim i drugim aspektom.
I doista, to budenje iznenadne svijesti, to razra¢unavanje s dvostrukim
zivotom, s grotesknim identitetom i nestalnim relativizmom, temeljni
je oblik patnje i dramske potencije Matkoviéevih dramskih likova.
Upravo takvo oblikovanje psihi¢kih reakcija odlu¢no je za scenski kva-
litet njegovih drama. Taj preobrazaj ljudskog duha, ta napetost ¢ovjeka
koji ¢uva svoj duhovni posjed, to ugradivanje etike u krivulju svojih
misli, postaje konstruktivnim nacelom cijeloga mitoloskog ciklusa.

Kao i u grékoj tragediji i u ovim se dramama sudbinska radnja
neminovno kreée prema neizbjeZnoj katastrofi. Tragi¢ni ritam zbivanja
sukcesivno i neumoljivo raste kroz pojedine epizode. Kroz oblikovanje
takve dramske silogisti¢ke progresije pratimo ekonomiéno i kontrolira-
no ostvarivanje auktorove misli, iracionalnog izgradivanja radnje i sple-
ta dogadaja.

9.

»Istinski je pisac onaj koji mijenja ljudsko zlo u blagodat ljepote,
koji pretvara ma¢ ljudskog zla u blagodat poezije« — isti¢e ¢eski pje-
snik Vitézslav Nezval. Matkovié je dramati¢ar koji umije stvoriti po-
eziju scenskog senzibiliteta i koji zna zahvatiti tragi¢ni ritam 1judskog
zivota. Kroz medij umjetni¢ke rije¢i $to je na intelektualnoj i emotivnoj
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razini iskazuju sudionici dramske radnje, ocituje se scensko zbivanje
Sirokih implikacija koje proistje¢u iz neumoljiva dogadanja, iz strasti,
osjecanja, slutnja, nadanja i namjera likova drame. Ovaj unutarnji Zzi-
vot, ova razmis$ljanja, ove misli i emotivne reakcije, glavni su predmet
drame. Scensko zbivanje nije tu neka farsa, niti je hirovita igra slije-
pog sludaja. Svaki prizor i svaki ¢in zavr$avaju se uzbudljivim zaple-
tom koji potvrduje sukobe i najavljuje novi splet dogadaja u daljnjem
razvoju dramske radnje. Sva lica i karakteri djeluju u ostvarivanju
cjeline scenskog zbivanja. Spektar dijaloskih oblika temelji se na ka-
uzalnosti dramskog intenziteta zbivanja i na logici psiholoskog razvoja
radnje. U ostvarivanju dramskog dijaloga jasno se nazire unutarnja si-
logisti¢ka progresija.

Matkovi¢eva je dramaturgija po strukturi racionalna i verbalna;
ona se tek tu i tamo ocituje u lirskom odraZavanju ambijenta kroz po-
eziju rije¢i, kroz emotivne odnose i tanahne akorde sentimentalnog
¢uvstva. Emotivni tonovi su rijetki, a provijavaju kroz poetsku kom-
poziciju radnje, kroz prozirnost lirskog teksta, kroz 3Sutljivu atmosferu
Zivota scene. PridrZavajué¢i se u oblikovanju izraza pozornice modernog
realizma, Matkovi¢ uvijek daje svome scenskom ambijentu Zivot, atmo-
sferu i fleksibilnost. U gradnji scenske imaginacije pokazuje se uska
povezanost scenske tehnike s djelotvornoSéu dramske radnje. Nadasve
je vazno to umjetnic¢ko scensko djelovanje kao rezultat stilske, sadr-
zajne i intelektualne cjelovitosti dramske potencije. To je sveobuhvatni
cilj koji ispunja impuls Matkoviéeva dramskog stvaranja.

Sudbinama svojih dramskih likova Matkovié je znao dati simboli-
¢nu snagu scenskog govora i dinami¢no ocitovanje psihi¢kih reakcija.
Kroz lanac simbola zamjeéujemo jedan drugi Zivot koji se kreée ispod
povrsine Zivota pojedinih likova drame. Junaci koji dominiraju scenom
(Prometej, Heraklo, Kalhant) nosioci su duhovnog preobrazaja, moralne
katarze, osmiS$ljenja ¢ovjekova bitka. Taj simbolizam se ne$to upadlji-
vije pojavljuje u Prometeju, a nenametljivo se razvija u Heraklu i
Ahilovoj badtini. Simboli postaju vazan konstituens u intelektualnom
zamahu aktualnih aluzija koje nam nagovje3¢uju element skrivenog
zivota i funkciju neizgovorene misli.

Cvrsto sjedinjujuéi svoje estetske i drustvenoetitke teznje, Matkovié
je u svom neoklasi¢nom teatru s mitoloskim motivima dojmljivo umjet-
ni¢ki ostvario scensko zbivanje iskustva svoga videnja svijeta i protu-
slovlja svakodnevne zbilje. »Prijestolja padaju, ali rije¢i pjesnika Zive«
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— kazao je pjesnik Carducci. U uvjerenju da snaga duha i umjetnosti
mogu preobraziti svijet, i Matkovié¢ je sa zanosom istinskoga kazaliSnog
pisca oblikovao sugestivhu umjetni¢ku rije¢ i scenski realiziranu iluziju
zivota na pozornici.

BILJESKE

L Marijan Matkovié: Napomena, str. 227; I bogovi pate, Zagreb, 1962.

Dramska trilogija I bogovi pate (Prometej, Heraklo, Ahilova bastina) objav-
ljena je u knjizi, u ediciji Suvremeni pisci Hrvatske, »Zora«, Zagreb, 1962.
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nog kazali§ta Ivan Zajc u Rijeci, u sijeénju 1959. — Drama Heraklo (prvotni
naslov Heraklov povratak) zapoceta je 1956. u Parizu, a dovrSena u Rijeci 1957.
Tekst Herakla objavljen je prvi put u éasopisu »Delo«, br. 8—9 i 10, Beograd,
1957; praizvedba u Hrvatskom narodnom kazali$tu u Zagrebu 1. veljace 1958
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