Stire Gunjata

OKO POLOZAJA KNINSKE KATEDRALE

(Osvrt na prikaze dr. Ljube Karamana o mojoj radnji)

Dr. Ljubo Karaman je dva puta kritikovao moje konstatacije u pogledu
ubikacije kninske katedrale. koje sam iznio u radnji »O polozaju kninske
katedrale«.! Prvi put je to uéinio u sastavku pod naslovom »Osvrt na neke
novije publikacije i tvrdnje iz podruéja historije umjetnosti u Dalmaciji«,?
iako pod ovakav naslov ne bi pripadala moja radnja, jer se ona ti¢e samo
historijske topografije i arheologije i nifta u njoj nema, $to bi pripadalo u.
historiju umjetnosti. Drugi put se dr. Karaman dotakao ovog pitanja u po-
sebnom ¢lanku pod naslovom »O reviziji iskopina u Biskupiji kod Knina«,?
ispunivsi o tome jcdnu stranicu i dodavsi dvije tri nove misli. Ja sam na ovaj
posljednji ¢lanak ve¢ dao odgovor g. Karamanu! i tu sam obecao, da ¢u se
na njegove primjedbe o mojoj ubikaciji kninske katedrale osvrnuti odjednom,
pa to obecanje ovdje otkupljujem. ’

Moram najprije istaknuti, da dr. Karaman usprkos ponovnom navraéanju
nije 0 ovom problemu dao jednu zaobljenu kritiku, da bi se iz toga moglo
vidjeti, u ¢emu leZi stvarna, pa napose njegova i moja problematika. Umjesto
toga uhvatio se on pojedinih detalja, koje je pohvatao u mojoj radnji i pri-
kazao stvar rastrgnuto, odsjééeno od niti, s kojima sam te detalje organski
povezao, pa je ispala druké¢ija slika problema, u koji dr. Karaman zeli zalaziti.
Toj nezgodi pridolazi jo$ iskrivljivanje utvrdenih ¢&injenica, a k tomu neki
njegovi pasusi odaju prili¢an nesporazum s mojim tekstom, iako je on jasan.
Sve mi je to Zao samo zbog toga, §to je dr. Karaman tim naéinom izazvao
takav slijed odgovaranja, da se moram odreéi metodskog izlaganja, koje bi
pridonosilo ¢i8éoj slici problema, no ne Zelim stvar otezati i ponavljati se i

U Starohrvatska prosvjeta, IIl. serija, sv. 1, Zagreb 1949, str. 38-86.

2 Peristil, I, Zagreb 1954, str, 21-22.

3 Starohrvatska

4 8. Gunjada, Oko revizije iskopina u Biskupiji kod Knina. Starohrvatska prosvjeta, III.
serija, sv. V, Zagreb 1956.
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zato upucujem (¢itaoca na tekstove moje radnje i Karamanove kritike, a ovdje
dajem odgovor gotovo iz rijeti u rije¢, kako mi je to veé nametnuto sistemom
dr. Karamana.

Dr. Karaman zapp¢inje svoj osvrt izrekom, da sam podvrgao kritici davno
sporno pitanje polozaja katedrale hrvatskog biskupa u vrijeme vladara
narodne krvi. Sam izraz »katedrala hrvatskog biskupa«, nije dobro dife-
renciran i pripada starijoj terminologiji, kojom sam se i ja jednom i na samoj
prvoj stranici posluzio, a to zbog historiciteta problema, koji se pod ovim
nazivom javljao. — Inale je dokazano, da hrvatski biskup zbog nestalna bora-
viSta — jer je kao ¢lan kraljeve pratnje selio s kraljem - nije mogao imati
odnosno graditi stalnu katedralu, nego se ovdje ondje sluzio s nekom veé po-
stoje¢om crkvom. No buduéi da se u vrijeme raspada samostalnosti hrvatske
drzave hrvatski biskup nafao u Kninu i tu se zaustavila njegova migracija,
ostao je on tu i odsele se zvao kninskim, a biskupija kninskom. Dakle stalna
katedrala mogla je biti samo ona kninskog biskupa, a hrvatskog nikako.
Prema tomu ne radi se ovdje Samo o pukom nazivu nego i o h istorijskom
pojmu, koji g. Karaman ne diferencira, §to otkriva spomenutim nazivom.

drugoj reéenici dr. Karaman kafe, da ja s pravom ispravljam neto¢ne
SiSiceve izvode iz isprave iz g..1315., da bi kninski biskup Nikola g. 1272.-
1274. bio prenio sijelo biskupije i katedralnu crkvu iz sela Biskunije juzno od
Knina na polozaj »Kapitul« do Knina i tamosnju negda benediktinsku crkvu
preudesio za katedralu. To je dodude jedna moja konstatacija, ali ne glavna,
nego prethodi glavnoj i ta je: »Navedena isprava pruza sasma nove podatke. -
Iz nje doznajemo, da je u Kninu na uzurpiranoj zeinlji§noj Eestici sv. Barto-
lomeja, za biskupa Nikole (1272-74) bila sagradena nova biskupska crkva ...<"
Ovo je u ovom pasusu osnovna novost.

U trecoj reéenici dr. Karaman to priznaje tekstu isprave, samo je malo
¢udno, $to je ispravu objavio jo§ Farlati, pa Katona, Fejer i Smitiklas,’
se s njom posebno pozabavio Si§i¢ ba§ u vezi s naim pitanjem i &ak joj donio
izvod,® §to su na§ problem makar i uzgred doticali drugi, pa i sam dr. Kara-
man, a zaboravio je da oda-priznanje ispravi, sve dok joj ja nisam interpre-
tirao tekst.

Karaman tu doslovno kaze: »Stvarno iz teksta isprave iz god. 1315 proizlazi
samo, da je biskup Nikola sagradio novu katedralnu crkvu na zemlji$tu, ko-
jega se polozaj ne precizira, a koje je pripadalo sv. Bartulu.« Ne shvaéam,
zaSto je dr. Karaman propustio da spomene, da je zemljiste, na kojemu se
sagradila nova katedrala »in Tininio« u Kninu, kako u ispravi jasno piSe. Zar
je ovo oskudan podatak, kad se uzme u obzir na kakvim su labavim, zapravo
ni¢im odredenim podacima, prethodnici usiljeno traZili mjesta katedrali po
Biskupiji i Kapitulu. G. Karaman se tuZi, da polozaj nije precizno odreden,
On puno traZi od indirektnog dokumenta, kad se ne zadovoljava s ovako rela-
tivno dobro oznatenom lokacijom »in Tininio« i ne drZi na umu, da se nesto

5 §. Gunjafa, O poloZaju kninske katedrale, str. 74, 75.
¢ O. c. str. 73-4.
7 T. Smidikclas,
1910, str. 378-381.
? 8 F. $idi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925. Ekskurs III. »Gdjc
ie bio samostan sv. Bartola, a gdje kninska stolna crkva sv. Marije«, str. 693—4.
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preciznije ne moze olekivati, kad se zna, koliko su rijetke precizne topografske
oznake za objekte, kao $to su zgrade u dokumentima, koji se titu Hrvatske,
za razliku od onih isprava dalmatinskih gradova, gdje se ¢esto spominju
oznake objekata kod trgova, crkava, gradskih vrata, kula i t. d. Uostalom ja
sam iznio i drugith dokaza, koji potvrduju navod ove isprave, da se nova kate-
drala zaista nalazila u samom Kninu, kao §to su:

Podatak o odnoSenju greda i dasaka, koje su bile pripravljene za popravak
krova katedrale, koje je »incisas et ordinatas et congregatas« uzeo Ivan, sin
kninskog kastelana Nikole, a taj je Ivan uzimao biskupska dobra samo sa
podruéja kninske tvrdave i njena podgrada.? Iznio sam 1 reproducirao doku-
menat iz g. 1720. s nacrtom jedne situacije, koju je izmjerio ing. Allessani.
gdje se kaze, da se ta situacija nalazi »vicino al Duomoc, blizu katedrale. Tu
situaciju sam u nacrtu prepoznao i naveo sam, da ona odgovara predratnom
uboskom domu, koji se-nalazi izmedu dana$njeg naselja Knina i tvrdave nad
njim.10

Ako nije dovoljno preciziran polozaj u dokumentu iz g. 1315, ali je to uéi-
njeno ovim drugim dopunama i tim je u na$em problemu ipak udinjen jedan
korak naprijed, pa i to dobronamjerni kriticar ne bi jednostavno presutio.

U &etvrtoj retenici Karaman navodi, da se ja zalaZem, da su starija i novija
katedrala bile gradene
sam istakao, da starija crkva sv. Marije nije bila gradena za katedralu, nego
je to bila jedna veé postojeta crkva, koja je dana biskupu za sluzbu i tako je
gotova i rabljena crkva sv. Marije postala »katedralom« hrvatskog,
skog biskupa. Kasnije je biskup Nikola sazidao novu gradevinu ad hoc takoder
u Kninu. Ne odgovara ¢injenici, da se ja zalaZzem, nego ja tvrdim s argumen-
tima u ruci, da su obje gradevine, starija i mlada bile u samome Kninu. Tomu
za dokaz iznio sam niz dokumenata i nekoliko analiza, $to se, drzim, lijepo
i razgovijetno vidi u mojoj radnji, pa to ne treba ponavljati.

U petoj i 3estoj relenici Karaman priznaje, da sam uvjerljivim dokumen-
tima uzdrmao dosadasnje misljenje, da se katedrala malazila u Biskupiji, i
usvaja argumentaciju, da selo Biskupija nije dobilo ime po biskupu i katedrali
nego po tomu, $to je tu bio biskupov posjed. Ali u sedmoj reéenici stavlja
pod moje pero izreku, da je katedrala bila posvecena Bogorodici »prema rije-
¢ima Tome Arcidakona i tekstu Zvonimirove isprave iz g. 1078.« Ja nigdje
nisam tvrdio, da se katedrala posveéivala tom imenu, jer hrvatski biskup
ni imao katedrale, nego se u Kninu posluzio veé gotovom crkvom, koja je
otprije nosila ime sv. Marije. Ja ne mogu drukéije tumaditi Tomine rijecdi
»posueruntque sedem eius in campo in ecclesia sancte Marie iuxta castrum
Tiniense«. Sto se pak ti¢e teksta Zvonimirove isprave, za koji se vjerovalo,
da se odnosi na posvetu katedrale hrvatskog biskupa, nemam nita zajednic-
kog s time. Dapade sam se na tri stranice pozabavio njenom analizom, koliko
se naSeg pitanja tice, i ustvrdio protivno, nego se dosada drzalo, i to: da se iz
teksta isprave nikako ne vidi, gdje je ona izdana, da je pouzdano samo to, da
je izdana u jednom kraljevskom selu nepoznata imena, da su izdavadi isprave

* Gunjata, O. c str. 77-8.
190, c. str. 82-3.
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Kukuljevié¢ i Raéki stavili nekriti¢no na glavu isprave da je izdana, jedan
kaze 11 Solinu (Kukuljevié), a drugi u Kninu (Ra¢ki), da se u tekstu kaze, da
je izdana pri posveti crkve sv. Marije u kraljevskom selu, koje je na pedrudju
jurisdikcije hrvatskog biskupa.l! Karaman se uhvatio ovog posljednjega, te
kaze: »Gunjaéadoslovnim tumaéenjem pone$toneodredenog izraza ove isprave
in sollemnitate consecracionis ecclesie nostri episcopatus, sancte Marie voca-
bullo osporava, da je isprava izdana kod-Knina pri posveti biskupske ili kate-
dralne crkve (jer ne stoji ecclesie nostre episcopalis), nego pri posveti neke
neodredene i nepoznate nam crkve na podrudju jurisdikcije hrvatskog biskupa.
Tesko je medutim vjerovati, da bi svetano kraljevo saborovanje bilo vezano
uz posvetu jedne takve crkve, pogotovu da bi seposveta takve crkve ponovno
spominjala u tekstu isprave u vezi s dolaskom odliénika na tu svefanost (i na
drugom mjestu isprave stoji consultu omnium servorum dei et nobilium no-
strorum qui gracia dei dicte sollempnitatis. advenerant)«. Ovakva argumenta-
cija ne moZe se suprotstaviti mojim prethodnim tvrdnjama, preko kojih Kara-
man naprosto prelazi.Za svaku ispravu vazno je mjesto njena izdanja i ono

se redovito u njoj navodi. U naem sludaju to bi bio najja¢i momenat isprave
s 'obzirom na situaciju, do koje je dovelo raspravljanje, a te oznake u ispravi
nema. To se moZe protumaéiti time, da bi latinskom pisaru isprave bio tesko
savladiv hrvatski naziv tog kraljevskog sela, pa dva puta zaobilazi njegovo
vlastito ime i navodi samo, da je to kraljevsko selo, a da je to selo znaéajnije,
morao bi se potruditi da ga navede. Svakako bi to uéinio, da se radilo o posveti
katedrale, jer nije mala vrijednost sela, -kad je katedrala toliko prostrane
jurisdikcije u njemu. Zaista je dalekosezan nekriti¢an gest Ralkoga, §to je
pri izdavanju ove isprave svojevoljno na njenu glavu stavio »A. 1076-78.
Tinninii in villa regali«, pa se to, iako kontradiktorno u sebi (»U Kninu, u
kraljevskom selu«, a u Kninu, u castrumu, nije selo) tumadéilo kraljevskim
dvorcem i trazilo mu se mjesto u Biskupiji, te se nasjelo izmi$ljenoj tradiciji'?
i ubicirao se dvorac na Bulatovoj oranici u Biskupiji, za koju je revizija isko-
pina dokazala, da se pronadeni ostaci na njoj odnose na starokr§¢ansku
crkvu.’® Tumalenje dvorca za ono »villa«, i fikcija o0 njegovu postojanju na
Bulatovoj oranici, pa postojanje velike bazilike na blizoj Crkvini u Biskupiji,
krasno je doflo za primjenu ove isprave: eto katedrale i kraljevskog dvorca
taman, kako se u ispravi spominje »katedrala«, »kraljevski dvorac« i jo§ je to
»Tinninii in villa regali”, pa kud ¢e prikladnije primjene nego ovdje. To se

toliko mvrijeZilo, da je jo¥ danas, kako Karaman kaZe, »te$ko vjerovati«, da
tu nije bila katedrala, iako je dokazano, da je skroz pogre$no i jedno i drugo
i treée. Ali kritian historik treba da uvidi i odbaci svojevoljno dometanje
ovako vaZne znacajke, kao $to je mjesto izdanja te isprave, pa ma kakav
nauéni autoritet to poéinio. Tako ostaje meritorno ono, §to se u ispravi govori
o mjestu njena izdanja, a tu stoji samo » Actum est hoc in villa regali (ne kaZe
mu se ime) quo in loco (opet se ne kaZe ime) iam dicta ecclesia sancte Marie«.
Dakle to selo je anonimno i ne navodi se nista, $to bi dalo naslutm blizinu

Q. c. str. 64-7.

12 S, Gunjala, Revizija iskopina u Biskupiji kod Knina 1950. godine, Ljetopis JAZU
knjiga 57, Zagreb 1953, str. 43-5.

13 0. ¢. str. 43, 45-7.
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v'e_éeg mjesta i jedino, $to se zna, jest to, da je ono le?alo na podru¢ju jurisdik-
cije hrvatske biskupije (nostri episcopatus). Zaista bih htio vidjeti akribi¢na
historika, koji bi iz ovakvog teksta mogao izvuéi podatak za peblizu lokaciju
tog kraljevskog sela.i _

Karaman mi predbacuje, da sam osporio, da je isprava izdana kod Knina
na osnovu doslovnog tumacenja ponedto neodredenog izraza ove isprave »in
sollemnitate .....« Jest, ja ¢u se uvijek pridriavati doslovnog tumatenja svakog
teksta, jer je izvoran tekst za mene mjerodavniji od svakog dopunjka ili pri-
jedloga izmjene, ma kako to duhovito bile. Inale, kad se ne Zeli vidjeti niita
drugo nego ono, $to stoji u tekstu, onda ovaj tekst kako su ga donijeli Kuku-
ljevi¢ i Racki, nije nimalo, a ne pone$to neodreden. Tu jasno stoji »in solemp-
nitate consecrationis ecclesiae nostri episcopatus ...«. Nostri episcopatus jest
»nade biskupije« i to tako moram doslovno tumatiti. Govori se dakle o po-
sveti crkve sv. Marije nade biskupije (= hrvatske). Znam, da bi oni, koji ple-
diraju za katedralu u Biskupiji, viSe voljeli, da u tekstu isprave mjesto toga
stoji »ecclesiae nostrae episcopalis«, §to bi znatilo »nase biskupske crkve« =
katedrale. A u tekstu toga nema i zato on nije neodreden, jer je sastavljat
isprave dobro luéio episcopatus od episcopalis. Ne vjerujem, ni da se radi o
grijedci izdavala, jer bi onda i prethodna rije¢ imala drukéiji docetak, ako
je stajalo episcopalis, pa on krivo protitao. Prigovor, da je te$ko vjerovati, da
bisvelano kraljevo saborovanje bilo vezano za posvetu druge crkve, koja nije
katedrala, nema veze s argumentacijom, i mi se moramo odricati historijskog
romanticizma, a pridrZavati se realnih podataka. Ne mogu propustiti priliku,
a da ovdje ne spomenem, da me pomalo zaduduje stav dr. Karamana prema
snazi argumentacije. On naime forsira ubikaciju katedrale u Biskupiju, a da
se'iz dokumenata nista o tome ne da naslutiti, dok s druge strane prelazi preko
tolike argumentacije, koju sam iznio u prilog ubikacije nove, Nikoline kate-
drale na pristranku kninske tvrdave i kaZe — doduse ispravi iz ~. 1315, — da
joj polozaj ne precizira, iako u njoj stoji'da je »in Tinninio«.

U osmoj i devetoj relenici Karaman je saZeo to¢no, §to sam rekao u vezi
sa vijesti Tome Arcidakona. :

U desetoj reéenici opet nam se vraéa nesporazum: »A da je katedrala hrvat-
skog biskupa u XI. st. bila gradena odmah do zidina najstarijeg kninskog
grada, na mjestu dana$njeg Knina, a ne u relativno udaljenom selu u Bisku-
piji, Gunjaca vjeruje i izvodi u prvom redu iz Tomina izraza iuxta castrum
Tiniense, tik do grada Knina«. Zadnji dio ovog navoda naéi ée odgovor u
daljem tekstu, a ovdje se osvréem na prvi, da uspostavim moje tvrdnje
onakvim, kakve. one jesu. Katedrala hrvatskog biskupa, rekosmo, nije uopce
gradena kao katedrala, jer je biskup ambulantan. MozZe se govoriti o gradnji
crkve sv. Marije u koju se on, gotovu, posveéenu i rabljenu, smjestio pred
konac XI. stolje¢a. Da je to tako, svjedoli onaj »posueruntque sedem eius ...,
a kad je ta crkva bila gradena ostaje nepoznato, no svakako se pred konac
XI. stoljeéa biskup u nju smjesta, i to je terminus post quem non gradnje

14 Ja sam: se usudio jod dodati, da se to selo nije nalazilo na prostoru izvan sredi¥nje
i sjeverne Dalmacije, jer su ulesnici na posveti bili iz ovih krajeva. O polofaju kninske
katedrale, str, 67.
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ove crkve. Rekao sam jof i to, da knmskol katedrali, kao kanonitki fiksnoj
katedralnoj gradevini ne treba mo¥da trafiti vrijeme sve do XIII. stoljeéa
(sc. do gradnje nove katedrale biskupa Nikole).'* To zato, Sto nemamo. poda-
taka, da se pr,]e Nikolinei jedna druga crkva gradila kao katedrala, a Cini

mi se, §to jo$ nisam izrekao, da migriranje prije hrvatskog, a poslije XI. st.
sve vi§e kninskog biskupa, nije potpuno prestalo, iako ne vise s njegove ranije
funkcije. Na to me vodi tekst splitskog sinoda iz g. 1185., gdje za kninskog
biskupa stoji: »Habeat sedem suam in Tenin«.'® Nareduje mu se, da tu mora
imati stalno SJedléte, §to zar u tekstu ne bi tako stajalo, da se tu blskup pot-
puno ustalio. Bit ¢e, da se duZe zadrZavao po pOS_]Cdlma kO_]C je na viSe mjesta
imao od mora do Drave i tu se takoder slugio veé postojeéim crkvama.

U jedanaestoj redenici Karaman kaze: »Ostali argumenti u prilog tvrdnji.
da otkopana trobrodna bazilika na katolitkom groblju u Biskupiji ne moze
biti katedrala — a koje Gunjata iznosi pod A - nisu po mojem misljenju vazni
ni odlué¢ujuéi.« Kad je dr. Karaman ve¢ htio obezvrijediti moju argumentaciju
pod »A«, morao je donijeti protudokaze: da ime kninske biskupije nije nastalo
po mjestu biskupova sijela, da ima i drugih katedrala po selima, da sva biskup-
ska sijela nisu kod nas u utvrdenim mjestima, da nije bio na snazi zakljuéak
splitskog crkvenog sabora iz g. 925, koji izridito zabranjuje postavljanje
biskupa u malim gradovima ili selima i da sinod iz g. 1185. nije naredio, da
kninski biskup mora imati sveje sijelo: u Kninu. Umjesto toga Karaman se
svemu suprostavlja samo svojim misljenjem, da ova argumentacija nije vazna
1 odlutujuca. A ipak bi bilo ne samo metodi¢no, nego i interesantno, da je on
to mifljenje-iznio, jer je vrijedno da se zna, kolika je u njemu snaga nasu-
prot ovoj argumentaciji.

U dvanaestoj retenici nastaje opet nesporazum. Karaman je shvatio, ili bar
tako izloZio, da ispada, da sam ja napisao, da se u pogledu najstarije kate-
drale ne radi o katedrali obiénog rezidencijalnog biskupa, nego o izuzetnom
slu¢aju crkvene prakse i o biskupu posebne vrste, koji nije s poletka imao
stalno sijelo u nekom gradu, veé je njegova crkva bila iz campo, izvan zadtite
gradskih zidina. Ovdje se razumije, kao da je crkva in campo stoga. §to je
hrvatski biskup posebne vrste i izuzetna polozaja u crkvenoj praksi, a ja u
tekstu iznosim ve¢ spomenuti momenat migriranja biskupa, koji izlazi iz nje-
gove povezanosti sa Castima i duznostima na kraljevu dvoru. Buduéi da su
hrvatski kraljevi ekonomski vezani za rastrkane posjede na njima i nemaju
stalnog sijela, a kako se s njima kreée glavni dostojanstvenik hrvatski biskup,
to ni on nema stalna sijela, pa zato ni stalne katedrale. Sigurno se tako morao
sluZiti 1 drugim crkvama, pa kad je do$ao u Knin, bila mu je data veé¢ posto-
jeéa crkva sv. Marije, a kako pred konac XI. st. nestaje hrvatskih kraljeva,
nestaje i biskupove dvorske funkcije, te on ostaje u Kninu; od hrvatskoga
postaje kninski biskup i jo§ uvijek se sluzi crkvom sv. Marije, zar dok Nikola
ne sagradi novu katedralu. Kako Knin nije grad razmjera dalmatinskih gra-
dova, nego je na vrhu brijega bio spofetka mali castrum, nije tu bilo mjesta
drugom momentu osim strate$komu i kad se zalelo naselje, $irilo se ono ka »

150, c. str. 75. ]
18 'T. Smitiklas, Codex diplomaticus II. Zagreb 1904, str. 193.
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i sva druga srednjovjekovna mjesta pod castrum i tu se uz ostalo sagradila
1 crkva sv. Marije, koja je s vremenom i stjecajem prilika postala katedralom
1 samo stoga je ona in campo, §to znadi izvan castruma, a ne s kojeg drugog
razloga.

U trinaestoj recenici Karaman prelazi na moju argumentaciju, iznesenu
pod »B« i kaze: »Glavno upori$te Gunjaline tvrdnje jest prema tome Tomin
izraz iuxta, koji stvarno obi¢no oznatuje neposrednu blizinu«. To ba$ nije
glavno uporiste, nego jako uporiite, a prije toga iznesen je niz okolnosti i
argumenata, koji su u potpunom medusobnom skladu, pa i oni vrijede kao
jace ili slabije karike, ali jednog te istog lanca. Ja sam, dodue, ovaj iuxta
jate 1 pomalo drasti¢no istakao. Izazvala me na to okolnost, $to se u potrazi
za poloZajem katedrale znalo za ovakvu odredenu oznaku smjestaja crkve
sv. Marije, a trazio joj se poloZaj-svugdje prije nego ovdje: »iuxta castrum
Tiniense«, Zavedeni arheolo$kim nalazima na Kapitulu i u Biskupiji, smje-
§tali su tu crkvu sv. Marije zanemarivs$i ovaj podatak, iako im je on morao
udarati jako u oéi, jer su dobro poznavali latinski jezik listom svi, koji su se
na fo osvrtali (Zlatovié, Buli¢, Marun, Radi¢, Si$i¢ i sam Karaman). Ja sam
tu samo rehabilitirao ovako zanemaren znadaj izraza iuxte, a drugo nosi on
sam u sebi. Pri pisanju radnje akcentuirao sam naro¢ito ovo iuxta, da poka-
Zem, kako nema drukéijeg tumadenja. Bio sam &ak i drastiéan i nastojao, da
se eventualni prigovaral izrazu iuxta ne izloZi mnogo, pa sam donio primjere
o njegovu nepromjenljivu znalenju, koji je uvijek oznadavao najtjednju bli-
zinu: do, uz, tik. Medu tim primjerima iznio sam i onovremeni crkveni na-
pjev »Stabat mater dolorosa iuxta crucem lacrimosa..." i dodao: "Tu je bli-
zina majke i kriZa toliko uska i jasna, da nitko ne ¢ée zamifljati, da je kriz
na pr. bio iuxta castrum Tiniense, a majka na Kapitulu ili u Biskupiji«. I dr.
Karaman, vidjesmo, rele, da iuxta stvarno obi¢no oznaluje neposrednu bli-
zinu, ali odmah zatim nastoji, da to oslabi. ?

U &etrnaestoj redenici on kaZe: »Moramo medutim uzeti u obzir, da Toma
u ovom sludaju pri¢a o dogodajima i stvarima, udaljen vremenski i prostorno:
da je moZda vidio kninsku katedralu, a moZda je za nju znao samo po ¢uve-
nju«. Pri¢a Toma i o drugim stvarima, koje su i prostorom i vremenom
jo¥ udaljenije od ovoga, pa se ipak mnogo vjeruje, kad Toma iz tog vremena
nesto kaZe, jer je dokazano, da je on u mnogome vjerodostojan, a vjeruje
mu i dr.’Karaman, koji se u svojim radovima ¢éesto posluZzio Tomom. Medutim
ovdje kao da mu Tomina vijest ne$to smeta, a ne znam, smijem li se upitati,
da to nije stoga, $to je dr. Karaman, mimoi$av$i ovu vijest, od drugih akcep-
tirao i makar uzgred se izja¥njavao, da je katedrala bila u Biskupiji, te na
osnovu oznadene godine posvete te »katedrale« i arhitektonskog nalaza na
Crkvini u Biskupiji, gdje je ona toboZe bila smje$tena, stvorio sud o vremenu
crkvenog namje$taja, a sad se utvrdilo, da se ta posveta i godina 1078-86
nije odnosila na kninsku katedralu, koja nije ni bila u Biskupiji.

Ne moze se za Tomu govoriti, da je on mozda vidio katedralu, a mozda za
nju znao samo po ¢uvenju. Ako je za nju znao samo po ¢uvenju, to ne isklju-
¢uje, da nije bio dobro informiran, da se ona nalazila uz kninsku tvrdavu.
Sigurno je, da Toma nije proZivio sve, §to piSe, da je doznao iz dokumenata
i po ¢uvenju mnogo toga, ali on kriti¢no iznosi, ta priznat ¢e se, barem imena
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i lokalitete. Njemu nije bio problem , gdje je leZala kninska katedrala kao

kasnije arheolozima i historicima, da bi se on subjektivno opredijelio za Knin.
Napisao je to spontano zato, $to je odnekuda znao. Ta poznato je i napisao
sam, da je Toma bio na takvom poloZaju, da je morao znati, gdje je kate-
drala, t. j. bio je naddakon splitskog, dakle metropolitanskog kaptola, pade
1 nesudeni splitski nadbiskup; svakako pri vifoj crkvenoj instituciji, kojoj je
kninski biskup bio sufragan, a splitska nadbiskupija bila je, logi¢no, dobro
informirana o stanju i polofaju podru¥nih splitskih crkava, pa dabogme i
o kninskoj.

Ne razumijem, zadto stoji kod dr. Karamana ono moZda u dvije alternative,
kad sam ja vet istakao veliku vjerojatnost, da je Toma éak i vidio katedralu
u Kninu. Zadto se nije prije ovog pisanja potrudio da pogleda sami Tomin
tekst, kad ga ja u radnji citiram? Bez toga se ne moZe pristupati ozbiljnom
osvrtu na ovaj pasus i ovako jeftino izlagati stvar. Ja sam ¢isto i bistro napi-
sao: »Konaéno g. 1261., kad je izbio spor izmedu Splita i kraljice Marije za
njenog boravka u Kninu, te se ona ljuta vraéala u Ugarsku, poslali su Spli¢ani
za njom na ugarski dvor izaslanike. 1 to ba$ samog Tomu Arcidakona i Marina
Bonajunktu, da izglade spor. Sva je prilika, da. je Toma putovao za kraljicom
preko Knina, kuda je inade vodio prirodni put preko Bihaéa na sjever, i tom
se prigodom ili na povratku-ili oba puta na$ao u Kninu, gdje su zbog spora
.lezali utamnileni zatoéenici, pa je tada jo§ i svojim o¢ima mogao vidjeti crkvu
sv. Marije na polozaju, koji navodi«.!” Da je Toma putovao u Ugarsku, nitko
nam drugi ne piSe nego on sam. On prije kaZe za kraljicu »irata est valde;
statimque tiniense deserens castrum ...« Kako toéno pogada, da je Knin ca-
strum, pa ako dopustimo i po ¢uvenju! Poslije kaZe »Spalatenses uero mise-
runt Thomam Archidiaconum et Marinum,cognomento Bonaiunctam, in
Hungariam illico post reginam ...«.19

Pored istaknutih okolnosti, da se kraljica nalazila u Kninu, da su splitski
zatolenici lezali utamniéeni u Kninu, da je Toma zbog tih zatoéenika putovao
na dvor u Ugarsku, da ga je prirodni put i stvar, zbog koje je putovao, vodila
preko Knina, imamo i drugi podatak, iz kojeg se vidi, da se Knin i bez svega
ovoga nije mogao mimoiéi. Naime, jedan dokumenat iz g. 1410. izridito kaZe.
da je Knin »principalis clavis et passus possendi venire in Dalmatiam et ob-
standi volentibus damnificare Dalmatiam.«2 I kuda ée iz Splita Toma iéi>(i vra-
¢ati se) nego tuda. A kad je to tako, onda je — ¢ak ogradivii se od gornjih
razloga — Toma morao da se zaustavi u Kninu, jer treba imati na umu prilike
srednjovjekovnog putovanja kao i ¢injenicu, da od obale do Knina nije bilo
veéeg mjesta, koje bi njemu, koji je tada bio prevalio ve¢ Sezdesetu, moglo
priustiti odmora i snabdijevanja na putu. Sve da prije nije znao, tada je mo-
rao vidjeti, da je katedrala iuxta castrum Tiniense.

17 Gunjada, O. c. str. 77.

18 Toma Arcidakon, Historia Salonitana. Ed. F. Ratki u Monumenta spectantia historiam
Slavorum Mernidionalium XXVI, Zagreb 1894, str. 208.

¥ 0. ¢ str. 210.

20§, Ljubié, Listine VI. Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium IX.
Zagreb 1878, str. 126.
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U petnaestoj reéenici Karaman navodi, da moramo uzeti u obzir psiho-
loski momenat mijenjanja uporabe izraza tik, do, iuxta u praksi svakog doba.
Ovdje je metodski otekivati dokaz za ovakvo mijenjanje u Tomino doba, no
taj metod je dr. Karamanu ovdje stran.

U Sesnaestoj recenici umjesto dokaza vidimo, kako Karaman to psiholotko
mijenjanje shvaca: »I danas ne ¢e nitko iz Zagreba reéi, da je Sisak ili Kar-
lovac tik ili do Zagreba, ali to je moguée za onoga, koji pie iz Pariza ili
Londona«. Usporedba Zagreb—Karlovac-Sisak s Kninom i kninskom katedra-
lom nije valjana, pa gledalo se to iz Splita, Pariza ili Londona. Zagreb, Kar-
lovac i Sisak su tri krupna naselja, gradovi, topografski jedan od drugoga
nezavisni, $to nije isti sluéaj s Kninom i njegovom katedralom. Trebalo je
da Karaman tu napravi adekvatnu usporedbu s jednim mjestom i podruénim
mu kojim objektom. U ovakvoj dosljednosti se Karamanova usporedba moze
primijeniti jedino tako, da bi netko iz Pariza ili Londona napisao, da je Za-
grebatka katedrala u Sisku ili u Karlovcu, a to ne ée nitko uéiniti ni iz bilo
kojeg mjesta na svijetu.

U sedamnaestoj redenici Karaman time, $to je za Tomu istakao da je Spli-
¢anin, hoce da kaZe, koliko je Toma daleko od Knina i pife da misli, — na-
ravno u vezi s prethodno izloZenim psiholo$kim mijenjanjem, da ne moZemo
iskljuéiti, da Spliéanin Toma rabi rijel tuxta i za katedralu, koja je nekoliko
kilometara daleko od samog Knina.

Driim da nije potrebno tratiti vrijeme u dokazivanju, da latinski izraz
iuxta znaéi tijesnu blizinu, toliko tijesnu, da oznaéuje i striktno pridrzavanje
nekog propisa ili zakona: iuxta decreta, iuxta prescriptionem, iuxta legem.
Nitko ga drukéije, pa ni psiholo$ki ne mijenja; podsvjesno se jako osjeta nje-
gova oznaka blizine, te na pr. L. Katié spontano kaze: »Onaj izraz adiacet pot-
puno odgovara Crnotinom iuxta territoria s. Domnii«.?!

Sve da je dr. Karaman mogao naéi neke podloge za svoje domi$ljanje u
drugim dokumentima i sve da je negdje na$ao, da izraz iuxte ne oznaéuje bas
veliku blizinu, on to ne bi smio udiniti izolirano i bez osvrtanja na same okol-
nosti, iz kojih se ovdje na$ izraz iuxta pojavio. Naime, metodi¢no je, pogotovu
kad se ve¢ hofe prigovarati. da se prije raspravljanja, narocito prije domi-
$ljanja, proudi, kako se sve izraz iuxta javlja kod Tome. To je dr. Karaman
propustio i time nametnuo meni, da pokupim iz Tomina djela pasuse, u kojima
se ovaj izraz nalazi:

1. str. 4. »Fuit autem ciuitas ejus Epitaurus que est iuxta Ragusium.«

2. str. 29. »Qui uenerabilis pontifex eas (= reliquia sanctorum) reuerenter
suscipiens, recondidit apud ecclesiam beati Iohannis Lateranensis, ubi est fons
baptisterii et ibidem iuxta fecit dipingi ymaginem beati Domnii cum pallio
et ceteris pontificalibus indumentis.«

3. str. 32. »...uir quidam, Seuerus nomine, cuius domus fuerat iuxta co-
lumnas palatii supra mare.«

4. str. 45. Na$§ »... posueruntque sedem eius in campo, in ecclesia sancte
Marie tuxta castrum Tiniense.«

21 L. Kati¢, Jo¥ o darovnicama Zvonimira i Stjepana II. koludricama sv. Benedikta, Vje-
snik za arheologiju i histomju dalmatinsku XLIX, Split 1926-7, str. 47.
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3. str. 86. »... emitque eis magnum domicilium et turrim iuxta portam
orientalem Perusine civitatis.«

6. str. 90. »... Sepultus (= Bemnardus archiep.) uero est iuxta ecclesiam
sancti Domnii.« :

7. str. 121. »... et quasi noctis tempore stelle apparuenunt in celo: et quedam
maior stella micabat iuxta solem ex occidentali parte.«

8. str. 210. »... ueneruntque per orientalem portam iuxte locum fratrum
predicatorum. «

U navodu pod br. 1 iuxte oznaluje blizinu dva adekvatna objekta, dva

historijski znatajna naselja, izmedu kojih nema takvog treéeg. Toma dobro
zna, da je Cavtat blizu Dubrovnika i zato mu je on kao naselje naselju suxta,
dok dobro lu¢i kad neko drugo naselje nema takve blizine, pa tako za Biograd
kaze »Belgradum prope Jadram ciuitatem«.22 Pogotovu ako objekti nisu
razmjerni, a ipak su blizi, Toma odmah diferencira veéu od manje udalje-
nosti, rabeéi drugi- prijedlog kao: »prope stagnum quoddam (Skadarsko
blato) civitatem fecit construi quam ex suo nomine (car Dioklecijan)
Diocleam appellavit«,? ili »Et quia Dalmatinus erat origine (Dioklecijan),
nobilius edificium prope Salonam: edificari iussit«.24 Znamo, da je i Dioklea
blizu Skadarskog jezera i Dioklecijanova palaéa blizu Solina, pa to ipak Tomi
nije suxta. Ne moze se valjda Tomi Arcidakonu predbaciti, da ovdje prica
udaljen prostorno, pa da nije znao, koliko je Salona daleko od rodnog mu
Splita. E kad Toemi Spliéaninu Dioklecijanova palaéa nije tako blizu Salone,
da bi je istakao sa iuxta, onda je to zaista dokaz, da on dobro diferencira i da
taj izraz rabi precizno.

Dakle, kad Toma ne rabi izraz suxta za odnos palade i Salone, a rabi ga za
odnos kninske katedrale i tvrdave, onda je ona bliza kninskoj tvrdavi nego
je palada Saloni, a ustvari je Crkvina u Biskupiji dalja od Knina nego palada
od Salone, te prema tomu, da je katedrala bila u Biskupiji, Toma niposto ne
bi upotrebio izraz iuxta, nego prope, haud longe i sli¢no.

U navodu pod br. 2 govori se 0 mo¢ima solinskih muéenika, koje su pohra-
njene u crkvi sv.-Ivana u Lateranu, u krstionici i tu, uxte, nadinjena je slika
sv. Dujma. Blizina moéi i slike ovog glavnog muéenika je logi¢no nuZna, te je
izraz juxta potpuno na mjestu.

Tre¢i podatak nam kaze, da je Severus imao u Splitu dom do stupova
Dioklecijanove palate iznad mora. Kako je Toma u oznaci iuxta precizan
pokazuje to, §to je u Splitu u njegovo doba bilo vise stupovlja, te on za razliku
naI’Oédi, da se radi o stupovlju iznad mora, a to ne oZe biti nego kriptoportik
palate. :

Na$ navod pod br. 5 govori o stanu i kuli, koja se nalazi uz, tik, do iuxta
istoénih vrata grada Peruggie. Znamo, da je kod srednjovjekovnhi gradova
bilo vi$e vrata, pa i u Peruggi. Ovdje se za razliku od ostalih govori o istoé-
nim. Znamo i to, da su vrata bila za$ti¢ena kulama u neposrednoj blizini, a
ovdje se kaZe »turrim iuxta portam orientalem«.

22 Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana, str. 45.
23 Q. c. str. 1i.
24 ]Ibidem.
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U izvodu pod br. 6 stoji, da je splitski nadbiskup Bernard ukopan tik, do.
«uxta crkve sv. Dujma, a mi znamo, da su se tu nadbiskupi ukapali i jo§ dan-
daras imamo njihovih sarkofaga, na koje se u svojim radovima osvrnuo i dr.
Karaman.

Za navod pod br. 7 nemamo moguc¢nosti kontroliranja, no bit ¢e, da se ni tu
iuxta nije pojavio u psiholo$kom momentu mijenjanja uwporabe, a §to moramo
suditi po analogiji.

U izvodu pod br. 8 spominje se izlaz na isto¢na vrata Splita (Srebrena vrata)
»tuxta locam fratrum predicatorum (= dominikanci)«, a upravo je to od dav-
nine dominikanski posjed, na kojemu se danas nalazi sama crkva sv. Dominka,
toéno nasuprot Srebrenim vratima.

I tako dokazasmo, da domisljanju o psiholo$kom momentu mijenjanja upo-

- rabe izraza iuxta nema mjesta i da ga kod Tome uopée nije bilo, pa ni onda,
kad govori, da je crkva sv. Marije iuxta castrumTiniense.

U osamnaestoj refenici Karaman kaZe, da na Crkvini u Biskupiji u staro-
hrvatsko doba nije bilo samo groblje $irokih narodnih masa, nego da su se tu
pokapali i odli¢nici. To je odgovor na moju konstataciju: »Uokolo ove pro-
strane crkve na$lo se je veliko groblje, a brojni prilozi, nadeni u grobovima,
po svom vremenskom kontinuitetu od poganskog doba, govore za to da je
crkva postala na ranijem starohrvatskom groblju. Iako se oko katedrala zna
naéi manji broj grobova, koji su obi¢no pripadali »odli¢nicima«, ovo je groblje
jako prostrano, a pronadeni brojni prilozi u grobovima govore zato, da je
groblje sluZilo upotrebi $irokih narodnih masa, pa se ovdje radi o prostranoj
seoskoj Zupnoj crkvi, kako je to prosudio Vinjalié.«%

Op¢enito je poznato, da je ovo groblje dalo nekoliko priloga izvrsnog
umjetnit¢kog obrta, koji se pripisuju »odli¢nicima«, dapaée se po tomu vise
zna za Biskupiju, nego po brojnom nalazu ostalih priloga, koji je pripadao
masama. No buduéi da se nije vodilo raéuna, da je kudikamo veci broj gro-
bova pripadao masama, ja sam to istakao ovdje, svakako bez namjere, da
umanjim znadaj ili apstrahiram ne$to, $to stvarno postoji i $to je dobro po-
znato. Tko dobro ¢&ita, osjetit ée u mojoj redenici jaéinu antiteze: kod kate-
drala se ukapaju »odli¢nici«, a ne mase, t. j. gdje su mase ukopane, nema
izgleda, da je tu katedrala. Bilo bi mi drago kad bi mi dr. Karaman pokazao,
gdje god imamo 2z ovog vremena katedralu, u kojoj i do koje su se uka-
pale mase.

Devetnaestom redenicom Karaman zavr$ava svoj osvrt zaklju¢kom: »Zbog
svega ovoga mislim, da ¢e Gunjadina tvrdnja onajstarijoj katedrali na mjestu
dana$njeg Knina dobiti punu potvrdu onda, kad se razjasni i utvrdi, $to je
bila velika bazilika sv. Marije (otkud se zna, da je ovo sv. Marija?) u Bisku-
piji, odnosno kad se otkriju ostaci najstarije katedrale na tlu danalnjeg
Knina.« >

U hrvatskoj arheologiji malo je ostataka gradevnih objekata, kojima se
totno razjasnio i utvrdio puni znadaj. Cekati na ovakvo razja$njenje mozemo
ne godinama, nego vjekovima i malo je nade, da ¢e nam $to iskrsnuti u prilog
razja$njenja mnogih objekata. Ostaje nam, da se jo$ uvijek zadovoljavamo

26 Gunjada, O. c str. 69.
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s onim, $to se dade utvrditi, pa zatim da se zadovoljavamo & vjerojatnostima
dg_protudokaza. U konkretnom slucaju utvrdeno je, da na Crkvini u Biskupiji

nije bila katedrala kninskog biskupa i postavljena je vjerojatnost, da se tu
radi o prostranoj Zupskoj crkvi, kad se u njoj i oko nje pronafao velik
grobova iz dugotrajnog perioda ukapanja. Logi¢no je, da éu u drukéiju pret-
postavku povjerovati onda, kad se dokaZe, da velik broj grobeva, koji u
nesrazmjernoj vecini pripadaju masama nisu dokaz da se ovd}e radi o zup-

skoj crkvi, makar ona takvom postala s vremenom.

Sto se pak tile onog drugog dokaza, koji dr. Karaman tra%i, on je u sebi
malo neobi¢an. Naime, mi imamo bezbroj primjera, da dokumenti spominju
nesto, $to mkada nismo pronasli, pa se zato ne moZe negirati nekadasnje po-
stojanje toga. Koliko su takvih objekata, naroéito u gradovima, unistile pre-
gradnje. Ta u doba aktivnosti konzervatorske sluzbe dogada se, da nestaju
spomenici, usprkos konzervatorskoj borbenosti.

s njima prije organizirane zadtite? U konkretnom slu¢aju imamo dokaza, da
je Knin nekoliko puta bio opsjedan i paljen, i u jednom od tih sluéajeva mogla
je postradati do temelja Tomina sv. Marija. Drugo, kninska tvrdava se viie
puta dogradivala i nasipala i ti radovi su morali apsorbirati rufevine, §to je
dokaz, da se u samoj tvrdavi u zidovima ili u nasipu nailazilo na dekorirane
fragmente, od kojih nije iskljudena pripadnost nekih crkvi sv. Marije, za
§to jo§ nemamo dokaza. Spominju se u Kninu i drugi objekti; nekoliko crkava
i jedna kupelj, a pronaéli su se temelji samo jedne kasnije crkve, dok od dru-
goga i titavoga starog naselja nije se pronalo nidta. A ipak je sve to postojalo.
I ne éemo olekivati, da nam tiskapanja punom potvrdom zajamdle postojanje
naselja Knina, kad za to znamo iz drugih dokumenata, pa i za crkvu Sv. Ma-
rije. To kaZem principijelno, iako u sebi gojim nadu, da ée se $to¥ta veé po-
znatog i nepoznatog postojanja pronali, a istrazivanju bih i sam pristupio,
kad bi se omoguéio Siroki plan zahvata.

U osvrtu na moju radnju, u ¢lanku »O reviziji iskopina u Biskupiji kod
Knina« Karaman se opet vraéa na pitanje poloZaja kninske katedrale. Tu mu
je dao povoda osvrt na prostrane preostatke zgrada, koje se nalaze sjeverno
od bazilike, a za koje sam ja izrekao mi$ljenje, da su ti ostaci pripadali samo-
stanu.26 Karaman kaZe, da seoski put prolazi sredinom otkopanih zgrada i da
to ne daje;, da u njima raspoznamo karakteristi¢ni raspored srednjovjekovnog
samostana s klaustrom.?? Medutim, osnovni zidovi samostanskogkrila su tako
dugi, da je put prosjekao nezniatan dio duZine, a kako se vidi, da su zidovi
s jedne i s druge strane puta u kontinuitetu, moZe se sa sigurno$éu pretposta-
viti, da put na njima nije uni$tio niSta karakteristino, §to bi uskratilo rekon-
strukciju njihova kontinuiteta (vidi tloris u mojoj radnji). Kasniji seoski put
dakle ne bi bio smetnja rekonstrukciji, nego smetnja moZe biti u tomu, $to
netko mozZe odekivati, da se ostaci samostana pojave u gradevno-propisnom
rasporedu, pa to tu ne nalazi, a netko, medu kojima i ja, moZe smatrati, da se
na$i doma¢éi samostani (ne mislim na sve) nisu pridrZavali narod¢itih gradevnih
propisa, ukoliko su ih uopée poznavali. Zidali su ih prema svojim potrebama

# Revizija iskopina u Biskupiji kod Knina g. 1950., str. 31.
?7 Karaman, O reviciji iskopina u Biskupiji, str. 218.
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i gradevnim dostignu¢ima, onako, kako su se zidale kod nas i crkve. Inade bi
bilo kontradiktorno u sebi, da se crkve kao znaajniji objekti mogu zidati u
slobodnim oblicima, a da se u isto doba samostani moraju strogo pridrzavati
nekih normi. Ispadalo bi, da je crkvu koncipirao ili gradio poseban i nevjest
majstor, a samostan savrSeniji. Medutim u naSem sluéaju se jasno vidi, da su
i crkva i samostan ispali iz jedne ruke.

Karaman dalje kaZe, da mu je teSko vjerovati, da bi se ovi ostaci odnosili
na samostan, kad on nije ostavio traga ni u tradiciji ni u dokumentima. Na
ovo sam veé odgovorio.® On priznaje, da otkopani ostaci upuéuju na gra-
devni kompleks s prostorijama za stanovanje i gospodarstvo i pita se, $to je
tu bilo. Tu jo$ nema nista, $to bi se protivilo primjeni na samostan, jer su i
stanovanje i gospodarstvo dva nuZna momenta za samostan toga doba. Nu
postoji tre¢i momenat, koji je za samostan bitan, a nije bitan za druga stano-
vanja i gospodarstva, a to je neposredna blizina crkve, pa zato ja tu radije
vidim ostatke samostana negoli $ta drugo.

No Karamanu ovi ostaci, kako kaze, nehotice vra¢aju misao na sijelo hrvat-
skog »dvorskog« biskupa, koji je — sada kaze »s vremenom fiksirao svoju rezi-
denciju u Kninu, i nazvao se kninskim biskupom«. Ovim bi Karaman rekao.
da je biskup, kojeg mi nazvasmo ambulantnim, imao svoju fiksnu katedralu
u Biskupiji, dok nije postao kninskim biskupom, a kad je to postao, onda ide
u Knin. Ovdje nam se vrac¢aju dodirne linije sa SiSiéevom tezom. ;

Karaman ponavlja, da sam uzdrmao vjeru, da je katedrala hrvatskog
biskupa »posveéena u prisustvu kralja Zvonimira« bila u Crkvini, ali da ga
nisam uvjerio, da tu nije mogla biti gradena.?® Ovaj izraz, da je katedrala
»gradena« pokazuje, koliko se jo§ podsvjesno zadrzalo uvjerenje, da se isprava
iz g. 1078.-86. odnosi na gradnju i posvetu »katedrale«, kako je sam Karaman
prije tvrdio i sada drZi. Ja sam u Reviziji iskopina oborio dotada$nje tvrdnje.
da je ova bazilika na Crkvini gradena u XI. stolje¢u i sa svim oprezom dati-
rao ju u X. st. kao krajnjom granicom.3?

Karaman je bio uvjerenja, da su to postojale dvije crkve, jedna iz IX,,
a za njom druga iz XI. stoljeéa.?! Ovu iz jedanaestog stolje¢a ne moZe ni na
¢emu drugom temeljiti nego na spomenutoj ispravi. Nu kad sam dokazao, da
nisu bile dvije crkve nego jedna, onda se Karaman odrekao one iz XI. st., a
zadrzao miSljenje, da je ova i jedina iz IX. stoljeéa, u ¢emu ima isto toliko
vjerojatnosti, koliko i u dataciji s desetim stoljeéem. Ali Karaman sada dolazi
do jednog teskog kronoloskog  nesuglasja. Datacijom crkve u IX. steljece da-
tira se ujedno i ona gradnja, koju sam ja nazvao samostanom, jer dva istoéna
paralelna i duga zida pokazuju organsku vezu s osnovnim zidom bazilike.
Dakle taj dio prostorije dokazuje, da su zidane u isto doba kad i crkva Me-
dutim u IX. stoljeéu vladaju hrvatski knezovi, a hrvatskog biskupa kreiraju
hrvatski kraljevi, i to posljednji u XI. st., pa tu ne moZe biti govora o podi-

2 Gunjafa, Oko revizije iskopina u Biskupiji.

2% Karaman, 1. c.

30 Gunjada, Revizija iskopina u Biskupiji kod Knina, str. 27.

3 Karaman, Iskopine drultva »Bihata« u Mravincima i starohrvatska groblja, Rad Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti, knjiga 268, umjetnitkog razreda 4, Zagreb,
MCMXL, str. 2.
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zanju kompleksa stambenih i1 gospodarskih prostorija u XI. stoljeéu radi
biskupove rezidencije, kad je to postojalo i ranije. Sada ja pitam, kakav je
tu u IX. stoljeéu bio s crkvom podignut kompleks zgrada, kad tada nije ni
u snu bilo hrvatskog biskupa i §to je to, ako ne samostan?

U Karamanovu osvrtu imamo novost u vezi s onim karakteristiénim zuxta.
Tu mi spoéituje doslovnu interpretaciju i ovog teksta. On je u pogledu inter-
pretacije teksta zaista §iri i sad predlaZe svoje interpunkcije. To obrazlaZe
time, §to srednjovjekovni pisci ne navode interpunkcija, pa mu se dodava-
njem zareza ispred iuxta ¢ini, da se ono »iuxta castrum Tinense« odnosi viie
na campus, Kninsko polje, koje je stvarno podinjalo od samih zidina Knina,
nego li na samu crkvu sv. Marije i onda iznosi Tomin tekst sa svojim inter-
punkcijama: »posueruntque sedem eius (sc. episcopi chroatensis) in campo, in
ecclesia sancte Marie, juxta castrum Tiniense«. I tako ispade, da bi Toma,
koji 8krto piSe o tomu, kako su hrvatski kraljevi dobili svog biskupa, u koju
su ga crkvu smjestili, dokle mu sezu posjedi i kako mu se zvala crkva, presao
odmah, da nam objasni, gdje je Kninsko polje! Uéimio bi to zar na taj naéin,
da nam kaze da je polje tik (iuxta) kninske tvrdave, a ustvari je tvrdava
krajnjoj periferiji 1 iznad polja. Toma je koncizan u svojoj namjeri, ide
slijedom, govoreéi o biskupu i crkvi, pa odkud ée odjednom preéi.na polje?
On je.u najmanju ruku u topografskim oznakama dosljedan koliko i svaki
obi¢an ovjek, pa uvijek stavlja, da je manje kod velega, a ne obrnuto. Tako
nije mogao reéi, da je polje kod Knina, nego je Knin kod polja, a samo za
crkvu je mogao reéi da je tik tvrdave.

Konaéno selo Biskupija nije uopée u Kninskom polju nego u drugom, izra-
zito odijeljenom i posebno zvanom Kosovu polju. Toma je za ovo polje znao,?
pa da se u njemu nalazila katedrala, on bi to istakao, jer u tom polju nema
istaknutije geografske osobine, nego $to je ono samo. Buduéi da on u topogra-
fiji ne hramlje, on nikako ne bi mogao pasti u toliku nedosljednost, da bi
Kosovo polje, kad bi se na njemu nalazila katedrala, smjestio uxta castrum
Tiniense, apsorbiravii na taj nadin Kninsko polje. Iz dosada izloZenih mogué-
nosti dr. Karamana izlazilo bi, da su dva polja tik Knina: Kninsko, kako ga
on tumadi, a tako isto i Kosovo, kad mu je katedrala u Biskupiji, zbog ¢ega
on ovo sve veli. Ne, Toma je u doslovnom tumadenju teksta posve jasan, pa
bi ga interpolacija zareza uz tumalenje, da se ubikacija odnosi na polje, a ne
na crkvu, jako kompromitirala i kao da je to znao, obranio se sam dosljed-
no$éu svoga teksta. Inae u Tominu konceptu stoji, da je Zvonimir driao
sabor u mjestu Pet crkava u Kosovu® i dokazano je, da je to Biskupija, u
kojoj se stvarno pronalo pet starohrvatskih orkava i po tomu se nazvalo selo.
Buduéi, da se medu tih pet crkava nalazi i ona na Crkvini, koja je ina¢e naj-
dalja od Knina, to je onda Toma indirecte i nehotice kazao, da je u Kosovu
podu- A kad tako ne bi bilo, nego da je sve po Karamanovu, onda bi u tekstu
stajalo, da je pet crkava iuxta castrum Tiniense.

32 O tomu detaljnije u mojoj radnji »O polotaju kninske katedrale« str. 59-61. .

3 S. Gunjada, Kako i gdje je svriio hrvatski kralj D. Zvonimir s dodatkom o grobu kralja
Zvonimira na Kapitulu kod Knina, Rad JAZU 288, Zagreb 1952, str. 226, 287. ;

3¢ Gunjata, Historia Salonitana maior, Rad JAZU 283, Zagreb 1952. str. 204: ».... in loco
Illyrica lingua appellato Cossovo ubi dicitur locus quinque ecclesiarum ...«
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Drugih novosti u Karamanovu osvrtu nema doli one pri zakljut¢ku, da je
bazilika na Crkvini u IX. stoljeéu - biva, kad je postala katedralom! - dobila *
novi, bogati namjestaj, da je povecanas predvorjem kraj nje, da se dize
kompleks stambenih 1 gospodarskih prostorija? (njegov upitnik). Navodi, da
se tu na groblju nalaze bogati prilozi jo§ od VIII stoljeca i da se u IX. sto-
ljeu hrvatski odli¢nici tu pokapaju u presvodenim grobnicama i kamenim
sarkofazima, pa se za sve ovo pita, da li moZemo zbog Tomina iuxta iskljuliti
moguénost, da je Zvonimir postavio sijelo na ovo mjesto »Kninskog polja«
(moj kurziv).

Sve je ovo veé naslo odgovor, a dr. Karamanu preostaje da protumadti, kako
je crkva u XI. stoljeéu poveéana s predvorjem, dakle s onim prostorijama,
u kojima su pronadeni sarkofazi, kojih priloge on prije i sada datira IX.
stolje¢em.

Karaman zakljuéuje svoj osvrt: »Ja ¢éu vjerovati u tu moguénost (= da je
katedrala bila u Biskupiji na Crkvini), dok se ne pronadu do samog Knina
ostaci biskupske crkve sv. Marije, odnosno dok se ne objasni, §ta je bilo na
Crkvini u Biskupiji«.
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