StipE GUuNJACA

TINIENSIA ARCHAEOLOGICA-HISTORICA-
TOPOGRAPHICA L

U Muzeju hrvatskih arheolotkih spomenika  Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti u Splitu velik broj srednjovjekovnog arheolotkog inventara
potjete iz okolice Knina. To je i shvatljivo kad se zna, da su temelji hrvatskoj
arheologiji udareni baf u Kninu, da se najprije potelo iskapati na Kapitulu
1 u Biskupiji, u Kninskom i Kosovu polju, da se na osnovu kulturnih preosta-
taka, koji su tu pronadeni, udario temel;j prije zbirci, a.g. 1893. Muzeju hrvat-
skih spomenika u Kninu. Taj muzej se tu razvijao vie pod nesretnim, nego
pod sretnim auspicijima. Sva skrb o njemu zavisila je dugo godina o upornoj
inicijativi njegova osnivata i rukovodioca fra L. Maruna, ¢ovjeka koji se
morao brinuti vife za organizaciju svih poslova nego za nauénu stranu, na
kojoj je kao samouk stekao izvrsna iskustva u terenskom istraZivanju, ali zato
nije mogao da odoli navali drugih problema, kojima ga je nauka pritiskala.
Muzej kao institucija privatnog druStva (Hrvatsko starinarsko drustvo) mije
mogao privuéi stru¢njaka, koji bi mu dobrovoljne i besplatno posvetio-sav
Zivotni rad. To je bio muzej samo po materijalu, a sve drugo, §to je potrebno
nauci (zgrada, biblioteka, laboratorij i t. d.) nedostajalo je. Ktomu sredina
svakog malog mjesta traZi od takva ¢ovjeka doZivotnu borbu, da se, ako hoce
uspje$no djelovati, odupre svim lokalnim zapletima, a konaéno, htio ili ne,
ipak ga zahvati njihov vir. Tu se onda znala li¢na borba, naroéito ako je na-
stala iz politi¢kih trvenja, prenijeti na ustanovu protivnika, a jedno je sigurno,
da ustanova na tom ne bi dobivala. Stoga su u svim tim prilikama Marunova

nastojanja za struénim uzdizanjem ostala samoynjegova pia desideria. On je

toga bio svijestan i priznavao je usmeno i pismeno taj svoj nedostatak, pa ga
je stoga Zelio nadomjestiti drugim osobama, koje je pozivao u suradnju i

prepustao im 3irokogrudno sav pronadeni materijal. Ali to nije iSlo bez

teSkoca, i to znatnih. Trebalo je pronalaziti suradnike i besplatne izdavade.
I jedno i drugo palo je na mjega, te on spofetka angaZira Buli¢a, koji na
osnovu materijala u kninskom muzeju napie prvo djelo u hrvatskoj arheolo-
giji, a kad se Buli¢ od Maruna i muzeja raziao, osniva Marun Starohrvatsku
prosvjetu sa zadatkom, da taj &asopis iznosi na javu pronadene objekte. No
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ni jedno ni drugo mije dugo potrajalo. Buli¢ je objavio g. 1888. samo prvi
svezak »Hrvatski spomenici ...«, a Starohrvatska prosvjeta prestala je izlaziti
poslije osam godidnjaka, da se poslije dva puta poku$a obnoviti (nova serija
1927. 1 1928. i trea serija, koja je u toku od g. 1949.). Razlike u karakteru
i koncepciji tih dviju edicija znatne su. Da je Bulié nastavio, ili da se nasta-
vilo Buliéevom koncepcijom, danas bismo imali objavljen skoro sav nalaz,
koji je u tom muzeju, i me bismo imali toliko glavobolje oko porijekla, nala-
znih okolnosti i drugih podataka o jo¥ neobjavljenom inventaru. A kad je
pokrenut vlastiti muzejski ¢asopis, dalo se u njemu mjesta i onim temama,
koje nemaju dodira s muzejskom gradom. U asopisu se iznosila i grada bilo
pod mekim raspravljanjem, bilo pri opisu nalaza nekog lokaliteta, bilo kata-
lodki (naudnice). Ali nezgoda je bila u tome, §to je ma pr. glavni opisival
predmeta Frano Radié rijetko bio u direktnom dodiru s predmetima, jer se
nije nalazio u Kninu, nego u Koréuli na dnevnoj duZnosti i radio je najledée
prema poslanim podacima i fotografijama, pa sve nije ispadalo sretno. No
svejedno je objavljeno veoma malo inventara.

Tako danas jos stoji pred nama golema neobjavljena grada, kojoj se znan-
stvena vrijednost sve viSe umanjuje, $§to se udaljujemo od vremena njena
pronalaska. Naime, pretezna veéina predmeta bila je veé¢ na nalaziitu liSena
potrebnih popratnih podataka, jer se rad, kako sam u vife navrata bio prisi-
ljen spomenuti, povjeravao raznim neupuenim povjerenicima, pa ¢ak 1 nepi-
smenu predradniku, koji, razumije se, nisu ni mogli pobrati potrebne podatke.
ISlo se tada za tim, da se pune police u muzeju, a sve drugo ostajalo je uglav-
nom po strani. Druga nedaéa sastojala se u tome, $to se pronadeni materijal
u muzeju drzao neobiljezen. Negdje je bio svrstan po lokalitetima u odrede-
nim grupama, ali zbog lestog pomicanja, bilo radi fotografiranja, bojenja
prostorija, ¢iS¢enja, pa Cestih seoba iz prostorije u prostoriju, zalutao bi koji
predmet iz jedne u drugu skupinu, te danas ima dosta, osobito kovinskih pred-
meta, kojima se ne da utvrditi ni porijeklo, a da ne govorimo o i$¢ezlim okol-
nostima, pod kojima su pronadeni.

Nezgoda je htjela da sam u Kninu zatekao veé vremenitog osnivata mu-
zeja, pa kod pokusaja identifikacije predmeta sporna porijekla nisam dobio
¢vrsto uporiste u njegovu sje¢anju, jer je ono popustalo. Ipak se dogodilo, da
sam ostao jedinom vezom sa starim stanjem predmeta u muzeju, dok se on
nalazio u Kninu, a tu sam pobrao dosta podataka i studirao pripadnost
predméta.

Iako se davno nametala potreba, da se nadini katalog muzejskih predmeta,
pa se i poduzimali koraci, da se izda divot-izdanje nafeg inventara, ipak ni do
tega nije doslo. A nije ni moglo doéi do kakva ostvarenja u tom pravcu
zbog nedostajanja spreme i sredstava, a zatim zbog nesredenog stanja pred-
meta 1 nedostatka podataka, i napokon radi selidbe iz Knina pred uZasnim
oblicima posljednjeg rata, §to je urodilo posljedicom, da su predmeti vise
godina bili zapakovani i tako nikomu pristupaéni, pa to sigurno mije i$lo
u korist podrZavanja postignutih dojmova i podataka. S

Pouten pogubnim posljedicama tudeg, a pomalo i svog zaboravljanja, ste-
kav$i iskustvo da i zabiljeZene stvari, ako nisu $tampane, lako 1¥¢eznu (kao
moji podaci o predratnom istraZivanju, koji su za rata ostali i propali u
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_K‘ninu), dao sam se na objavljivanje onoga, $to bi moglo lako pasti u zaborav,
¢im su se g. 1949. otvorili sanduci s predmetima i njedno se obnovilo glasilo
Starohrvatska prosvjeta. Upravo stoga sam u Starohrvatskoj prosvjeti otvorio
rubriku pod naslovom »Rad muzeja ...« i tu u kratkim crtama iznio sve, tega
sam se sjecao da se poduzimalo u predratno, ratno i poratno vrijeme, te tako
zauvijek oteo zaboravi mapore i rezultate, koji su vezani za tu ustanovu i za
hrvatsku arheologiju.

- Uporedo s tim naleo sam pitanje objavljivanja stare grade u posebnim
radovima. Veé se prethodnim studiranjem te grade veoma Cesto osjetala
nemo¢ pred oskudicom podataka, 1 onda je pridolazilo ofajavanje: da li se
odreéi objavljivanja, a time bi se jo§ vife otestala situacija onima, koji bi to
radili bez mene, ili objaviti tu gradu 1 bez podataka. Izabrao sam ovo drugo
rjeSenje. No kako i sam nelagodno lebdim izvan veze muzejskih objekata
s nalazi§tima, odlu¢im se da kakvu takvu vezu ipak uhvatim gdje jo§ mogu,
pa stanem revidirati neka nalazi$ta u okolici Knina, iako sam znao, da su
ranijim radovima mnogi podaci i nezapaZeni morali i§¢eznuti. Nada me nije
prevarila, pa se neki elementarni podatak tu i tamo ipak dobio. To je omo-
guéilo, da se osvjeZenim podacima objave »Cetvrta starohrvatska crkvas,
»Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glavici« i »Starohrvatska bazi-
lika sv. Cecilije na Stupovima« sve u selu Biskupiji. U tim zaobljenim rad-
njama objavljena je sva grada, pa ako je od toga nesto bilo prije objavljeno,
pokazalo se, da je dosta toga bilo nepotpuno. a i netoéno. Stoga ¢emo dalje
nastaviti ovakvim radom i ne ée biti pitanje, u kakvim je oblicima to dato,
glavno je, da izide na javu grada kao grada, pa i ne bili to katalozi; oni e,
kad se stane raditi na mjima u ovakvim radovima imati najjatu, a lesto i
jedinu podlogu.

Nego mi ovo, §to opéenito vrijedi za sadrZaj cijeloga muzeja, navodimo
u ovoj radnji, u kojoj se obraduje Knin. A to je zato, Sto se Knina i okolice
to najvise i tile, jer je obilje takva materijala ba$ odatle. 1z tog centra zapo-

i Celo je istraZivanje 1 Sirilo se unaokolo, tu su u takvim polecima naéinjeni
najteZi propusti, tu je najvremenitija zastara, odatle je trebalo zapoceti i
zaista se najprije zapotelo revizijom, i to videstranom: od revidiranja mate-
rijala u samom muzeju, pa onda nekih objavljenih radova, do revidiranja
rovova na nalazi§tima. Stoga ée objavljivanje nekih lokaliteta morati ¢ekati
na reviziju terena kao na pr. onog na Kapitulu kod Knina i na njivama oko
Crkvine u Biskupiji. Jedva se bez revizije objavljuje, i to ovdje nalaz u
Plavnu zato, §to revizija Plavna nije u tako doglednom planu kao §to je kod
prednja dva lokaliteta. Lak3e je objaviti sluéajne nalaze, jer su oni dogli v
muzej bez arheoloSkog zahvata, davno su na terenu otrgnuti od svog objekta
arhitekture, a time i od znatnijih arheolo$kih podataka, pa ovdje iznosimo
takve nalaze iz Padena, Vrpolja i Kninskog polja, a u drugom dijelu éemo
obraditi srednjovjekovne objekte, koji su pronadeni u samom Kninu i njego-
voj neposrednoj blizini.

Ovdje mi je duZnost istadi, da karakter ove radnje nije samo arheoloski,
kako se ve¢ iz naslova i sadrZaja vidi, nego je prodiren historijskim i topo-
grafskim osvrtanjem, gdje se to dalo utiniti. Smatrao sam zgodno, da pri
obradi jednog kraja skre¢em paZnju i na druge okolnosti iz proslosti, koje ne
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pripadaju samo u arheologiju. Arheologija je s njima ipak u vezi i to uza-
Jamnoj, pa jedno pomaie osvjetljavanju drugoga. Napose me je zaduZio

in i njegova okolica bogatstvom svoje istraZene 1 neistraZene proslosti, koje
proutavanju sam posvetio svoje mlade dane i u dosadainjem stvaranju odatle
dao glavne, iako skromne rezultate. Smatram se poca$éenim, §to moji napori
na istrazivanju tog kraja nisu ostali nezapazeni, pa mi je g. 1954. Narodni
odbor kotara Knina ponudio da napifem proflost Knina i okolice, §to sam
rado prihvatio 1 obavezao se, pa tako i ova radnja u nizu drugih predstavlja
podlogu za kona¢nu sinteti¢ku obradu kninske proslosti.

I. ARHITEKTONSKI OSTACI STAROHRVATSKE CRKVE
U PADENAMA KOD KNINA

Selo Padene nalazi se 12 ki sjevkrozapadno od Knina na cesti i Zeljeznié-
koj pruzi, koje iz Knina vode u Zagreb. Kad se poodavno u Kastel-Suéurcu
pronasao natpis, na kojem se nalaze imena ¢etiriju municipija, medu kojima
i PazZINA(tium), stao je Buli¢ dovoditi ovaj toponim u vezu s Padenama, po-
dupiruéi to s okolnoi¢u, da se Plinijeva civitas Pasini (Nat. hist. 140) prema
orijentacionom kriteriju kod nabrajanja ostalih mjesta morala nalaziti na
zadnjem mjestu u Liburniji »upravo tamo, gdje je Libumija graniéila s Ja-
podijom i Dalmacijom«.! Pored etimoloske sli¢nosti imena Pazinium - Pa-
dene podupire Buli¢a i okolnost, §to se u bliznjem Ocestovu, kako je ¢uo govo-
riti, nalazilo ostataka starih spomenika, novca, tragova vodovoda.i ¢. d. Buli¢
se jo$ upire u &injenicu, $to se u parokijskoj crkvi u Padenama prema Alale-
viéevu izvjeStaju nalaze spolija, i to sa sjeverne strane dva krasna friza ure-
$ena cvjetovima, u crkvenom ploéniku fragment ukrasenog pilastra s natpisom
DIGNADOMUFUNDA? 1 na juZnom prozoru jo§ jedan njemu pripadajuéi pilastar.
Istaknuo je, da su na njemu slova otu¢ena. Buli¢ na osnovu svog izno$enja
zakljuuje, da je vjerojatno, da je Pazinium lezao u dana$njem selu Pade-
nama.® A dalje, kako bi se sukcesivno susretao s kojim nalazom iz Padena,
pri objelodanjivanju je navodio porijeklo: »Pazinium?«* ili »Municipium Pa-
zinatium?«® Cudno bi bilo, da bi dana¥nji naziv Padena vukao.korijen od
staroga Pazinum ili Municipium Pazinatium, a da se ne spominju kroz cijeli
Srednji vijek kao ni upoletku Novoga, nego se s tim imeénom prvi put susre-
temo u dokumentu iz g. 1683.° Mnogo je vjerojatnije, da ime potjece od novih
stanovnika, krajiSnika, koje mletacke isprave nazivaju Morlacima, t. j. Crnim
Vlasima, od kojih su se neki prezivali Paden, jer se oni kao Vlasi spominju
u Bosni,” a znamo, da je za doba turske dominacije dana¥nje stanovnidtvo

I Fr. Buli¢, Inscrizioni inedite. Bullettino di archeologia e storia dalmata, VIII. Spalato,
1885, str, 17.

# Za tim citatom stavio je Buli¢ u zagrade: »moderna?« O, c. str. 18.

3 0. ¢ str, 18.

* Bullettino di archeologia e storia dalmata XII. Spalato, 1889. str. 177.

5 Tsti asopis sv. XIV. Spalato, 1891, str. 18, 163.

¢ Botko Desnica, Istorija Kotarskih uskoka, I. Beograd, 1950. str. 801. -
9’ Ciro Truhelka, Studije o podrijetlu. Etnolofka razmatranja Bosne i Hercegovine. Zagreb,
1941, str. 41,
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zagorske Dalmacije u nekoliko valova imigriralo iskljudivo iz Bosne i Herce-
govine, pa su, sva je vjerojatnost, doili i Padeni, te se jedno vrijeme naselili
ovdje, i po mjima je zar ostao dana$nji naziv, a prije se selo moralo drukéije
zvati,

O postojanju tog preda¥njeg sela bjelodano svjedote arhitektonski pre-
ostaci, koji su nadeni u sadasnjem groblju i u noveoj crkvi sv. Durda, ito se
nalazi na blagom izbre$ku iznad vinorodne dugodoline. Ti su preostaci pri-
padali starohrvatskoj crkvi, kojoj se do danas ne zna totan polaZaj, jer se
nisu pronasli nikakvi ostaci arhitekture, no nema sumnje, da je bila odavle
daleko; drZim dapate vjerojatnim, da se ona nalazila vrlo blizu danainje
crkve, kako nas na takve sudove praksa festo puta upuéuje (sv. Marija u
Solinu, sv. Trojica u Biskupiji i t. d.).

S njenim arhitektonskim preostacima prvi se sreo savjetnik Josip Aladevié,
pasionirani arheolog amater i uz M. Glaviniéa utemeljitelj ¢asopisa »Bullet-
tino di archeologia e storia dalmata« u Splitu. No tada se nije posvecéivala
painja starohrvatskim preostacima, pa on, a po njemu tada ni Buli¢, nisu
nalaz oznatili kao starohrvatski. Susreli smo se, kako Bulié¢ srednjovjekovni
natpis naziva modernim, a grede s matpisom pilastrima, Sto sve pripada u
doba prije njegove obrade kninskih starohrvatskih spomenika, kojom prigo-
dom je dobio poticaja za prouavanje i istraZivanje domacih preostataka.

Godine 1890. zidar Josip Sedran pregradujuéi apsidu postojece crkve sv.
Durda, namjerio se u dubini od 2 m na sedam ulomaka raznih natpisa i javio
to Marunu uz napomenu, da je ulomke htio prenijeti u Knin, no da su se tomu
neki seljaci protivili, te posalj(rivaﬂi nalaz.® Marun navodi, valjda prema oba-
vijesti Sedranovoj, da jo§ ima nekoliko ulomaka u prednjem dijelu crkve
i da je na jednom ulomku natpis ... DiIGNA DOMT FUNDA ... Dalje, da je s jed-
nog arhitrava otufen natpis, a ornamentika na njemu ostavljena.® Godinu
dana poslije Marun dzyjeftava, da se intervencijom oruznika uspjelo uéi u
trag nekim od skrivenih spomenika i da su ti spomenici preneseni u bratsku
kuéu (nalazi se i danas kod same crkve u groblju), a da se tri ulomka odnose
na »nafe narodno docnije doba, i prijepisi od prijateljske ruke prepisani
glasili bi:

1 ; 2 - 3
REGIS “SALVE - ASTIMIR " PERSEC EMIR " C “INIQVE + SAC
Cetvrti nadeni natpis rimski je«.1? :

Kad je Marun spomenike vidio, ispravlja se i kaZe, da se oni odnose na
»davnije doba hrvatske narodne samostalnosti«, te ispravlja Citanje kod
prvog u »REGIS SALVA« i kod treteg u »E VIRGINI QVE + sAcr te dodaje, da
je kasnije naden cetvrti komad ... piIGNADOMU FUNDA ..."!

8 Fra L. Marun, Redovito tromjeseéno izvje§ée Kninskoga starinarskoga druitva. Viestnik
hrvatskoga arkeologitkoga druftva, XII. - Zagreb, 1890, str. 140-141.

L

10 Marun, Redovito izvje¥ée Kninskoga starinarskoga druftva, Viestnik Hrvatskoga arkeo-
logi¢koga druZtva XIIL iagrcb, 1891, str. 60.

"1 Frano Radi¢, Tzvjedée o radu Hrvatskog starinarskog druitva u Kninu u obée, a napose
o kriéanskim starinama do sad odkrivenim i objelodanjenim u Dalmaciji, osjem Solina,
Bosni-Hercegovini, Hrvatskoj, Slavoniji i Istri. Starohrvatska prosvjeta II. Knin, 1896.
str. 180.
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Inate Marun biljeZi i nalaz drugih srednjovjekovnih predmeta u Padenama.
Tako je g. 1901. nabavio u muzej dva srednjovjekovna novea: zlatni bizant-
ski cara Teofila'? i srebrni novac bugarskog cara Asjena I.* Godine 1903.
naden je u Padenama jo§ jedan zlatnik cara Anastazija.'t

Marun se dalje iz petnih Zila trudio, da pronadene spomenike dobavi u mu-
zej, ali mu to zbog kapricioznog otpora seljaka nije uspjelo, i od svega mu
je dopao u ruke samo jedan komad. On u dva navrata $alje fotografa, da sve
fotografira, ali ga ovaj poslije prvog snimanja obavjestava, da nije imao pri-
like vidjeti ulomak s natpisom Rastimira.’® U biljeici od g. 1908, Marun pise:
»Posredovanjem Spire Sinobada porudio mi je David 1li¢ sa Padena, da posa-
ljem povjerljivu osobu, da mapravi fotograficke snimke triju stavohrvatskih
ornamentalno-epigrafickih spomenika, o kojima je bilo pisano u zagrebatkom
Viestniku g. 1891. br. 2, str. 60. U tu svrhu posao je suodbornik uéitelj Pichler,
te je u kuéi istoga Ili¢a, gdje se ¢uvaju spomenuti ulomei, napravio fotogra-
fitke snimke slijedeteg sadrzaja«.'® Taj »slijedeéi« sadrZaj odnosi se na nali-
jepljene fotografije u dnevniku; uz koje su dodane i dimenzije. Prvi je onaj
s natpisom Rastimira, drugi s natpisom REGIS SALVA, a treéi AE VIRGINIQUE +
SACR, koji je nestao, te se samo na toj fotografiji satuvao. Pored ova tri deko-
rativno-epigrafska spomenika nalijepljena je u dnevniku i fotografija tada-
$njeg crkvenog prozora (sl. 2), kojemu su lateralni pragovi nafinjeni od
spolija.

U biljesci pod datumom 10. VIIL. 1911, Marun navodi, da je posredovanjem
Spire Sinobada udovica pok. Lake Ilita poslala u muzej ulomak kamenog
natpisa, koji je naden prigodom popravka crkve, i to je onaj prije spomenuti,
a na njemu je tekst RASTIMIR - PERSEC. Zatim navodi, da je isti Sinobad obe-
¢ao pribaviti i druga dva fragmenta, §to su zateleni kod spomenute udovice.”?
Sve do g. 1925. nema vife nikakva spomena o Padenama, a tada Marun bi-
ljezi: »17. XII. Pogli smo ja, dr. Si8i¢ 1 dr. Abrami¢ na Padene da pregledamo
starinske ulomke kod Zupske crkve sv. Durda. Susreli smo neku opornost kod
seljana, koja je dobro doila radi znanja dru Sifi¢u. Ipak pregledali sve oko
i u crkvi. Ja ma opée za¢udenje opazio jedan natpisni ulomak odnosni na Ra-
stimira, a uloZen kao prosta uzglavnica nad jednim grobom ste¢kom, ali radi
zamrzlosti zemlje ne mogosmo ga izvaditi, a ne htjedosmo se oko toga truditi,
da ne pobudimo paZnju seljana, koji bi ga kasnije mogli unistiti.

Kod kréme pok. Lake Ili¢a htjedosmo pregledati poznate fragmente odnosne
na Rastimira. Ove nam htjeo pokazati Vlade, sin pok. Lake Ili¢a, ali od ma-
tere saznao, da ih je ona dala prenijeti zadnjeg vremena u podrum bratske
kuée kod crkve iz predrasude, da su joj ti crkveni predmeti krivi ¢estom po-
moru djece, najzadnjih mjeseci sina. Ovako su jednako mislili Ceniéi, pak su
glavno stoga dospjeli u na$ muzej ulomci Mutimira sa Uzdoelja. Vruée sam

2 Marun, Starinarski dnevnik (nalazi se u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u
Splitu? pod datumom 4. V, 1901,

13 Jsto, pod datumom 30. XII.

14 Isto, pod datumom 2. IX. 1903.

15 Isto, pod datumom 2. IX. 1902,

8 Isto, pod datumom 7. VI. 1908. .

7 Isto, pod navedenim datumom,
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preporutio Vladi, da pazi za satuvanje onih fragmenata ..«® Medutim, iz
iduée Marunove biljeske od 23. VIIL. 1926. doznajemo, da je crkva od poZara
stradala dne 7. 1. 1926. a od nje su ostali samo vanjski zidovi, na kojima nisu
bili osteteni spomenici, koji su tu kao spolia ugradeni. Dalje piSe, da je sada
pod boljim svijetlom ugledao u plo¢niku ugraden naﬁg)is ida on na kraju ima
jod jedno slovo, te da glasi ... piGNA DOMT FUND F. On je tog dana poSao v
pratnji crkvenog tutora, s kojim je ustanovio, da je ulomak s natpisom, koji je
za prodlog posjeta opazio kao ulelak na grobu, bio dignut, a na njegovo mje-
sto usaden je ¢empres, pa o tomu dodaje: »Tvrdnja tutora, da je ovaj ¢em-
pres lani posaden, netemeljita je, jer se vidi, da je ¢empres proljetos usaden,
da je opravdana sumnja, da ga je on negdje dao zakloniti. No buduéi prije
mene itko drugi znao za ovaj ulomak, kako ja za nj pod tajnom kazao Petru
Vujinoviéu na Padenama, a preko ovoga i netko drugi to, tako poznat, stigao
ga navedeni udes«.1?

Malo vremena poslije popravila se postradala crkva, a sva spolija, osim
onih na zidu crkvenog zaéelja, bila su 1zvadena iz crkvenog zida i smjestena
s ostalim spomenicima u bratsku kuéu. Tu sam ih na tavanu nekoliko puta
vidio prije II. svjetskog rata, a dne 6. IV. 1940. pregledala ih je cjelokupna
uprava bivieg Hrvatskog starinarskog druitva prigodom obilaska terena sjev,
Dalmacije, i tu ih je zatekao rat.

Kao inicijator akcije za ¢uvanje kulturnih spomenika u toku rata posjetio
sam Padene poletkom prosinca 1944. god. &im se ba¥ u Padenama okontala
bitka za oslobodenje Knina. Tada sam zatekao bratsku kuéu bez krova, a od
nje su ostali samo izgorjeli zidovi. Pribirao sam po garistu i tu pronasao svega
pet ulomaka, a tada se dobro vidjelo, kako je povriina dvaju ulomaka sitno-
zrnatog vapnenca poZarom pretvorena u kre, a &m se ovdje javlja sitno-
zrnati vapnenac (obiéno sa Brata), nema dvojbe, da se on ne odnosi na spo-
menike. Bit ée da je jedan dio spomenika bio vise izloZen vatri, a drugi manje.
te su ovi ostali ¢itayi samo zato, $to su od dima dobili crnu patinu, To je jos
jedan dokaz kako nam spomenici stradaju, kad su izvan domasaja skrbi, kakvu
imaju, kad se unesu u muzej. U nastojanju da preostale spomenike prenesem
u muzej, izi$li su mi na ruku ¢lanovi N. O, kotara Knin, kao i paroh Knina i
Padena pok. Mirko Vujatovié, te se oni od g. 1954. nalaze u Muzeju hrvatskih
arheolo$kih spomenika u Splitu. -

Ovdje iznosim sve kamene spomenike, koji su se satuvali, bilo u originalu,
bilo na fotoreprodukciji, tako da i ovim posljednjima ostane makar i na ovaj
nadin trajan trag.

1. Ostatak dekorirane ploe, §to je svojevremeno bio uzidan kao lijevi prag
prozora 1\}sl. 2). Taj je spomenik, kao i svi ostali, od bijelog sitnozrnatog vap-
nenca. Naknadno je pritesan sa sve etiri strane, §to se zbilo nedvojbeno pri-
godom prilagodivanja za prag. Tom prigodom mu je pri dnu, a s unutradnje
strane nadinjen zasjek za upadanje drvenog prozorskog okvira. Tom naknad-
nom radu pripadaju i preostale tri rupe, koje se nalaze na istoj strani, a u
njih su ulazile gvozdene redetke, $to th na shici vidimo. Ostatak plo¢e dug je

18 Isto, pod navedenim datumom.
'* Isto, pod navedenim datumom.
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63, visok 26, a debeo 17,5 cm. Poredak ukrasnih motiva na ostatku svjedodi
nam, da se ovdje satuvao donji dio plo¢e. Ti nam motivi kazu, da je plota
bila dekorirana sistemom arkada (obiéno su dvije), u kojima su se nalazili
krizevi i listovi palme. Kod nas je taj motiv est, a u Muzeju hry. arheol.
spomenika postoje sli¢ni preostaci iz Pridrage, Plavna, Otresa i Brnaza.

Na licu ploée, a uz vertikalni rub, nalazi se §iroka letva omedafena $tapi-
¢em prema unutradnjosti ploe, a polje joj je dekorirano troprutastim tra-
kama; koje se kao dvije savijene vrpce medusobno isprepleéu. Drugi, vanjski
Stapié letve otpao je bez dvojbe preklesavanjem.

U udubljenom polju do letve nalazi se grana palme, koje je drZak usaden
izmedu dvije kuke, kakve se nalaze na gredama i zabatima pregrade, a jedna

prema drugoj stoje u obrnutom smjeru, Od palme su se sacuvala Zetiri para

listiéa, koji ne stoje ba¥ u strogo simetri¢nom poloZaju. Posred listi¢a istaknuto
je njegovo rebarce. Na slici se vidi, da je ta plofa, dok je sluZila kao prag
prozoru, imala &tav donji ugao, ali vidi se i to, da je plota pri uglu napukla,
te se ugao konalno odcijepio, valjda pri vadenju redetke ili same plote iz zida.
Sada je tu fraktura, kojom je otpao dio letve s donjom kukom pod listom
palme (br. 1 na sl. 3). .

Do palme se nalazi plitkoreljefna letva obrubljena tankim $tapovima, koji
se pri dnu savijaju i Sire prema vani, te im $iljci s obje strane dodiruju one
kuke, koje drie listove palmi. Polje izmedu tih $tapiéa ispunjeno je Sirokim
troprutastim dvopletom, koji se pri dnu savija, da se vrati protivnim pravcem.
Za tom letvom dolazi drugi list palme potpuno jednak preda¥njemu, a za njim
opet letva, takoder identi¢na s prednjom.

Ta medusobna izmjena letava i listova palmi dokazuje nam naprijed spo-
menuti dekorativni sistem. Samo prvi list palme nije bio pod arkadom, nego u
zasebnom polju, buduéi da se rubna letva ne moZe organski dovesti u vezu
s prvom uzom vertikalnom letvom, pa ta pripada krajnjoj letvi arkade, koja
se u gornjem dijelu, koji ovdje nije ostao, savijala nadesno. Time je onda
odredeno, da je ona druga uska letva pripadala ‘donjem kraku kriZa, koji je
s obje strane imao po jedan palmin list, od ¢ega je ovdje ostao samo lijevi.

2. Ulomak pluteja s ostatkom pleterne plastike: dug je 35, $irok 22, a debeo
12 cm. Sa tri strane je priklesan, a &etvrta je, do koje se malazi rubna letva,
originalna. Na sve Cetiri strane vide se ostaci maltera, koji dokazuje, da je
kamen bio naknadno uzidan. Uski rubni $tap moZe pripadati donjem ili ver-
tikalnim rubovima. Unutra¥njost plo¢e bila je dekorirana mreZastim pleter-
nim sistemom sa troprutastim kolutima i upravnim trakovima, koji se lome
ul rpcid pravim kutom i sijeku se medusobno u sredi§tima krugova (br. 2 na
sl. 3).

3. Prednjem pluteju pripada jo$ jedan mali ulomak, na kojemu je ostatak
krugova, uzlova 1 upravnih trakova. Dug je 17,5, $irok 13,5, a debeo 10,5 cm.
Leda su mu oljustena i zato je tanji. Sa dvije strane je naknadno priklesan,
ana dvije druge je fraktura. Jedna od ove dvije posljednje zahvaéena je pro-
cesom kalcifikacije. Ostaci maltera, koji se nalaze na dvije strane svjedode,

a.je i ovaj ulomak bio naknadno uzidan (br. 3. na sl. 3).

Imamo jo¥ tri ulomka sa &istom pleternom plastikom, od kojih sé dva nalaze

uzidani u zatelnom zidu crkve iznad apside (sl. 4), a treéi je jo¥ i danas uzidan
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u sjevernom zidu bratske kuée, a izvana. Cini se dapate, da bi se u|crkvenom
zidu krio jo§ koji ulomak, jer nekoliko stijena pokazuju izravnane povrSine,
pa bi se eventualno mogle raditi o spolijima, kojima bi lice bilo okrenuto
prema unutra$njosti zida, a leda prema vani. Na takve slutajeve nailazimo
vide puta u praksi. |

Ti ulomci su:

4. Ulomak s desne strane apside. Zbog nedostatka ljestava nije mjeren,
kao ni drugi do njega. Dug je otprilike 28, a $irok oko 17 cm. Na njemu su
trakovi troprutastog pletera reSetastog sistema (br. 4, na sl. 3).

5. Ulomak uzidan do prednjeg. Dug je oko 18, a §irok oko 16 cm. Uz jedan
rub je letva, a sa svih drugih strana je fraktura. U polju je ostatak tropruta-
ste pleterne mreze (br. 5 na sl. 3). |

6. Ulomak uzidan u bratsku kuéu: dug je 30, a §irok 22 cm. Ukrafen je
troprutastim kolutima, kroz koja se ispreple¢u troprutaste vrpce, koje se sijeku
u sredistu koluta (br. 6 na sl. 3). |

Svi ti ulomci, osim omoga pod br. 1, pripadali su donjim dijelovima
pregrade. .

Od srednjeg dijela pregrade nije ni$ta izi¥lo na javu.

Gornjem dijelu pregrade pripadaju ulomci grede i nestali zabat.| Satuvala
su se tri ulomka grede, a udno je, $to su sva tri razlidite ¥irine. Lice grede
nema skoro nikakve profilacije, a podijeljeno je na tri pojasa: donji, u koiem
se nalazi dvostruka troprutasta pletenica, 1 odozdo zatvorena rubnim $tapiem.
srednji, na kojem je natpisno polje, i gornji s nizom uobitajenih kuka. Na
ostacima susrecemo dva pravca kuka, veé prema tome, da li su stajali s desne
ili s lijeve strane zabata. Kuke su istog tipa, samo §to se na svakom ulomku
pokazuju neznatne varijacije u njihovu tretmanu. Na natpisnom polju svaka
je rije¢ odijeljena totkom, koja se nalazi u visini sredine slova. j '

7. Ulomak grede, na kojemu se vidi da se odnosi na pocetak, jer je na nje-
govu lijevom kraju preostala vertikalna rubna letva, koja je u donjem dijelu
frakturom otpala. Na suprotnom kraju je fraktura. Leda su mu na jednom
mjestu ofteéena. Ulomak je dug 47, Sirok 24, a yisok 15,5 cm. Na natpisnom
polju nalazi se tekst: ... RASTIMIR * PERSEC ... Prvo slovo je pri dnu dobrim
dijelom otpalo frakturom, ali se po preostatku oéituje, da se moglo odnositi
samo na P, R, i B, a ostali tekst nas upuéuje na R, jer su Pastimir ili| Bastimir
onomastitki iskljuleni. Iza posljednjeg cijeloga slova C nalazi se zametak
slova U, pa su te dvije krnje rijeti glasile rasTiMir PERsECV(tus). Buduéi da
je na gredi ovako zapo¢injao natpis, to se ispred njega mije mogao nalaziti
atribut, a vidimo, da atribut nije bio ni neposredno iza imena, pa smatram,
da se to ime ne odnosi na kakva dostojanstvenika (dux, comes, iupanus i sl.),
jer bi to bilo istaknuto, pa ée biti da je Rastimir bio obitan vjernik, koji je
vjerojatno donator crkve ili njena namjestaja. 5

Na gornjem dijelu ulomka nalazi se niz od sedam kuka, od kojih su treta
i &etvrta pri vrhu osteéene. Pri frakturi se opaZa 1 poletak osme kuke. Kuke
su pri dnu zdepaste 1 stapaju se jedna s drugom. Idu od lijeva nadesno (br. 1
na sl. 5). : |

8. Dr)ugi ulomak grede ima frakturu s obje duZinske strane. Dug je 33,
Sirok 22, a debeo 13,5 cm. Na njemu je natpisno polje naknadno namjerno
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dlijetom otuteno jo¥ prije mego je ovaj lokalitet izazvao arheolotki interes,
jer ga takvim spominju Buli¢ i Sedran. Radiranje je izvrieno tako, da se
nijedno slovo ne moZe raspoznati, pa nam je tekst ostao zauvijek nepoznat.

Na gornjem pojasu nalaze se &etiri cijele i ostaci drugih dviju kuka, koje
su nastradale frakturom. Kuke su polegnutije nego na prednjem ulomku i nisu
pri (11nu)zdepaste. Idu obrnutim pravcem od kuka na prednjem ulomku (br. 2
nasl.-b). o .

9. Treti ulomak grede dug je 44,5, $irok 20, a debeo 14,5 cm. Na lijevom
kraju odsjeten je koso i takav je bio preko sve Sirine, samo ¥to se sve nije
satuvalo, jer je gornji kraj otpao frakturom. Ta kosa ploha nije natinjena
naknadno, §to svjedoci upotreba istog klesarskog alata, kako to pokazujy isti
njegovi tragovi, koji se nalaze na drugim originalnim stranama, $to se ne bi
otitavalo, da je kosina napravljena ponovnom upotrebom ulomka. Ktomu se
na kosom dijelu plohe nalazi vertikalno izdubena rupa, koja traZi pendent na
drugom dijelu. Stoga drZim, da se ovdje radi o neposrednom nastavljanju
grede na gredu preko koso odsjetenih dedirnih povrsina, koje su, da se ne
rastave, bile spojene Zeljeznim ili drvenim klinom, od &ega je ostala rupa.
Tomu bi i¥ao u prilog i polegnuti poloZaj dvaju prvih slova na natpisu, koja
su se prilagodila spomenutoj kosini. '

Troprutasta pletenica na donjem polju je pri dnu potpuno oljustena, tako
dab}e- od nje ostao jedva gornji dio.

a natpisnom polju fita se potpuno jasno REGIS - sALVA kako smo sreli kod
Marunova ispravka. Ali ako pogledamo malo bolje, primjetit éemo, da na
pocetku ulomka postoje prili¢no jasni tragovi polegnutog slova I, a na svrietku
vertikalna hasta vjerojatno od slova T. Iza prvog slova nalazi se ozljeda
upravo na mjestu, gdje bi imala doéi tatka, kao Sto dolazi iza svake
rijeti, pa je vjerojatno i bila, samo Sto je ozljedom otpala. Tako bi
ovdje natpis glasio ... (Christ?) I. REGIs * saLvaT(oris) ...

Na gornjem pojasu nalazi se niz od 3est kuka, od kojih je jedna prili¢no,
a druge dvije malo oftetene. Inale se opaZaju zameci jos dviju krajnjih kuka,
kojima su nastavci otpali frakturom. Kuke su manje nego kod prednjih dvaju
ulomaka zato, §to je to najuZa greda. Teku istim pravcem kao i kuke na dru-
gom ulomku grede, samo §to nisu onako ukotene, nego se savijaju, pa su vise
nalik kukama na prvom ulomku grede (br. 3 na sl. 5).

10. Gornjem dijelu pregrada pripadao je jo¥ jedan ulomak, koji viSe ne
postoji, ali se satuvao mna izblijedjeloj fotografiji u Marunovu dnevaiku,
odakle je prenosimo (br. 4 na sl. 5). Odatle prenosimo 1 njegove dimenzije:
duZina 49, $irina 19, a debljina 15 cm. y

Na fotografiji se vidi, da je komad s donje strane bio priklesan, odnosno
zbog ponovne upotrebe poravnjen. Na donjem dijelu stradala je pletenica,
koje ostaci govore, da se savijala u luku. To se savijanje naravno nastavilo
i na srednjem, natpisnom pojasu, kao i na gornjem, $to se na reprodukciji
prejasno vidi. Tu se dakle radi o ostatku zabata. Postoje dva elementa, koji
nam govore, da se tu radi o ostatku srediSnjeg dijela zabata, a to su:
razdvojnica suprotnih pravaca kuka, koja se ofituje kod one dvije kuke, koje
su jedna drugoj ledima okrenute i time pokazuju dva obratna pravca, i ure-
zani kriZ na natpisnom polju, koji se nalazi totno ispod spomenute razdvoj-
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nice, pa oboje dolaze po sredini zabata, te je time dokazuju. Tomu odgovara
¢injenica da je luk blag, §to biva uvijek oko sredine zabata, pa se prema
svemu vidi, da luku jo§ mnogo nedostaje, i to s obje, a narotito s lijeve strane.

Zabat je imao na licu isti raspored kao i grede. Donje, priklesano polje
imalo je istu troprutastu pletenicu kao i grede, od ¢ega je na licu ostao trag.

U natpisnom polju nalazimo ostatak “+ksta ... AE * VIRGINIQVE + SACR(atis-
simae) ... Iz tog teksta se vidi, da se naty__ odnosi na bogorodicu, te nije isklju-
teno, da je s tim u vezi ono spominjanje REGIS SALVATORIS na gredi, §to se
odnosi na Krista, pa je negdje na natpisu mogla stajati i njena oznaka MATER, °
najlogi¢nije ispred crrisTi. Prema. tim rijetima najvjerojatnije je, da je
crkva bila posveéena bogorodici.

Gornji pojas zabata ima identi¢ne kuke s onima na nasem ulomku pod br.
9. Tu nalazimo sedam kuka, koje idu slijeva nadesno a jo§ dvije druge teku
u obratnom pravcu. Druga i tre¢a kuka na poletku ostatka oftecene su.

Ovdje iznosimo i nestali komad plote, koji se nalazio uzidan kao drugi
prag prozora sadanje crkve:

11. Ovaj komad prenosimo sa fotografije (v. sl. 2), jer ga vi§e nema. Uspo-
redbom s njegovim pendentom, dok su zajedno stajali uzidani, vidi se, da su im
dimenzije bile priblizne, jer su krojeni za istu sekundarnu svrhu. Taj komad
je tom prigodom bio sa dva kraja oklesan, a druga dva su mu preostala ori-
ginalna. Na originalnim krajevima nalazila se rubna letva, i to na duZoj strani
Sira, a na kraéoj uza. Udubljeno polje unutar letava iski¢eno je dvoprutastom
lozicom, koja savijanjem i ralvanjem pravi razne i zatvorene krivulje, unutar
kojih se nalazi li§¢e i kuke rasporedene u obliku lepeze. Ra¢valita su preteno
ispunjena listi¢ima, koje veZe dvoprutasta grivna. Na tom komadu vidi se
utjecaj romanike, pa je skulptiran kasnije od prednjih za neku naknadnu
dopunu arhitektonskom inventaru crkve. . )

Obradujuéi preostatke ostataka crkve u Padenama ne mogu odvojiti misli
o sli¢nosti gornjih dijelova pregrade s onima, koji su se pronasli u crkvi na
Miholja&i u Brnazima kod Sinja. Tu je profilacija greda ista, isti je dekor
i raspored na njima, a istog oblika je i zabat. U obradi ostataka crkve u Brna-
zima upozorio sam na ¢injenicu, da se ni u jednoj crkvi centralnog tipa sa Sest
apsida uokolo nije pronaSao oftri zabat pregrade, te sam to pripisao tomu,
Sto takve oblike ne bi trpjele oble forme arhitekture,® pa bi obli zabat bio
specifikum takvih crkava, §to ne iskljuéuje moguénost, da se on katkad mogao
pojaviti i u crkvi drugog oblika, ali o$trog zabata u §esteroapsidnim central-
nim crkvama nema ili ih bar dosada nismo kod nas nasli. S tih razloga, iako
je jod uvijek rano praviti sinteze u starohrvatskoj arheologiji, jer ve€inu dosa-
dagnjih' nalaza nisu pratila potrebna zapaZanja, mogla bi se u identitnosti
obrade grede i oblika zabata olekivati vjerojatnost, da se i u Padenama radilo
o crkvi identiénih ili sli¢nih oblika brnatkoj arkvi. U toj crkvi je bilo vide ulaza
na septumu, pa je bilo vide i zabata, te b1 moZda u tome mogla naéi mjesta
ona spomenuta nejednakost u $irini nadih triju greda, jer zabati presijecaju
nit grede, pa tako mogu biti diferencije u njihovim $irinama. To je, razumije

% 8. Gunjafa, Starohrvatska crkva i kasnosrednjovjekovno groblje u Brnazima kod Sinja.
Starohrvatska prosvjeta IIL serija sv. 4. Zagreb 1955, str, 182.
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se, sve pretpostavka, a pouzdanije se samo moZe zakljuliti iz dosada$njih
konstatacija na materijalu, da je neki Rastimir — prema dekorativnoj obradi
materijala sudi se negdje u X. stoljetu — dao sagraditi crkva u dana$njem
selu Padenama, koju je, ¢ini se, posvetio sv. Mariji. Arheolodki zahvat reéi ée
toénije, a svakako 1 viSe.

ILARHITEKTONSKI PREOSTACI STAROHRVATSKIH
CRKAVA IZ KNINSKOG POLJA (?) I VRPOLJA

Dva sela Kninsko Polje i Vrpolje niZu se jedan za drugim sjeveroistoéno
od Knina i ona su ye¢ za potetka hrvatske arheologije privukla paZnju istra-
zivata Maruna. Njega je, pored opleg interesa na istraZivanju, poticao jo3
i topografski momenat vezan za spominjafije vide starih crkava u neposrednoj
okolici Knina, koje se navode u jednom wpisniku fratra Biloglava iz konca
XVIL i potetka XVIII. stoljeta, iz kojeg je izvatke i objavio.! Tu se medu
crkvama spominje izritito jedna u Kninskom Polju: »In cimiterio S. Anastasie
in campo Thiniensi«, kao 1 druga »In cimiterio S. Sophiae extra civitatem«.?
U Kninskom Polju danas postoji pravoslavna sv. Durda, a u Vrpolju kato-
litka sv. Jakova, koja je vife udaljena od Knina, a obje su movijeg datuma.
Godine 1866. Marun pronalazi u zidu crkve sv. Jakova spolij s pleternom pla-
stikom, pa ga medu prvim starohrvatskim spomenicima objavljuje Bulié¢ sma- -
trajuéi tada, da je ulomak donesen iz koje starohrvatske orkye u Vrpolju ili
sa Kapitula, pa cak i Biskupije.®

U daljem traganju Marun je naifao u selu Vrpolju, 2 km daleko od crkve
sv. Jakova na rufevine jednog zdanja, o &emu od rijeti do rijeli piSe:
»Na sjever Kapitulu u Vrhpolju pod glavicom Mala Vijola upravitelj-
stvo (tada Kninskog starinarskog druitva) je proizvelo pokusaj od desetak
padnica, da zasad samo obistini, kojoj dobi pripadaju ondeSnje ruSevine i
otkrilo jednu &etverokutnu sgradu iz, narodne samovladavine. Valjda do nje
da se nadu temelji crkve sv. Anastazije ili one sv. Sofije, koju mrtvalki upi-
snici (citira) nekako na ovoj strani spominju, a dosad se nije moglo saznati
za pravi poloZaj.«* Zatim tvrdi, da onaj ulomak naden u zidu crkve sv. Jakova
»proistjeée iz ovih rufevina«.® Poslije toga dugo vremena se¢ me zna ni za
kakav rad ili bilo koji nalaz s ova dva lokaliteta. .

A

! Fra Lujo Marun; Glasnik starinarskog dru’tva u Kninu. Biljetke kroz starinarske izko-
pine u Kninskoj okolici od god. 1885-1890. Viestnik Hrvatskog arkeologitkog druztva, XIl,
Zagreb, 1890, str. 66-68. Biloglavljev upisnik nosi naslov: »Liber Baptizatorum, Cognugto-
rum et Defunctorum Patris Bonaventure Caput Album id est Biloglav Sicensis, Ordinis
Minorum S. Patris Francisci de observantia Provinciae Bosnae Argentinae, Parochi Multo-
rum Diacesume«, Original u kninskom franjevatkom samostanu,

2 Q. c. str. 67.

3 Frano Bulié¢, Hrvatski spomenici u kninskoj okolici uz ostale suvremene dalmatinske iz
doba narodne hrvatske dinastije, I. Zagreb 1888, str, 18 i tab, IV, br. 10, gdje nije tofna
reprodukcija. ; 4 :

* Marun, Redovito tromjeselno izvjeite kninskog starinarskog druZtva. Viestnik Hrvatskog
arkeologitkog druitva XII. Zagreb. 1890, str. 69. J
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U Marunovoj biljesci od 29. IX. 1923. vidimo, da se u njemu ne$to uskole-
balo uvjerenje, da bi ulomak iz crkve sv. Jakova potekao sa Vijole, jer on tu
kaZe, da je pesao na vrh Male Vijole, kako bi se bolje uvjerio, da li je ulo-
mak »kako predaja kaZe« donesen (u crkvu sv. Jakova) s ovog poloZaja.®

Godine 1928. nadlo se na Vijoli nekoliko ulomaka pleterne plastike u suho-
zidu vinograda Frane Jeliéa, koji su dospjeli u muzej. To se vidi iz biljeske
od 9. IV. 1929, koju je napisao Mate Klarié, tada¥nji tajnik i blagajnik Hr-
vatskog starinarskog druftva u Kninu, a vidi se i to, da se_g. 1929. opet neito
radilo i da je taj rad vr¥io na pogodbu spomenuti seljak. Ta biljeska glasi:
»Dne 9. IV. posli smo autom do Kovaliéa (selo jugeistoéno od Vrpolja) na
poloZaj crkve sv. Stofije ispod Male Vijole na lijevu stranu Crnog vrela, da
vidimo, predsjednik (Marun) i ja, $to je izvr¥eno od pogodbe sa Franom Jeli-
¢em za presukivanje gromile, u koju su za kréenja vinograda mogli da do-
spiju dalji ornamentalni ili natpisni ulomci iz refene crkve, od kojih su neki
prosle godine izvadeni iz zida Jeli¢eva vinograda dofli u na¥ muzej, ali od
pogodene radnje izvrieno je malo.«”

Godine 1934, poSao sam na Vijolu u dru$tvu dr. Stjepana Antoljaka i tu
sam u suhozidu Jeliéeva vinograda prona$ao nekoliko fragmenata crkvenog
namjestaja. Tom prigodom pokazao mi je seljak F. Jelié¢ poloZaj na kojemu
je Marun prvi put radio, rekavii, da je pronadene zidove povadio vlasnik, da
nadini vrt. Buduéi da je taj poloZaj u blagoj udubini, dobio sam dojam, da se
ti propali zidovi nisu odnosili na crkvu, jer su starohrvatske crkve redovito
bile sagradene na glavicama ili na padinama. Mi§ljénja sam, da bi se tragovi
crkve prije mogli pronaéi u Jelievu vinogradu, a moguée da je vlasnik na
njih i nai¥ao, samo je to mogao prikriti iz bojazni, da ée mu se dirati mlado-
sad, $to u praksi ¢esto susre¢emo. Pobuden mojim traganjem, prisutni pastir
djecak Miée Jeli¢ tragao je dalje sam i sukcesivno nalazio i donosio u muze]j
Eo koji ornamentirani ulomak. Tako danas imamo prili¢an broj fragmenata,
koji potjetu sa pregrade starohrvatske crkve u Vrpolju na poloZaju Vijola,
a kojoj se do danas ne zna mjesto. '

Iako ulomak naden u crkvi sv. Jakova odaje neku srodnest u osnovnoj de-
korativnoj koncepciji s nekim fragmentima, koji potjetu sa Vijole, ipak se
prema razradi detalja, kao i prema vrsti materijala i sitnim razlikama u teh-
nici izrade vidi, da taj ulomak ne potjete iz iste zajednice. Stoga je onda
shvatljivo, §to se on pronafao na drugom lokalitetu, pa otpada kombinacija,
da bi potjecao sa Vijole, i stoga ga iznosim izdvojeno pripisujuéi ga radije
Kninskom Polju, jer je crkva sv. Jakova u Vrpolju na granici Vrpolja i Knin-
skog Polja, u kojemu je bilo srednjovjekovnih crkava.

Danainje selo Kninsko Polje ne obuhvata sav raniji prostor, kad se sve ono
zvalo poljem, 3to se nalazilo izvan zidova kninske tvrdave?® jer se na ratun
njega $iri varo§ Knin, 1 tako mu se sukcesivno na ovoj strani prostor suZuje.
Na sada¥njem prosteru tog sela poznat je jedan poloZaj, na kojem se neko¢

® Starinarski dnevnik, pod navedenim datumom. Arhiv. Muzeja hrvatskih arheoloSkih
spomenika u Splitu,

7 Isto, pod navedenim datumom,

® 8. Gunjata, O polofaju kninske katedrale. Starohrvatska prosvjeta. III. serija sv. 1.
Zagreb, 1949, str. 58-64.
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nalazila starohrvatska crkva. Marun u dnevniku bilje#i, da se u unutra$njosti
crkve sv. Durda u Kninskom Polju nalaze uzidana tri spolija iz stare crkve.
Ta spolija bila su prevudena kreom i nisu se lako mogli fotografirati, a go-
dine 1936. za restauracije crkve izvadeni su, te im je izgubljen svaki trag.
Nalaz spolija u obje nove crkve petvrda je za staru tvrdnju, da su se nove
crkve gradile blizu starih, a stvarno postojanje dviju starijih crkava potvrduje
opet navod, da su se zvale jedna sv. Sofije, a druga sv. Anastazije. To jo§ ne
znadi, da se nasi ostaci odnose na obje crkve, jer je mogla postojati i jos koja
crkva, samo $to joj se spomen nije saluvao ni u dokumentu ni u preostacima,
no svakako je vjerojatno, da je bar jedna bila ili sv. Sofije ili sv. Anastazije.
Na svaki madin manje je vjerojatno, da se jedna od tih nalazila daleko od
Knina, pa se ne moZe lako primijeniti navod »extra civitatem«. Oskudica
svakih drugih podataka ne moZe podnijeti daljih kombinacija, pa mam pre-
ostaje samo to, da opiSemo jedini postoje¢i malaz, koji se prona$ao u zidu
crkve sv. Jakova nagadajuéi, da bi on potjecao negdje iz blizog Kninskog
Polja.

Komad je paletvrtasta oblika, koji je za sekundarnu upotrebu sa sve &etiri
strane priklesan, pa se po tome sudi, da je pravljen za ugaoni poloZaj na no-
voj zgradi. Preostatak je dug 34, $irok 28,5, a debeo 17 ¢m. Lice 1 leda poka-
zuju originalne tragove klesanja. Na licu se posvuda nalaze tragovi bojadi-
sanja, koje pripada sekundarnoj upotrebi. Tu je takoder nakmadno i1 arap-
skim brojkama uklesana godina 1770. Da bi se prilagodio veé postavljeénom
kamenu u zidu, natinio se na jednoj strani spomenika grub zasjek.

Iako je dekorativna povriina malena, ipak se po preostatku dekora vidi, da
je u dekoraciji prevladivao sistem velikih troprutastih krugova, koji se ispre-
ple¢u, a usred njih i oko njih je bilo i drugih motiva. Preostao je skoro cje-
lovit veliki troprutasti krug, a po tome, $to se na etiri njegove strane nalaze
¢vorista, iz kojih se razvijaju drugi isto tako veliki krugovi, zakljucuje se, da
se radi o preostatku velikog objekta, pa je posve vjerojatno, da se radi o pre-
ostatku pluteja. Slitan takav veliki plutej imamo u nafem muzeju, a on po-
tjete iz Gornjih Koljana. Oba pluteja podudaraju se u osnovnim koncepci-
jama dekoracije.

Promjer spomenutog koluta iznosi 27 cm. Usred koluta malazi se raskora-
fena ptica, kojoj iz kljuna visi savijena troprutasta kuka u obliku broja 6.
Glava ptice ima mirnu povriinu, i-na njoj je urezano oko, kojemu je sredina
ispup¢ena. S gornje i donje strane glave nalazi se obrubni §tapi¢ oftra profila,
koji se produZuje i zatvara vrat, trup, krila i rep ptice. Povrsina vrata istak-
nuta je sa Sest savijenih grivni, a zatim se isti¢e povriina krila sa dva para-
lelna Zlijeba, koji teku smjerom krila, i onda slijedi povr§ina repa isprutana
kosim i savijenim $tapi¢ima. Raskoratene noge jako su zdepaste i istaknute
su. troprutom, koji se kod pnijelaza u prste ratva na srednjem prutu, te se
krajevi Sire i $ilje.

Od ostala &etiri koluta, koji su se s ovim sastajali, preostali su dijelovi dvaju
donjih, a za gornje se zna samo po preostalim uzlovima. U oba preostatka
donjih koluta nalaze se preostaci motiva, koji su ispunjavali te kolute. Tako
je u donjem lijevom kolutu bila opet ptica, od koje se raspoznaje prednji dio
glave s okom i kljunom, iz kojega se spuita dvoprutasta kuka. Premalen je
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ostatak motiva u donjem desnom kolutu, a da bi se moglo prepoznati, kakav
Je taj motiv bio. U sredini ispod prvog i izmedu dva preostatka donjih koluta,
a to znafi iznad jednog koluta, koji je stajao ispod njih u oknu mreZe, nalazi
se skoro cjelovita virovita rozeta, koje promjer iznosi 11 cm. Uokolo je
obrubljena §tapi¢em, a u sredini snabdjevena osovinom u obliku dugmeta,
tako da sve naliéi na vitao od trinaest kaSika.

U drugom meduprostoru, suprotnom rozeti, nalazi se ostatak krina, koji pri
dnu ima tri grivane, a preostali list, koji se savija ulijevo, pokazuje iZlijebljenu
povrsinu, (Sl 6 br. 1).

Na spomenutom poloZaju u Maloj Vijoli u Vrpolju pronaslo se 26 arhitek-
tonskih ulomaka, u koji broj se ratunaju i oni, koji su od dva ili vife komada
u muzeju spojeni po frakturi. Svi su od istog materijala, od bijelog sitnozrna-
tog vapnenca.

1. Ulomak spojen od dva dijela dug je 42, $irok 23, a debeo 17 cm. Sa svih
strana je fraktura, izuzev na malom dijelu ispod letve, gdje se satuvala ori-
ginalna ploha. Na jednom kraju lica nalazi se rubna letva, koja je bila §iroka
7 cm. Blizu letve nalazi se savijena grana, koja je u desnom kraju tropru-,
tasta, a 5to vise ide nalijevo, tanji se i pretvara u dvoprutastu. Iz podanka ove
grane, koji se nalazi pri desnom kraju, izlaze s obje strane dvije velike kuke
i savijaju se pravcem rasta grane, a ostaci trete kuke, koja se savija uz letvu,
govore, da se kuka obrnula niz rast grane. Cetvrta kuka se mnalazi na istoj
grani, a podalje od treée cijela je i dotiée letvu, a s obzirom na granu savija
se kao i prve dvije. Raspoznaju se takoder i ostaci pete kuke do frakture, a
i ona se doticala letve. Iznad te grane s kukama nalaze se ostaci dvaju koluta.
U lijevom kolutu nalazilo se vitlo ralirenih krajeva, a desni zapravo pred-
stavlja doletak drugog istovetnog otvorenog koluta. Grana je imala zafiljen
docetak, a s njenih strana ostala su dva doletka vitla. (Br. 2 na sl. 6).

2. Ulomak spojen od dva dijela najveéi je medu preostacima i dug je 45,
Sirok 38, a debeo 16,5 cm. Sa svih okolnih strana nalazi se fraktura, a samo
na jednoj strani pod frakturom preostala ravna ploha zasjeka, koji se nalazio
do leda. Taj zasjek je dubok 4,5 cm, a satuvala mu se duZina od 18 cm. Na
licu do ovog Zivog kraja nalazi se valoviti Siroki troprut, kojemu srednji prut
ima grivnu, odakle nastaje ratvanje tropruta. Jedna se grana savija u vidu
koluta, koji, sudeéi po analogiji na drugim preostacima, nije bio potpuno
zatvoren. Unutar tog rastvorenog koluta nalaze se doleci od tri latice, koje
su izlazile iz jednog centra, 3irile se i savijale prema kruZmici u vidu kasika.
vitla,

Iz valovitog tropruta blizu samog koluta izrasla je kuka iz krajnjeg pruta,
koja je usmjerena prema spomenutom kraju ploce.

Drugi kraj valovitog tropruta naglo se savija i ostavlja nam pri frakturi,
a s unutradnje strane, docetak lista. To nas ovladéuje da zakljutimo, da se
valoynica s te strane opet ratvala prema unutrainjosti u rastvoreni krug, ko-
jemu se iza prostora uniStenog frakturom jasno vidi nastavak s dotetkom.
Taj nastavak, kao i susjedni rastvoreni kolut, omoguéava nam, da rekon-
struiSemo izgled i raspored detalja unutar rastvorenog kruga, kakav je bio
i na prije opisanom fragmentu. Radi se dakle o izmjeni¢nim troprutastim
kolutima, koji jedva $to se pri jednom kraju rastvaraju, a u svojoj unutra-
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$njosti zatvaraju cvijet, kojemu latice idu iz sredita tog zatvorenog kruga, a
svriavaju na unutra$njem njegovu obodu. Kako je svaka latica na jednak
nalin savijena, a jedna od druge prema kraju sve vife rastavljena, to cvijet
mnogo nali¢i na mlinsko vitlo, po ¢emu ga onda radi jednostavnosti ovdje i
nazivam., Ovdje vidimo, da se zavrietak koluta ra%¢lanjuje na tri dijela:
nutarnji, koji je ujedno i zadnja kaSika vitla, srednji, koji je zapravo $iljasti
doletak koluta, i vanjski, koji se razvija u kuku.

U ovom kolutu su se satuvala tri cijela takva lista, jedan do drugoga, a
dotetak tetvrtoga imamo traZiti u onom preostatku, $to ga spomenusmo pri
frakturi grane valovnice. Buduéi da je izmedu tog preostatka i treéeg lista
plo¢a okrnjena, to je na tom dijelu plofe morao biti jo¥ jedan list, kako ga
uvjetuje raspored i veli¢ina nestalog prostora, pa ih je unutar kruga bilo pet.
Promjer tog kruga iznosi 15 cm. Do vanjske strane tog kruga nalazi se pre-
ostatak troprutaste vrpce, koja se s krugom dodiruje, a pripadala je drugom
ogranku dekoracije.

Skoro okomito na prednju valovnicu proteZe se druga i slitna. Na njoj je

_ostalo ratvaliite, te se vidi jedan otvoreni krug, koji dodiruje prije opisani.
I on je ofteéen kao i prednji, ali je u njemu ostao centar vitla, koja se sastoji
od Cetiri kaSike lista. Na docetku, koji skoro zatvara krug, preostao je pored
unutra$njeg lista i srednji, a od kuke se vidi tek zametak. Taj krug je zatvo-
reniji i manji, te mu promjer iznosi 10 cm, zbog ¢ega valjda nije u njemu
pet listova, nego su Cetiri. Pri vrhu valovnice nalazi se zavoj, koji se usmjerio
u vidu kruga, koji je otpao, a saluvao mu se ra¥¢lanjeni doletak. (Br. 3
na sl. 6).

3. Ugaoni ulomak sa satuyanom originalnom plohom samo na jednoj strani.
Dug je 25, $irok 20, a debeo 18 cm. Na saluvanoj bo¢noj strani nalazi se uteor.
koji je $irok 8, dubok 2 cm, a preostatak duZine iznosi 16,5 cm.

Na licu se sa dvije strane nalaze ostaci okvirnih letava. UZa letva nalazi
se na onoj strani, na kojoj je utor, a §ira pada okomito na nju. Obje se letve
spustaju rubnom kosinom prema unutra$njosti plohe, a odskacu 1 cm od povr-
§ine, koju uokviruju. Ispod Sire letve prema vanjskoj strani nalazi se dio
grubo izradene povrSine, koja je frakturom odsjelena, pa se po tome vidi, da
je taj dio ulazio u postolje i prema tome taj preostatak predstavlja donji
ugaoni dio plote. Na povriini sastajalifta letava nalaze se uparane crte nutar-
njeg ruba obiju letava, $to su ostaci klesareva crtanja rasporeda prije izrade
povriine, pri éemu se on sluZio vrlo odtrim Zeljeznim predmetom. S ovakvim
preostatkom sreli smo se kod tranzene nadene u Brnazima kod Sinja.?

Ugaona povr§ina unutar letava predstavlja ostatak od Cetvrtine tropruta-
stog kruga, kojemu su preostala dva vanjska uzla, koji se zavriavaju na odgo-
varajuéim letvama. Unutradnjost kruga bila je ispunjena virovitom rozetom,
od koje je ostao dio, koji je manji od njene polovice. (Br. 4 na sl. 6).

4. Ulomak dug 31, $irok 19, a debeo 18 cm. Ni sa koje strane nema Zive
plohe, nego je svugdje fraktura. Na licu se nalazi preostatak troprutastog
koluta koji se satuvao viSe od polovice. S lijeve strane preostao je troprutasti
uzao, s kojim se organski vezao za drugi, jamatno identi¢an kolut od kojega

*8, Gunjata, Starohrvatska crkva i kasnosrednjovjekovno groblje u Brnazima kod Sinja.
Starohnvatska prosvjeta IV. Zagreb, 1955. str. 111, 118.
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su ostale Cesti uz ovaj uzao. To se isto opaZa i na druga dva mjesta, iako su
uzlovi otuleni. Prema rasporedu ostataka tih triju uzlova vidi se, da se radi
o dekorativnom sistemu troprutastih koluta, koji su se izmedu sebe preko
uzlova spajali na Cetiri strane s drugima. Unutra$njost koluta bila je ispu-
njena rozetama, no ne zna se, da li je u svakom kolutu bila rozeta istog oblika;
obi¢no se traZila varijacija izmjeni¢nim rasporedom dvaju ili vife oblika, pa
i razlititih motiva. Ovdje nalazimo unutar koluta ostatke osmerolatitne ruze
s profiliranom povriinom listova, koji se, kad se jedan od drugoga rastaju,
Silje, a centar im je u maloj stiliziranoj kruznici, kojoj je srediSte oznateno
rupicom. Promjer unutrainjosti koluta iznosi 15 cm. Na jednom mjestu, a
s vanjske strane koluta, izlazi jedna kuka, koja je pri vrhu frakture ostecena.
Na preostatku drugog, susjednog koluta, vidi se ostatak druge kuke, koja je
takoder nalinjena s njegove vanjske strane. (Br. 1 na sl. 7).

5. Ulomak sliéan prednjemu: dug 23, $irok 17, a debeo 18 cm. Samo na
jednoj strani satuvan je mali dio originalpe plohe, a inafe je ona na svim
drugim stranama otutena. Na frakturi ispod tog djeli¢a originalne plohe na-
lazi se ostatak svrdlom izvréene rupe, kojoj se satuvalo dno duboko 7 cm. Na
licu, a opet do te povriine, nalazi se letva, koja se jedva raspoznaje zbog toga
$to je ulomak s tim dijelom str¥io na povr$ini, pa je letva kemijskim djelo-
vanjem vode jako nagrizena. Sirina letve iznosi 5 cm. Nje se dotite uzao tro-
prutastog koluta, od kojega je ostala jedna Cetvrtina, a na drugoj strani vidi
se drugi uzao, koji je od prvog edmaknut 90°. Izmedu ta dva uzla s vanjske
strane koluta nalazi se izraslina u vidu listiéa. U unutradnjosti koluta nalaze
se ostaci od &etiri osmerolati¢ne ruZe istog tipa kao na prednjem ulomku. Dva
preostala krajnja lista te ruZe imaju jako otutenu povriinu tako, da im se tek
zapazaju vrici. (Br. 2 na sl. 7).

6. Ulomak slian prednjemu; dug 20, $irok 15, a debeo 18 cm. Sa svih
strana je otulen. Na licu se nalazi ostatak troprutastog koluta s uzlom, a unu-
tar njega je ostatak osmerolati¢ne ruZe istog tipa kao kod prednja dva ulomka.
Od ruZe su se prili¢no dobro satuvala Cetiri lista, a opaZa se i mala Cest petoga
lista, S) vanjske strane koluta, prema ¢voru, uvukao se list krina. (Br. 3
na sl. 7).

7. Ulomak od tri dijela, koji se po frakturi spajaju, sli¢an je prednjima.
Dug je 25, Sirok 21, a debeo 18 cm. Samo na jednoj strani satuvala se origi-
nalna ploha, a druge su frakturama otulene. Pod utjecajem atmosferilija
lice se jako oStetilo i mnogo je potamnjelo od sunca. Na licu se opaza dio
troprutasta’ koluta i dva uzla. Od ruZe, koja je ovdje veéa nego na drugim
fragmentima, satuvala su se tri lista. (Br. 4 na sl. 7).

8. Ulomak vjerojatno pilastra; visok je 14,2, $irok 26,5, a ostatak debljine
iznosi mu 7 cm. S leda je otuden, a originalne strane satuvane su mu jo$ i na
dyvjema bo¢nim stranama. Na licu su dvije vertikalne rubne letve, koje se kosi-
nom spustaju prema dekorativnom polju. Letve su Siroke 4 em. U polju je
dekorativni motiv sli¢an prednjima: troprutasta valovnica, iz koje se izmje-
ni¢no razvijaju otvoreni troprutasti koluti s tom razlikom, da je uz njihov
unutradnji kraj nalinjen gusti red oblih listova. Na tom primjerku nalazi se
ratvaliSte dvaju koluta, iz kojeg se vidi, da im je odnos u rasporedu sli¢an za-
tvorenom slovu S. Ratvali§te je istaknuto grivnom, a s vanjske strane je
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umetnuta kuka. Na donjem kolutu, od kojeg se saduvala polovica s potetkom,
nalazi se spomenuti gusti red li$éa. Od drugog koluta sauvao se poletak i
dotetak s ostatkom vrha, koji se dijeli na tri dijela, te se vanjski razvija u
kuku, srednji zavriava kao obli list, a unutrasnji je slian ostalim listovima
unutar koluta. (Br. 5 na sl. 7).

9. Ostatak kao prednji; visok je 17,5, $irok 25, a ostatak debljine mu iznosi
8 cm. Leda kao i sve strane otulene su. Na licu se opaZaju tragovi jedne otu-
tene letve. Unutar polja nalazi se ostatak ornamenta sli¢an prednjemu: ratva-
liSte dvaju koluta s grivnom i kukom s vanjske strane, Od jednog koluta po-
stoji zatetak i doletak, a sredina. mu je otpala frakturom. Uza zafetak nalaze
se dva lista, a na zaetku su sva tri razvijena dijela. Od drugog koluta postoji
zatetak s ostacima li§¢a unutar njega. (Br. 6 na sl. 7).

10. Ulomak dug 15, Sirok 19, a debeo 12,5 cm. S leda i sa svih je strana
osim s jedne strane otulen, a na toj jedinoj ostala je samo mala &est origi-
nalne plohe. Na licu se nalazi dio ruZe, na kojemu se opaZaju ostaci od tri
obla lista, Iza ruZe slijedi dio troprutastog koluta, a do drugog kraja nalazi
se takoder dio ornamenta, kojemu nisu jasni oblici, a vjerojatno se radi o
troprutastoj traci. (Br. 1 na sl. 8).

11. Ulomak sli¢an prednjemu; dug je 12, Sirok 10,5, a ostatak debljine mu
iznosi 12 om; fraktura je sa svih drugih strana. Do jednog kraja lica nalazi
se rub ruze, zatim po sredini fragmenta slijedi ¢est troprutastog koluta, a do
drugog kraja nalazimo Cest troprutaste vrpce, koja bi mogla pripadati i otvo-
renom kolutu. (Br. 2 na sl. 8).

12.- Ulomak dug 24, Sirok 20, a debeo 17 cm. Sa svih strana je otuden, a
samo se na jednom mjestu opaZa mala Cest originalne boéne plohe. Na licu se
nalaze visokoreljefne troprutaste trake od tri koluta, koji se medusobno dodi-
ruju i sijeku. (Br. 3 na sl. 8).

13. Ulomak slitan prednjemu; dug je 22, Sirok 16,5, a isto toliko debeo.
Sve strane su otufene, a na jednoj je ostao trag utora. Na &esti satuvane ori-
ginalne plohe leda nalazi se ¢etverouglata rupa §iroka 2,8 X 2,8 em, a duboka
4 cm. Na licu je ostatak dvaju troprutastih koluta, keji se sijeku. (Br. 4 na
sl. 8).

14. Ulomak dug 18, §irok 15,5, a debeo 14,5 cm. Otuéen je sa svih strana.
Na licu, koje je tro¥no od atmosferilija, opaZa se ostatak rubne letve. U deko-
rativnom polju nalaze se ostaci jednog koluta, kroz koji prolaze i sijeku se tri
troprutaste vrpce u obliku luka. (Br. 5 na sl. 8).

15. Ulomak dug 19, §irok 12, a ostatak debljine mu iznosi 14 cm. Jedino
je na licu satuvana originalna ploha. Tu se nalaze troprutasti trakasti lukovi,
koji se isprepletu. (Br. 6 na sl. 8).

16. Ulomak dug 40, $irok 25, a debeo 19 cm, Dvije strane su otucene. Ulo-
mak je pripadao pluteju, od kog se na licu nalazi otuéena §iroka letva, a na
dekorativnom polju su estaci tropletnih koluta, koji se uzlom dodiruju letve.
Na gornjoj strani iznad letye nalazi se ostatak rupe, u koju je ulazila Zeljezna
spojnica (klamfa), koja je plutej spajala s pilastrom. Ulomak je sekundarno
bio upotrebljen, §to se olituje’po ostacima maltera, koji se nalaze na licu kao
i kod spomenute rupe. Bit ¢e da je tom prigodom i letva bila otutena. (Br. 1
na sl. 9).
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17. Ulomak dug 11,5, §irok 10, a ostatak debljine mu iznosi 12 cm. Od ori-
ginalnih ploha sacuvala se ona na ofteenom licu i jedna botna. Na licu se
nalaze tragovi otucene rubne letve i dio troprutastog luka. (Br. 2 na sl. 9).

18. Ugaoni ulomak pilastra ili pluteja; visok 10,5, §irok 8,5, a ostatak
debljine mu iznosi 10 cm. Originalna ploha satuvala se na dvije dodirne
strane. Na jednoj botnoj plohi nalazi se ostatak utora, u kojemu se opaZaju
tragovi Zeljezne spojnice. Na licu postoje dvije rubne letve nejednake §irine,
tako da Sirina gornje (jer je iznad nje bila spojnica) iznosi 4, a bo¢ne 2,5 cm.
Letve su koso zasjecene prema unutradnjosti polja. U uglu dekorativnog polja,
koje je tu preostalo, nalazi se ¢est troprutaste krivulje. (Br. 3 na sl. 9).

19. Ulomak dug 23, §irok 17, a debeo 18 cm. Originalna ploha satuvala se
na jednoj bo¢noj strani, a na drugim je fraktura. Na licu je postojala rubna
letva, koja je otulena. U dekorativnom polju preostale su pleterne trake, koje
idu u pravcu i u luku, te se na prijelazu iz pravca u luk Siljasto lome. (Br. 4
na sl. 9).

20. Ulomak dug 32, $irok 25, a debeo 17,5 cm. Sa svih strana je fraktura.
Na licu se nalazi rubna letva, koja je vrlo primitivno izradene povrine, a po
tome, $to se ta letva nije glatala, vidi se, da je taj kraj pripadao podanku.
U polju iznad letve nalazi se troprutasta traka, koja se lomi u oftrom kutu
kao da je pripadala tropletnom rombu, a jedna traka ima otu¢eno lice. Sa
vrha sastajali§ta tih dviju traka idu dvije veée kuke, koje su horizontalno
poloZene i okrenute su prema letvi. (Br. 5 na sl. 9).

21. Ulomak grede dug 51, irok 19, a debeo 9 cm. Na dvije strane nalazimo
frakturu. Lice je podijeljeno na dva polja: donje i gornje. Donje polje, na
kojemu se obi¢no nalazi natpis, Siroko je 6 cm. Glatko je i prazno. Na gornjem
polju nalazi se niz od osam velikih kuka, koje su profilirane Zljebi¢em. Kuke
su poloZene slijeva nadesno. Prvoj kuki otufena je zavojnica, a na dvjema
posljednjim ostali su samo donji dijelovi. Na lijevoj strani nalazi se origi-
nalna koso odrezana ploha, po sredini koje tete rebro, $iroko 2,8, a odignuto
je 1,2 cm. Do te kosine i paralelno s njom tefe na licu koso postavljena
okvirna letvica, od koje polinju kuke. Prema tome se vidi, da se tu radi o
desnom kraju grede, koji se doticao tegurija, $to nam svjedodi spomenuta
kosina i s njom u vezi kosa letvica i rebro, koje je ulazilo u utor tegurija. Na
frakturi ispod navedene kosine nalazi se ostatak rupe, kojoj se satuvalo dno
duboko 6 cm. U tu rupu ulazio je klin, koji je vezao gredu s kapitelom. (Br. 1
na sl. 10).

22. Ulomak druge, a u¥e grede; dug je 20, §irok 17, a debeo 9,5 cm. Na
dvije duzinske strane je fraktura. Gornja povriina nije vodoravna, pego kosa
prema licu. Donje polje je $iroko kao i na prednjem primjerku, i ovdje tako-
der nema natpisa. Na dva mjesta su uparane crtnje, od kojih jedna naliti na
krivo poloZeno slovo V, a druga predstavlja pentalfu. To je vjerojatno na-
stalo kasnije, kad greda vide nije bila na svom funkcionalnom mjestu. Na
gornjem polju su kuke kraée nego na prednjem komadu. Preostale su tri cijele
kuke i donji dio &etvrte. Idu obrnutim pravcem od onih kuka na prvom pri-
mjerku, a i zavojnice su im drukéije tretirane. (Br. 2 na sl. 10).

23. Treéi ulomak grede dug je 14, §irok 16, a debeo 8,4 cm. Na dvije duZin-
ske strane nalazi se fraktura. Donji dio je §irok 5,5 cm. Na gornjem dijelu
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preostali su tragovi od. Cetiri kuke, koje su jednako tretirane kao i one na
prednjoj gredi, samo $to teku u obrnutom pravecu. (Br. 3 na sl. 10).

24. Ulomak tegurija spojen od dva dijela, a prili¢no o$tefena lica. Dug je
49, Sirok 30, a debeo 15,5 cm. Frakture se nalaze na duZinskim stranama, i to
dljelom na poéetku. au potpunos'tl na suprotnoj strani tegurija. Na potetku
se nalazi koso zasjetena povriina gornjeg dijela, a po sredini te povrine na-
¢injen je utor dubok 18 mm, a Sirok oko 3 cm. Bot¢ne strane utora o$teéene su
frakturom. Dekorativno lice tegurija je profilirano, te razlike profilacije iznose
3,5 cm. Lice se dijeli na tetiri povriine: Prvi pojas tzv. pojas natpisnog polja
iznad luka, pojas dekorativne povriine iznad natpisnog polja, pojas arkadica
i rubni pojas sa kukama. Ovdje se izmedu drugog 1 treteg; pa treeg i éctvrtog
pojasa nalazi izboleni §tapié, prvi deblji, a drugi neSto tanji.

Natpisno polje, koje prati luk koji se nalazi odozdo i zato se savija, odskace
poput rubne letve, a prema unutra$njosti tegurija spuita se koso. To polje je
Siroko 5 cm, prazno je i glatke povrSine, a na vide mjesta je oSteceno.

U drugom polju nalazi se ostatak pti¢jeg repa, koji je stiliziran poput
riblje kosti.

Treée polje ispunjeno je nizom troprutastih arkadica, koje se na vanjskoj
strani zavr$avaju lukom, a iznutra su $iljasti vrhovi nifica. Arkadice se izmje-
njuju s profiliranim listovima §iljasta vrha.

Na rubnom pojasu nalaze se preostaci od osam kuka, koje teku slijeva na-
desno. Samo jedna je &itava, dvije su manje oSteéene, a ostale veoma. (Br. 4
na sl. 10).

25. Ulomak tegurija, koji pripada drugoj strani, $to se vidi po obrnutom
rasporedu kuka. Dug je 19, $irok 18, a debeo kao prednji. Originalna povriina
sacuvala mu se na licu i na ledima, a svuda drugdje je otuten. Na licu je
preostao dio treeg pojasa, Stapié i dio Cetvrtog pojasa s donjim ostacima triju

. kuka. Na donjoj strani nalazi se rupa, duboka 1 cm, pa se prema tome vidi,

da se taj dio nalazio do kapitela, t. j. da je pripadao donjem kraju druge
strane, vjerojatno istog tegurija. (Br. 5 na sl. 10).

26. Ulomak iste strane tegurija, od kojeg se satuvala samo Cest &etvrtog
pojasa. Dug je 15, 8irok 8,5, a debeo 14 cm. Originalna povrina satuvala se
samo na jednoj, na vanjskoj strani. Na licu se nalaze ostaci od Cetiri o$tecene
kuke, od kojih je dvjema krajnjim satuvan samo dio zametka. (Br. 6 na sl. 10).

III. PLAVNO

Na sjevernoj periferiji kninske okolice, uz granicu Like, nalazi se ravnica
400 m visoko 1znad mora, koja je sa svih strana zatvorena gorama, i ta se
ravan zove Plavno. Okolo te ravnice na pristrancima brda nalaze se rastrkani
komsiluci istoimenog sela. Potoci Tuklet i Basinac dolijeéu kao brzice u rav-
nicu, da se tu ne$to smire i ostave goleme kolitine kr§eva i §ljunka a to isto
nanose po ravnici i divlje vode iz strmih draga pa je sva ravnica posuta debe-
lom naplavom, te je, drzim, od tog hidrografskog procesa nastalo ime Playno
prije ravnici, a onda po njoj i selu. Prema tome bi ta dva istovetna toponima
bila iskljutivo slavenskog porijekla, pa to nikako ne bi i§lo u prilog Buli¢evu
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nabacivanju, da bi se tu mogao nalaziti municipium Splonum (Dionov
Splaunum) na $to ga je nesumnjivo naveo prizvuk Plavno, makar on to izri-
Cito ne odaje, nego protivrjeti Tommascheku, koji Splonum ubicira u Starom
Majdanu u Bosni zbog obilja metala. A Buli¢ kaZe, da su i u Plavnu prona-
deni obilni tragovi metala,! iako to niotkuda nije potvrdeno. Istina je, da na
istoénom dijelu te ravnice, u predjelu Medine ima dosta prostranih tragova
naselja iz doba rimske dominacije, ali tada¥njem naselju, za koje Marun kaZe
da je bilo znamenito, do danas ne znamo imena.?

Selo se vife puta spominje u srednjovjekovnim i novovjekovnim dokumen-
tima, a njegov zabacdeni i stratetki poloZaj dolao je narotito do izraZaja za
posljednjih godina turske dominacije u kninskoj okolici. Od vidljivih pre-
ostataka nekada$njeg Zivota u tom kraju jo¥ se vide: prethistorijske Gradine,
Medine iz doba rimske dominacije, spolij iz starohrvatske crkve, koji je uzi-
dan u zvoniku dana¥nje crkve sv, Durda, srednjovjekovna utvrda iznad potoka
Tukleta, a donedavno se vidjela i porufena kuéa u komsiluku Simiéa, kula
»Kulinovié-bega«.

O pro$losti Plavna nemamo dosada nidta pisano do li Zlatoviéey topografski
osvrt, koji je on napisao pod konac Zivota. Tu je o Plavnu i o utyrdi Tukleéu
rekao ovo: .

»3. Tuklac — Tukle¢ ~ Plavno ...uz dugu provalu, kud je morao biti put za
Bosnu, na sjeverozap. kraju planine Orlovade, koja rastavlja Strmicu od
Playna, na strmu brijegu vidi se stari meda$ni grad Tuklac, spomenut u na-
godbi Sigizmunda kralja sa Mletanima g. 1433. Jo$ mu je samo obla kula
cjelokupna, te je seljani nazivaju kadca. Preostaje nesto zidina velike ograde
1 temelji kuéidta. Sve je ostalo sa zemljom sraZeno.

4. Plavno. Od grada Tuklaca na jug vide se velike ruevine grada Plavna,
koji iza odlaska Turaka (1688) Mle¢ani jo¥ bolje utvrdie i kao meda$nu tvr-
davu tuvade do pada skupnovlade. ... Serdar Simi¢ potpisivao se Comandante
della fortezza di Plavno god. 1718. U istom selu nalazi se njegova tvrda
kula«? \

Mi danas moZemo da refemo neito vide, a to stoga, §to raspolaZemo, iako
malim brojem izvora, koji su se objavljivali naknadno, kao i zato, §to su
vriena makar nepotpuna terenska istraZivanja.

Ime Plavna satuvalo nam se u ispravama XV. stoljea, a susreéemo ga
prvi put g. 1423.4 Ono se u Srednjem vijeku skoro redovito javlja kao oznaka
mjestana, kad se navodi porijeklo nekog feudalca, odnosno funkcionara, kao
na pr. Bojniti¢a i Benkoviéa »de Plavno«. Tako se o Plavnu zna samo to, da
su u njemu prebivali velmoZe, koji su obnosili sudacku &ast, bili osobe povje-
renja ugarskog kralja i kninskog kaptola. Oni se najprije i najée$ée javljaju
kao uvoditelji u posjed dobara, koja su u raznim mjestima nabavljale razne
osobe.

! Frano Bulié, Iscrizioni inedite. Bullettino di arch, e st. dalm_VIII, Split, 1885, str. 18.

2 L. Marun, Rufevine crkve sv. Luke na Uzdolju kod Knina s pisanom uspomenom hrv.
kneza Mutimira. Starohrvatska prosvjeta, nova serija I, sv. 3-4. Zagreb-Knin 1927, str. 278.

3 8, Zlatovié, Topografitke crtice o starohrvatskim Zupanijama uw Dalmaciji 1 starim gra-
dovima na kopnu od Velebita do Neretve. Starohrvatska prosvjeta II. Knin, 1896. str. 149.

* Thalloczy Lajos — Bardbas Samu, Codex diplomaticus comitum de’ Frangepanibus, I.
Budapest MCMX, str, 196. '
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Prvi nam se javlja Juraj Bojniti¢ »de Plavno« u prije spomenutoj godini,
kad viceban Hrvatske Martin Suke nareduje kninskom kaptolu, da pofalje
neckoga od svojih, koji ¢ée se pridruZiti Jurju Bojnitiéu, Ivanu Kosinu iz Bu-
Zana ili drugim ljudima, koji se u ispravi navode, a koji su svakako osobe
povjerenja vlasti. Oni imaju uvesti Katarinu, kéer velmoze Ivana Cetinskog,
a zenu Anza Frankopana, u posjed Zvonigrada i Zupanije Odorja, $to joj je
otac zaloZio za 2000 dukata,” koje mu je (navodno) posudila. Ovdje se radi
o smi$ljenoj akciji kneza Ivana Nelipi¢a, koji ostavii bez mutkih potomaka,
iznalazi razne natine, da osigura nasljedstvo golemih dobara kéeri i zetu.
On obeéava g. 1411. pismeno, da daje u miraz kéeri sav posjed (Jupanije
Cetinu i Ramu, pa utvrde: Klis, Calvinu, Prozor, Kamitac, Klju¢ i Zvonigrad
sa svim pripadnostima) s motivacijom »Quia grave est onus matrimonii sup-
portare, nisi provideatur decenter«.® Nelipié¢ se bojao, da kralj Zigmund ne ¢e
priznati Zensko nasljedstvo i stoga posini zeta, pa kad mu se i to ¢inilo nedo-
voljnim, stade toboZe zalagati dobro po dobro svojoj kéeri, jer bi mu ona
posudivala novac, koji je on tro$io, kako kaZe — na obranu od Turaka, Mle-
¢ana i drugih neprijatelja u sluZbi i vjernosti svete krune kraljevine Ugarske.
To je Nelipi¢ prakticirao punih 12 godina sve do smrti (1435) poveéavajuéi
zajam i obnavljajuéi zalog, a pravno je to provodio preko vicebana Hrvatske
i kninskog kaptola.” Pri svakom zalaganju trebalo je zajmodavca, t. j. kéer
mu Katarimu uvoditi u posjed, §to se ¢inilo u prisutnosti vicebanova i kaptol-
skog izaslanika, a vicebani su skoro neizostavno sa svoje strane delegirali ili
predlagali Jurja Bojniti¢a iz Plavna, za kojeg se u prijedlozima navodi da je
homo regie serenitatis. Tako ga nalazimo g. 1423. pri uvoedenju Katarine u
posjed grada Zvonigrada i »provincie« Odorja,® g. 1426, grada Klisa,” g. 1428.
gradova Kamiéca, Kljua i provincije Petrovo polje,® g. 1429. grada Omida
s tvrdavicom Visudem,! g. 1432. opet Klisa,2 g. 1434, svih dosada spomenutih
dobara i jo§ Catvine s Posu$jem," i ponovo Cetinske Zupanije sa Sinjem i
Travnikom!* (danas Potravlje), Inale se taj Bojni¢i¢ ne spominje ni u kakvoj
drugoj javnoj prigodi.

Vife poznata li¢nost jest Toma Bojniti¢ iz Plavna. Njega prvi put susre-
éemo g. 1439., kad je kao familiaris tada veé udove Katarine i sina joj Jurja
Frankopana do$ao pred kralja Alberta u Wroclaw i podnio na potvrdu dva
dokumenta, iz kojih se vidi, da je Katarina poslije smrti AnZa pozajmila banu
Matku Taloveu 5000 forinti, a on joj zaloZio grad Rmanj skupa sa Zupom
lapatkom.!®

. 166-7.
198-255.

. 196-7.

. 294-5.
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str, 229,

str. 244, 246.

str. 258,

str. 254, \
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Toma$ Bojniti¢ je obnosio ¢ast vicebana za vrijeme banovanja Petra Ta-
lovea. Kao takav stoluje u Kninu i godine 1451. predsjeda banskom sudu u
raspravi, koja se zbog vinograda zapodjela izmedu Martina Dejanideviéa
s jedne, a Jurja Henéi¢a i Andrije Kovata s druge strane.’® Svi su ti iz Srba
u Lici, u blizini kojeg se nalazio vinograd, pa je interesantno, da je tu nekoé
loza uspijevala, a danas nikako ne moZe.

Viceban Toma$ Bojniti¢ godine 1453, nareduje, da kninski kaptol uvede
u posjed zemalja Ladina i Nepénja (valjda u okolici kninskoj?) nekog Pavla,
Matiju, Radoslava, Stjepana i Ivana.!”

Kad je umro ban Perko Talovac, ostado$e Klis, Sinj, Caévina i Petrovac
njegovoj udovi Margareti i malodobnim sinovima, Ostav§i udovcem Stjepan,
herceg sv. Save (Kosala), htio se oZeniti banovom udovom, da bi se dokopao
Klisa i drugih mjesta mjenih sinova, pa tako da se priblizi Splitu, kojemu je
inafe Zelio postati knezom. Spliéani su se toga pobojali, pa su godine 1454.
natinili sporazum s kastelanima banovih gradova i peslali taj sporazum na
odobrenje Veneciji, kojim bi se ona obavezala, da primi u zadtitu banove
sinove. Taj sporazum je napravljen s privolom vicebana Bojnidiéa, a po njemu
su se kastelani obavezali, da ée na svako traZenje i zahtjev splitskog kneza
dignuti Cetiri zastave sv. Marka: u Klisu, Sinju, Calvini i Petrovcu. Ktome
obecade, da nikome ne e dati utvrda Knina i Laba,'8 $to je zapravo Bojnidi-
¢eva obaveza, jer je on kao viceban drZzao Knin. No do svega toga nije doslo.

Jednom se spominje i Radoje Bojniti¢, koji je bio banski sudac u isto]
raspravi, kojoj je predsjedao Toma$ g. 1451., i on je bio odreden, da sa jod
dva druga suca ide na naliéje u Srb.1 ;

Godine 1487. banovac Ivan Peéiban zapovijeda kninskom kaptolu, da po-
§alje pred banski sud u Kninu svoga &ovjeka, koji ée suditi u raspri izmedu
Kegleviéa i Vlaha radi posjeda Brdari (oko Zrmanje) i navedi, da ée tu kao
¢ovjek kraljeva povjerenja fungirati Juraj Markovi¢ iz Uzdolja (i danas je
to selo na Kosovu polju kod Knina) ili Petar ili Juraj Bojni¢i¢ iz Playna.®
Tu dvojicu Plavanjaca susre¢emo jo§ jednom godine 1495. Juraj kao kraljev-
ski ¢ovjek uvodi Ivana Kegleviéa u zemljidni posjed po raznim mjestima u
zupanijama: kninskoj, lutkoj, lapatkoj, gackoj i zagrebatkoj.?! Petar Boj-
ni¢ié navodi se medu ostalim svjedocima, kad se Juraj kretao u kninskoj
zupaniji radi spomenutog posla.*

Potkraj XV. stoljea spominje se u Plavnu jo§ jedan Bojnitié, Franjo, za
kojeg se kaZe da je kninskom kaptolu poslao neka sudska pisma plemenskog
stola (suda) Zupanije lutke, koja su pisana slovenskim pismom (in litera

1% Puro Surmin, Hrvatski spomenici I. Monumenta historico-juridica Slavorum Meridiona-
lium JAZU VI, Zagreb, 1898. str. 193-6.

17 §. Ljubié, Listine X. str. 17,

3210, o str. 25, 1

® Surmin, O. c. str. 195.

# Vjekoslav Klaié, Acta Kegleviciana, Monumenta spectantia historiam Slaverum Meri-
dionalium XLIII. Zagreb 1917. str. 34.

2 0. c. str. 47,

£ 0. c. str. 148,

127


http:posla.22
http:zagreba�kQj.21
http:Plavna.2o
http:strane.16

sclaua conscriptas) sa zamolbom, da ih prepie latinskim slovima i jezikom
(in literam et linguam latinam),* .

Pored- Bojnitiéa spominju se u Plavnu i Benkoviéi u XV. i XVI. stoljecu.
U jednoj ispravi iz godine 1468. navodi se, da je Ivan Benkovié iz Plavna
kqstelan Zvonigrada. Primijetiti je, da se on u toj istoj ispravi jednom spo-
minje, da je »de Plavno«, a drugi put »de Tucarichi«.2® N¢ krije li se pod
loSom transkripcijom tog posljednjeg toponima sam grad Tuklet? Godine 1486.
neki Nikola Benkovi¢ iz Plavna prisutan je pri ponovnom uvodenju u posjed
Brdara, Bati¢a i Konj$tice Ivana i Petra Kegleviéa.?® Bit ée vjerojatno, da.
je taj Nikola otac Jurja Benkoviéa, koji je bio u rodu s Martinuseviéima iz

ogo¢ina u Promini kod Knina, oZenivii se Katarinom, neéakom poznatog
varadinskog biskupa Pure Utjefinoviéa, diplomata i stranfara u vrijeme borbi
izmedu kralja Ferdinanda I. i Zapolje.

Koncem XV. i poletkom XVI. stoljeéa Turci sve vi§e ugroZavaju okolicu
Knina, dok g. 1522. Knin ne padne u turske ruke, a oko te godine jamaéno i
Plavno. Svakako godine 1530. u njemu je Murat vojvoda.2¢

Period turskog nalijetanja opéenit je za te krajeve.i kao posljedicu nosi
sobom ubijanja, osiromasSenja, zatim emigraciju stanovniStva, éime se gubi
tradicija, a i historijska dokumentacija, pa zato malo Sto znamo o proslosti.
Sloj feudalaca u svim prigodama imao je svakovrsnu prednost, pa i tu, da je
mogao migracijom nositi sobom bar dio svjedolanstva o privilegijama, ako
niSta u nadi, da e se opet povratiti i da ée mu to ponovo sluZiti, pa je tako
nedto od toga danas satuvano u raznim arhivima. Iz fe grade ne moZe se ni
izdaleka dobiti uvid u drustvene pojave i promjene onoga doba i malo se $ta,
i to indirektno, moZe saznati o prilikama u Zivotu Sirokeg marodnog sloja.
Mnogo viSe se u takvim dokumentima moze éitati o prilikama u Zivotu feuda-
laca. Samo jedan saluvani dokument moZe nam baciti, iako mutno, svijetlo
ba$ na sliku imovnih prilika feudalaca u Playnu.

Prije spomenuta Katarina, Zena Jurja Benkovita, kojeg se kéi Peregrina
udala za Ivana Budatkog, putovala je godine 1546. ujaku, nadbiskupu Duri
u Varadin u Ugarsku i tom prigodom o’itovala u zagrebatkom kaptolu, da je
kéeri i zetu ostavila u pohranu ovo: tursku kapu nadinjenu od istog zlata,
jedan veliki vitedki pojas od srebra nalinjen (»more Bosnenzium«), dvije
velike srebrne ¢a¥e s poklopcima, od kojih je jedna bila pozlaéena, druga
jednostavna. Zatim ¢etiri srebrne starinske (»more vetusto«) <&ase, Cetiri
srebrna starinska vréa, koja se zovu »lafe«, osamnaest srebrnih starinskih

. #lica i devet srebrnih vilica (»wyllice«). Zagreba&ki zlatari su tada procijenili

te predmete na 540 forinti.?” Treba voditi ratuna o tome, da se ovdje vrlo
vjerovatno radi samo o dijelu dragocjenosti, koje je sa sobom imala jedna
izbjeglica, koja je davno pred dolazak Turaka napustila Plavno, i onda zami-

# Surmin, O. ¢ str. 411,

2 . Ljubi¢, Listine X. str. 406,

% Klai¢, O. c. str. 28.

% Monumenta spectantia historiam Slavorum- Meridionalium XXXV, str. 351-2.

¥ Emil Laszowski, Prilog historiji hrvatskih porodica Martinu$eviéa, Utjedinoviéa, Mislje-
novica i njihovih srodnika. Vjesnik Kr, drfavnog arkiva u Zagrebu, n. s, {/-'II. Zagreb, 1937.
str. 154,
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Stire Gunjala: Tiniensia archaeologica — historica — topographica 1.

SI. 2. Arhitektonski dijelovi uzidani w crkvi do 1927. god.



Stiee Gunjaca: Tiniensia archaeologica - historica — topographica 1.

SL. 3. Donji dijelovi crkvene pregrade
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Stiee Gunjala: Tiniensia archaeologica — historica— topographica I.

Sl 5. Gornji dijelovi crkvene pregrade (br. 4 prema ostalima mnogo uvelan)



Stiee Gunjala: Tiniensia archacologica - historica — topographica 1.

St 6. Ulomet iz Kninskog Polja i Vrpolja-Vijole



Smiee Gunjaca: Tiniensia archaeologica - historica — topographica I.

St 7. Ulomci iz Vrpolja-Vijole



Stire GuNjada: Tiniensia archaeologica — historica - topographica I,

St. 8. Ulomci iz Vrpolja-Vijole



Stire Gunjada: Tiniensia archacologica — historica — topographica 1.

8l 9, Ulomci iz Vrpolja-Vijole



Stire Gunjaca: Tiniensia archaeologica — historica — topographica 1.

SL. 10. Ulomci iz Vrpolju-Vijole



Stiee Gunjaéa: Tiniensia archaeologica - hislorica - topographica 1.

SI. 12, Starokri¢anski wlomei iz Plavna



Stire Gunjacéa: Tiniensia archaeologica — historica — topographica 1.

SI. 13. Krnji plutej iz Plavna



Stiee Gunjaca: Tiniensia archaeologica — historica —topographica 1.

SI. 14. Ulomei iz Plavna



Stire Gunjaca: Tiniensia archacologica — historica — topographica 1.
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Sl 15. Gornji dio pluteja iz Plavna



Stie Gunjaca: Tiniensia archacologica - historica —topographica 1.

SI. 16, Ulomei iz Plavna

81, 17. Ulomei iz Plavna



Stiee Gunjaca: Tiniensia archacologica — historica —topographica 1.

S§1. 18. Donji dio pluteja iz Plavna



sliti, Sto je sve n jena pokretna i nepokretna imutka moglo ostati pod Turcima.
Naravnoz da dragocjenosti predstavljaju odraz opulencije, kojoj je osnovica
u agrarnim dobrima, a izvor u trudu kmetova. No ipak vidimo po materijalu
1 naravi navedenih predmeta, da je ukus kod privilegiranog sloja kod nas bio
na visokom stepenu i ravan srodnom sloju u drugim evropsiim zemljama,

Provala Turaka utinila je kraj kontinuitetu srednjovjekovnog ¥ivota u
Plavnu, a tursl_ca dominacija, iake je novijeg datuma, nije ostavila mnogo
spomena o daljoj proslosti ovog kraja. Uzrok tome je opéenit: lofa admini-
stracija, Eeste borbe, pljacke, paljenja. Marin Sanudo u svom dnevniku biljeZi,
da je godine 1533. Murat Cehaja poslao nekoga od svojih, da u Plavnu po-
stavi red na granicama, a on nije mogao prodi, jer putovi nisu sigurni.2s
Radilo se dakle o tome, da je Plavno moZda i vide puta padalo iz ruke u ruku,
jer se nalazilo u pograniju tada¥nje turske ekspanzije. Naime imamo jof
jednu vijest iz iste godine, koja potjete od nekog opata Jurja iz Sibenika
i taj kaZe, da je u Plavno nahrupilo 800 hrvatskih kenjanika, da su ga oplja¢-
kali, a da se Murat Cehaja povratio natrag sa svom vojskom, koju je poveo
iz Bosne.® Bit ¢e da je Plavno ovakve promjene doZivljavalo najviSe do pada
Biha¢a u turske ruke. Tako se Plavno utopi u turskom moru, a da
nam se za cijelo jedno stoljece u izvorima viSe ne pojavi. Znamo, da su Turci
drzali Plavno kao prili¢no uporidte, narolito za posljednjih godina turske
dominacije. U Plavnu je boravila obitelj Durak-begovi¢a vranskog, koji je
bio sandzak kréki i zapovjednik pograni¢ja. To se zna po tome, Sto je on
godine 1682. otiSao u Plavno, da prisustvuje prstenovanju jedne od njegovih
kéeri, koju je tu prosio Feratpadic¢.?®

Godina 1683. znati veliku prekretnicu i posljednji napor turske ekspanzije
u Evropi. Poraz Turaka pod Betom urodio je silnim elanom za protjeriva-
njem Turaka, narodito u Dalmaciji, gdje su na glas o turskom porazu oiiv‘jeli
duhovi, §to je urodilo jezivom panikom kod ovdaSnjih Turaka. U toj fazi
zéna Durak-begova, kojoj su muZ i sin bili na vojni pod Befom, predigla je
iz Vrane sve, §to je drzala za vlastitu upotrebu i udobnost, te se preselila u
Plavno.®! Tu joj je prirodna zadti¢enost i blizina Kninu, koji je bio u turskim
rukama, pruzala viSe sigurnosti. Pod sve veéim strahom tursko pogranitno
stanovni§tvo seli u unutra$njost sa svim svojim pokretninama. Krcki sandZak
pobjegao je u Livno, a turska vojska, koja se nalazila u sjevernoj Dalmaciji,
zbije se sprva u same tri tvrdave: Obrovac, Knin i Skradin, pa zatim u
Plavno. Tu se povukla ¢eta iz Vrane, koju su predali kraji$nicima.®® No kad
je planuo ustanak krajidnika protiv Turaka, nitko nije mogao zaustaviti narod
od zalijetanja na turski teritorij, gdje se on osveéivao i plijenio. Kad su kra-
jisnici, koji su se nalazili na pograni¢nom teritoriju, bilo mletatkom, bilo tur-
skom, koncentrirali godine 1684. u Ostrvici, uzalud je Venecija poku$avala,

% Franjo Ralki, Izvodi za Jugoeslovensku poviest iz dnevnika Marina ml, Sanuda za g.
1526, — 388, Starine JAZU XXV. Zagreb 1892, str. 131.
v BA) b 132

3 Bodko Desnica, Istorija kotarskih uskoka I. Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost
Srp&k(g naroda, trete odelenje knjiga XIII. SAN, Beograd 1950, str. 231.

()2 oatr, 20D,

2 0. c str. 259; 264-6.
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da ih odvrati od napada na Turke. Durak-begovica, koja je bila nastanjena
u Plavnu, pofalje kurire muZu traZe¢i od njega pomoéi u ovoj opasnosti, a
muZ joj odgovara, da miluje i miti raju, a ako ona to ne uspije, neka se onda
odmakne od granice, jer joj on druktije ne moZe pomoéi, buduéi da je veliki
vezir zauzet u Ugarskoj 1 Hrvatskoj, pa ne moZe slati vojsku u ove strane.
Durak-begovici nije preostalo drugo, nego da napusti Plavno te se sa sinom
i vrednijom robom povute u Blagaj.’® Na glas o njenu bijegu kraji¥nici se
zalete u Plavno s namjerom da oplijene stoku, koja je tu bila sakupljena u
velikom broju. Ali tome se opru Turci skupa s ostalim stanovnicima Plavna,
Jer krajiSnici, zaslijepljeni Zeljom za plijenom &esto nisu pravili razlike medu
njima. Plavanjci se, Turci i neturci, povuku u nekoliko kula i kad se krajitka
prethodnica priblizila, ospu na njih vatru, pa ih 15 rane, a 15 usmrte. Medu
ovim posljednjima na$ao se i haramba$a Tintor, zaletnik ustanka. Ozlojedeni
kraji$nici povuku se puni bijesa na plavanjske neturke, protiv kojih su sada
smisljali osvetu.* U tom Zestokom okr$aju istakao se kraji$nik Kojadin Zepina
iz Ravnih Kotara, koji je podsjedao Durak-begovu kulu u Plavnu i tom pri-
godom iz kule bio iz puske ranjen te je izgubio ruku. Obratio se stoga provi-
duru za pomoé, a ovaj mu u znak velikodu$nog priznanja dodijelio pomo¢ od
— jednog dukata na mjesec u trajanju od jedne godine dana. Ta blagodarnost
je motivirana tim, da bi Zepina tako utjeSen mogao nastaviti svoj plodonosan
rad (bio je dobrovoljac) i u drugim prigodama, te tako dati primjer drugima,
da vide, kako se dobiva priznanje!3® - .

Do naumljene osvete krajiinika ipak je doflo, pa malo vremena poslije
svoga poraza navale oni iz Obrovca na Plavno i bez osjetljivih gubitaka
odvuku odatle 1000 glava sitne stoke.

Medutim, turski pritisak i val opéeg pokreta u narodu protiv Turaka nije
mogao ostaviti izolovane Plavance neturke, pa su se utekli providuru i ponu-
dili se, da ée prijeéi na mletalki teritorij. Jedina im je smetnja bila u tome,
§to su se bojali, da im se kraji$nici ne osvete radi nedavnog otpora, zbog tega
je od njihove ruke poginulo nekoliko krajiinika, pa sad stavljaju kao glavni
uvjet, da im se zagarantira nepovredljivost. Providur objerutke prihvaca
njihovu rijefenost, da prijedu na mletatki teritorij i da budu mletatki poda-
nici, te ih osigurava, da mogu slobodno doéi s obiteljima te se tako ukloniti
od turskog jarma, a ni od koga im me ¢e prijetiti opasnost. Plavanci, jer su se
bojali da ih Turci ne sustignu, kad se upute,¥ traZili su osiguranje, a providur
je odgovorio, da ée kraji¥nici izvréiti formalni napad u turski kraj u vrijeme,
kako oni Zele, i tako ée oni imati siguran i slobodan prolaz, ali da se paze,
ako zanemare tu prigodu, jer onda ne ¢ée biti na snazi nijedno obgéanje i
s njima ¢e se postupati kao s neprijateljima.*® Nije mi poznat izvor, iz kojeg
bih znao, da se tom prigodom ostvarila seoba Plavanaca na mletacki teritorij,

3 Q. c. str. 820.

3.0, c. str. 821.

38 Ol T atr. 5.

38 0. c. I str. 344.

¥ Izmedu Plavna, gdje su bili Turci i QOstrvica, u kojoj su bili kraji$nici, bila je tada
praktitno »terra nullius«, u koju su se zalijeali i jedni i drugi, pa je kroz taj kraj trebalo
osiguranje.

%2 0. cr Il str. 18
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Sto prakti¢no znadi u Kotare. Ali iz jednog dokumenta, koji je Sest godina
mladi (1692), vidi se ipak, da je u meduvremenu Plavno opustjelo. Bit ée da
se seoba tada$njeg stanovniStva ipak zbila, ako ne godine 1684., a ono u naj-
manju ruku za bitke kod Knina g. 1688., kad je kraj oko Knina bio gotovo
pust, a sami Turci napustiSe Plavno te godine.?

Dokumenat iz godine 1692. pruZa nam veoma vaZan podatak za utvrdivanje
starosti i porijekla sada$njeg stanovni§tva u Plavnu. Tada su stanovnici sa
turskog teritorija iz mjesta Bilaja (kod Petrovca u zapadnoj Bosni) i okolice
na osnovu ugovora, koji su nacinili s Venecijom, krenuli na mletatki teritorij.
Bilo'ih je pet hiljada, a predvodili su ih Pavao Durié, Nikola Piri¢ i Todor
Zorié, Stanovnistvo, koje je prebjegavalo iz Bosne i Like, smjeitala je repu-
blika na novosteteni, ali i otprije skoro pust teritorij. Ovi Bilajci su prema
ugovoru napustili turski teritorij iskrvavivsi se prethodno s Turcima, a prema
tom istom ugovoru bila im je takoder utvrdena i nova postojbina i date su im
zemlje u Plavnu, Zrmanji, Padenama, Mokrom Polju i u Otonu. Stanovnici
e za uzivanje zemlje placati desetinu, a trojici glavara, koji su dobili po deset
dukata i mjesetne obroke dvopeka,® priznat ée se izvritina kod premjeranja
zemalja.#! Tako doznajemo, da su sela: Plavno, Zrmanja, Padene, Mokro
Polje i Otok, koja su jedna drugim susjedna, pod kraj XVII. stoljeéa ponovo
naseljena stanovnidtvom iz okolice Bilaja u Bosni. Doznajemo i to, da su oni,
koji su bili pod vodstvom prije kneza, a kasnije kolonela Pavla Duri¢a, naselili
Plavno. To znamo po tomu, 3o su Puriéi danas u Plavnu. Nijhov komsiluk
je najvedi, a smjedteni su usred sela na najplodnijem dijelu polja. Pod njiho-
vim kuéama su Medine, na kojima su ostaci iz rimskog 1 starohrvatskog doba.
Zauzeli su dakle poloZaj, koji je davno bio uoten kao najudesniji, a glavar
Pavao Durié sigurno je imao privilegij, da izabere najbolju poziciju. Ta ne ée
biti izmakla prije ni Durak-begu, pa je tu najvjerojatnije i u tursko doba
kontinuirao centar. Potvrda bi bila u tome, $to se novi privilegovani ¢ovjek
obi¢no ne mudi oko izbora dobra, jer u tome redovito nasljeduje prednosti,
koje je njegov prethodnik veé imao.

Dvije godine poslije doseljenja movih stanovnika u Plavno generalni pro-
vidur za Dalmaciju Dolfin postavlja nekog Janka Vrsalja za harambasu
jednog skupa od pedeset obitelji u Plavnu, a to zato $to je on u Plavanskom
polju sagradio jedan jaki pojasni zid (recinto), koji §titi sve te porodice od
svakog neprijateljskog napada.®® U tome je dokaz, da su nemirna vremena za
Plavno jof trajala, a to je bilo svugdje u pogranic¢ju do Karlovatkog (1699.),
odnosno PoZzarevadkog (1718.) mira. Karlovackim mirom Plavno opet pripane
Turcima, a kad je g. 1715. opet planuo rat izmedu Turaka i Venecije izgubife
Turci Plavno zauvijek.43

Nita od toga $to smo dosada o proflosti Plavna izloZili, mije ostavilo traga
u tradiciji na terenu. Danadnje stanovni$tvo zna samo ovo:

3 0. c. str. 850.
0.0, c. str. 285.
0, c. str. 286.
& 0. c. str. 811.
3 Giovanni Cattalinich, Storia della Dalmazia III. Zadar 1835. str. 162, 166.
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_ Polozaj kod »Turske kace« zove se »Gradske njive«. Danas se u komsiluku
Simi¢a nalazi sruSena kula, koja se zvala kula Kulinovié-bega. Dalje, da je u
Plavnu bila kraljica Neda, koja je imala sedam dvorova pod kom§ilukom da-
naSnjih Opadi¢a (prije Munimagarci). Da je u »Turskoj kaci« stajao Kurin-
beg, od koga je nastalo ime dana¥njim Kurajicama, a Oton-beg stajao je u
susjednom selu Otonu, po kojemu se prozvalo to selo, pa Keglevié-beg u Ke-
galj-gradu (u Mokrom polju), Strmié¢-beg u Strmici, a Zelevié-beg u Zetevu.
Vidimo, da je ta tradicija samo mutna remeniscenca na tursko doba, a da je
sve to domisSljanje primijenjeno nazivanjem toponima po navodnim bego-
vima. Neki toponimi su poznati iz predturskog doba kao Oton (u dokumentima
Hoton) ili Kegalj-grad, iz kojeg su poznati Keglevi¢i. U tome se sadrzava
1 jo§ jedan dokaz, da su novi stanovnici sjeli na pusto tlo i nisu ni od koga
mogli ubastiniti tradicije, a da tako nije bilo, ispoljio bi se bar keji momenat
iz tradicije, koja bi pripadala vremenu prije najnovijeg doseljenja. Da vidimo
sada, §to se postiglo istraZivanjem na polju srednjovjekovne arheologije:
Prvi je na teren stupio Zlatovié godine 1889., valjda prigodom sakupljanja
podataka za svoju radnju » Topografi¢ke crtice«, od fega je u arhivu Muzeja
hrvatskih arheoloSkih spomenika ostala crtanka, na kojoj je on skicirao »Tur-
sku kacu« ili grad »Tukleé« kako je on naziva. Taj posjet sam spominje i
kaze »Skoro obadosmo ruSevine starih hrvatskih gradina Otona, Tuklaéa u
Plavnu i Kegljevita grada u Mokrom polju i kod svih tih mjesta namjerismo
se na davna grobista, crkvine 1 manastirine, gdje opazismo komade ornamen-
tike od IX. do XI. vijeka«.** . :
Godine 1893, Plavno prvi put ulazi sa starohrvatskim nalazom u Marunove
zabiljeske. Tada mu je Jovan Joviéié donio dio mjedene nmau$nice, koju je
izvalio plug ma eranici »BreZine« i kazao mu, da tu ima ruSevina.’® Potkraj
jeseni idu¢e godine obavjeitava Maruna seljak Toma Duri¢, da kraj njegove
zemlje kod mlinice postoji groblje sa ste¢cima i da na tom groblju ima osta-
taka zidova.*® Dne 18. XII. 1894. Marun obilazi Plavno te o tome biljezi:
»U Plavnu kod mlina Puriéa ima starohrvatsko groblje sa steécima, a na
istome opazaju se klatarde, istinit dokaz porufenih zgrada. Groblje je bilo
prvotno veoma opseZno, ali zadnjih godina dobrim dijelom iskréeno je u ora-
nice. Ipak na oranicama ostadofe grobovi, ali bez nadgrobnih ste¢aka, poSto
oni bife odvezeni i u druge svrhe uporabljeni. Oruéi na oranicama seljaci
se telée namjeravaju na nauSnice. NiZe groblja sa podnevne strane po
oranicama opazaju se klatarde, osobito na oranici Vase Duriéa. Ovdje stekoh
uvjerenje, da je mogla leZzati koja starokri¢ansko-bizantinska zgrada i pred
hrvatskim dobom ... Na mlinu kod groblja ... ima uzidan jedan mali ornamen-
talni ulomak nalitan ornamentu u unutradnjosti crkve sv. Purda uzidanom
u Kninskom Polju. Duri¢ Petar prodao mi ulomak natpisa »NIME M« (anime
mee). Duri¢ Nikola izvadio mi je iz kuce uzidan ulomak ciborija s krstom.
Durié Vaso ima u kuéi éetiri prikladnja od stupova otprilike 30 cm u pro-

# 8, Zlafovi¢, Dopis od 20. V. 1889. Viestnik hrvatskoga arkeologitkoga druztva XI.
Z&Ft&b 1889. str. 86.

8 Marun, Starinarski dnevnik u arhivu Muzeja hrvatskih arheolo¥kih. spomenika. Pod
datumom od 21. V.

4 Jsto pod datumom 26, 8. 1894.
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mjeru. Ima jo§ pokoji gradevinski ulomak, ali bez ornamentike. Purié ... (?)
prodao mi ulomak pletera, koji je on nekad ponovio otrim maljem ... U kuéi
Tome Duri¢a Stevanova ima jedan kapitel, koji mi je obetao donijeti. Svi
kameni predmeti uzeti su sa rulevina u groblju.. Jovan i Todor Jovitié
20. V. lanjske godine na$li su dvije naudnice na svojoj oranici zvanoj »Bre-
zine«. Ovdje jos nisam bio«.*7

Marun dalje u dnevniku navodi razlitite slutajne nalaze. Kao nalazi$ta
starohrvatskih predmeta navodi: Puriéa groblje u Medinama, Startevita
njivu i Podvornicu. Na Medinama je slu¢ajno pronadeno: g. 1895. jedna na-
uSnica, g. 1896. 1 lokot, g. 1898. 2 no%i¢a i 1 ostruga, g. 1899. 1 naudnica; g.
1900. vr$ak dvosjekla mada, g. 1901. 1 nau$nica, g. 1902. nekoliko ulomaka
pleterne plastike, a g. 1903. par Zeljeznih ostruga i ulomak tegurija. Na Star-
teviéa njivi nadena je slu¢ajno jedna pozlaéena nausnica od srebra g. 1903.
Iste godine nadena je kasnosrednjovjekovna ostruga na Podvornicama.® .

Utestali nalazi u Medinama dali su povoda, da se g. 1896. napiSe: »Dru-
$tveni predsjednik zadnjeg vremena namjerio se u Plavnu kninske opéine na
starohrvatsko groblje sa steécima i sa zavaljenom crkvom, gdje je nafao jedan
epigrafski i nekoliko ornamentalnih ulomaka iz doba narodne samovladavine,
te je odmah nateo pregovore, kako, kada sredstva dozvole, da tu budu pro-
vedene sistematidne iskopine«.* Iskapanje je imalo poceti u oZujku 1896. god.,
ali »buduéi nastale nepredvidive zapreke, iskopavanje je bilo odgodeno«.™
S tih zapreka doglo je do parnice, koja se g. 1899. okondala.™ Iako je u izvje-
§taju o tom sporu napisano, da ée se u zgodno vrijeme iskopavanje moci na-
staviti, §to se odnosilo na ¢ekanje, da se uzrujani duhovi smire, iskapanje je
izazvao vlasnik jedne lestice u Medinama, Toma Puri¢. Iz Marunova dnev-
nika se vidi, kako je on g. 1902. kréio na groblju u Medinama te na$ao neko-
liko arhitektonskih ulomaka srednjovjekovne crkve, na $to je Marun zaustavio
kréenje, dozvolivii mu, da izveze »zid groblja, §to je s podnevne strane«.5*
Mora da je od tog Duriéeva rada poteklo iskapanje i1 obavijest: »Starohrvat-
ska bazilika u Plavnu. Ove godine je nafe dru$tvo pod upravom svojeg pred-
sjednika O. L. Maruna preduzelo sistematsko (!) iskapanje ruevina stare
crkve u Plavnu na sjever Knina. Iskopavanje je dovrieno, te ée se postignuti
uspjesi &im prije objelodaniti. Steta $to se ni na tom mjestu nije naSao nijedan
cjeloviti natpis uz mnogobrojne uresne i natpisne ulomke« 5

Godine 1904. Marun biljezi, da je u drudtvu Frane Radiéa po$ao u Plavno.
. da pregleda »ruSevine na staninskom Duriéa groblju«. Valjda je tada (2. VI.) °
dodlo do odluke, da se radom nastavi. Pod datumom od 25. II. 1905. u dnev-
niku nalazimo zabiljeZeno: »Toma Durié nafao u gromili, gdje je drustvo
provodilo iskopine slijede¢i ulomak rimskog natpisa.« A pod nadnevkom od

17 Isto pod navedenim datumom. :

48 Sye u Starinarskom dnevniku pod navedenim godinama.

40 Jzvjedtaj upraviteljstva Hrvatskog starinarskog dru$tva u Kninu o drultvenem radu
i napretku kroz zadnji tromjesec. Starohrvatska prosvjeta I. Knin, 1895, str. 124,

8 Razne vijesti Starohrvatska prosvjeta 1I. Knin, 1896. str. 65.

8 lzvjedtaj upraviteljstva Hrvatskog starinarskog druStva u Kninu o drudtvenom radu
i napretku kroz g. 1899. Starohrvatska prosvjeta V. Knin, 1900, str. 49.,

“® Starinarski dnevnik, pod datumom od 15. XI 1902,

5 Razne viesti. Starohrvatska prosvjeta VII. Knin 1903, str, 104.
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7. VL 1906. zabiljeZeno je: »Bio sam u Plavnu pregledati zavriene iskopine
na groblju Tome Duri¢a«. Iz toga se vidi, da je Marun tek g. 1906, smatrao
iskopine na Duri¢a groblju zavrienima.

Medutim, u citiramim Stampanim obavijestima spominje se »zavaljena
crkvac, »Starohrvatska bazilika u Plavnu« i »rusevine stare crkve«, a u stvari
do danas nije jasno, da li se u$lo u trag ostacima crkvene arhitekture. Ne
postoji ne samo nikakav nacrt, nego 1 mikakva skica, niti fotosnimak. Na terenu
nijedan seljak ne zna za tragove crkvene arhitekture, a stariji ljudi, koji se
J08 sjeéaju arheoloskih zahvata, tvrde, da se temelji crkve uopée nisu pro-
nasli, Takav' nalaz naprosto nijete i sam Maran u kasnijoj biljesci, koju i
zbog drugih podataka ovdje u cijelosti navodim: »1906. 20. VII. dao sam
kopati na gromili Save ud. Vase Duriéa u Plavnu tik Duriéa groblja, gdje
nagadam, da bi se mogli naci ostaci starohrvatske bazilike. Po gromili ima
kasnijih grobova. Radilo pet radnika. Toliko i dne 21. Na$lo se Cetiri groba,
a u-dva groba po par filigranskih srebrnih nau$nica. Na$ao se i srebrni novac
S. Ludovicus. Suvi$e sedam sitnih ulomaka ornamentike na kamenu, odnosnih
na nadgradenu baziliku. Dva su ulomka od bijela mramora. Zapoteto je s du-
binom od 1,50 m.« Ovdje se dakle Marun tek nada, da bi se mogli naéi ostaci
crkvene arhitekture, pa vidimo, da im godine 1906., ma $ta se prije nuzgre-
dice o bazilici spominjalo, jo¥ uvfjek nema traga. Cini se, da pitanje ostataka
crkvenih zidova i dalje muéi Maruna, pa se opet navrata i g. 1906. i 1909.
daje istrazivati na tretem mjestu. Tom prigodom je opazio i spolij ugraden
u zvonik sadadnje crkve sv. Purda, o ¢emu sve u dnevniku biljeZi: 1906.
22. X. Bio sam u Plavnu. Sredstvom tare (skele) ispeo sam se van pod kupolu
zvonika pravoslavne crkve sv. Durda, te razgledao ulomak starohrvatskog
ciborija (tako su tada kod mas nazivali zabat, tegurij), uzidana nad zapadnim
licem srednjeg stupa kupole (iznad stupa bifore pod kupolom) istoga zvonika.
To je gornji dio ciborija. Na sredini njegovoj uklesan je iz pletera obifan
kriZ, iz gomjeg dijela svakog kuta kriZa izviru zraéni trakovi, a pod donjima
sa svake strane stoji golubica kljujuéi u kniZ. Nije imao natpisa. Jedan ulomak
sasma slitan imamo u muzeju, te je madast na Purita groblju tokom nasih
iskopina, pa se sa vjerojatno$éu daje nagadati, da kad se gradio zvonik, da
je ovaj ciborij bio donesen s istoga Duriéeva groblja... Zatim obaao sam
poloZaj iskopina niZe spomenutog groblja, gdje je u zadnjem kolovozu Gnja-
tija Simié nefto na drustveni ratun kopao«.

'O zahvatu, koji je natinjen g. 1909. Marun u dnevniku medu ostalim pise:
»1909. 30. IIl. Dao sam opet nesto kopati sa sjeverne strane starohrvatskog
groblja u Plavnu ,,Duriéa groblja”, i to na oramici Opatiéa (?), idu¢ u potrazi
za starohrvatskim grobovima. Radnici slutajno mamjerili se ma desetak rasi-
janih grobova, kojima sa povr§ja bili su dignuti svi znakovi. Grobovi su prosti
od poredanih na sad kamenja. U trima na¥lo se priloga. U jednom srebrno
pozlatenih komada 5, trokutnih komada 5, paletvornih komada 2, te jedna
omanja Cetvrtasta plolica. U jednom dvije nau$nice prema naiem popisu
pod br. 81,3 ali tom razlikom, Sto na karidici jedne nausnice uz glavno zrno

® Fra Lujo Marun, Popis nau¥nica (ukosnica, mindufa) Prvoga muzeja hrvatskih spo-
menika u Kninu. Starohrvatska prosyjeta V. Knin, 1900. str. 67. !
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ima provuteno modro kockasto zrno od stakla, dok na drugoj to nema. Uza
nje nafao se i jedan mjeden masivan prsten-vitica. U jednom naSaste dvije
~ srebrene nausnice sliéne nafem popisu pod br. 77.5 U jednom jedna srebrena
pozlaéena nausnica sli¢na nafem popisu pod br. 228,58 ali u tehnici ipak ima
neka razlika. Uz ovu nadaste tu i dvije proste mjedene vitice. U jednom jedna
naudnica od proste mjedene Zice, a u drugom opet takve dvije. Posto istraZi-
vanje nije na uspjehu potpune odgovorilo, obustavilo se daljom radnjome.

S tim je zavrien svaki dalji zahvat u Plavou i u dnevniku se navode samo
slu¢ajni nalazi. Neprezaljivo je, §to je pod nadnevkom od 17. V. 1907. zabi-
ljezio slu¢ajan nalaz ulomka fibule »iz doba seobe naroda, koja je po srijedi
ornamentirana na$im obi¢ajnim pleterom — Zicom, a glavica joj je ukraiena
sa tri raznobojna kamena. Nadena je na zemlji$tu«, a to zemljiSte nije ozna-
teno u dnevniku. Navedeno je jo§, da je 4. XI. 1909. god. Toma Duri¢ donio
dva para srebrnih nausnica, koje je nasao na istom groblju, a 25. VI. 1910.
opet dvije srebrne mausnice s istog poloZaja. To je ujedno zadnji srednjovje-
kovni nalaz u Plavnu, koji je u dnevniku registriran.

Iz svega dosadadnjeg vidi se, da se rad izvodio rastrgano, da se Marun malo
zadravao na terenu i da je skoro sav posao izvodio seljak Toma Duri¢. Takvu
‘praksu je Marun inale provodio, jer je bio sprijefen drugim poslovima, a
ovdje se i manje navraéao ne samo stoga, $to je Plavno dosta udaljeno i izvan
ruke, nego i zbog animoziteta, koji se stvorio pomenutim sporom. Imajuéi to
u vidu postaje dobrim dijelom i shvatljivo, zasto se mije uslo u trag ostacima
crkvene arhitekture. Ne bi se do kraja mogla iskljuéiti moguénost, da je na
Duri¢a mjivi plitko kopano, a u svakom sluaju staro groblje nije do kraja
istraZeno, $to mam dokazuju nalazi nau¥nica poslije zadnjeg zahvata. Tako
bez dvojbe ostaje otvoren problem daljeg istraZivanja okolnog terena, a
dakako 1 revizije dosada istraZivanoga.

Koncem oZujka i poletkom travnja g. 1954. reambulirao sam Plavanjsko
polje u drudtvu dra. Mate Suiéa, direktora Arheolodkog muzeja u Zadru i
prof. Julija Grabovca, tadainjeg kustosa Muzeja hrvatskih starina u Splitu.
Na terenu smo komstatirali, da Puriéa groblje zauzima vrlo malu ¢est Medina
i da taj naziv pokriva velike povriine kulturnih naslaga. Puri¢a groblje je
danas potpuno izmijenilo fizionomiju, te se poslije ranijih iskapanja ne vidi
karakter srednjovjekovnog lokaliteta. Sada¥nji je vlasnik pretraZene njive
Ilija Duri¢, sin pok. Tome. Ta njiva se nalazi nedaleko od potoka Tukleta,
a s njegove desne strane, tako da je od potoka odvaja pasnjak. Sjevernu joj
medu &ini dugatka gomila, po kojoj se susreée malter i sedra, S juZne strane
te njive nalazi se suhozid, a iz njega vini stecak, koji, kako seljaci tvrde, nije
nikada pokretan. Na istoj strani te njive nalaze se ulomci drugog stecka, 5to
ga je Ilija Durié raskomadao upravo mekoliko dana prije nase reambulacije.
Ispitivali smo starnije seljake, da li se sjetaju, je li sva gromila pretresena u
svoje doba, ali se oni nisu slozili u iskazivanju. Jedni ka#u, da jest, a drugi,
da je samo djelomiéno pretraZena. Vlasnik tvrdi, da je onaj razlupani steéak
nafao pod gomilom, kao i to, da na njivi ima jo§ grobova, koji nisu pretra-

55 Jsto. Starohrvatska prosvjeta VI. Knin, 1901. str, 30.
% Isto. Starohrvatska prosvjeta VII. Knin, 1902. str. 43.



Zeni. Dalje je naveo, da je u gomili pred nekoliko godina nafao jedhu na-
usnicu 1 novac, koji bi prema njegovu opisu bio srednjovjekovni.

; Ng susjednoj njivi Jovana Duriéa, pok. Cvije opazaju se grobovi, a ispod
gomile opet jedan steak.

Obilli smo ujedno i polo¥aj kod crkve sv. Durda i konstatirali, da se onaj
komad uzidanog tegurija na procelju zvonika, $to ga spominje Marun, sada
lodije raspoznaje zbog Cestog bojenja crkve i zvonika. Ujedno smo primijetili,
da se u kompleksu dana¥njeg groblja, koje je opasano suhozidom, na zapad-
noj strani nalazi starijih grobova, Takoder na samom putu, koji od mosta
vodi uz juzni zid groblja, stoje razom povriine puta dva groba, kojima vire
obloZnice, a pokrivne plote nestale su im vodom 1li prometom. _

Sa druge, sjeverne strane groblja nalazi se duboko korito potoka, a na nji-
vama preko njega nailaze seljaci na grobove.

Pogledali smo i Starteviéa mjivu, koja je danas vlasnidtvo nasljednika polk.
Marka Alfireviéa. Ona se nalazi sjeverozapadno od DPuriéa groblja. Na vrhu
njive opaza se zatrpani rimski obzidani grob, za koji Marun u biljesci od
g. 1903, kaze da se slu¢ajno najao. Prema onom nalazu nausnice moZe se pret-
postavljati, da se na antiknu nekropolu mogla nastaviti srednjovjekovna,

Nismo mogli uéi u trag nalazi$tu spomenute ostruge na Podvornicama, jer
je Podvomnica $irok prostor ispod vife rastrkanih koms$iluka, kako se to dobro
vidi i na spec, karti iz g. 1934. ;

Nije se nifta dalo utvrditi ni u BreZinama, jer se danasdnji Joviliéi ne sje-
¢aju mikakva nalaza.

Pored tih arheologkih poloZaja reambulacijom smo pronasl 1 druge:

1, Gradina. S lijeve strane potoka Tukleta, kod Duri¢a kuéa na vrhu sto-
‘Zaste glavice, koja se nalazi izmedu dvije drage, postoji Gradina, a s njena
poloZaja Marun mekoliko puta u «dnevniku biljezi nalaze iz prethrvatskog
doba. Pristranak Gradine, koji je orijentiran prema Plavanjskom polju,
danas se naziva SeliSte, pa bi taj naziv mogao biti u vezi sa srednjovjekovnim
naseljem Plavna ili pak onog recinta, 3to ga je obzidao Vrsalj.

- 2, Torbitine kuée. Na njivi Nikice Torbice blizu Modre peéine, a do Tor-
bi¢inih kuéa, naiSlo se pro§le godine oranjem na jedan grob, koji se nije otkri-
vao. Treba vidjeti, radi li se o starohrvatskom grobu  uopée, odnosno o
nekropoli. Y ' :

3. Glavitica. Na ravnici istono od Torbiinith kuéa nalazi se Glaviéica,
koja se jedva primjetno izdiZe nad okolinom. Tu je njiva Laze Torbice, na
kojoj je g. 1952. traktor naifao na vife grobova, te na povrSinu izbacivao
plode 1 kosti. Seljaci misu i8li za tim, da gledaju na priloge i ne spominju
nikakav drugi nalaz. MoZda se i tu radi o srednjovjekovnoj nekropoli.

4. Francusko groblje. Penjuéi se iz Plavanjskog polja uz brijeg prema
Benderu s desne strane puta 1 tik njega ispod kuée Jove (Luki¢ina) Opatiéa,
a na njivi Steve Vunduka nalazi se duguljast izbreZak, visok 2-3, a §irok
4 do 7 m, i na njemu iz zemlje strii viSe uzglavnica i donoZnica od grobova. To
se zove Francusko groblje, iako seljaci ne znaju nidta reéi, Sto bi 5 Francuzima
bilo u vezi. Vjerojatno je to dosta nov naziv za starije groblje, a pripisivanje
drugim narodima Turcima, Ciganima, Francuzima i sli¢tno znati toliko, da
dana$nje stanovni$tvo nema s time nista, t. j. da se tu pokapalo prije dose-
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lyenja novog stanovnidtva. Cini se, da ima grobova i na susjednoj njivi preko
puta, pa bi to bio eventualno dokaz, da je stariju nekropolu presjekao dana-
$nji put, $to u praksi na viSe mjesta susreé¢emo.

5. Turska kaca. Iznad duboke drage Tukleta u sjeveroistoénom dijelu sela,
na koti 665 brda »Velika strana« nalaze se ostaci kule, koja je na austrijskoj
spec. karti ubiljeZena kao »Turska gradina«. Danas je narod zove »Turska
kaca« valjda zato, $to lest s okruglom osnovom str$i poput batéve (kaca =
vrsta batve bez izbodine, trbuha). Utvrda je gradena u vide faza, a najstarija
Cest je okrugla kula, koja se satuvala u visinu do 15 m. Radius unutra$njosti
iznosi 4 m. Pri dnu je zid debeo 105 cm, ali se nad prizemljem suZuje naglim
zasjekom u istoj razini. Uz kulu su sa strana naknadno dozidani zidovi i nisu
s njom organski povezani. Ti zidovi zatvaraju skoro pacetvrtast prostor, koji
se proteZe niz pristranke gudure, te ta utvrda ima istu strateku poziciju kao
niz utvrda uz kanjon rijeke Krke. Na jedinoj pristupaénoj strani, s juga,
postoji pred kulom jarak u vidu prosjeka u litici. Steta, $to su zidovi tog
utvrdenja u jako tro$nom stanju, na mjestima su odmah iznad temelja podro-
vani, tako da prijeti opasnost, da se u velikim blokovima odrone, ako se $to
prije ne pristupi njihovu konzerviranju. (SI. 11).

Sada da se osvrnemo na arheoloSke nalaze. Od svega nalaza nidta iz Plavna
dosada nije objavljeno, izuzev nekoliko nau¥nica, koje je, vidjesmo, Marun
kataloski iznio. A pronadao se lijep broj kako arhitektonske, tako i kovinske
grade, pa ovdje opisujem kamene preostatke, a zbog ogranitenog prostora
ne mogu opisati i kovinske, §to éu uéiniti u drugom dijelu ove radnje.

Prema postoje¢em arhitektonskom nalazu signiranom pod Plavno moramo
suditi, da se tokom zahvata nai$lo i na fragmente iz starokri¢anske crkve.
Kako nam se nikako me spominju ostaci zidova, ne moZemo znati, da li su
starokr§¢anska i starohrvatska crkva bile dva posebna zdanja ili se starokr-
$¢anska crkva adaptirala, odnosno na njenim preostacima kasnije sagradila
starohrvatska, Svakako imamo Cetiri pouzdana preostatka, koji govore o po-
stojanju ranije crkve.

1. Ulomak imposta s ostatkom &ela. Visok 18, Sirok 2Z, a debeo 19 cm.
Materijal je od sitnozrnatog vapnenca. Ima Zivu povrSinu na gornjoj i jednoj
botnoj strani. Na kosoj povriini lica nalazi se plitkoreljefni krst, kojemu se
krakovi od sjeci$ta prema zavrSecima §ire. Krst je uokviren kruznim vijencem
(crux coronata), koji je duz sredine profiliran Zljebi¢em. Vijenac nije Citav,
ali se satuvao preko polovice, pa se zna, da mu je promjer iznosio 17 cm.
(Br. 1 na sl. 12).

2. Ulomak pluteja od sitnozrnatog vapnenca, napukao od vatre. Dug je 17.
Sirok 15,5, a debeo 9 cm. Ima jednu Zivu stranu, a na drugima je fraktura.
Na toj Zivoj strani nalazi se rebro duZ preostale visine, koje je $iroko 4 cm,
a odskate 2,5 cm od povriine. Na licu se nalazi okvirna letva Siroka 8,5 cm.
Prema unutra$njosti je profilirana tako, da jedan profil ima oblik poluoblog
Stapa, a drugi- letvicu kose povriine. U unutra¥njem polju preostale su Cesti
dekora od kruZne trake, koja je duZ sredine profilirana zljebi¢em, a izmedu
tog preostatka i letvice nalazi se klinast preostatak drugog motiva. (Br. 2
na sl 12). ;
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3. Ulomak vjerojatno istog pluteja, na licu. pocrnio od vatre: Dug je 14,
Sirok 12, a debeo 9,5 em. On takoder ima jednu Zivu stranu, a na drugima je
fraktura. Nema rebra kao prednji, a ostalo je isto, pa i sami preostaci orna
menta. (Br. 3 nasl. 12).

4. Ulomak pilastra od bijelog sitnozrnatog vapnenca. Dug je 29, $irok 16,
a ostatak debljine iznosi mu 19 cm. Otuden je sa svih strana osim na dnu.

Lice je pri dnu profilirano, a u polju se vidi ostatak donjeg kraka kriza
duga 13,5 ¢m, koji se na dnou §iri. (Br. 4 na sl. 12).

tarohrvatski arhitektonski preostaci kako po broju, tako po materijalu
i tehmici i dekorativnim motivima pokazuju vide faza gradnje ili restauracije
crkvene pregrade, $to ¢ée se razabrati i tokom opisa.

5. Kmyji plutej od lokalnog 3kriljevca spojen u muzeju od &etiri dijela.
Pri dnu je pocrnio od vatre. Visok je 82, Sirok 58, a debeo 18 ¢cm. Samo na
jednoj strani saluvao se Zivi kraj, a na svim ostalim je fraktura. Na toj Zivoj
strani postoji rebro trapezasta presjeka, koje je dugo 46, $iroko 4-6, a debelo
1,5 cm. Na gornjem kraju lica nalazi se ostatak letve, kojoj je povriina otu-
tena. Ispod letve je dekorirano polje, na kojemu je dekor negdje slutajno,
a negdje namjerno otu¢en. Namjerno je otuteno vitlo, koje se nalazi u sredini
tog preostatka. Tusse pored grube povrine frakture opazaju i tragovi grubog
dlijeta, kojim se izbijao reljef vitla. OpaZa se, da se pri tom izbijanju respek-
tirao otvoreni kolut, koji zatvara vitlo, jer on pritome nigdje nije taknut. Ne
moZemo zakljuditi, ¢emu je ovaj, svakako sekundarni posao bio namijenjen.
samo je ofito, da se od te.namjere i odustalo, ¢im se takav rad zapoteo.

U dekoru je osnovni motiv troprutasta loza, koja se ra¢vanjem Siri u malko
rastvorene kolute, koji zatvaraju vitlo. Kod takva raévanja svugdje je na
srednjem prutu tropruta natinjena dvostruka grivna, a svaki do¢etak koluta
zavr$ava se Siljasttm vrhom, do kojeg se prema vani izdvaja kuka, a s unu-
tra$nje strane taj vrSak dotite posljednja kalika vitla, te takav doletak u
mnogome naliéi na krin. Taj, kao i nekoliko iduéih ulomaka, po dekorativ-
nom motivu mnogo naliéi na ulomak iz Vijole, iznijet pod br. 3, koji smo
detaljnije opisali.

Svi koluti na tom pluteju nisu iste velitine, jer prostor nije dopustao, da se
uz desnu boénu stranu natine koluti istog promjera od 24 cm, pa je tu mastao
vertikalni niz manjih koluta, kojima promjer iznosi 16 ¢cm. Na preostatku su
se satuvala tri takva koluta, kao i dotetak Cetvrtoga, a vjerojatno je bio jos
jedan pri dou pluteja, te je frakturom otpao.

Pored razlike u veli¢ini koluta postoje 1 druge. Tako je u veéim kolutima
vitlo nadinjeno od $est, a u manjima od pet kadika. Osim toga centar ka$ika
u veéim kolutima istaknut je malim krugom u vidu dugmeta s izvréenom
tackom u sredidtu, a kod manjih koluta takva centra nema, nego ga salinjava
stjeci§te vrhova kasika, :

Na licu se ponegdje nalaze tragovi bojenja, a na domjem povezanom
fragmentu nalazi se u pukotinama malter, koji potjete iz sekundarne upotrebe
ovog razbijenog dijela. (Sl 13).

6. Ugaoni ostatak ploée slitan prednjem. Natinjen je od lokalnog $kri-
ljevea, a ma njemu se opaZaju posljedice vatre. Visok je 34,5, Sirok 24, a
ostatak debljine iznosi mu 15 cm. Paletvrtasta je oblika, §to je zadobio ponov-

138



nom upotrebom, kejom prigodom su se zadrale dvije originalne strane u
medusobno okomitom poloZaju, a druge dvije su naknadno priklesane.

Na duzinskoj bo¢noj strani nalazi se utor $irok 6, a dubok 2,5 ¢m: Po tome
se vidi, da je ta ploda pripadala pilastru. DuZ originalnih strana, a na licu,
nalazi se okvirna letvica, koja je na onoj duZoj strani jako ofte¢ena, dok je
druga skroz oSte¢ene povriine tako, da joj je jedva ostao mali preostatak pri
uglu, Letve su Siroke 2,5 cm i koso se spultaju prema dekorativnom polju.
Spomenuta manja letva nalazila se pri dnu lijevog pilastra pregrade.

Na ukrasnom polju nalazimo isti dekorativni motiv veéih koluta s vitlom,
kao i na prednjem pluteju. Od toga je ostao donji kolut, s promjerom od
24 cm, kojemu je desna strana ofteéena frakturom, a povrina do te strane
oljultena, pa se ne vidi doletak koluta, koji je bio pri donjem desnom uglu.
Od koluta, koji je bio iznad njega preostao je pocetak iznad grivne i jo§ samo
doletak. U rascjepu izmedu ova dva koluta umetnut je krin, koji se vrhom
dotite letvice, a m drugom lijevom uglu nadinjena je kuka, koja ne izlazi or-
ganski iz trokuta kao one druge pri doéetku koluta, pa se prema tome vidi, da
je tu postavljena iz straha od praznine. Primijetiti je, da je tu grivna pri
ratvaliStu troprutaste trake jednostruka, a prije smo se sreli s dvostrukom.

Buduéi da se radi o pilastru, to nije vjerojatno, da je bio mmnogo $iri, pa
ga moZemo zamiSljati ukraSena jednim vertikalnim nizom izmjeniéno jpore-

danih koluta.

- Na svim stranama nalaze se ostaci maltera, a narotito na ledima, koja su
inale otuena, §to znati da je u drugoj upotrebi bio negdje uzidan. (Br. 1 na
sl. 14).

7. Ulomak slitan prednjim dvjema. Sa svih strana je u novije doba na-
“ vla§ otuden dlijetom tako, da je tu ostala neravna valovita povriina. I on ta-
koder nosi tragove poZara. Dug je 44, Sirok 30, a debeo 15 cm. Do jedne stra-
ne lica ostala je rubna letva, naravno otu¢ena s vanjske strane. Bit ¢e to onaj

ulomak, za koji Marun kaZe da ga je nalaznik preklesao.

Na dekorativhnom polju nalazi se motiv geometrijski pestavljenih otvo-
renih koluta s vitlom u sredini, a promjer tih koluta iznosi takoder 24 cm.
Nijedan od &etiri koluta nije se sacuvao Citay, a tek je jedan satuvan vise
od polovice, dok je povriina svih opet pretrpjela o$tetenja. Na najveéem
preostatku koluta vidi se, da je vitlo imalo est kadika, iako se trag Seste jedva
primje¢uje. Grivne, koje se nalaze na ralvali$tu troprutaste trake, dvostruke
su. Prostor izmedu koluta bio je snabdjeven kukama, koje su meorganski i
nasumce izvedene iz tropruta, a preostale su takve dvije. Po tom detalju
sudi se, da taj ulomak nije pripadao ni prvom ni drugom komadu. (Br. 2 na
sl. 14).

8. Ulom¢i¢ s ostatkom vitla i truprutastog koluta od lokalnog $kriljevca
sli¢an prednjima. Sa strana je svugdje fraktura kao i sa leda. Dug ie 17, 8i-
rok 6,5, a ostatak debljine iznosi mu 10,5 cm. _

Od vitla je preostala jedna cijela ka¥ika i potetak triju drugih, medu ko-
jima je preostalo sredi$nje dugme s rupicom u sredini. Od koluta je preos-
tala samo Cest tropruta, koja se nalazi do one cijele kasike. Ulomak je vjero-
jatno mogao pripadati kojemu od prije opisanih, no ni sa kojim se po

frakturi ne spaja. I on nosi tragove pozara. (Br. 3 na sl. 14).
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9. Gornji dio pluteja od lokalnog $kriljevca sastavljen u muzeju od dva
komada. Dug 53,5, $irok 33, a debeo 15,5 cm. Otulen je sa svih krajeva, a
samo je.na gornjem kraju manjeg fragmenta originalna povriina. Gornja
strana veceg fragmenta, kao i donja otufene su dlijetom za naknadne upo-
trebe. Na gornjoj strani nalazi se rupa, koja je duboka 5 e¢m, a u nju je ula-
zila gvozdena spojnica, s kojom se plutej na ovom kraju vezao s pilastrom.
Do te rupe vodio je s kraja plitki utor, kojeg su tragovi ostali na manjem
fragmentu. Lice je ofteéeno trenjem nogu, po ¢emu se vidi, da je taj plutej
u sekundarnoj upotrebi bio u plo¢niku ili sluZio negdje za stepenicu. Tako bi
on bio posluZio tri puta: za pregradu, za ploénik ili stepenicu i onda za ne-
poznatu upotrebu, kojom prigodom je dlijetom klesan. Nidta od toga nema na
manjem fragmentu, pa se vidi, da je davno otpao. Na frakturi velikog ka-
mena, kojom se s manjim spaja, nalaze se tragovi poZara, a na malom ih
nema.

Na gornjem dijelu lica malazi se letva, koja je $iroka 17,5 cm, a njeno
polje je dekorirano troprutastim polukrugovima. Ispod tih lukova nalazi se
veti krin, dok je takoder izvana, izmedu lukova, utisnut i manji krin druk-
tijeg oblika.

Na donjem polju pluteja nalazi se motiv velikih troprutastih ali zatvorenih
krugova, koji su geometrijski poredani i veZu se medusobno uzlovima. Nji-
hova unutra$njost ispunjena je razliditim motivima, kao i prostor medu kru-
govima. Kako je preostala unutrasnjost samo jednog, lijevog koluta, to je
u njemu preostao itav motiv $esterolati¢nog cvijeta u obliku zvijezde s istak-
nutim srediStem u obliku dugmeta i §tapi¢ima na ivicama svake latice.

U é&esti koluta do njega malazi se ostatak osmerolati¢ne ruZe, kojoj vrhovi
latica nisu tako $iljasti kao kod prednje, a ktome spojeni su kruZznim vjendi-
éem, koji zatvara cijeli cvijet. Vide se preostaci od ¢etiri latice.

U kolutu ispod prvog jedva se raspoznaje lice virovite rozete, koja se
satuvala viSe od polovice, ali joj je povrSina izlizana.

U preostatku posljednjeg koluta preostale su dvije latice, koje o&ituju, da
je motiv bio isti kao u prvom.. .

U prostoru izmedu &etiri koluta nalazi se krin otrte povr§ine sa $iljkom,
a s obje strane 3iljka kuke se savijaju prema dolje.

Krin, koji se nalazi izmedu dva gornja koluta, a ispod letve, ima manji
Siljak od prednjeg, a umjesto kuka su mu ispruZeni listovi $iljasta oblika, te
je u tome glavna razlika medu njima. (SI. 15).

10. Ulomak sli¢an prednjemu, od lokalnog $kriljevea. Visok je 34, Sirok
36, a debeo 13,5 cm. Ima dvije Zive strane, a na drugim dvjema je fraktura.

Na jednoj strani nalazi se duZ cijele visine rebro, koje je $iroko 5 cm: Me-
dutim, ono od povrine ne otskale jednako tako, da je na jednoj strani pliée
(14 mm), a na drugoj dublje (24 mm).

Na jednom kraju lica nalazi se rubna letvica, pa se na osnovu postojanja
pomenutog rebra u odnosu s tom letvicom, moZe zakljuéiti, da fragment pri-
pada donjem desnom uglu pluteja.

Dekorativno polje je ofteéeno atmosferilijama, a na njemu se nalaze isti
motivi od geometrijski postavljenih troprutastih koluta, od kojih je jedan
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dio cio, ali oStetene povriine, i do njega polovica drugoga. Od dva koluta,
koja su stajala iznad njih, ostali su samo tragovi njihovih donjih dijelova.

U donjem je kolutu isti zvjezdoliki cvijet, koji smo susreli na prednjem
fragmentu u pryvom kolutu, a u kolutu do njega je ostatak virovite rozete.

U prostoru izmedu koluta isti su motivi krinova, koje smo susreli kod pred-
njeg ulomka. Ktome u meduprostoru koluta, koji se nalazi uz rub do rebra,
nalazi se ostatak osmerolatitnog cvijeta s izmjeniénim manjim i veéim la-
ticama, koje se $ilje poput trna. :

Budu{i, da taj list izgleda presjeten i da se uz rub ne nalazi rubna letvica,
a na toj strani je rebro, fo nam oéituje, da je tako izvorno napravljen, to je
nastalo nuZnim ponavljanjem motiva na velikoj povriini, pa se ovdje pre-
nijela polovica od onakvih, koji su postojali cjeloviti, kako éemo ih susresti
kod iduéa dva fragmenta, koji su jamaéno Cesti od ovog pluteja. (Br. 1 na
sl. 16),

11. Ulomak pluteja od lokalnog kriljevca. Dug je 23, $irok 18,5, a os-
tatak debljine iznosi mu 9 em. Sa svih okolnih strana je fraktura.

Na licu se poznaju ostaci od &etiri troprutasta koluta, a medu dva takva
ostatka ostao je preostatak uzla.

U prostoru izmedu &etiri kruga preostao je &tav motiv. To je zvjezdolik
osmerolatitni cvijet s izmjeniénim duZim i kraéim laticama. ornament se
apsolutno podijelio u raspolozivu prostoru medu kolutima i zato nema svog
idejnog oblika, Takav je izaSao iz straha od praznine, pa su mu zato duZi
krakovi nastali ondje, gdje su se mogli vide utismuti u prostor, gdje se kru-
govi priblizavaju. U sredini cvijeta nalazi se izboteni kruzi¢ u vidu dugmeta.

Samo u jednom preostatku velikog troprutastog koluta ostala je cest de-
kora, a prepoznaje se, da se tu radi o glavi ptice. (Br. 2 na sl. 16).

12. Ulomak od istog materijala slitan prednjemu. Dug je 17.5, $irok 20,
a ostatak debljine mu iznosi 8 cm. Sa svih strana je otulen, samo &§to je na
dvije strane poslije natinjena ravna ploha. Lice je tro$eno od atmosferilija
i k tome nosi tragove vatre.

Na licu su se satuvali neznatni ostaci od Cetiri velika troprutasta koluta,
od kejih se neki jedva raspoznaju. Na najveéoj Cesti saluvanog koluta ras-
poznaju se dva uzla. U tom istom kolutu nalazila se virovita rozeta, od koje
je ostala éetvrtina.

Dekorativni motiv u prostoru izmedu koluta identi¢an je s prednjim. Lako

da su se ovi motivi izmjenjivali u meduprostoru krugova sa krinovima kao
na pluteju opisanu pod br. 9. (Br. 3 na sl. 16). _
- 13. Ulomak pluteja ili pilastra od sitnozrnatog vapnenca. Dug je 18, &i-
rok 14, a debeo 16 cm. Samo jedna strana je originalna, a sve druge su otu-
tene, pa je zatim jedna namjerno u sekundarnoj upotrebi preklesana. Na toj
botnoj strani originalne povriine nalazi se utor duZ sve preostale duZine: du-
bek je 2 cm, na dnu je $irok 2, a na povriini 3,5 cm. Na jednoj bo&noj strani
nalazi se ostatak cetverostrane ukopane rupe. )

Na kraju lica do utora nalazi se rubna letva otudene povriine, a lice je
oSte¢eno na viSe mjesta. Na njemu se nalazi dio jednog troprutastog koluta,
a jedva se raspoznaju tragovi drugog. Unutar veéeg preostatka koluta nalazi
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se dotetak cvijeta u.obliku krina. Povriina srednjeg prutd na kolutu, kao i
ovog krina snabdjevena je malim i plitkim rupicama, koje su se valjda na-
knadno izradile. Izvan kruga je ofteéeni krim, koji ispunja prostor izmedu
dvaju krugova i letvice.. (Br. 1 na sl.17). :

14. Ulom¢éi¢ od sitnozrnatog vapnenca. Dug je 13, $irok 11, a debeo 10
cm. Ima jednu Zivu stranu, s ostalih je fraktura, a lice je o$teéeno.

Na licu je ostatak rubne letve Sirok 6 cm. U dekorativnom polju nalazi
se doletak krina, od kojeg se vidi krajnji i srednji list.

Oraj kao 1 prednji ulomak pripadaju nekima, koje smo veé¢ opisali. (Br. 2
na sl. 17).

15. Donji je dio pluteja spojen u muzeju od dva fragmenta. Nadinjen je
od lokalnog skriljevca. Dug je 53, $irok 27, a debeo 13,5 ecm. Fraktura je na
svim stranama osim na dnu, koje se poznaje po, grubo klesanoj povriini.

Pri dnu lica satuvala se rubna letva $iroka 2,3 cm, kojoj je povrina na
vife mjesta oStetena:

Na dekorativnom su polju ostaci od tri zatvorena koluta, a po tome $to im
se rubovi nalaze na 90° kruga, moZemo suditi, da je plutej bio dekoriran siste-
mom geometrijski poredanth troprutastih koluta tako, da su se oni koluti,
koji nisu krajnji, dodirivali preko uzla sa Zetiri okolna koluta. Ovdje su pre-
ostali ostaci od tri takva koluta.

U najveéem preostatku nalazi se virovita rozeta sa dvanaest peraja, kojima
je ishodiste oznadeno odskoénom kruZnom povr$inom u vidu dugmeta, koje
u sredini ima rupicu, a na periferiji je optolena kruznim vjenti¢em.

U preostatku drugog kruga ostao je tek $iljak latice peterokrake ruZe, a
od treteg je koluta ostala samo ¢est njegova prutastog luka.

Na preostatku se vide tri uzla koluta. U prostoru izmedu koluta i letvice
nalaze se jednolitni motivi krinova, od kojih su ostala dva cijela, kao i Cest
lista od treéega. (Br. 3 na sl. 17).

16. Donji je dio pluteja od lokalnog $kriljevca. Visok je 39, Sirok 65, a
debeo 9 cm. Gornja je strana pluteja otpala frakturom, a desna je naknadno
koso odsjecena. Duz cijele duZine lijeve strane nalazi se rebro, koje je kasni-
jim klesanjem otuteno, a po tragovima se vidi, da je bilo $iroko 5 cm.

Na ledima su dvije strane na rubovima profilirane Zlijebom. Toj radnji
pripada i ono koso presijecanje desne letve, kao i glatanje gornje frakture
po sredini. Na sredini dna nalazi se kvadratiéna rupa, $iroka 2, a-debela 2,5
c¢m, $to nam govori, da je ovdje sva Sirina pluteja.

Lice je uokvireno rubnom letvicom $irokom 4 cm. Te se letvice brzo spus-
taju prema unutras$njosti ploe, koja je bila dekorirana sistemom arkade, u
kojoj su kriz i palmini listovi. Vrlo sli¢an motiv smo veé susreli u Padenama,
- koji je opisan pod br. 1.

Organsku vezu dekora satinjava troprutasta traka na blagoj cik-cak liniji.
Sa svake njene sinklinale diZe se koji dekorativni elemenat. Tako su
na dvjema krajnjim sinklinalama letve u vidu stupova, koje su u gornjem, a
nestalom dijelu prelazile u luk i tako organski stopljeni satinjavali su
arkadu.
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Na srednjoj sinklinali dizao se kri# na¢injen na isti naéin kao i spomenuti
stupovi, kojima je jednaka $irina od 7 ¢m. Na ostalim dvjema sinklinalama,
izmedu stupova i'kriZa, dizali su se listovi palme.

Stupovi kao i kri% obrubljeni su sa strane §tapi¢ima koji se pri dnu fire
prilagodavajuéi se cik-cak traci, na kojoj potivaju. Unutrainje polje stupova
i kriza dekorirano je gustim pleterom dvopletnih troprutastih traka, kojima
se na dnu nalazi kraj u vidu turice.

Listovi palme snabdjeveni su okosnicom, koju pri dnu pridrzavaju dvije
kuke, kakve smo sreli i na pluteju iz Padena, a to je stilizirano tako, da ujedno
safinjavaju 1 najdonje listi¢e. Iznad tih kuka nalaze se simetri¢no poredani
listi¢i s obje’strane okosnice velikog lista. Svaki listi¢ je obrubljen Zljebicem.
Satuvala su se po Cetiri para listiéa na svakom listu, a na oba lista su oStefeni
preostaci najgornjih listica, kao $to je oSteteno i dno lijevog lista. (SI. 18).
. 17. Dio pluteja od lokalnog Skriljevca slian prednjem, a u muzeju je spo-
jen od dva dijela. Visok je 72,5, $irok 34, a debeo 9 cm.

Dio originalne strane satuvao se samo f1a gornjem kraju, a na svim ostalim
stranama je fraktura. Pri donjem desnom uglu zakrpan je u muzeju, kako bi
mogao stajati uspravno. S lijeve strane je naknadno izduben kraj u obliku
krivulje, koja ide koso prema ledima. Na vrhu se, pri lijevom kraju, nalazi
okrugla rupa duboka 5 cm, a promjer joj iznosi 2 ¢m. Lice je prili¢no istro-
$eno dugotrajnim utjecajem atmosferilija. Na tom pluteju se satuvao gornji
dio, koji nam pomaze da dotjeramo sliku nedostatka na prednjem pluteju,
iako je mogla postojati koja razlika u detaljima.

Od donjeg dijela preostao je samo sredi$nji dio, kojemu okomicu ¢ini donji
krak kriza, koji je §irok 5,5 cm, a tretiran jednako kao na prednjem pluteju.
Dno je ofteéeno, pa nema zavrietka dekora.

Listovi palmi obradeni su kao kod predainjeg. Na lijevom listu ostali su
pri dnu tragovi obiju kuka, ali je zato naknadnim klesanjem otkinut dobar dio
lijevog miza listita, a vriak je ovog lista matuen. Na rubu je svakako bio
jedan listi¢, kako se to nazire na drugom, pendent-listu. Taj list je skoro &itav,
pa se vidi, da je salinjen od $est pari simetri¢no poredanih listi¢ca. Drugi,
desni list je pri dnu vide ofteéen tako, da mu se saluvao srednji i gornji dio.

Ovdje nam se satuvalo sjeciSte dvaju krakova kriZa, pa se vidi, kako je
usred sjeciSta ostao medekorisan, prazan, rombian prostor, zato, §to se dvo-
plet s jednog kraka morao ra¥élaniti, kad je prelazio u druga dva kraka,"da
se tu opet na¢ini. Horizontalnom kraku nije se satuvao nijedan kraj. Ali se
zato, iako loSe, satuvao gornji kraj vertikalnog kraka, pa se vidi, da se pri
vrhu §irio u vidu stiliziranog kapiteli¢a, koji je, sudeéi prema analogiji drugih,
mogao imati povriinu isprutanu $tapié¢ima. '

Na gornjem dijelu pluteja, a na lijevoj strani, satuvao se dobrim dijelom
luk arkade, a na desnoj je strani skoro sav otpao. Povi¥ina luka je takoder
dekorirana istim dvopletom. Na jednom mjestu s vanjske strane lijevog di-
jela luka, postoji trag nekoj izraslini, pa je tu vjerovatno bila kuka, kojom
se iz straha od praznme ispunio prostor izmedu luka i ugla ploée. Sasvim je
vjerojatno, da je takva kuka bila i na odgovarajuéem mjestu s desne strane
pluteja.
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U prostoru izmedu horizontalnog kraka kriZa i luka nalaze se dvije ptice,
koje stoje simetrino ma gornjem kraju vertikalnog kraka, na kojem im se
nalaze raskoratene noge. Gornji dijelovi obiju ptica znatno su oSteéeni, ali
se lijevoj ptici dobro ocrtavaju konture. Obje ptice imaju srednji dio, jednoj
nedostaju gornji, a drugoj donji dio, pa nam se u toj izmjeninosti saéuvao
dobar dio detalja, koji su na objema pticama morali biti istovetni. Iz tih de-
talja se wvidi, da su ptice kljunom dodirivale dodetak kriza ispod profirenja
na vrhu, da su im krila pored reljefno odignutog svrSetka istaknuta jof i
usporednim obrubljenim Zljebiéima i/da im je perje na repu stilizirano u vidu
riblje kosti, (SL. 19).

18. Ulomak pluteja od sitnozrnatog vapnenca, koji je sa svih strana otucen.
Dug je 31, Sirok 21, a debeo 15 cm. '

Na licu je ostalo sjecidte dvaju krakova kriZa, koji su Siroki 7 c¢m, a ispu-
njeni troprutastim dvopletom. U sredini sjeci§ta je prazmi rombitan prostor
kao i na prednjem ulomku. Sa desne strane gornjeg kraka preostao je trup,
noga i rep ptice, koja je obradena kao one na prednjem pluteju. Razlika od
odgovarajuceg dijela prednjeg pluteja olituje se u tome, $to se na tom ulomku
u _gornjim uglovima izmedu horizontalnog 1 vertikalnog kraka javljaju kri-
novi. Desni krin sauvao se cjelovit, a lijevi samo donjim dijelom. Prema
razli¢itom materijalu i debljini vidi se, da nije pripadao nijednom od dva
prednja pluteja. (Br. 1 na sl. 20).

19. Gornji dio pluteja od sitnozrnatog vapnenca. Otuten je sa svih strana
osim s desne, gdje se duZ cijelog preostatka nalazi rebro, koje je $iroko 5.5,
a visoko 1,5 em. Visok je 22, §irok 12, a debeo 15 cm.

Na licu se nalazi pojas luka arkade ispunjen dvopletnim troprutom, a
s vanjske strane tog pojasa nalazi se kuka. (Br. 2 na sl. 20).

20. Ulomak donjeg dijela pluteja od lokalnog Skriljevca. Donja i desna
strana imaju originalnu plohu, a na dvije ostale je otuten. Visok je 26, Sirok
15, a ostatak debljine mu iznosi 7 ¢m. U muzeju je spojen od dva dijela.

Na licu se malazi dio o$tecene donje letve, koja je §iroka 7 ¢cm. Nad njom
se nalazi Cest cik-cak troprutaste trake, iznad koje su ostaci palmina lista.
Iako je na licu fragment trenjem izlizan, ipak se vidi donja desna kuka i listi¢
nad njom 1 okosnica lista. (Br. 3 na sl. 20). :

21. Ulemak. pluteja od lokalnog $kriljevca, koji je sa svih strana otuten
i stradao od vatre. Dug.je 24, §irok 23,5, a debeo 14 cm.

Lice mu je oiteéeno i na njemu se raspoznaje dio desne polovice grane, od
koje je ostalo Siljasto liSée u horizontalnom poloZaju. Dobro se raspoznaju
tri donja lista, a naziru se i ostaci dvaju gornjih. Listovi su obrubljeni Zlje-
bi¢em. Do lista je ostatak letye Siroke 8,5 cm, kojoj uz rubove tele Zlijeb, a
unutrainjost.je ispunjena dvopletnom troprutastom vrpcom. Na preostatku
se raspoznaju tragovi bojenja. (Br. 4 na sl. 20).

22. Ulomak je identi¢an s prvim od sitnozrnatog vapnenca. Visok je 16,
Sirok 20, a debeo 16 cm. Sa svih strana je fraktura. .

Na licu se satuvala povrsina vise nego kod prvog fragmenta, te se na lijevoj
strani nalaze tri Citava i polovica fetvrtog, a na desnoj pet listiéa. Ovdje se
dobro raspoznaje i okosnica, koja je natinjena.u vidu plosnatog §tapa. Letva
s dvopletnim treprutom nema sauvane $irine. (Br. 5 na sl. 20).
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23. Plota od lokalnog $kriljevca visoka 48, ¥iroka 53, a debela 15 cm. Sa
dvije vertikalne strane naknadno je oklesana, gornja je strana originalna, .
a donja oSteéena frakturom. Naknadno su profilirani rubovi na licu sa gornje
i sa dvije vertikalne strane, pa se i na taj nalin oftetio ornament. Na gornjoj
strani nalazi se dno rupe, koja je bila duboka 5 cm u koju je upadao trag
Zeljezne spojnice, pa se vidi, da je %ivi kraj pluteja bio blizu.

Na licu se nalazi dekorirano polje i §iroka letva nad njim, od koje se satu-
vao dio dekoracije i donja rubna letvica pod njom. Letva je bila dekorirana
- tropletnim troprutastim trakama, a u donjem polju je sistem nepovezanih
troprutastih koluta, koji se niZzu u redovima i stoje jedan ispod drugoga strogo
geometrijski, ,

Kroz svaki kolut provlate se dvije troprutaste vrpce, koje se uz rubove polja
okomito lome, te tako isprepletene medu sobom zatvaraju kvadrate i na taj
nacin dekorativni sistem u sebi sadrZava geometrijsku kombinaciju koluta i
kvadrata. (SL 21).

24. Nepotpun pilastar od lokalnog %kriljevca, u muzeju spojen od tri ko-
mada. Visok je 97, Sirok 32,5, a debeo 15 cm: Kad je pilastar prestao da sluzi
prvotnoj upotrebi, bio je ponovo upotrebljen, ali ne &itav, nego njegov veti
dio, koji sa¢injavaju dva gornja fragmenta. Taj je dio bio preuzet za ploénik
ili stepenicu, te se trenjem nogu izlizao, a na donjem je dijelu satuvana ori-
ginalna povriina lica zato, Sto on nije u tu svrhu bio upotrebljen. Razlike u
izgledu lica na spojenom pilastru jasno se raspoznaju.

Pilastar ima sve strane originalne osim donje, a na gornjoj je lijevi ugao
ofteéen. _

Na vrhu, a pri desnoj strani nalazi se okrugla baza, koja je visoka 1 cm,
a promjer joj je 18 cm. Na nju se u visinu nastavljala kolona, koja je za pila-
star bila pri¢vriéena metalnim klinom tako, da je u rupi $irokoj 2,5 cm, koja
se malazi usred baze, preostalo jo¥ olova. Dalje, uz rub baze nalazi se ovgiet
jedna rupa istog promjera, a u njoj je takoder olovo i ostatak Zeljeza. Na
ofteéenom uglu nalazi se treéa rupa, koja je uza (1,5 cm) i bila je duboka
7 cm.

Na lijevoj vertikalnoj strani pilastra nalazi se utor, koji-je dug 82, Sirok-
5.5, a dubok 2 cm.

Na licu se nalaze rubne letvice sa svih satuvanih strana. Letvica je na gor-
njoj strani §ira (4 cm) nego na vertikalnim stranama (2,5 cm) od kojih se na
desnoj jedva raspoznaju tragovi, jer jefotuena.

Dekorativno polje podijeljeno je na dva dijela sa $tapom u vidu kontinuira-
nog niza strelica. Taj »$tap« na vrhu ima kuglicu, a »strelice« su orijentirane
prema dnu pilastra i umetnute su u prostor, gdje se dva luka tropruta s jedne,
a dva s druge strane sijeku, pa ih vidimo 7. S jedne i s druge strane tog
»$tapa« nanizani su polukrugovi s otvorom prema rubnim letvicama. Do sre-
didta svakog polukruga na otvoru nalazi se sa svake strane ishodidte ili zavr-
Setak druga dva polukruga, pa se tako medu sobom sijeku tri polukruga. Pro-
stor ispod sjeciSta krugova ispunjen je listovima pri dnu zdepastim, a pri vrhu
§iljastim, koji su obrubljeni s dva usporedna %lijeba tako, da ispada, da im
rub nali¢i na prelomljenu dvoprutastu traku. Prema poloZaju utora ovaj pila-
star je stajao na lijevoj strani pregrade (sl. 22).
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25. Nepotpun pilastar od ,lokalnog ¥kriljevca spojen u muzeju od dva
dijela. Visok je 68, $irok 32, a debeo 15 cm. I ovaj je pilastar slu¥io sekundar-
noj upotrebi, pa mu je lice izlizano trenjem nogu. Pri dnu je fraktura, a na
gornjem uglu s desne strane je okrnjen. Na vrhu lijeve strane strdi dio, koji
je prelazio u kolonu, samo je ta kolona kasnijom upotrebom odsjetena i povr-
Sina poravnana, pa joj je preostala visina od 6,5 cm. '

Na obje vertikalne strane nalazi se utor du? cijele duzine, te je Sirok 6,5,
a dubok 2 om. Stijene obaju utora, koje se nalaze do leda, jako su ofteéene.
Na desnom utoru nalazi se pri vrhu ostatak koso izvréene rupe duboke 12 cm.
Bit ¢e da je ista stvar bila i na lijevoj strani, samo $to joj zbog frakture mije
ostao trag. Ovaj pilastar se nalazio negdje po sredini jedne strane pregrade,
¢im je na njemu utor s obje strane.

Na licu se mnalaze obje vertikalne rubne letvice, koje su $iroke 3,5 cm.
Osnovni motiv dekorativnog polja &ini niz vertikalnih troprutastih koluta, od
kojih su satuvana dva cijela i donji dio treéega. Ti koluti imaju promjer od
24 cm, a vezu se medu sobom uzlovima, koji se takoder pridrzavaju i rubnih
letvica. U sredini koluta glavni su métiv ukritene dvije »S« kuke, koje nalite
na splodteno slovo X, pa im se zavojnice savijaju okrenute jedna prema dru-
goj. U prostoru izmedu ukritavanja kuka i kruga umetnut je krin, tako da
imaju dva u svakom kolutu. Krinova ima i s vanjske strane koluta u prestoru
izmedu dvaju koluta i okvirnih letvica. (Br. 1 na sl. 23). !

26. Ulomak u funkciji i dekoru identian s prednjim, a takoder je od istog
materijala. Dug je 23,5, §irok 30, a debeo 13 cm. Na njemu je Zivo dno pila-
stra, koje je s jednog kraja zasjeéeno, a ostali mu se dio izduzuje 13 cm ispod

zasjeka. Tim dijelom je ulazio u rupu na postolju, pa se prema tome zna, da’

je ta rupa bila duboka 13, duga 21, a §iroka 13 cm.

Na.gornjoj je strani fraktura, a takoder i na lijevoj strani. Na toj strani
vidi se dno utora po cijeloj duZini preostatka, a taj utor je bio $irok 5 cm.
S druge, desne strane nalazi se takoder utor, koji je pofinjao od dna iznad
rupe u postolju. Utor je $irok 5, a dubok 2 cm, pa je vjerojatno, da je i onaj
Prvi utor bio isto toliko dubok. Postojanje utora s obje strane govori, da se taj
pilastar nalazio izmedu dva pluteja.

Na licu je preostala desna vertikalna rubna letvica Siroka 3,5 cm, a lijeva
je otpala. Od dekora je ostao veéi dio donjeg koluta s motivima, koji su iden-
tiéni s onima na prednjem pilastru. (Br. 2 na sl. 23).

27. Ulomak pilastra od lokalnog $kriljevca spojen u muzeju od tri komada.
Visok je 40, $irok 20, a debeo 15 cm. Na jednoj vertikalnoj strani ostala je
originalna povrfina, a pored nje je izduben utor, koji ne dolazi do kraja
duzine. Utor je dug 3, a $irok 5 cm.

Na gornjoj strani pilastar je naknadno priklesan, te se vide grubi ostaci
dlijeta, a rub se te povrSine ravnao sitnijim dlijetom. Pri kraju, a iznad utora,
nalazi se dno okrugle rupice, koje je duboko 1 cm. To je ostatak od prvotne
funkcije, kad je rupa sluzila za kuku metalne spojnice.

Na ledima se nalaze ostaci od tri paralelna #lijeba, koji teku vertikalno.

Lice je oSte¢eno ponovnom upotrebom, te se na njemu vide tragovi maltera.
Dekorirano je spletom troprutastog pletera takozvanim perec-motivom. (Sl 24).
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28. Oljustina od bijelog sitnozrnatog vapnenca duga 26, iroka 18, a osta-
tak debljine iznosi joj 5 cm. Na licu je splet troprutastog motiva kao kod
prednjeg. (Br. 1 na sl. 25). '

29. Ulomak od lokalnog Skriljevca dug je 22, $irok 15, a debeo 9,5 cm. Sa
svih strana je fraktura. ‘

Lice je dekorirano s nekoliko prili¢no $irokih trakova pletera. Zbog toga,
§to je preostatak malen, ne moZe se uotiti dekorativni sistem, ali se vidi, da se
trake spajaju i sijeku nelogi¢no. Inale je ovdje tehnika ornamenta drukdija
nego na drugim ulomcima, jer je pleter izuzetno reljefan, te od poledine
, odskate 20 mm. (Br. 2 na sl. 25).

30. Ugaoni ulomak pluteja od bijelog sitnozrnatog vapnenca. Visok je 21,
$irok 10,5; a debeo 15 cm. Na botnoj strani satuvao se dio rebra, koje je
visoko 2, a §iroko 5,5 cm. Na gornjoj strani nalazi se utor za spojnicu i rupa
na kraju njegovu duboka 5 cm, a u utoru se opaZzaju tragovi Zeljeza.

Na licu se nalazi letva s rubnim letvicama, a ispod donje ostala je veoma
mala &est dekorativnog polja. U letvi se nalaze ostaci dekora od dva tropru-
tasta polukruga, koji se medu sobom sijeku. (Br. 3 na sl. 25).

31. Ploéica od lokalnog lapora u muzeju spojena od tri dijela. Sa svih
strana je originalna povr$ina, a leda su otulena. Duga je 19,5, Siroka 20,
a ostatak debljine iznosi 4,5 cm.

Lice plotice nali¢i na gornju letvu pluteja te ima dvije rubne horizontalne
letvice, a vertikalnih letvica nema, iako sa strana nema frakture. Na donjoj
letvici uparana su vjerojatno naknadno dva Zljebi¢a u obliku luka. Tom nak-
nadnom radu pripadao bi i uparani krst, slitan labarumu, koji se nalazi na
lijevoj bo¢noj strani. _

Na donjem kraju lica nalazi se zasjek, koji tete duz donje letve.

U polju izmedu dvije letvice nalazi se isprepletaj troprutaste pleterne
trake. (Br. 4 na sl. 25).

32. Ulomak od bijelog sitnozrnatog vapnenca, otulen sa svih strana, a
zatim na dvije strane naknadno priklesan. Dug je 16, Sirok 8, a debeo 14,5 cm.
lNa licu su ostaci od viSe trakova $irokog troprutastog pletera (Br. 5 na
gh. 25).

33. Ulomak od lokalnog' $kriljevca sastavljen u muzeju od dva komada.
Dug je 16, Sirok 13,5, a debeo 13,5 cm. Kasnije je ponovo upotrebljen za po-
stolje netemu, od ¢ega je ostao jedan ugao.

Na licu je ostatak troprutaste trake, kao 1 oSteéena lest $esterolatitne ruZe,
od koje se naziru Cetiri lista i sredite u vidu dugmeta. (Br. 6 na sl. 25).

34. Ugaoni ulomak od lokalnog tkriljevca, dug 15, §irok 11,5, a ostatak
debljine iznosi 8 cm. Originalne povriine saluvane su i na dvije ugaone
strane, a na vecoj se nalazi trag zavr$etka utora.

Na licu se nalaze dvije rubne letvice, koje zatvaraju ugao plofe. Jedna
letvica je §ira (3,5), a druga uza (2 cm). U uglu polja nalazi se troprutna
pleterna traka, koja se lomi u otrom kutu. (Br. 7 na sl. 25).

Medu srednje dijelove pregrade ubrajamo kelone i kapitele, od ¢ega se
u Plavnu pronaslo veoma malo: svega dva kapitela.

35. Kapitel s vetim ostatkom kolone, §to je sve nadinjeno od jednog komada
sitnozrnatog bijelog vapnenca, a na dnu je fraktura. Visina iznosi 31,5, od
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tega ostatku kolone pripada 12 cm. Pri vrhu mu svaka strana ima duZinu od
20 cm, a radius kolone na frakturi iznosi 13,5 cm. Lice mu je ponegdje
oteceno.

Izmedu kolone i kapitela je pojas, koji ujedno pripada zavr§nom vijencu
kolone i vratu kapitela. Sirok je 3 cm, a s krajeva je snabdjeven rubnim Zlje-
biéima, koji omeduju njegovo dekorativno polje isprutano nizom kosih Stapiéa.

Iznad ovog pojasa nalazi se koSara kapitela, koja u donjem dijelu ima niz
od osam Sirokih listova s oblim zavrSetkom. Listovi su mesnati i sa strane
imaju uparani zljebié, a takav Zljebi¢ optace i rub svakog drugog lista na
njegovu licu.

Na gornjem dijelu kofare, kojom kapitel preko razgrane pomenutih listova
prelazi od okruglog oblika u oblik kvadra, nalaze se kuke i tordirani Stapovi.
Ugaone su kuke zapravo degenerirani kaulikoli, koji s drfkom potinju na
svakoj strani srednjeg lista, a zavrSavaju zavojnicom na uglu, gdje se spa-
jaju s kukama susjednih strana, i tako njihov sastavak ¢ini brid kapitela, koji
se spusta do vrha donjeg krajnjeg lista.

Iznad srcdnjcg lista, na svakoj strani nalazi se tordirani, zdt:pastl obli
Stap, koji se pri vrhu razw]a u dvije zavojnice.

Abakus je plitak, a ima razvijenu osnovicu, koja se u osnovnim oblicima
podreduje strfeéim dijelovima gornjeg dijela koSare, pa to djeluje, da se
gornja povriina kapitela ne podudara sa strogim linijama kvadrata. Abakus
je unaokolo snabdjeven kosim zasjekom na donjoj strani. (Br, 1 na sl. 26).

36. Drugi kapitel od bijelog sitnozrnatog vapnenca, spojen u muzeju od
dva dijela. I ovaj kapitel je srastao s kolonom, koja je pri vrhu pukla. Visok
je 21, Sirok 16,5, a radius na frakturi kolone iznosi 13,5 cm. Od navedene
visine koloni pripada 5 ¢m.

Lice je kapitela prili¢no oSteéeno, ali se vidi, da su oba kapitela istog tipa.
Taj kapitel ima sve elemente kao i prednji, a razlika se pokazuje u tome, sto
mu je donji dio koSare plié¢i i zbog toga su listovi manji. Ktome su listovi
drukéije tretirani; nemaju onih obrubnih Zljebova s boka, kao ni na licu, ali
zato po sredini imaju istaknutu okosnicu, koja je kod listova u sredini jako
zadebljana. Abakus je svugdje otulen.

Usred gornje horizontalne povrine nalazi se §iroka rupa, koja se prema
dnu suzuje poput zdjele, $to je nalinjeno sekundarnom upotrebom. Promjer
te rupe na vrhu iznosi 7, a duboka je 5 cm. (Br. 2 na sl., 26).

Medu gornje dijelove pregrade ubrajamo grede i tegurije. Takvih dijelova
imamo mnogo kako po broju, tako i po varijantama u izradbi. Ovi momenti
su veoma vazni iz dva razloga. Prvo, $to veliki broj tih dijelova u problemu
nepoznatog oblika crkve prinosi vaZan podatak, s kojeg se upuéujemo u to
pitanje. Drugo: varijante u izradbi i oblicima tegurija nameéu pitanje funk-
cionalnog i vremenskog odnosa medu pronalascima. Odmah bi se moglo po-
staviti pitanje, da li ovaj drugi momenat ima utjecaja na rjeSenje prvog ili
je nezavisan od njega, naime nije li sve moglo opstojati u jednom vremenu,
makar se olito vidi, da ima i kasnijih motiva, koji su sukcesivno nadolazili.

Iz izloZenog gradiva olito se vidi, da imamo viSe vrsta greda i tegurija.
U sumarnoj podjeli grede dijelimo na dvije vrste s obzirom na ra$¢lanjenost
njihova lica, pa tako imamo greda, kojima je lice ra$¢lanjeno na dva polja
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ili pojasa, donji i gornji, a imamo ih i sa tri: donji, srednji i gornji. Ta dva
tipa olito pokazuju vremensku razliku, te je druga skupina mlada. Ali ni u
jednom slu¢aju druga skupina nije bila u slijedu pregrade onda, kad su bili
i dijelovi prve skupine, jer nema posrednog objekta, na kojemu bi se mogao
odraziti prijelaz iz dvopojasnog u tropojasni slijed. Stoga ona ne utjeée na
jednovremenu koli¢inu, ima se smatrati zasebno i1 zbog neznatnog broja mora
se iskljuéiti iz kombinacije za odredivanje oblika crkve. Naime, nama je pre-
ostala kao jedina moguénost da prosudimo priblizan oblik crkve na osnovu
raspona, u ¢emu nas u ovoj situaciji mogu pomoéi samo elementi sa crkvene
pregrade. Bitno je konstatirati, da li preostaci pregrade ukazuju na veéi ili
manji raspon, a to se zakljutuje po broju tegurija, po elementima, koji govore
za duZinu i broj greda (poceci, doteci, utori odnosno rebra). Ostavivsi oprav-
dano po strani drugu skupinu, pomo¢i éemo se ovdje s prvom.

Iako smo tu skupinu s razlogom ulinili zasebnom, ipak se u njoj pokazuju
brojne varijante, koje daju slutiti, da se i one ne bi mogle smatrati istovre-
menima pa se — ako se daljim komparativnim prouéavanjem ustanove slutajno
kronoloske diferencije u izradbi — moZe dogoditi, da budemo prisiljeni i u
tim varijacijama gledati dvije faze: stariju i mladu. No ima jedna druga
okolnost, koja zasada ne dopusta iéi u tome predaleko, jer je jedna te ista
pregrada, ali samo ako je ras¢lanjena na viSe dijelova, mogla na sebi nositi
varijacije. Nu opet u nafem slu¢aju imamo previ$e varijacija, koje se u sebi
ne daju lako izmiriti s pomisli o postojanju jedne pregrade. Tako je ipak
ostalo nerijeSeno pitanje, da li se ulomci prve skupine odnose na jednu ili
dvije faze podizanja crkvene pregrade. Kad bismo ostali kod jedne faze, onda
sam broj preostataka i tolike varijacije (nejednakost u §irini, viSestrana dife-
rencija u $irini pojedinih pojasa, osobito donjih, razlika u velidini oblika i
obradi kuka, postojanje natpisa na nekim preostacima, a na nekima njihova
odsutnost i t. d.) govore za postojanje crkve, koja nije bila jednobrodna, pa
se onda moZe raditi o trobrodnoj bazilici ili pak o ras¢lanjenoj crkvi slo-
bodnog oblika.

Uzmemo 1i stvar drukéije, t. j. da ta skupina govori za dvije faze, onda se
nitim ne slabi gornja tvrdnja, jer ima toliko drugih elemenata, koji opet
govore za isto. U tom sluéaju treba da izdvojimo grupu s natpisima i pripi-
$emo ih jednoj fazi, a onu bez natpisa drugoj, s eventualnim izuzetkom, da bi
na jednom ra$¢lanku pregrade mogao postojati i natpis. Varijacije u §irini
polja i prema tome veli¢ini i karakteru slova na grupi s natpisom upravo do-
kazuju to, da crkva nije bila jednobrodna i da je pregrada bila rastlanjena,
jer tih diferencija inale ne bi bilo. Druga grupa govori za isto, narotito za
radtlanjenost pregrade, jer osim varijacija nalazimo u toj grupi na pr. dva
veta ulomka, kojih su kuke razlidito tretirane (39 i 45), pa s toga nisu pripa-
dali istom segmentu pregrade, nego svaki svome ra$¢lanku, a vide ra§tlanaka
negira postojanje samo jednog broda. Tu imamo dokaz, da su i ra¥¢lanci pre-
grade bili dugi; jer nam to govori preokret u rasporedu kuka na jednoj te
istoj gredi (39) buduéi da se to javlja samo na duZim gredama (sv. Soas u
Cetini). Konatno imamo sedam ostataka tegurija, ubrojiv$i onaj tegurij uzi-
dan u zvoniku seoske crkve, od kojih pet pouzdano pripadaju jedan drugome,
§to svjedodi &injenica, da uz varijacije imamo i pet donjih desnih krajeva.
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Kad bi se radilo o jednobrodnoj crkvi, ne bi se zaista prona$ao onoliki broj
tegurija, jer bi inate Sest puta moralo doéi do smjene pregrade, ¥to je
iskljuéeno.

Sve dakle potvrduje, da crkva u Plavnu nije bila jednobrodna, da je bila
Siroka, pa je prema tome najvjerojatnije, da je bila trobrodna.

U vezi s drugim pitanjem, koje je veé djelomiéno rijefeno prvim, istaknut
£emo ovdje jo§ jednu okolnost. Nekoliko fragmenata greda imaju obje strane
obradene, §to nikako nije sluZilo istovremeno, nego se sluéilo tako, da je ranija
greda opet upotrebljena na taj naéin, da su se njena leda iskoristila za novo
lice, na kojemu je nafinjen nov motiv, a staro se lice okrenulo za leda, sa
kojeg nije bilo potrebno otuéi stari dekorativni motiv. Taj proces se najbolje
vidi na ulomku pod br. 37. Tu se nalazi starije i mlade lice. Veé po motivima
se lako diferencira, koje je starije, a koje je mlade. No i bez toga mi imamo
i drugi dokaz, koji je tehni¢ke naravi. Naime, taj komad je sastavljen po
frakturi od dva fragmenta. Jedan fragment je og)raden na obje strane, a
drugi samo na jednoj. Jasno je, da je stariji dekor na onoj strani, gdje su
oba fragmenta obradena, jer inae nije potrebna prazna duZina kamena, koju
smo dobili na drugoj strani, kad smo fragmente spojili. Kad je greda pukla
ili se namjerno odlomila, onda su se za ponovnu upotrebu uzela leda samo
jednog fragmenta i obradila za novo lice, a drugi niie viSe uzet u obzir, nego
se odbacio i opet se na¥ao u zajednici tek arheoloskim pronalaskom i spaja-
njem po frakturi u muzeju. Za takvu tvrdnju nalazimo potvrdu jo§ i u tome,
to se u prvotnoj funkciji taj ulomak nalazio na poletku grede, a u drugoj
je svréio za doletak, $to je logi¢na posljedica preokretanja. Pri drugoj upo-
trebi za istu.svrhu taj fragment nije obraden do frakture, nego se obrada za-
vriava 9 cm ispred nje, $to znadi, da je sada dovoljno bila prikratena duZina
i jo§ da je preostalo dosta neobradene povriine, koja je ulazila u odgova-
rajuéu rupu u zidu. Tako dobismo nepobitan dokaz, da je u ranijoj fazi greda
na licu bila podijeljena na dva pojasa i da je nosila natpis, a u kasnijoj pre-
radbi dobila je tri pojasa.i nije (sluéajno) bila snabdjevena natpisom. To je
svakako ¢vrst prinos periodizaciji dekorativnih motiva na nalim pregradama,
na $to éu se uz druga zapaZanja jednom posebno osvrnuti, a sada prilazimo
opisu: _

37. Ulomak grede od lokalnog ¥kriljevca spojen u muzeju od dva frag-
menta, O njemu smo sada govorili. Dug je 32, §irok 19, a debeo 9,5 cm.

Oiteceno starije lice podijeljeno je na dva polja, gornje s kukama i donje
natpisno, a oba su na istoj ravnini. Na gornjem polju malaze se dvije cijele
kuke i Zesti od ostalih pet. Kuke su poloZene od lijeva nadesno i pri dnu su
jedna od druge rastavljene. Drici kuka imaju #ljebi¢ du? unutrainje strane,
a zavojnice im svrfavaju s ja¢im krugom u centru.

Natpisno polje je $iroko 7,5 cm i potinje latinskim kri¥em, a zatim slijedi
invokacija T v NomiN(e). Te dvije preostale rijedi nisu razmakom rastav-
ljene. Buduéi da se tu nalazi kri%, a za njim invokacija, nema nikakve sumnje
da se radi o poletku grede. To se inate ne bi dalo utvrditi po tehnitkoj strani,
jer je na poletku fraktura, ali po spomenutim preostacima jasno je, da se ona
odnosi na malu Cest, koja nedostaje. Taj otpali dio odnosi se na poletnu ver-
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tika.h':m- letvu i lest prve kuke, kojoj je na nafem fragmentu ostao zadak
zavojnice. (Br. 1 na sl. 27).

37a. Isti ulomak, druga strana. Ponovnom upotrebom u istoj-svrsi okrenulo
se prvotno lice na leda, a leda obradila za novo lice, koje je podijeljeno na
tri polja, natpisno, srednje i gornje. Okretanjem, je ulomak izmijenio ulogu,
pa je predasnji poletak sada svriio za doletak grede, o ¢emu smo prije
govorili,

Gornje polje je otudeno, te se vidi samo uduben zavretak, ali se raspoznaje
i dno dr3ka posljednje kuke, koje je takoder otuteno, a ipak se po mjoj vidi,
da su kuke bile uspravne i orijentirane slijeva nadesno. '

Donjg polje je $iroko 6 cm i prazno, a na srednjem polju je ornament od
niza li¥¢a kao na ulomku pod br. 46a. (Br. 2 na sl. 27).

38. Ulomak grede od bijelog sitnozrnatog vapnenca spojen u muzeju od
dva fragmenta. Dug je 28, §irok 18,5, a debeo 12 cm. S obje bo¢ne strane je
otuten, a takoder mu je ofteéeno i dno, pa se tu samo na jednom mjestu salu-
vao mali dio originalne povr§ine.

Na gornjem polju nalaze se dvije cijele i dvije ofteéene kuke, koje su izrad-
bom sliéne onima na ulomku pod br. 36, samo §to se one niZu u obrnutom
smlj)cru.

onje polje je oteéeno i prazno, a $iroko je 6 ecm. (Br. 3 na sl. 27).

39. Veliki ulomak grede od bijelog sitnozrnatog vapnenca spojen u muzeju
od dva dijela. Dug je 83, Sirok 18,5, a debeo 11,5 cm. Na dvije boéne strane
nalazi se fraktura. Taj ulomak spominjali smo, kad smo opéenito govorili o
duzini greda. '

U gornjem polju nalazi se niz kuka, koje su rasporedene u dva smjera,
a razdjelnica je oznafena jo 1 s umetnutim krinom. S lijeve strane razdjel-
nice nalazi se osam cijelih i dio devete kuke, a na desnoj su strani ostale tri.

Donje polje je $iroko 5,5, a bez natpisa i nije izglaéano. (Br. 4 na sl. 27).

40. Ulomak grede od bijelog sitnozrnatog vapnenca slian prednjem, te se
po svemu ¢ini, da pripada njegovu zavrietku. Dug je 21, Sirok 19, a debeo
12 cm. Na lijevom kraju je fraktura, a na desnom se nalazi §iroka vertikalna
okvirna letva, §to nam i govori za zavrietak grede.

U gornjem polju su preostaci od tri kuke, od kojih se prvoj jedva opaZa
podetak dr¥ka, drugoj je ostao dio dr¥ka, a treéa i krajnja je skoro Citava,
samo $to joj je oStecen zadak zavojnice.

Donje polje kao i kod prednjeg ulomka. (Br. 5 na sl. 27).

41: Ulomak grede slitan dvjema prednjim od bijelog sitnozrnatog vap-
nenca. Dug je 26, $irok 15, a debeo 11,5. Na bo¢nim stranama je fraktura,
a otecen je pri dnu i pri vrhu lica. g

U gornjem polju malazi se niz od &etiri cijele i dva preostatka dviju kraj-
njih kuka. Kuke su sli¢tne dosada$njima, samo $to su im drSci pri dnu vise
stisnuti jedan uz drugoga.

Donje polje je iroko 5,5 i praZho, a nije izglatano. (Br. 6 na sl. 27).

42. Ulomak grede od bijelog sitnozrnatog vapnenca s frakturama na botnim
stranama. Dug je 23, Sirok 14,5, a debeo 11 cm. Na desnom kraju je origi-
nalna kosina. u kojoj se nalazi utor, pa se vidi, da je u nj upadalo rebro tegu-
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rija. S donje strane istog kraja postoji rupa duboka 6, a ¥iroka 2 cm, u koju
je ulazio klin sa kapitela. s

Lice tog fragmenta je ofteteno tako, da su otutene sve zavojnice kuka, a
dobrim dijelom i drici. Prepoznaju se tragovi od pet kuka, koje su poloZene
od dleSna)naIijevo. Donje polje je veoma usko (5 cm) i takoder prazno. (Br. 7
na sl. 27).

43. Ulomak grede od lokalnog 3kriljevca s otulenim vrhom i oba kraja.
Dug je 22,5, sirok 17, a ostatak debljine iznosi 8 cm.

Na lijevoj strani ima letvu, koja je Siroka 9 om i koso je poloZena, da se
podredi praveu kuka, koje su poloZene od lijeva nadesno. Ta letva govori za
potetak grede.

Na gornjem polju nalaze se preostaci kuka, a nijednoj se nije satuvao trag
zavojnice, pa ne znamo za varijantu njihova oblika. Preostale su samo Cesti
od tri dr¥ka.

Donje polje je $ire nego na prednjim ulomcima (7 em), a pri kraju je olju-
Steno. Na njemu nije bilo natpisa. (Br. 1 na sl. 28).

44. Ulomak grede od bijelog sitnozrnatog vapnenca spojen u muzeju od
tri dijela. Dug je 26, §irok 18, a debeo 12 cm. Na oba kraja kao i pri lijevoj
strani vrha je odlomljen. Naknadnim radom dno mu je koso odsjeéeno.

Gornje polje je $ire nego kod ostalih ulomaka i na njemu su ostaci od pet
kuka, koje su svaka vife ili manje o$tetene, a od krajnjih su preostali samo
donji dijelovi drzaka. Kuke su poloZene slijeva nadesno. Usred zavojnica
nalazi se kruZi¢ nesto manji nego kod prije opisanih fragmenata.

Donje polje je $iroko 5,5, hrapavo je i prazno. (Br. 2 na sl. 28).

45. Veti ulomak od grede od bijelog sitnozrnatog vapnenca. Dug je 68,
Sirok 18,5, a debeo 12,5 cm. Na lijevom kraju je fraktura, a sve druge strane
su originalne. Desni kraj je koso odrezan i ima vertikalnu letvicu, ali na kosoj
povr$ini nalazi se rebro $iroko 5, a visoko 25 c¢m, pa se vidi, da je tu pristajao
utor na teguriju, t. j. da se taj kraj grede nalazio s lijeve strane tegurija.

U gornjem polju nalazi se niz od 10 cijelih kuka kao i drici jo¥ dviju. Kuke
su poredane od desna nalijevo, Njihove zavojnice su izradene Sirokim Zlije-
bom, a kriZi¢ u sredini je veoma malen, ali zato odskate vife reljefno, nego
na prednjim ulomcima.

Donje polje je §iroko 5,5 cm, nije uglaano i prazno. je. (Br. 4 na sl. 28).

46. Ulomak od bijelog sitnozrnatog vapnenca obraden na obje strane kao
i onaj pod brojem 37. Dug je 25, $irok 19, a debeo 12,5 cm. Na oba kraja je
fraktura kao i na uglu donjeg desnog dijela.

U gornjem polju preostale su dvije cijele kuke, dvije manje i jedna mnogo
oftetena, da joj se tek nazire zaletak drika. Kuke se niZzu od desna nalijevo,
a u zavojnicama se nalaze najveéi kruZi¢i, koje smo dosada susreli.

Na donjem 7 cm $irokom polju nalazi se ostatak natpisa, kojemu su slova
visoka i uska, te glasi: :

Ispred slova 1 nalazi se mali trag kose haste, koji se ne moZe odnositi na
drugo slovo nego na Rr, kako smo ga i popunili. Iza slova PrR i 0 nalaze se
totke, samo je ona iza slova r prilitno izduZena, te bi se reklo, da pripada
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slovu 1, koje bi se's nedostatkom prostora natinilo veoma malenim. Medutim,
vidi se, da je prostora bilo dosta, pa nema razloga, da se to slovo pravi maleno.
kad ve¢ prije susreemo isto slovo velikog ductusa. MoZda se tekst moZe
popuniti sa

(fier)r prO (remedio?). (Br. 5 na sl. 28).

46a. Druga strana grede naknadno je izradena na prvotnim ledima i podi-
jeljena je na tri polja. Pri naknadnoj upotrebi lijevi kraj je sluZio za poletak
grede, i to se raspoznaje po tome, $to srednje polje nije izradeno do kraja,
pa f'ehtu preostala gruba masa, koja kao i na donjem polju nije dotjerana
u plohu.

U gornjem polju malazi se niz od pet cijelih kuka, koje su poredane od
desna malijevo. Njihov tip se mnogo razlikuje od prednjih. U prvom redu
mnogo su manje, a onda im je driak zdepast i druké&ije profiliran, pa je
snabdjeven sa dva Zlijeba, koji teku od dna sve do zavojnice. Zavojnice nisu
uopée razradene, nego je mjesto toga prosta polukuglica u vidu dugmeta.

Ispod tog polja nalazi se rebro, koje ga dijeli od srednjeg polja. Rebro je
prili¢no oSteteno, ali se vidi, da se na njegovoj donjoj strani nastavljao dekor
sa srednjeg polja.

U srednjem polju nalaze se ostaci od dva cijela i dijela treceg lista. Ti
listovi su nadinjeni od troprutastih vrpea, koje se u gornjem dijelu lome pod
odtrim kutom tako, da prostor, koji ostaje ispod donjeg pruta, nali¢i na diljastu
arkadicu. U prostoru izmedu vrhova $iljastih vrhova umetnut je po jedan
klinasti $tapi¢ izmedu svakog vrha. .

Donje polje je Siroko 6 cm, nema natpisa i pri dnu je malo osteéeno. (Br. 6
na sl. 28). .

47. Ulomak grede od bijelog sitnozrnatog vapnenca spojen u muzeju od dva
komada. Dug je 26, $irok 21, a debeo 11 cm. Na oba kraja je fraktura, a ma-
njem fragmentu nedostaje donji dio.

Lice manjeg fragmenta otuéeno je, a bolje je satuvano na vetem. Po obradi
lica vidi se, da je ta greda imala jatu profilaciju i drukéiju podjelu. Naime,
izmedu polja natinjeno je rebro, koje je s donje strane.ukrafeno nizom listi¢a,
u kojemu je svaki drugi list bio snabdjeven mesnatom okosnicom.

Na gornjoj strani nalazi se list od pet ¢itavih i dviju krajnjih dielomiéno
preostalih kuka, koje su rasporedene od lijeva nadesno. Kuke su tipa sli¢tnog
onima na prednjem ulomku, a razlikuju se u tome, $to su im drici snabdje-
veni jednim Zlijebom duZ sredine, koji je pri dnu najdiri, a prema vrhu se
suZzuje, dok se ne zavrii u vidu $iljka. I zavojnica je dosta razli¢ita, pa ima
samo jedan dubok i $irok Zlijeb, a zavr§ava malim dugmetom u vidu kuglice.
= Na veéem fragmentu preostalo je matpisno polje Siroko 9 cm, koje je pri
dnu omedeno uparanom crtom, koja tele paralelno s rubom. Karakter slova
odgovara onomu, koji se nalazi na ulomku grede, koji smo najprije opisali.
Preostali tekst glasi:

(= pro remedio?a) NIME M(ee)
(Br. 3 na sl. 28).
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48. Prednjoj vrsti grede pripadao bi i ulomak od lokalnog ¥kriljevca, koji
je dug 13, Sirok 14, a ostatak debljine iznosi mu 8,5 ¢m. Osim na licu i na
maloj cesti povriine dna svugdje drugdje je fraktura. Gornje polje je pot-
puno otpalo, a tako i dio vrha.

Na satuvanoj Cesti rebra raspoznaju se poleci dekorativnog motiva.

Natpisno polje je $iroko 7,5, pa pri vrhu i dnu omeda3eno uparanom crtom,
te je na njemu preostatak natpisa, koji glasi:

e I8 QW
(Br. 1 na sl. 29).

49. Ulomak grede od bijelog sitnozrnatog vapnenca. Dug je 32,2, irok 20,
a debeo 12,5'¢m. Na lijevom kraju je fraktura, a na desnom je naknadno
priklesan, a lice je ponegdje oSteéeno. Na gornjoj. horizontalnoj povriini na-
lazi se do leda kosi zasjek. Tu se pri krajevima nalaze dvije okrugle rupe, od
kojih je jedna na samoj frakturi, gdje joj je trag dubok 2,5 cm. Druga rupa
je ispunjena malterom, kojeg ima na svim povriinama. Na povriini dna, a po
sredini ulomka nalazi se takoder rupa.

U gornjem polju nalazi se niz kuka s razdjelnicom, kakvu smo sreli na
ulomku pod brojem 39. S desne strane razdjelnice ostale su &etiri cijele kuke
i mala Eest zavojnice od pete, a te kuke idu od desna nalijevo. S lijeve strane
preostala je Cest kuke obrnutog smjera. Ispod te kuke.i prve obratnog pravca
utisput je krin.

Donje natpisno polje §iroko je 7 cm i na dva mjesta natuéeno. U njemu je
tekst s abrevijaturama:

....08 IHV. XPL E...

Ako bi ona prva rije¢ bila pokraéena s abrevijaturom per suspensionem,
onda bismo otprilike imali tekst:

.. .. (domini n)OSTRI' JESU'CHRISTI'E(g0?) . .. ...
(Br. 2 na sl. 29).

50. Ulomak grede od lokalhog $kriljevca, dug Ee 11,5, sirok 6,5, a ostatak.
debljine mu iznosi 10 cm. Na njemu je cijela samo gornja povriina, a sa osta-
lih je strana fraktura. Donja fraktura je naknadnim radom priklesana.

Na licu se nalaze tragovi od dvije kuke, od kojih se lijeva prili¢no satuvala,
a od desne je ostao mali trag. (Br. 3 na sl. 29).

51. Ulomak grede od lokalnog ¥kriljevca, dug je 44, §irok 24, a debeo
13,5 cm. Na lijevom kraju nalazi se neobradena povriina, koja je ulazila u
zid, pa se tu radi o poletku grede. Desni kraj i gornja strana ofteéeni su
frakturom. Na svim povriinama ima maltera, §to je dokaz, da je kasnije taj
ulomak svriio u zid. Inate je fragment na vrhu leda koso zasjeten, Na ledima
ima rupe blizu dna. Osim toga, tu se na tri mjesta nalaze povrSine, na kojima
su izvréene male rupice, pa su na dva mjesta rasporedene u pravcima, koji
predstavljaju kriz. Na treéem mjestu oblikovana je kruZnica nizom od 16
rupica, kojima promjer iznosi 0,5 c¢m, a centar tog kruga oznalen je rupom
promjera od 1 cm.
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Lice je podijeljeno na tri polja. U gornjem polju nalaze se tri cijele i pre-
ostaci od dvije druge kuke na krajevima, koje su orijentirane od lijeva na
desno. One su istog tipa kao i na ulomku br. 46. Zavojnice suim jako pognute.

Ispod tog miza kuka plitko je rebro, koje rastavlja gornje od srednjeg
polja. Lice rebra ima ravnu povriinu, a prema poljima spusta se koso tako,
da ima trapezasti presjek.

U srednjem polju nalazi se vegetabilna ornamentika s motivom jednoprutne
lozice, koja se iz jedne u drugu stranu polja izmjeni¢no savija, te se &ini, da
se Citava sastoji iz niza prutova, koji se savijaju u oblikli slova S, a razli¢itim
polozajem pri dodiru krivina stapaju se u jedno. Iz raévalifta takva dodira
izbijaju prema otvorenom prostoru unutar letava lepezasti listovi, koji se
sastoje od tri listiéa. Ti listovi su poredani izmjeniéno veé prema prostoru,
koji stvara savijanje lozice. :

Donje polje Siroko je 9 cm i glatke je povriine, ali na njemu nema natpisa.
(Br. 4 na sl 29).

52. Ulomak grede od lokalnog $kriljevca sli¢an prednjem. Dug je 28, $irok
23, a debeo 14 cm. Na lijevom kraju je fraktura, a na desnom se nalazi grubo
isklesana povr§ina, koja je ulazila u zid, te se tu radi o dotetku grede. Osteéen
je s gornje i donje strane lica. Na gornjoj horizontalnoj strani fragment je
koso zasjeéen prema ledima. I na njemu se posvuda nalaze tragovi maltera
od sekundarne upotrebe.

U gornjem su polju ostaci od &etiri kuke, kojima su ostefene zavojnice.
Kuke su orijentirane u obratnom smjeru nego kod prednjeg ulomka.

Ostalo je sve identiéno s prednjim ulomkom s razlikom, $to je srednje
polje nesto $ire, no zato su oba fragmenta mogla pripadati istoj nregradi, jer
se male razlike u $irinama nekih polja kroz cijelu duZinu &esto javljaju.
(Br. 5 na.sl. 29). :

53. Ulomak grede od lokalnog kriljevca spojen u muzeju od dva dijela.
Dug je 24, Sirok 15, a debeo 12,5 cm. Sa svih strana je fraktura, a na gornjoj
strani je odteéen rub. Ulomak tipolodki pripada dvjema prednjim fragmen-
tima. Na njemu je ostalo gornje i dio srednjeg polja, koje je otufeno, a sve
je donje otpalo. I na tom fragmentu ostali su tragovi maltera od sekundarne
upotrebe. Ulomak je od pozara pocrnio.

Na gornjem polju nalazi se niz od pet kuka, od kojih se petoj jedva opaZa
zametak, a dvije druge su takoder ofteene. Kuke su orijentirane od lijeva
nadesno i identi¢ne su s preda¥njima, pa je vjerojatno da pripadaju onoj
strani grede kao i ulomak pod br. 51. :

Ostalo, §to se na njemu vidi, sli¢tno je dvjema prednjim ulomcima. (Br. 6
na sl. 29). .

- 54, Ulomak grede vjerojatno od lokalnog $kriljevca. Dug je 14, Sirok 14,
a ostatak debljine iznosi mu 10,5 em. Sa svih je strana, osim na jednoj, frak-
tura. Na tom preostatku nalaze se takoder tragovi maltera od sekundarne °
upotrebe.

Na srednjem polju nalaze se ostaci ornamenta, kakav je ma prethodnim
ulomcima.

Donje polje je $iroko 9 cm i uglatano, ali na njemu nema natpisa. (Br. 7
na sl. 29).
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55. Ulom¢i¢, koji vbdi natpisu, pripisujem gredi. Od lokalnog je $kriljevca.
Dug je 8,5, $irok 4, a debeo 9,5 cm. Na licu 1 ma dnu je originalna povriina,
a sa svih je drugih strana fraktura.

Na natpisnom polju preostali su tragovi od dva tri slova, od kejih je &it-
ljivo posljednje slovo N. (Br. 8 na sl. 29). '

U muzeju imamo $est ulomaka od tegurija, a onaj, $to je uzidan u zvoniku
danadnje parohijske crkve sv. Durda, jest sedmi. Veé se iz preda$njega izla-
ganja moZe nazrijeti’da samo jedan ulomak moZe eventualno pripadati kojem
drugom, a svi ostali su zasebni. .

56. Najveéi preostatak tegurija od lokalnog $kriljevca, Dug je 48, Sirok
25,5, a debeo 12 em. Ostatak ima Cetvrtast oblik, jer je sa svih strana nak-
nadno priklesan, a samo na jednoj strani nije to udinjeno do kraja, pa je tu
ostala povriina luka, koji se nalazio odozdo. Na licu su dvije strane, koje se
dodiruju, naknadno profilirane velikim Zlijebom istim onakvim, $to smo ga
sreli kod ulomka opisanog pod br. 23, pa se vidi, da su oba kao snolija sluZila
istoj svrsi, Za te sekundarne upotrebe oklesana je i povriina lica, jer su sme-
tale izbotine na njemu. Tu se nalaze tragovi grubog dlijeta, a ipak se raspo-
znaju konture kriza, ptica, letvica, rebra, krinova i donjeg pojasa.

Na kriZu se raspoznaju ¢itave konture, te se vidi, da je imao skoro jednake
krakove. Pri vrhu gornjeg i pri svrietku donjeg kraka nalaze se tragovi deko-
racije na povriini kriza, pa iako dekor nije toliko posSteden priklesavanjem,
ipak se poznaje motiv pleternog uZeta. Na mjestima se vide tragovi obrubnog
zljebiéa, ¢ime je, razumije se, bio snabdjeven cijeli kriz.

U prostoru ispod horizontalnih krakova kriza, a sa svake strane donjeg
kraka nalazi se po jedna ptica, kojima se po konturama vidi, da su kljunom
doticale donji krak kriZa i da su raskoratenim nogama stajale na pojasu, koji
prati luk tegurija. Krila ptica su zadnjim dijelom dosta odignuta, a rep je
prema trupu nerazmjerno vedi i §iri se sve vie, Sto ide k svrSetku.

U prostoru izmedu glave, trupa, nogu, pojasa i kraka kriZa bio je jo§ neki
ukras, koji ima konture kuke, a kojoj je pofetak istaknut iznad vrata ptice.

U prostoru izmedu horizontalnih i gornjeg vertikalnog kraka kriZa nalaze
se konture krinova, koji ishode iz sjecista tih krakova.

Unutra3nje polje tegurija bilo je zatvoreno sa strane letvicama, a na dnu
pojasom iznad luka tegurija. NaZalost pojasu se jedva razabira dio desne
strane, pa se vidi, da je bio veoma uzak, (4,5 cm), a desna je letvica satuvana
na cijeloj povrsini, iako je na licu oStecena.

Iznad letvice satuvao se dio rebra, na kojemu se nalaze donji dijelovi de-
kora, koji salinjavaju sveZnjevi pruéa, izmedu kojih su vjerojatno bile Siljaste
arkadice. Preostali su tragovi od pet takvih sveZnjeva.

Nema nikakve sumnje, da su dvije kose strane tegurija bile snabdjevene
nizom kuka, $to je otueno ponovnom upotrebom. (Br. 1 na sl. 30).

57. Ulomak tegurija od lokalnog $kriljevca. Dug,je 23, §irok 19,5, a debeo
13,5 cm. Gornja i lijeva strana otulene su frakturom. Cijeli ulomak odaje
tragove stradanja od vatre. Na danjoj strani je segment luka, a na donjem
dijelu desne strane je rupa, pa se po tome vidi, da je tu desni kraj tegurija.
Potvrduje ga i gornji dio iste strane, koji je koso zasjeen i na toj kosini nalazi
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se utor dubok 3, a Sirok 4,5 cm. Na ledima, a tik donjeg desnog kraja nalazi
se rupa Siroka 2,5, a duboka 3 cm. Lice je ofteéeno.

Donje polje je otuéeno, a vidi se, da je bilo veoma uskb (3,5 cm). Iznad
njega je letva s rubnim Zljebi¢éem. Unutar letve je dekor od dvopleta sitnih
tropruta. Iznad letve je drugi dio rebra snabdjeven nizom sveZnjeva pruéa.
koji su se pri svrietku savijali i zatvarali §iljaste arkadice. (Br. 2 na sl. 30).

58. Ulomak tegurija od lokalnog $kriljevca. Dug je 17, $irok 14, a ostatak
debljine iznosi mu 6,5 cm. Ulomak predstavlja dotetak desne strane tegurija,
sa kojeg se vidi horizontalni prijelaz u gredu. Na desnoj bo¢noj strani nalazi
se utor dubok 1,6 cm, kojemu je druga strana otpala skupa s ledima. Ulomak
je pripadao desnom kraju tegurija. Ispod tog utora nalazi se ostatak rupe
tiroke 1,8 cm, a dubok je 10 cm, u kojoj je bio klin, kojim se tegurij pri¢vrstio
za kapitel. Originalna se ploha satuvala sa tri strane, a pri vrhu lijevog kraja
je fraktura. Na licu su ostali dijelovi donjeg, srednjeg i mala lest gornjeg
poiia, a na onom kraju, koji je prelazio u gredu, ostao je samo dio donjeg
polja.

Na desti gornjeg polja ostao je samo zaletak vrika posljednje kuke, po
kojemu se zna,.da su kuke bile orijentirane od desna nalijevo.

Na srednjem polju ostao je trag ornamenta, koji uputuje na zavrietak
niza od li§¢a. _

Donje, natpisno polje, nije jednake Sirine, nego je ono nad lukom uZe
(4 cm), a prijelaz u gredu je $iri (8 cm). Tu je preostatak teksta:

! ....(in) DIGNUS . ...
(Br. 3 na sl. 30).

59. Ulomak sli¢an prednjemu od lokalnog ¥kriljeveca i predstavlja takoder
desni kraj tegurija. Dug je 13, §irok 9, a ostatak debljine mu iznosi 7,5 cm.
Osim na ledima fraktura se nalazi i na gornjem kraju. Na desnoj botnoj
strani nalazi se utor dubok 2,5 cm, kojemu je druga stijena otpala skupa
s ledima. Ispod tog utora nalazi se ostatak rupe dubeke 6 cm, u kojoj je bio
klin, kojim se tegurij priévrstio za kapitel. :

Na licu je safuvan dio srednjeg i donje polje s prijelazom u gredu.

Na srednjem polju nalazio se niz listi¢a, od kojeg su preostala tri. Ti su
listiéi zbijeni jedan uz drugi, a svaki je providen obrubnim Zljebiéem. Vrh
listiéa je $iljast. To polje je s gornje strane bilo zatvoreno letvicom, od koje
je preostala Cest.

U donjem polju nalazi se ostatak natpisa, od kojeg su jasna dva slova SV,
a ispred toga se nazire vriak vertikalne haste, koji moZe pripadati slovima I
ili N, a iza tih slova dolaze dvije trokutaste iZlijebljene tocke u takvu raspo-
redu, da se pri¢inja, da pripadaju lijevim stranama slova X. (Br. 4 na sl. 30).

60. Ulomak od bijelog sitnozrnatog vapnenca. Sa tri strane naknadno pri-
klesan, a s gornje strane kao i s leda je fraktura. Dug je 14,5, §irok 11, a osta-
tak debljine iznosi mu 8,5 cm.

Na licu, koje je uglatano, ostalo je nekoliko slova, koja nisu u vodoravnom
pravcu, nego se prema desnoj strani spuStaju, a pri donjem lijevom uglu
nalazi se Zljebié, koji je medadio sa donje strane natpisno polje. Taj zljebi¢
tece u krivulji, pa se po tome, kao i prema nagnutosti slova potvrduje, da je
taj ulomak pripadao teguriju. Po ulomku se poznaju mali tragovi bojenja.
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Na gornjem dijelu lica opaZa se naknadni rad dlijeta, kojim se ravnala
letvica ili rebro iznad natpisnog polja, pa pevrh toga se nalaze ostaci nepre-
poznata ornamenta, ali bi se po konturama megli nasluéivati dr$ci od kuka.

Na natpisnom pO]JL‘l nalaze se tri cijela i tragovi dvaju krajnjih slova, od
kojih je na prvom mjestu polovica horizontalne haste slova T, a na posljed-
njem dio lijeve strane slova O, pa preostatak glasi:

.. TEMPO(re) . . .

Ovdje se dakle radi o vremenskom ablativu, koji se lako moZe odnositi na
vladanje kojeg hrvatskog vladara. (Br. 5 na sl. 30).

61. Uloméié tegurija od lokalnog Skriljevca. Dug je 12, irok 6,5, a ostatak
debljine iznosi mu 6 cm. Satuvala se Cest donje strane, na kojoj se opaZa, da
se ona savijala u luku, a sa svih drugih strana je fraktura.

Na licu se nalazi natpisno polje i pojas iznad njega. Na tom gornjem pojasu
nalaze se ostaci dekora u vidu uspravnih i kosih uparotina, ali se s neznatnih
preostataka ne moZe raspoznati motiv.

Veoma usko natpisno polje (4 cm) sadriava ostatke od &etiri slova. Prvome
se satuvala vertikalna hasta, pa se moze odnositi na slovo I ili M, a posljed-
njem vriak, koji moie pripasti slovu A ili N, dok su u sredini jasna slova I.C.
(Br. 6 na sl. 30).

Ostali ulomer:

62. Baza kolone sa zaobl jenim rubovima od lokalnog $kriljevca. Visoka je
23, Siroka 17, a ostatak debljine joj iznosi 16 cm. Na vrhu, ledima i na dnu
nalazi se fraktura. Na gornjoj strani opaZa se obli ostatak, 3to je poletak
kolone.

Cjelovit dekor satuvao se samo na jednoj strani, a prema preostacima
ukrasa na drugim dvjema stranama vidi se, da se ponavljao isti motiv na sve
tetiri strane. Pri vrhu svake strane jest trokutasto udubljenje, u kojemu se
iz donjeg kuta razvijaju dva samostalna lista, koja idu uz stranice trokuta.
a listovi su jednako $iljasti na dnu kao i pri vrhu, dok su po sredini snabdje-
veni zljebiéem. Paralelno s njima, a povise njih, tece jo$ jcdan par sli¢nih,
samo manjih listi¢a. (Br. 1 na sl. 31).

63. Ulomak kolone od domaceg Skriljevca. Visok je 11, Sirok 16 a ostatak
debljine iznosi mu 6,5 cm. Na njemu se satuvala vrlo mala Cest, i to oStetene
povriine, na kojoj se nalazi pojas $irok 8 c¢cm. Pojas je rprofiliran na Cetiri
prstena. (Br. 2 na sl. 31).

64. Ulomak kamenice za posveéenu vodu od lokalnog §knl]cw:a Dug je
17, Sirok 8, a, ostatak debljine mu iznosi 11,5 cm. Gornja povr$ina je ravna,
a konkavna unutradnjost stijene grubo je obradena, vanjska strana grubo
oklesana, dno otpalo, a sa dva kraja je fraktura. Honzontalna povriina jc
- iroka 3 cm. (Br. 3 na sl. 31).

65. Donji krak raspela od lokalnog §krlljevca, koji se prema dnu jako Siri.
Visok je 17, $irok pri gornjem kraju 7, pri donjem 23, a debeo je 8 cm. Na
lijevoj strani, a pri vrhu raspeznaje se fraktura, gdje je zapodinjao horizon-
talni krak. Po sredini dna nalazi se tetvrtasto izdubena rupa, u koju je ulazio
klin za priévritivanje svakako na nekoj duZej horizontalnoj povrini, pa se
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po tome sudi, da to raspelo nije stajalo na vrhu tegurija. Na licu je desna
strana oSteéena, a po cijeloj povriini opaZaju se tragovi bojenja.

Na krizu je bio bareljefno prikazan Knist, od kojeg je, razumljivo, ostao
dio, koji pripada donjem kraku kriZa, naime od prsa do dna nogu. Krist je
rusti¢no izraden, obuten u potpasanoj haljini, koja je sezala-do koljena. Noge
mu nisu prekriZene, nego rastavljene. Naziru se obrisi obaju stopala, koja su
oite¢ena, a ipak se raspoznaje, da su oba bila okrenuta u jednom pravcu, od
lijeva nadesno. (Br. 5 ma sl. 31).

66. Ugaoni ulomak od lokalnog $kriljevca. Dug je 11, Sirok 10, a ostatak
debljine mu iznosi 8 c¢cm. Jedan dio je oblikovan padetvrtasto, §to se raspo-
znaje po preostalom kutu, a nad njim ili ispod njega — ve¢ prema tome, kakav
je bio polozaj tog dijela — nalazi se zaobljena povr§ina isprutana Stapi¢ima,
koji su se malko savijali poput li¢a. (Br. 6 na sl. 31).

67. Ulomak od lokalnog $kriljevca. Dug je 11, $irok 6,5, a ostatak debljine
mu iznosi 8,5 cm. Samo na desnoj strami je ostatak originalne plohe, a ma
ostalim je fraktura. Na licu se uz tu satuvanu stranu nalazi profilirana letva,
a do nje ostaci spleta tropruta, kojemu se jedva nazire treéi orut. (Br. 7
na sl. 31). :

68. Ulomak od lapora s jedne strane koso natinjen, a s druge je luk. Dug
je 13,5, Sirok 8, a debeo 4 cm. Sve su strane obradene. SluZio je za kalup.
koji se malazi na veéoj boénoj strani. Tu je udubena paetvorina, koja na
dnu ima redove cik-cak crtica, a na vanjskoj povrSini, sa strana te patetvorine.
natinjene su paralelne sitne udubine, koje su sluZile, da se slijepljena masa,
dok je u mekom stanju, ne pokrene.

Na protivnoj strani je, valjda igranjem, uparano okomilo u obliku trokuta,
koji na bazi ima ¢&etiri rupice u obliku toékica, Ikoie bi imale isticati stepen
otklona; a jedna takva rupa spojena je s tankom niti, koja se spudta sa vrha
trokuta, §to bi zar imalo predstavljati visak.

Na plosnatim stranama a uz sami rub, nalazi se Zljebié, i to na jednoj duZ
cijele duZine, a na drugoj do polovice. To je kao i spomenuti luk imalo sluziti
tvr§éem prihvatanju kalupa tako, da je luk nainjen prema izbotini dlana,
a #ljebovi za hvatanje s vrhovima prstiju. (Br. 8 na sl. 31).

69. Ulomak transene od lokalnog $kriljevca. Dug je 9,5, Sirok 11,5, a debeo
4,5 cm. Izuzev jednu stranu, na svim ostalim se nalazi fraktura. Na ulomku je
ostala Cest okvira, koji je $irok 4 cm. U unutradnjosti je ostalo samo sjeciste
dviiju predki, koje su jedna na drugu poloZene okomito. Prostor izmedu sjeci$ta
i okvira nije perforiran, iako je s lica i leda perforacija naleta, da se istakne,
da tu perforacija dolazi, a s malena prostora nije izvriena. (Br. 9 na sl. 31).

70. Dio okvira od lapora vjerojatno druge transene. Dug je 13, Sirok 6,
a ostatak debljine mu iznosi 5 cm. Na krajevima je fraktura kao i sa leda.
Fragment se savija u luku, pa je prema tomu pripadao gornjoj strani okvira.
Na njemu nema zaletaka pretki. Pri frakturi leda nalazi se ¢est povriine,
koja strii iz okvira, pa nije iskljueno, da bi taj fragmenat mogao prinadati
netemu. drugom. (Br. 4 na sl. 31). ‘

71. Ulomak Zrvnja, nalinjen od pje$tenjaka. Satuvao se oko polovice.
Dug je 39, $irok 21,5, a debeo 10,5 ¢cm. Na njemu se ne nalaze tragovi rupe.
(Br. 1 na sl. 32). :
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72. Veliki ulomak od lapora nedotjerano obradenih povriina. Dug je 57,
Sirok 27, a debeo 14 cm. Na jednom mjestu mu je povriina uglatana i na njoj
s€, zar dgranjem, uparao mali malte¥ki krst. (Br. 2 na sl. 32).

73. Plota od lokalnog 3kriljevea. Visoka 47, firoka 34, a debela 10 cm.
S gornje i s lijeve strane je o§teéena. S bo¢nih krajeva je profilirana segmen-
tima lukova, od kojih se na desnoj strani nalaze dva, a na lijevoj jedan. Vidi
se, da se tu mastavljala druga i sli¢na ploéa, pa se tu radi o ostatku polilobosa.
Kako na donjem kraju postoji rupa, i on ne ¢ini pravi nego tupi kut s desnim
krajem, po tome se vidi, da su lobosi bili rasporedeni po luku. Vjerojatno da
se radi o gotitkoj rozeti, vjerojatno kasnije umetnutoj na prolelje crkve. (Br.
3 na sl. 32).

ZAKLJUCAK

U prvom dijelu ove radnje objavili smo u muzeju odavno postojeée, a jav-
nosti nepoznate, arhitektonske preostatke starohrvatskih crkava u okolici
Knina, koji su pronadeni sluéajno ili arheolo$kim zahvatom u Cetiri sela:
Padenama, Kninskom Polju, Vrpolju i Plavnu. Ni na jednom lokalitetu nisu
pronadeni ostaci same arhitekture, kojima su ti predmeti bili sastayni dijelovi
njihove unutradnjosti, pa smo ih objavili bez veze s arhitekturom, a iz razloga,
koje smo u uvodu naveli.

Objavljujuéi nalaz iz Padena osvrnuli smo se na toponimik sela i utyrdili,
da selo ne vule ime iz Plinijeva civitas Pasini ili municipium Pazinatium,
kako je to vjerovao Buli¢, nego od Padena vladkog plemena, koje se oko doba
turske dominacije doselilo iz Bosne. Na osnovu opisanih arhitektonskih ulo-
maka, t. j. na osnovu postojanja oblog tegurija nagadamo, da je crkva vjero-
jatno bila oblih formi poput Sesteroapsidne crkve u Brnazima i njoj sli¢nih.
Prema tekstu natpisa, koji se satuvao na ulomku grede i nosi ime Rastimira,
vjerujem, da se time otkriva donator. Isto tako na osnovu preostataka natpisa
na teguriju (Mari)AE VIRGINIQUE T sacr(atissimae) drzim, da je ta crkva bila
posvetena bogorodioi. .

Iznoseéi jedan arhitektonski ulomak naden kod crkve sv. Jakova u Vrpolju,
dotakli smo se navoda u dokumentu, da se blizom selu Kninskom Polju pripi-
suju dvije crkve sv. Sofije i sv. Anastazije, no nemamo nikakva indicija, da
bismo taj na$ spomenik pripisali kojoj od tih dviju crkava. Svakako je utvr-
deno, da on me potjele iz iste zajednice s onim preostacima, koji su se pronasli
na polozaju Vijola u Vrpolju, a koje smo ovdje opisali.

Obradujuéi nalaz iz Plavna osvenuli smo se na toponim i uklonili Buliéevo
nabacivanje, da bi se tu mogao nalaziti municipium Splonum, pripisavi po-
stanak imena slovenskom porijeklu, koji dolazi od hidrografskog procesa
plavljenja.

U historijskom osvrtu utvrdili smo, da se Plavno u Srednjem vijeku navodi
kao oznaka mje$tana, pa se 0 njemu zna samo to, da su tu prebivale vel-
moze, koji su obnosili sudatku &ast, bili vicebani i drugi funkcionari, osobe
povjerenja ugarskog kralja i kninskog kaptola, a poznati su Bojnitiéi i Ben-
koviéi. Donijeli smo uzgred jedan navod, iz kojeg se odraZava opulencija i
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visok stepen ukusa imuénika, koji su Zivjeli u Plavnu. Za turskog doba u
Plavnu su bili dvori kr¢kog sand#aka. Poslije izgona Turaka u Plavno dolaze
novi stanovnici iz okolice Bilaja u Bosni (1692).

U osvrtu ma tradiciju utvrdili smo, kako nam ona nifta nije satuvala iz
srednjovjekovnog Zivota, a ono, §to postoji, odnosi se na doba turske domina-
cije, i nastalo je vile domifljanjem, $to je i logiéno, kad je stanovniftvo novo.

Arheolodki interes za Plavno potinje od Zlatoviéeva posjeta Plavna
g. 1889., a od g. 1893. ulaze u Marunove zabiljefke nalazi srednjovjekovnih
predmeta. Marun je sprva sakupljao slu¢ajno pronadene predmete u zemlji,
kao i spolija iz zidova, a od g. 1896. nastoji iskapati na poloZaju Medine, 3to
se ostvarilo u kasnijim navratima. Posao nije struéno raden, pa se niita ne zna
o tragovima arhitekture, a u muzej je prispjelo mnogo arhitektonskih i kovin-
skih predmeta. Godine 1954. izvr¥ili smo reambuliranje svih polo%aja, koji su
kao nalazifta oznaleni u Marunovu dnevniku, te pronajli i druge kao Gra-
dinu, gdje je moglo leZati srednjovjekovno naselje, tragove groba kod Torbi-
&inth kuéa i nekropole na Glavidici u Francuskom groblju. Tursku kacu ili
grad »Tukleé«, kako ga Zlatovi¢ navodi, opisali smo ovdje u kratkim crtama.
Ustanovljeno je, da je graden u viSe faza i da utvrda ima sli¢nu stratetku
poziciju kao mz utvrda nad kanjonom Krke, a pred njem je uofen jarak, koji
se u litici prosjekao.

Prelazeéi ma opis arhitektonskog nalaza ustanovljuje se na osnovu njihovih
oblika, da su u Plavnu postojale starekriéanska i starohrvatska crkva, a kako
se nisu nafli tragovi zidova, ne zna se, nije li to bila ista gradewina, koja se u
hrvatsko doba adaptirala, ili se radi o dva posebna zdanja. -

Veliki broj starohrvatskih arhitektonskih ulomaka ukazuje, da im je pripa-
dalo jo§ mnogo nepronadenih dijelova. Preostaci maltera ma ulomcima i
brojni tragovi preradivanja pokazuju, da se dekorativno kamenje iz crkvene
unutra$njosti davno raznosilo i ugradivalo u kasnija zdanja, a iz historijskog
osvrta vidi se, da je za to bila prigoda u doba feudalaca i turskog gospodstva.
Na osnovu raznolikosti u izradi pojedinih dijelova iste funkcije utvrduje se,
da se crkveni namje§taj smjenjivao i dopunjavao, pa se na nekim ulomcima,
kojima su se kasnije leda iskoristila za lice, taj proces zorno vidi i u razlici
izrade tih plavanjskih preostataka dobivamo ofevidnu podlogu za periodiza-
ciju dekora. Upadna je raznolikost motiva i ¢esta upotreba krinaina spomeni-
cima iz Plavna. Prateéi opis spomenika i navod o vrstama kamena upast ée
nam u odi &injenica, da se pored bijelog sitnozrnatog vapnenca javlja mmnogo
veéi broj spomenika izraden od lokalnog kamena, koji je ¥kriljevac i naliti
na brus 1 lapor. To je nepobitan dokaz, da su se ti spomenici radili u istom
selu, a lako su onda mogli ispadati iz ruku majstora mjedtanina. Na osnovu
velikog broja i vrsta greda i tegurija zakljudili smo, da crkva nije bila jedno-
brodnog longitudinalnog tipa, nego je imala viSe ra$¢lanaka u pregradi, a to
znadi, da je bila ¥iroka, pa je majvjerojatnije, da je bila trobrodna. Vidjeli
smo takoder, da neki fragmenti nose preostatke bojenja, §to nam potvrduje,
da se s crkvom bojadisala i pregrada.

Ostaci matpisa su rijetki i vrlo fragmentirani. Na jednom ulomku preostao
je tekst TEMPO(re), $to je vremenski ablativ, kojim se moglo oznaditi i vrijeme
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nekog vladara, a $to bi moglo biti vezano za sam postanak crkve, pa nam je
to izmaklo s nepronalaska nastavka, ali nije iskljuéeno, da taj nastavak
jednom iskrsne na javu.

Onaj preostatak matpisa, gdje se spominje Isus Krist (br. 49), vierojatno
nam otkriva, da je crkva bila posveéena Kristu, a potvrdu bi nadli u analo-
giji, §to se pronasao sli¢an tekst isto tako na gredi kod crkve sv. Spasa u Ce-
tini, koje se ime satuvalo i u narodu samo u atributu (Spas). Ne bi li i u onom
preostatku kriZza, na kojemu se nalazi Kristov lik (br. 65), bila jo§ jedna
potvrda tomu?

»

SUMMARY

This is to represent the first part of the paper entitled » Tiniensia archaeolo-
gica-historica-topographica«, in which the author deals with Kmin's past
(Tenin, Tnin, Tininium in Latin documents). Here are presented finds of -Old
Croatian architectonic remains discovered in the environs of Knin and origi-
nating from four churches, but whose architectonic remains have not been
found, although excavations have been attempted in two localities. These chur-
ches were situated in the following villages north of Knin: Kninsko Polje,
Vrpolje, Padjene and Plavno. .

Approaching a description of the finds from Padjene, the author refers
first to Buli¢’s thesis that in Padjene there existed Pliny’s civitas Pasini or
municipium Pazinatium. He asserts that the name of to-day’s Padjene does
not originate from this old municipium, but from the Wallachian tribe of
Padjen, which migrated into this region in the time of Turkish domination,
The author further describes various difficulties encountered in the acquisi-
tion of objects that happened to be found at the end of the last century, but
which were destroyed in part in the coursé of World War II, the remaining
finds reaching the museum in 1954. Eleven fragments from this locality are
described, some of which are missing. The author describes them after a pho-
tograph that has been preserved. On the basis of architectonic shapes the
author presumes that the non-discovered church might have been central in
shape, like those possessing six apsides (Brnaze, Pridraga, Poljud), while on
the basis of the text (Mari) AE VIRGINIQUE + SAcR (atissime) found on one
monument that is missing he is of the opinion that this church was dedicated
to the Virgin Mary. According to the text RasTIMIR PERSEC (utus), on the other
hand, the author holds that this unknown Rastimir was the donator.

In the second chapter the author refers to a find from the village of Vrpo-
lje, and separates a fragment of spolium in the new church of St. James, attri-
buting its origin rather to the nighbouring locality of Kninsko Polje; for here
two older churches are mentioned in documents, in addition to the observation
of some differences in the technical workmanship. The author describes 27
architectonic fragments.

In the third chapter the author deals with an architectonic find from the
village of Plavno, and discusses the past of this village as well as the history
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of archaeological finds and explorations. At the beginmning of the chapter he
maintains that the name »Plavno« does not originate from the Roman muni-
cipium of Splonum, attributing this name to Slavic origin and linking it to
the hydrographic process of flooding (plavljenje). At the same time the author
emphasizes the visible remains of the one-time life in this strategic region
from the prehistoric times up to the period of Turkish rule. He states that the
name »Plavno« appears for the first time in historical documents in 1423,
and that in the Middle Ages it is mentioned regularly whenever the origin of
a feudal ruler is discussed, among whom the names Bojni¢i¢i and Benkoviéi
are well-known. In passing, the author presents a datum reflecting the opu-
lence and high degree of taste developed by the more well-to-do stratum of
the population living in Plavno. :

With the Turkish invasion at the beginning of the 16th century, the conti-
nuity of mediaeval life in these parts was ended, yet without the Turkish
domination leaving many traces behind. At any rate Plavno is likely to have
changed hands several times, not only during the process of invasion but most
especially when the Turks were withdrawing. During the Turkish rule the
Krka bey possessed his tower in Plavno. With the fall of Knin, in 1680, also
the village of Plavno was liberated from the Turks. The latter left the village
destroyed and bare of population; under Captain Pavao Djuri¢ it was resettled
by newcomers arriving from Bilaj in Bosnia. In this fact as well as in the
previous thinning of the autochthonous population lies the reason why nowa-
days we know of no mediaeval tradition in this region, almost everything
talked about belonging to the realm of imagination.

Interest for mediaeval remains in Plavno goes back to Zlatovi¢ who, in
1889, visited the site and pointed to certain traces. Thus, after opening of the
Knin museum in 1893, peasants started bringing their occasional finds to this
museum, upon which Marun, the founder of the museum, became more inte-
rested in this locality, so that in 1896 he decided to investigate the situation of
Medjina. Later, he conducted explorations on several occasions, which, unfor-
tunately, were not concluded, so that necessity has arisen to revise the results
of the earlier explorations and to continue with the work.

In the more recent times a survery of the terrain established several situ-
ations where excavations are necessary. The author touches upon the me-
diaeval Turkish fortification called » Turska kaca«, earlier mentioned by Zla-
tovié, who named it »Tukleé«. This fortification, whose strategic position was
similar to that possessed by a series of fortifications lying above the canyon
})f the river Krka, was enlarged on several occasions and a moat dug in
ront of it.

According to the author, there were once two churches in Plavno — an Old
Christian and an Old Croatian one. He states that no foundations of either
church have been revealed, so that, accordingly, it is impossible to say whether
one or two structures existed.

The same chapter describes 70 architectonic fragments, four of which ‘are
Old Christian, while the coins unearthed will be dealt with in the second part
of this paper.
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The author attributes the majority of these Old Croatian remains to a par-
tition wall, which he separates into three parts: lower, middle and upper. Of
the lower part there réemain fragments of a pluteus and pilaster, of the middle
part two capitals, while the upper part of the partition wall gives onigin to
numerous beams and cross-bars. On the basis of such number and diversity
of items the author asserts that the partition wall was divided into parts,
hence his conclusion that this church was not of one-nave basilical type but
rather broad. The author holds the view that the church possessed most prob-
ably three naves, and that the diversity of material and workmanship speaks
in favour of the partition wall having been changed and complemented. He
refers most especrally to those beams that were worked on both sides. Hence

. his assertion that this could not have occurred on one single occasion, but that
only one side was decorated, and that on the occasion of a later restoration the
back side of such beams was used to make a new decoration, the old side thus
becoming the back side. This, according to the author, is visible from both the
earlier and later phases of the decoration. Thus these remains from Plavno
would constitute a clear proof which, along with others, would contribute to
a firmer dating of the decorations found on the beams of our mediaeval chur-
ches. In conclusion, the author states among other things that most monuments
were made from the local stone. This would constitute a proof that parts of
the church’s furniture were made in the same village. He likewise believes
that such furniture was the work of local craftsmen.

The author emphasizes that a large number of monuments were used for
successive buildings, which he establishes by the remaining mortar as well as
by traces of reworking. This is brought into keeping with the historical events
exposed. The author further establishes that some of the monuments still
bear traces of paint. Hence his inference that along with the church also the
partition wall was painted.

Among the rare imscriptions the author draws attention to the texts found
on two fragments. The first reads TEmPO (re), which, according to the author,
might stand for the time of one Croatian ruler. This would, had the conti-
nuation been found, have disclosed the period in which the church was built.
At the same time this would provide us with a chronological datum on the
kind of decoration of the fragment. The second remainder of the inscription
makes mention of Christ. Accordingly, on the basis of a similarity of the posi-
tion and text to those found in the church of Our Saviour in the village of
Cetina, the author believes that the church in Plavno was dedicated to Christ.
As a contribution to this belief he also mentions part of a cross bearing
Christ’s effigy.
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