SLavenka Ercecovidé

NEOBJAVLJENI GROBNI NALAZI
1Z BIJELOG BRDA

Rezultati istraZivanja ranosrednjovjekovne nekropole u Bijelom Brdu, koja
su vriena pod nadzorom J. Brunimida svrietkom XIX. stoljeta, objavljeni
su u cijelosti,! plan nekropole nije objavljen uz njegov izvjestaj, zbog raznih
teSkoéa okos tadadnjih iskapanja,® nego je publiciran tek mnogo kasnije?® a
sada se ¢uva u arhivi Arheolodkog muzeja u Zagrebu. U Bijelom Brdu vrieno
je iskapanje i u novije vrijeme (1948. god.)! i ustanovljena je, u neposrednoj
blizini ve¢ poznate nekropole, druga nekropola na samoj obali bivieg korita
Drave, koja je vremenski nesto starija od dotada istraZene relativno mlade
nekropole, ali one nisu medusobno povezane. Prema tome u selu Bijelom
Brdu ustanovljene su dvije ranosrednjovjekovne nekropole, jedna je starija -
kesteljska (Bijelo Brdo I), i jedna mlada — bjelobrdska (Bijelo Brdo II).®
Kako se ovdje radi o grobovima pronadenim na istom poloZaju u vremenskom
i kulturnom sklopu nekropole Bijelo Brdo II, to se dalje iskljudivo radi o toj
nekropoli, iako nju zbog jednostavnosti dalje ne nazivamo terminom Bijelo
Brdo II. .

V. Hoffiller je 1907. god. istraZio ostali dio te velike bjelobrdske nekropole
u selu Bijelo Brdo, a njegovi rezultati dosada nisu objavljeni. Ovdje ée se
objaviti arheoloski materijal tog istraZivanja i nastojat ée se dati jedan opéi
osyrt na bjelobrdsku kulturu, njen postanak i na njene nosioce. Na kraju je
priloZen popis svih lokaliteta s bjelobrdskim nalazima s podruéja Hrvatske,
osim Dalmacije i Istre. Hoffillerov izvjeitaj o provedenim istraZivanjima
nedostaje, te je vjerovatno to bio jedan od razloga, zbog fega taj materijal
nije bio objavljen. Nedavno su u arhivi Arheolotkog muzeja u Zagrebu pro-
nadene Hoffillerove vrlo kratke terenske biljedke i jedan grubi plan, po temu
se moZe, bar otprilike, dobiti neka slika o istraZzenim grobovima, njihovu

! Brun¥mid J., Vjesnik hrv. arh. dr.,, n. s. VII, Zagreb 1903/4, str, 30 i d.
® Brun¥mid J., sp. dj. str. 82 i d.
3 Vinski Z., Historijski zbornik IV, Zagreb 1951, str, 304,
4 Ivanitek F. Ljetopis JAZU, knj. 55, Zagreb 1949, str. 111-114. - Vinski Z., Ljetopis
JAZU, knj. 55, Zagreb 1949, str. 225-288.
¥ Vinski Z., Historijski zbornik, 1V, Zagreb 1951, str. 811.

165


http:ATheolo~k.og

arheolofkom inventaru i opéim drugim podacima. Sav arheolo$ki materijal
jesu grobne cjeline, a tuva ga Arheoloski muzej u Zagrebu. IstraZivanje je
vrieno na zemljistu JuriSe Miletiéa kat. & 851. Ukupno su istraZena 22 groba,
od toga su dva Zarna prethistorijska s paljevinom i 20 skeletnih ranosrednjo-
vjekovnih grobova. Prema Hoffillerovoj situacionoj skici istraZenih grobova
moze se kazati, da je to groblje na redove, da su svi mrtvaci bili jednako ori-
jentirani istok-zapad s licem prema istoku. Grobovi su bili na dubini od cca.
0,60 do 1 m. Oba prethistorijska groba bila su poremeéena, sadrzavala su
jednostavne urne bez priloga: to su grobovi br. 213 i 214. Pripominjem, da
su signature grobova nastavak brojeva, koje je imao Brundmid, po Hoffillero-
vim biljeskama bili bi to grobovi br. 1 i 2, medutim, kako su Hoffillerova
istraZivanja stvarno nastavak Brun$midovih istraZivanja, to éemo i grobove
oznaditi kao nastavak na postojete brojeve grobova od prijadnjih iskapanja,
gdje je zadnji broj groba bio 212. :

U situacioni plan obiju nekropola ranog Srednjeg vijeka u Bijelom Brdu
(Ljetopis jazu, knjiga 55, 1949) F. Ivaniéek nije toéno ubicirao istraZivanja
Brundmida i Hoffillera. Ovdje se prilaZe skica istraZenih grobova u Bijelom
Brdu s toénim oznakama istraZenog terena; ubikacije samih grobova unijeli
su Brun$mid i1 Hoffiller. (Prilog A.)

Inventar grobova je ovaj:

Grob 213 — Zara s kostima.

Grob 214 — Zara s kostima (mgnja).

..Grob 215 — otkriven je na dubini od 0,90 m. Prilozi su: 1. Narukvica od
bronce, okruglog presjeka, rastavljenih krajeva. Promjer cca. 7 cm. Inv. pr.
zb. br. 8880. 2, Privjesak od bronce s petljom, slitan pucetu. Visina 1,5 cm.
Inv. pr. zb. br. 8881. 3. Prsten od bronce, rastavljenih krajeva, po rubovima
ukraSen vertikalnim crticama. Promjer 2 cm. Inv. pr. zb. br. 8882. SI. 1-3.

Grob 216 — otkriven je na dubimi od 0,80-0,90 m. Bez priloga,
~ Grob 217 — otkriven je na dubini od 0,80-0,90 m. Prilozi su: 1. Pletena
ogrlica od trostruke bronéane Zice, jedan kraj se zavriava kvadicom, a jedan
petljom, koja je odteéena. Promjer 14,5 cm. Inv. pr. zb. br. 8883. 2. Ulomak
masivne narukvice od bronce, okruglog presjeka. Promjer 7 cm. Inv. pr. zb.
br. 8884. 3. Karitica od srebra, rastavljenih krajeva. Promjer 1 cm. Inv. pr.
zb. br, 8885. 4. Prsten od bronce, rastavljenih krajeva, s vanjske strane je u
dva reda narebren, a po rubovima ukralen vertikalnim kratkim crticama.
Promjer 2 cm. Inv. pr. zb. br. 8886. 5. Prsten od bronce rastavljenih krajeva.
Promjer 2 cm. Inv. pr. zb. br. 8887. 6. Prsten od bronce rastavljenih krajeva.
Promjer cca. 1,8 cm. Inv. pr. zb. br. 8888. 7. Privjesak od bronce s petljom,
sli¢an pucetu. Visina 1 cm. Inv. pr. zb. br. 8889. 8. Zrnca od staklene paste
raznih oblika (33 komada). Inv. pr. zb. br. 8890 i 8891. SI. 10-15.

. Grob 218 — otkriven je na dubini od 1 m. Prilozi su: 1. Prsten od bronce
rastavijenih krajeva, s vanjske strane ispuplen. Promjer 2 cm. Inv. pr. zb.
br. 8892. SI. 25. _ _

Grob 219 — otkriven je na dubini od 0,70 m. Skelet je djedji, bez priloga.

Grob 220 — otkriven je na dubini od 0,80-0,90 m. Prilozi su: 1. Prsten od
bronce rastavljenih krajeva, koji se prema zavrietku znatno profiruju. S vanj-
ske strane ukraSen je s tri rebraste izboéine. Promjer 2,1 cm. Inv. pr. zb. br.
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8893. 2. Prsten od bronce, rastavljenih krajeva, s vanjske strane ispuplen i
ornamentiran (zagubljen). Sl. 26.

Grob 221 — Otkriven je na dubini od 0,70 m. Skelet je djetji. Prilozi su:
1. Naus$nica od bronce sa spiralnim privjeskom u obliku stoicg, dio karitice
nedostaje. Visina 2,3 cm. Inv. pr. zb. br. 8894. 2. Karitica od bronce sa »S«
nastavkom, dio karifice nedostaje. Promjer 1 cm. Inv. pr. zb. br. 8895. Sl.
31-32.

Grob 222 - otkriven je na dubini od 0,60 cm. Skelet je djetji, bez priloga.

Grob 223 — otkriven je na dubini od 0,60 m. Skelet je djetji. Prilozi su:
1. Karidica od srebra, rastavljenih krajeva, od kojih onaj s »S« nastavkom
nedostaje. Promjer 1,5 cm. Inv. pr. zb. br. 8896. Sl. 28.

Grob 224 - otkriven je ma dubini od 0,60 m. Prilozi su: 1. Prsten od bronce,
rastavljenih krajeva, s vanjske strane ispuplen. Promjer 2,2 om. Inv. pr. zb.
br. 8897. Sl. 27.

Grob 225 - otkriven je ma dubini od 0,70 m. Prilozi su: 1. Prsten od bronce,
s vanjske strane zaobljen. Promjer 2 cm. Inv. pr. zb. br, 8898. 2. Prsten od
bronce, rastavljenih krajeva, prelomljen na tri dijela. Promjer 2 cm. Inv. pr.
zb. br. 8899. 3. Prsten od bronce, s vanjske strane zaobljen i ukrafen verti-
kalnim urezanim crticama. Promjer 1,8 ¢m. Inv. pr. zb. br. 8900, 4. Prsten
od bronce, s vanjske strane ukraden ornamentom, koji u tehnici lijevanja opo-
nada filigran i granulaciju. Kruna prstena je od plavog stakla. Promjer 2 cm.
Inv. pr. zb. br. 8901. 5. Prsten od bronce, isto kao pod imv. br. 8901. Kruna
prstena nedostaje. Promjer 2 cm. Inv. pr. zb. br. 8902. 6. Dvodijelni privjesak
od bronce s petljom za vje$anje. Pri dnu je ornamentiran. Visina 2,5 cm. Inv.
pr. zb. br. 8904. 7. Polovina dvodijelnog privjeska od bronce s petljom za
vjeSanje. Visina 1,7. Inv. pr. zb. br. 8903. 8. Zmca od staklene paste raznih
oblika (64 komada). Inv. pr. zb. br. 8905. 9. Karifica od srebra (dva ulomka).
Inv, pr. @b. br. 8906. 10. Naudnica od srebra, na koje karidici se malaze sa
svake strane po dva koljenca i pri dnu grozdoliki granulirani ukras, o$teden.
Visina 3,1. Inv. pr. zb. br. 8907. Sl. 16-22.

Grob 226 — otkriven je na dubini od 0,60 m. Skelet je djeji. Prilozi su:

1. Prsten od bronce, rastavljenih krajeva, koji prelaze jedan pteko drugoga.
S vanjske strane je ispuplen i ukraen (udubenim crticama) ornamentom ri-
blje kosti. Promjer 1,5 cm. Inv. pr. zb. br. 8908. 2. Prsten od bronce s vanjske
strane ispuplen. Promjer 1,8 cm. Inv. pr. zb. br. 8910. Sl 29-30.

Grob 227 - otkriven je na dubini od 0,60 m. Bez priloga. .

Grob 228 — otkriven je na dubini od 0,60 m. Prilozi su: 1. Narukvica od
brondane Sipke okruglog presjeka, rastavljenih krajeva. Promjer 6,5 cm. Inv.
pr. zb. br. 8910. 2. Prsten od émncc, rastavljenih krajeva. Promjer 2 cm. Inv.
pr. zb. br. 8911. 3. Prsten isti kao pod inv. br. 8911. Promjer 1,8 om. Inv. pr.
zb. br. 8912. 4. Prsten od bronce, s vanjske strane ispupéen. Promjer 2 cm.
Inv. pr. zb. br. 8913. 5. Prsten od bronce, rastavljenih krajeva, s vanjske
strane je bikoni¢no ispuplen. Ukrafen je ornamentom rombova i gustih to&-
kica. Promjer 2,2 cm. Inv. pr. zb. br. 8914. 6. Karitica od bronce 5 ofteenim
»S« nastavkom. Promjer 1,2 cm. Inv. pr. zb. br. 8915. 7. Karitica od bronce,
prelomljena na dva dijela. Nastavak joj nedostaje. Promjer 1 cm. Inv. pr.
zb. br. 8916. Sl. 4-9.
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Grob 229 — otkriven je na dubini od 0,70 m. Prilozi su: 1. NoZ od Zeljeza
sa Siljkom za nasad. Vrh je ofteen. Duzina 8,5 cm. Inv. pr. zb.br. 8917. 2.Pr-
sten od bronce s krunom u obliku romba. Sa svake strane uz krunu prstena
;Sllalzzi se trokutasto ispuplenje na obrutu. Promjer 2 cm. Inv. pr. zb. br. 8918.

. 2324, .

.Grob 230 — otkriven je na dubini od 0,60 m. Bez priloga. '

Grob-231 — otkniven je na dubini od 0,60 m. Skelet je djetji. Prilozi su:
1. Narukvica od bronane $ipke okruglog presjeka, rastavljenih krajeva. Pro-
mjer 4 cm. Inv. pr. zb. br. 8919. 2. Zrnca od staklene paste, nepravilnih oblika
(devet komada). Iny. pr. zb. br. 8920. Sl. 36-37.

Grob 232 — otkriven je na dubini od 0,60 m. Bez priloga. Iznad skeleta
nadeni su fragmenti rimske keramike. \

Grob 233 — otkriven je na dubini od 0,70 m. Bez priloga.

Grob 234 — otkriven je na dubini od 0,60 m. Prilozi su: 1. Prsten od bronce
rastavljenih krajeva, ukrasen je ornamentom riblje kosti. Promjer 2,2 cm. Inv.
pr. zb. br. 8921."SI. 34, : :

" Grob 235 — otkriven je na dubini od 0,60 m. Prilozi su: 1. Prsten od bronce
rastavljenih krajeva, oko rubova ukrafen je nizom gustih tockica. Promjer
2 cm. Inv. pr. zb. br. 8922, Sl 33. :

Grob 236 — otkriven je na dubini od 0,70 m. Prilozi su: 1. Prsten od bronce
rastavljenih krajeva. Ornamentiran je kvadrati¢ima. Promjer 1,9 cm. Inv.
pr. zb. br. 8923. SI. 35.

Grobovi 213 i 214 su Zarni prethistorijski grobovi, te ih u ovom radu ostav-
ljam po strani. :

Brun$midovo iskapanje i izvje§taji o nekropoli u Bijelom Brdu® predsta-
vljaju prve poletke tretiranja problema bjelobrdske kulture, njena ka-
raktera u etnitkom smislu i vremenske determinante. Njegove su konstata-
cije, iako pomalo “zastarjele, ipak vaZan i najstariji izvor za proucavanje
bjelobrdske kulture uopée, a posebno u nasim krajevima. Brunimidovu kro-
nolosku koncepciju prvi je akceptirao Niederle,” a Eisner® je neSto kasnije nju
podrobnije razradio. Posebno je va?no njegovo glediSte o slavensko-madar-
skim kulturnim odnosima i njihovim kulturama, o ¢emu ée kasnije biti nijedi.
Za mnase krajeve od velikog je znalaja za proudavanje bjelobrdske kulture
uopée rad J. Koro¥ca o nekropoli u Ptuju i ostalim grobnim cjelinama u Slo-
veniji,’ te nedavno objavljen izvjeSta; Z. Vinskog o velikoj nekropoli na
Lijevoj Bari u Vukovaru.?® Nekropole u Ptuju i Vukovaru, uz ostale manje i
slabije istraZene, kao i njihova objava, sadrzavaju klju¢ne elemente za utvr-
§¢ivanje osnova.o postanku, rasprostiranju i o nosiocima materijalnih ostataka
te kulture u na$im krajevima. Prilog proufavanju metalnog nakita u sklopu
bjelobrdske kulture dala je M. Ljubinkovié-Corovié s posebnim obzirom ma

¢ Brun¥mid J., sp. dj., str. 80 i d. :

7 Niederle L., fglupis matice slovenskej, XIII, 1, Turtianski Sv, Martin 1921, str, 25-38.

8 Eisner J]., Slovensko v pravéku, Bratislava 1988, str. 260-269. — Eisner J., (recenzija
Fettich) Historica Slovaca, I1I, Bratislava 1940/41. str, 338-343.

* Korofec ]., Staroslovansko grobife na Ptujskem gradu, Ljubljana 1950. — Korofec J.,
Staroslovanska grobi¥¢a v sevemni Sloveniji, Celje 1947,

10 Vinski Z., Ljetopis JAZU, knj. 60, Zagreb 1955, str. 281-255.
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nalaze nau$nica te kulture iz Srbije.!! Od osobite su vaZnosti rezultati istra-
Zivanja tehoslovatkog arheologa Viile,!? koji zahvataju sveukupna istraZena
bjelobrdska groblja u Panonskoj ravnici, od Karpata do Posavine. On, na te-
melju tog opseZnog materijala, razlikuje tri faze razvitka bjelobrdske kulture
i to: stariju (svrietak X. st. i poletak XI. st.), srednju (veéi dio XI. st.) i mladu
(od svrietka XI. st. kroz cijelo XII. st.).”8 Posebno treba istaknuti njegove
zakljutke kako o tretiranju rasprostiranja bjelobrdske kulture, njenu centru,
tako i o etnitkom sastavu nosilaca te kulture.’* Narodito o ovom posljednjem
treba voditi ratuna, jer se Madari i njihovo neposredno susjedstvo s panon-
skim Slavenima ne mogu mimoiéi u razmatranju postanka bjelobrdske kul-
ture. Pripominjem, da je takoder u komparativne svrhe dragocjen rad &edkog
numizmati¢ara Radomérskog, koji je katalodki popisao sav novac &eskih, mo-
1avskih i arpadovskih denara, a ovi su sluZili kao obol mrtvih u grobovima
vremena bjelobrdske kulture, ustanovljenim u CSR, $to pruZa pouzdan oslo-
nac za datiranje te kulture u sjevernom dijelu Karpatske kotline.!¥* SluZim
se prvenstveno ovdje navedenim radovima. Kod razvrstavanja maudnica ne
upotrebljavam tipolo$ku klasifikaciju mnaudnica bjelobrdskog tipa, kako ih je
predlozila M. Ljubinkovié-Corovié u spomenutom radu.

Arheoloski materijal, koji se ovdje publicira, predstavlja kulturne priloge
iz 20 ranosrednjovjekovnih grobova. Na priloZenoj tabeli dat je pregled
nalaza po grobovima:

Skoro sav materijal je tipian i standardan za pojam bjelobrdske kulture,
te se zbog toga ovdje ne éemo upuitati u davanje detaljnih analogija za po-
jedine predmete, veé bi se jedino osvrnuli na grozdoliku nau$nicu od srebra
s koljencima iz groba 225 (sl. 21) i onu sa stoZastim privjeskom od bronce, iz
groba 221 (sl. 32). Opéenito se moZe kazati, da je sav nakit raden rustitno
i jednostavno, kao i ostali vide ili manje identi¢an materijal poznatih bjelo-
brdskih nekropola, osim spomenutih dviju naulnica i nekoliko primjeraka
lijepo radenog prstenja.

Nausnica od srebra iz groba 225 je zanimljiv primjerak grozdolike nau$nice
tzv. tokajske tipoloske varijante, na koju je upozorio Z. Vinski u vezi s Brun-
$midovom objavom srodnih, ali nefto slabije radenih primjeraka naudnica iz
nekropole Klostar Podravski.!® NajbliZe su joj analogije iz Jugoslavije: oSte-
¢ena naudnica iz nekropole u Vukovaru na Lijevoj Bari, grob 66. Nausnica
je od srebra, nedostaje joj grozdoliki privijesak.!® Zatim naulnica od srebra
s gradi$ta u Mrsunjskom lugu!? i nausnica iz Ni$a i Novog KnjaZevca.!® Izvan
Jugoslavije, najblize analogije nas upuéuju na veliko nalazite poznate ostave

1 Ljubinkovié-Corovié M., Starinar, n. s., knj. 2, Beograd 1951, str. 21.

12 Vina Z., Slovensk4 archeologia, 11, Bratislava 1954, str, 51-104.

3 Vina Z., sp. dj., str. 78-82,

" Viia Z., sp. dj., str. 88 i d.

“a Radomérsky P., Obol mrtvych u Slovani v Cechach a na Moravé, Acta Musei nationa-
lis Pragae, vol, IX-A, Praha 1955. )

!5 Brundmid J., sp. dj., str. 82, sl, 1, 2. — Vinski Z., SHP, III s., 2, Zagreb 1952, str, 37

e Vms‘h Z., Ljetopis JAZU, knj. 60, Zagreb 1955, str. 253, sl. 31.

'* Vinski Z. — Vinski-Gasparini K., Gradifte u Mrsunjskom lugu, Zagreb 1950, str. 18,

. '® Naulnica iz Ni¥a nadena je u bizantskoj zidanoj grobnici, 2 ona iz Novog KnjaZevca

vjerovatno je slufajan nalaz. Ljubinkovié-Corovié M., sp. dj., str. 45, sl. 1 i 2.
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Broj Ogr- Der- | Naru- | Prste- | Na- Ka- Pri- Pu- No-
groba lice dani kvice nje ulnice | ridice | vjesci | ceta fevi
215 1 1 1

217 I 1 1 3 1 1

218 1

220 2

221 1 1

223 ¢ ! 1

224 1

225 1 5 1 1 2

226 2

228 1 4 2

229 1 1
231 1 1

284 : 1

235 1

236 1

Ukupno | 1 3 4 28 2 6 2 2 1

u Tokaju'® i grobne nalaze iz Véicza i okolice Szabolcsa®® u Madarskoj. Na-
udnice ovog tipa u Tokaju nadene su s bizantskim novecem X. stoljeéa, te ih
Hampel stavlja u to vrijeme,*! premda je moguée, da je spomenuta ostava
mogla doé¢i u zemlju podetkom XI. stoljeta. Nadalje Ja.-{dmow-icz ovakav tip
naudnice ima u svojoj XIIL. grupi, a vremenski tu grupu stavlja u XI. i pote-
tak XII. stoljeéa.?® Svakako ovaj tip naudnica ide u vrijeme trajanja bjelo-
brdske kulture, vjerojatno su one bizantskog porijekla, a u ove krajeve su
dodle trgovinom ili su pak radene ovdje po bizantskom uzoru. Bizantski pro-
totip grozdolikih nau¥nica® bio je isti kako za.standardne oblike rustitno
radenih, ponajvife brontanih lijevanih nausnica, tako i za bolje radene sre-
brne primjerke, tzv. tokajske tipolo$ke varijante, koje su svakako po tokaj-
skoj ostavi izradivane veé u X, stoljeéu.

1* Hampel J., Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn, I, Braunschweig 1905, str.
356, sl. 989, 940, 941; II, Brumschweif 1905, str. 496, sl. 1-6.

20 J., sp. dj. 11, str. 610; III, tab. 411, sl. 5. — Fettich N., Arch, Ert, u. f, XL,
Budapest 1923/6, str, 172, tab, VII, sl. 4.

fn J., sp. dj., I, str. 841,

# Jakimowicz R., Wiadomosci archeologiczne, tom XII, Warszawa 1988, str. 121 i 136,
tab. XXII1, sl. III. :

2 Niederle L., Rukovét slov. arch., Praha 1981, sl. 50 (Trilj) i 51 (Sofija).
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SlL. 25 grob 218; Sl 26 grob 220; Sl 27 grob 224; SL 28 grob 223; Sl 29-30 grob 226;
SI. 31-32 grob 221; SL 33 grob 235; SI. 34 grob 234; Sl 35 grob 236; Sl. 36-37 grob 231.
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Drugog je obiljeZja nausnica sa stoZastim privjeskom od bronce iz groba
221. Analogne su joj nausnice iste nekropole u Bijelom Brdu iz grobova: 62,
70 1 81;* dvije ponesto slitne nau$nice iz Novih Banovaca,® i rijedak pri-
mjerak naudnice s lokaliteta Zagreb—Kaptol.26 Iz nekropole u Vukovaru ma
‘Lijevoj Bari imamo takoder zastupan i ovaj tip nau$nica u djeéjem grobu
252;* zatim pet primjeraka nau¥nica iz nekropole u Ptuju iz grobova 193,
270 i 296.*% Izvan Jugoslavije analogne mausnice zastupane su u poznatoj
nekropoli Pilin.*® Jedan interesantan primjerak takva makita potjete s nala-
ziSta Keszthelya, a zbog veleg stoZastog zavrietka srodniji je onome zagre-
batkom primjerku.?® Taj primjerak naudnice je slutajan nalaz, te ne moze
sluZiti za datiranje, jer s nalazita Keszthelya postoje pored kesteljskog i
stariji i mladi primjerci nakita. Medutim, nekropola Czik63! poznaje kariice
s uvijenim zavrSetkom, koji dodule nije stozast, ali je mesumnjivo njegova
varijanta; potjetu iz grobova kesteljske kulfure. Iz nekropole Devinske Nove
Vesi, koja je takoder kesteljska, postoje opet karitice s drugatije variranim
zavrietkom, donekle sliénim uvojku.®® Svi ti nastavei karilica, bilo stoZasto
oblikovani (Bijelo Brdo, Zagreb—Kaptol i Keszthely), bilo jednostavno uvijeni
(Novi Banovci, Cziké), bilo uvijeni poput uvojka (Devinska Nova Ves) medu-
sobno su srodni. Za nau$nice sa stozastim zavrietkom ve¢ je Brun$mid uotio
da bi mogle predstavljati stariji oblik mausnica od ostalih brojnijih i viSe
tipi¢nih za bjelobrdsku kulturu. Svakako idu ba$ nalazi ovih nausnica iz nave-
denih kesteljskih nekropola u prilog ovoj tvrdnji, na koju su kasnije kod nas
ukazali J. Koro$ec, Z. Vinski 1 Z. Véafa.*® Prema kronoloskoj shemi Hruboga
ovakve nausnice pojavile bi se oko 925. god. i trajale do 950.3¢ Vjerovatno
je, dawnaudnice sa stoZasto savijenim zavrsetkom od spiralne Zice potjetu od
srodnih oblika jo¥ iz kesteljskog vremena i ulaze u sklop bjelobrdske kulture.
O datiranju ostalih predmeta ovdje publiciranih nema se $to bitno novo kazati.
Svi oni pripadaju vremenu trajanja bjelobrdske kulture, koje su vremenske
granice odredene jo§ od Brun$mida, a datirane su movcem madarskih kraljeva
XI. stoljeta. Vata stavlja nekropolu Bijelog Brda u naprijed pomenutu sred-
nju fazu, kuda svakako idu i ovi kasnije istraZeni grobovi na istom lokalitetu,
samo na drugom poloZaju ovog groblja.

Ovdje bih se zadrZala jo§ na problemu postanka i datiranja bjelobrdske
kulture, njene rasprostranjenosti, kao i na pitanju nosilaca te kulture. Pitanje
postanka bjelobrdske kulture vrlo je slozeno. J. Korofec konstatira, da se ona

2 Brun¥mid J., sp. dj., str. 38, sl. 6, br. 22-24, str. 57 i 59.

* Nalaze se u Arheolokom muzeju u Zagrebu, Na jednoj je stoZasti privjesak izraden
u zakrzljaloj varijanti, a na drugoj je jako ofteéen.

2 Vinski Z., SHP, III s., 2, Zagreb, 1952, str. 51, sl 11.

¥ Vinski Z., Ljetopis JAZU, knj. 60, Zagreb 1955, str. 242, sl. 34.

*8 Korodec J., Staroslovansko grobi¥ée na Ptujskem gradu, Ljubljana 1950, str. 69, 170,
192, 196, sl 49, 88, 98. ] }

* Vina Z, sp. dj., tab, IV, sl 6.

 Hampel J., sp. dj. II, str. 204; III, tab. 165, sl. 10.

% Hampel J., sp. dj., II, str. 206; III, tab. 224.

“3 Eisner ]., Slovenské dejiny, I. Bratislava 1947, str. 128, tab, XLI, sl. 20.

% KoroSec ]., Staroslovansko grobifée na Ptujskem gradu. 1950 Ljubljana, str. 69-70. —
Vinski Z., Ljetopis .JAZU, knj. 60, Zagreb 1955, str. 242. — Véna Z., sp. dj., str, 64.

# Hruby V., Staré Mésto, Praha 1955, str, 229. :
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razvila iz kesteljske kulture, te pretpostavlja jednu prelaznu kulturnu sku-
pinu, koju zasada naziva postkestel jskom. Ovom vremenu pripadali bi grobni
nalazi iz Turni$¢a kod Ptuja.®® Njegova prelazna kulturna skupina trajala bi
kroz titavo IX. stoljeée. GaraSamin i Kovadevié, na temelju nalaza s Najeve
ciglane kod Panteva, pretpostavljaju takoder postojanje jedne tzv. panonske
prelazne kulturne grupe, koja bi ¢inila prijelaz od kesteljske do bjelobrdske
kulture na podru&ju Panonije, i to u Podunavlju.® Vremenski ona pripada
IX.-X. stoljeéu. Pojedini malazi bjelobrdske nekropole u Vukovaru nalf.:r}evoj
Bari, kao $to su okrajci remena (jezitci) i aplike, tipoloski pripadaju kasno-
kesteljskoj kulturi, koja se datira od zavrietka VIII. stoljeéa do u prvu polo-
vinu IX. stoljeéa. Z. Vinski za te grobove (br. 53, 71 i 336) tvrdi da ne moraju
biti stariji od ostalih grobova s bjelobrdskim nalazima; on za te kasnokestelj-
ske nalaze pretpostavlja da su kao relikt iz nefto ranijeg vremena doli u
zemlju za vrijeme trajanja te nekropole.” Takvi i sli¢ni nalazi jo§ uvijek ne
objasnjavaju potpuno pitanje danas ve¢ suZene cezure na juZnopanonskom
prostoru, i to s obzirom ma poznatu Eisnerovu kronologiju. Prelaznom vre-
menu bismo mogli jo§ pridodati i nalaze iz novoistraZene nekropole u Brod-
skom Drenoveu, koji su po svoj prilici kasnokeszthelyski.®® Naprotiv, M.
Seper® nastoji pitanje porijekla bjelobrdske kulture vezati neposredno na
kesteljsku, iz koje bi se, kako on kaZe, ona direktno razvila i nmastavila svoj
razyoj samostalno, oslobodiv§i se stranog utjecaja, 3to su ga u prijasnjoj kul-
turi Slaveni, zbog nuine simbioze s Avarima, imali. Prema , bio bi
poletak bjelobrdske kulture megdje ma poletku IX. stoljeéa, odmah nakon
propasti Avara. Kao argumente za svoju tvrdnju, Seper, izmedu ostalog, (pod
svojom III. totkom) istie keramiku, nadenu u nekropoli Bijelog Brda. Seper,
u vezi s tim, citira Gara$anina, koji je svojevremeno letimice pregledao sla-
vensku gradi$nu keramiku u Arheoloskom muzeju u Zagrebu, stekavii dojam,
da je to iskljuéivo keramika iz Bijelog Brda, $to medutim nije totno, jer ona
potjeée s razliditih nalazista. No i njegove kronoloske konstatacije, bez obzira
na nalazi§ta, nisu prihvatljive. Seper na istom mjestu pogreino citira Gara-
$anina i kaZe: »da se u Bijelom Brdu malazi gradi$na keramika III u mnogo
manjoj mjeri, nego starija gradi$na keramika, koja bi s obzirom na datiranje
Bijelog Brda morala da preteZe na nekropolama tog kulturnog kompleksa«.
Iz ovog izlazi, da bi za datiranje Bijelog Brda (u X. i XI. stoljete) morala
prevladivati starija gradi¥na keramika, po Seperu, a po Gara$aninu bi morala
prevladivati mlada gradi¥na keramika (gradi¥na keramika III. stupanj po
Eisneru).4® Materijalna istina je, medutim ova: u nekropoli Bijelog Brda,
prema izvjedtaju Brun¥mida,*! nasle su se, pored neito ulomaka, svega dvije
tipi¢ne posude gradi¥ne keramike, a ove predstavljaju, prema dana$njem sta-
nju istraZivanja, tzv. tip mlade gradi¥ne keramike (Eisner III = Poulik IV),

3 Korofec J., Arheolo¥ki vestnik SAZU, I, 2, Ljubljana 1951, str. 144 i d. _

% Garafanin M. — Kovalevié¢ J., Pregled materijalne kulture JuZnih Slavena, Beograd
1950, str. 41.

8 Vinski Z., le‘:’t:xis JAZU, kn‘] 60, Zagreb 1955, str, 241 i 242.

] Iaka.paﬁ{‘e je vodio Arheolofki muzej u Zagrebu 1952-1953. g, Neobjavljeno.

3 Seper M., 1!l'ha.li'iéa'v zbomik, sv. 1, Za 1955, str, 52 i 58.

“ Garafanin M., Starinar, n. s, I, Beograd 1950, str. 81, — 8eper M., sp. dj., str. 52.

“ Brunimid J., sp, dj., str. 36, sl. 4.
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i ba¥ one su karakteristiéne za bjelobrdsko vrijeme. Prema tome, nekropola
Bijelo Brdo Il nema nikakve starije gradine keramike, pa na osnovu toga ne
moze da bude realna Seperova tvrdnja o postojanju starijih grobova u ovoj
nekropoli, koju je objavio Brun§mid. Ostavljajuéi po strani ovdje Seperove
ostale argumente za antidatiranje ove nekropole, jer se oni nje neposredno
ne titu, pripominjem, da keramika (dvije spomenute posude, §to ih Brun$mid
. opisuje i reproducira, i to specijalno ona Citava posuda iz groba br. 49) po-
tvrduje datiranje ove nekropole u mlade gradi$no doba srednjoevropske kro-
nologije (Eisner III = Poulik IV).#2 — Pitanje postanka bjelobrdske kulture
obradio je vrlo detaljno Vafia,*® pa ovdje iznosim u glavnim crtama njegovo
glediSte. Prema njemu su se na svrietku X. stoljeca sjedinile na podrudju
Karpatske kotline razne kulturne tekovine IX. i X. stoljeéa m jednu kulturu,
poznatu pod nazivom bjelobrdska kultura. Primarni su, po Vaii, nosioci ka-
snokestel jskih nalaza, a ovi mogu biti samo Slaveni, koji su do dolaska Ma-
dara jedini stanovnici Karpatske kotline. Sekundarni su Madari sa svojom
kulturom, koju su donijeli s istoka i koje ne smijemo nikako mimoiéi u razma-
tranju postanka i formiranja bjelobrdske kulture. Slavenski karakter u bjelo-
brdskoj kulturi olituje se prije svega u keramici i u nekim ukrasnim predme-
tima prija$nje kulture, a takoder i u ukusu i izradbi nekih ukrasa tudeg pori-
jekla (ovdje se misli bizantskog), bilo direktnog importa, bilo da su to uzorci
za domacu izradbu (grozdolike nausnice, i nausnice s lunulom ili oni predmeti,
koji ukazuju na svoje istoéno porijeklo). Madarski pak karakter u bjelobrd-
skoj kulturi otituje se najbolje u grobovima ratnika i u grobovima sa staro-
madarskim oruZjem. Od nakita karakteristiéni su najrazliditiji tipovi derdana,
dvodijelni srcoliki privjesci i uopée predmeti, koje su oni domijeli iz svoje
istotne pradomovine. Treba napomenuti, da se, po misljenju Viie, bjelobrd-
ska kultura rasprostire na &itavom teritoriju kesteljske kulture i da se krono-
lodki neposredno vezuje na staromadarsku kulturu, pa pitanje poletka bjelo-
brdske kulture treba dovesti u vezu s prestankom pokapanja Madara na
poganski nalin (naro&ito s konjanitkim obilje?jem). Prema nalazima u Ma-
darskoj u drugoj polovini X. stoljeéa, u staromadarskim grobovima pojavljuju
se karakteristi¢ni elementi prve bjelobrdske faze, te bi i ovaj arheolodki dokaz
potvrdivao dosadadnje datiranje bjelobrdske kulture pred svrSetak X. sto-
lje¢a, a samo mjeno trajanje je toéno datirano novcem madarskih kraljeva
XI. stoljeéa, od kojih je prvi novac Stjepana 1.4 Njezine vremenske gramice
ostale bi dakle nepromijenjene, t. j. od zavrietka X. do u XII, stoljete. Ovdje
bi jo§ trebalo spomenuti njezine veze sa susjednom ketlafkom kulturom u
alpskoj oblasti: Manje se veza moZe ustanoviti sa ¢eSkom, moravskom i polj-
skom oblasti. .
Bjelobrdska kultura je prema tome imala svoje srediSte u Potisju, a bila
je rasprostranjena po cijeloj Karpatskoj kotlini zapravo na podrudju prijasnje
kesteljske kulture. Svakako ima sporadiénih nalaza ove kulture i izvan ovog

4 Poultk J., Staroslovanskd Morava, Praha 1948, shema na sl. 1.
4 Viga Z., sp. dj., str. 82 i d. .
“ Marki-Poll K., Arch. Ert., u. f. XLVI, 982/8, Budapest 1934, str. 68 i d. (U grobu br.
5 nekropole Csongrad ustanovljen je arpadovski novae gtjepana L. s tipitnim bjelobrdskim

nakitom),
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omedenog prostora, ali te nalaze moramo_smatrati kao dokaz trgovine, im-
porta, ili utjecaja na susjedne krajeve. Na primjer, sluéajan nalaz naunice
1z Bos. Petrovca, pojedinatni nalazi iz Like (Prozor), te nalazi nausnica i pri-
vjesaka iz okolice ‘}(nh}a,“ bez sumnje pripadaju bjelobrdskoj kulturi. Iz
toga ne smijemo izvuéi zakljutak, da se bjelobrdska kultura rasprestirala na
cijelom Balkanskom poluotoku.*® Kod nas je bjelobrdska kultura rasprostra-
njena, ne samo u medurjeju Save i Drave, veé 1 u Batkoj 1 Banatu. U ostalim
krajevima rijetke su pojave elemenata bjelobrdskih nalaza. Ovdje se ne misli
na pojedinatne grobove ili pojedinatne bjelobrdske nalaze, veé na maseobin-
ska groblja, koja bi potvrdila postojanje naselja, odnosno elemente standard-
nih oblika titavog inventara bjelobrdske kulture tog vremena na ostalom
dijelu Balkanskog poluotoka. Valja ipak istaknuti, da su najveée nekropole
bjelobrdske kulture u Jugoslaviji smjestene uz velike rijeke, a to su: Vukovar
na Dunavu, Bijelo Brdo pri u§éu Drave u Dunav i Ptuj na Dravi.

Pitanje mosilaca bjelobrdske kulture me smijemo odvojiti od pitanja po-
stanka te kulture. Dosada su se isklju¢ivo Slaveni smatrali kao tvorioci i no-
sioci bjelobrdske kulture, pa se pod pojmom te kulture podrazumijevala
uglavnom slavenska etnitka pripadnost. Bjelobrdska kultura bila bi, prema
Vani,¥ produkt Madara i Slavena. Tako na primjer tvrdi Véfa, da je u
Madarskoj, za vrijeme trajanja prve faze bjelobrdske kulture, specijalno kod
Zenskih grobova te$ko odvojiti Slavene od Madara, odnosno totno odrediti,
da li je nalaz bjelobrdski ili staromadarski, a u drugoj fazi bjelobrdske kul-
ture dolazi do potpunog sjedinjenja kulturnih tekovina obaju naroda.- Na
temelju obilnog arheoloskog materijala kako iz nade zemlje, tako i iz Madar-
ske, moglo bi se kazati, da je bjelobrdska kultura nastala kao prirodni produkt
Slavena, jedinih Zitelja Karpatske kotline do X. stoljeca, i do$ljaka Madara,
koji su svakako ulestvovali i pridonijeli formiranju njenu sa svojom kulturom,
iako u manjoj mjeri. ,

Veé je naprijed istaknuto, da se bjelobrdska kultura rasprostirala na istom
prostoru, na kojem je postojala ranija kesteljska kultura. Usporedimo li sta-
tistitki oblike jedne i druge kulture, uolit éemo, da se preteZnim brojem one
medusobno razlikuju, a samo u manjem broju su zastupani isti oblici u obje
kulture, i tek u pojedinim slutajevima postoji razvojni odnos medu njima.
Ovo posljednje vrijedi za slavensku gradi$nu keramiku, jer postoji kontinuitet
u keramitkim oblicima kroz to vrijeme. U izradbi metala ne moZe se uopée
govoriti o kontinuitetu ili o neposrednoj vezi izmedu kesteljske i bjelobrdske
kulture,*® iako su vremenski vrlo blize, osim pojedinih sluajeva, kao $to su
na primjer nausnice sa stoZastim privjeskom i neki drugi elementi. Snecijalno
kod nau$nica moZe se upozoriti na bizantski utjecaj, odnosno na zajednitki

4 Karaman Lj., Rad JAZU, Zagreb 1940, str, 36 i 87, sl. 29.

4 Korofec-Vratko P., GZM, Sarajeve 1942, str. 271: »Sav taj nakit, naden u Junuzov-
cima, odgovara u potpunosti bjelobrdskom tipu, koji je bio rasprostranjen po cijelom Bal-
kanskom poluotoku dalje preko Podunavlja, Moravske i Cefke na sjever do podruéja Polap-
skih Slavena, a na dstok sve do u zapadnu Rusiju, dakle, po svim oblastima, gdje su Slaveni
bili rasprostranjenis.

47 Véna Z., sp. dj., str, 84,

48 Zato se ne mo¥e prihvatiti Seperovo tumatenje o izravnom odnosti ovih dviju kultura,
kao ni njegovo antidatiranje bjelobrdske kulture. Seper M., sp. dj., str, 52 i d.
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bizantski prototip kako za kesteljske, tako i za bjelobrdske nau$nice, ¥to vri-
jedi prvenstveno za grozdoliki tip nau$nica. Osim toga postoje jos i starije
tradicije, kao na primjer naudnice zvjezdolikog tipa, koje imaju u Podunavlju
svoj korijen u tzv. martinovskoj kulturi (Cadavica), a mogu se pratiti u jedno-
stavnijoj izradbi kako u kesteljskim grobovima (Devinska Nova Ves), tako
i u bjelobrdskim grobovima (Ptuj).* Nadalje valja upozoriti jo§ ma starije
tradicije latenskodatke odnosno i rimsko-provincijalne, koje su morale po-
stojati u panonskim krajevima, ali su do$le do izraZaja (u modu) tek za vri-
jeme trajanja bjelobrdske kulture. Takvu tradiciju predstavljaju pletene
ogrlice i narukvice sa zavriecima u obliku stiliziranih zmijskih glava, zatim
srcoliki privjesci i t. d. Poslije nemirnih zbivanja velike seobe naroda, ponovo
se javljaju stari oblici nakita kao podunavska tradicija u domacim, tada ve¢im
dijelom slavenskim radionicama, u viSe ili manje rustinim oblicima.

Prema dosadainjem stanju arheolodkih istraZivanja postoje u Hrvatskoj,
ukljudivii i onaj dio Srijema, koji sada pripada Vojvodini, samo dvije velike
nekropole bjelobrdske kulture s odredenim grobnim cjelinama. Svi ostali
nalazi potjetu iz nesistematski iskapanih groblja ili su pak pojedinaéni nalazi.
Dosada je ustanovljen jedan nalaz iz naselja, premda je moguce, da slutajni
nalazi mogu jednim dijelom potjecati, bilo iz naselja, bilo iz .grobova. Ovdje
se prilaZe popis sviju meni poznatih malaza bjelobrdske kulture upotpunjen
kartom rasprostranjenosti (prilog B) s prije spomenutog teritorija, osim dal-
matinske Hrvatske i Istre, gdje su bjelobrdski nalazi rijetki.®! Popis sadrzava
kako publicirane, tako i nepublicirane lokalitete sa statistitkim i drugim poda-
cima u vrlo saZzetom obliku; pri publiciranim lokalitetima navodi se samo od-
govarajuéa literatura. Napominje se, da u popisu i u karti nisu uzeti u obzir
slu¢ajni nalazi iz Ciganke u Podravini i iz Sremske Mitrovice, jer je nepo-
znato, gdje se doista taj materijal nalazi.?® Valja ukazati na to, da popis sadr-
%ava pojedine nepublicirane nalaze, koji pripadaju vremenu bjelobrdske kul-
ture, i nadeni su s nakitom bjelobrdskog tipa, ali-oni su tipolodki bliZi staro-
hrvatskim tipovima nakita. Ranije publicirane starohrvatske nausnice, kao i
naudnice zvjezdolikog tipa®® s ovog podrudja misu ulle u ovaj popis. Poznato
je, da na teritoriju Hrvatske postoje dva kulturna sredidta, jedno starohrvat-
sko u dalmatinskoj Hrvatskoj, drugo sredite bjelobrdske kulture u panonskim
- krajevima. Proizvodi nakita iz ova dva sredi$ta gdjekad se ispreple¢u, odnosno
pojavljuju se zajedno na jednom istom lokalitetu, tako se mailazi na rijetke
primjerke lijevanog bjelobrdskog nakita u dalmatinskoj Hrvatskoj, a u kra-
jevima od Velebita do Drave mogli su se ustanoviti viSe ili manje sporadi¢ni
nalazi starohrvatske kulturne bastine.

¥ Vinski Z., GZM, n. s, X, Sarajevo 1955, str. 231-2387. : ;

5 Fettich N., Strena Archaeologica Tallgren, Helsinki 1945, str. 170-189. — Vinski Z.,
Ljetopis JAZU, knj. 60, Zagreb 1955, str. 247, 253.

® Karaman Lj., sp. dj., sl. 29. — Marusi¢ B., Arheolo¥ki vestnik SAZU, VI, I, Ljubljana
1955, str, 97 i d. B

52 Seper M., sp.: dj., str. 45 i d. i

% Vinski Z., SHP, III s, 1, Zagreb 1949, str: 22.i d, = SHP, IIl. s., 2, Zagreb 1952, str.
29 i-d. — Napominje se, da je nakit ketla¥kog tipa veoma rijedak u Hrvatskoj, ustanovljen
Jje u nekropoli KloStar Podravski, u okolici Knina i u okolici éakovca s rijetkim primjercima
naunica. Vidi: Brun¥mid J., sp: dj., sl. 81, 8. — Karaman Lj., sp. dj., sl. 27.
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Popis:

. Bijelo Brdo (kotar Osijek, Hryatska).

Cuva Arheolo$ki muzej Zagreb i Muzej Slavonije Osijek. Nekropola.
Publicirao: Brun¥mid J., Vjesnik hrvatskog arheolotkog druftva, n. s.
VII., 1903/4, str. 30 1 d.

. Borovo (kotar Vinkovci, Hrvatska).

Cuva Arheolotki muzej Zagreb. ,

Pojedinatni grobovi, i to: 1 ukrasna igla, 1 kopéa, 1 (fragmentirana)
nausnica, bronca.

Nije publicirano.

. Cetingrad (kotar Karlovac, Hrvatska).

Cuva Arheolotki muzej Zagreb.

" _Slutajan nalaz.

Publicirao: Vinski Z., Peristil, I, 1954., str. 204.

. Cakovec (kotar isti, Hrvatska).

Cuva Gradski muzej Cakovec.

Slu¢ajan nalaz, i to: 5 pletenih ogrlica, 1 grozdolika nausnica, 1 lunu-
lasta nau$nica, 2 prstena, 4 polumjesetasta privjeska, 1 dvodjelni pri-
vjesak, bronca.

Nije publicirano.

. Dalj (kotar Osijek, Hrvatska).

Cuva Arheolotki muzej Zagreb.

Sluéajan nalaz, i to: 2 karidice sa »S« nastavkom, 1 grozdolika nausnica,
1 privjesak, bronca; 2 glinene posude.

Nije publicirago. -

. Dakovitina (kotar Osijek, Hrvatska).

Cuva Arheolotki muzej' Zagreb. _

Slu¢ajan nalaz, i to: 1 grozdolika naudmica, 12 kariica sa »S«
nastavkom.

Nije publicirano.

. Gradac = Stari Grad (kotar Virovitica, Hrvatska).

Cuva muzejska zbirka Virovitica.

Pojedinalni grobovi, i to: 7 karifica, 5 kariica sa »S« nastavkom, 3
prstena, bronca; 2 kopée, Zeljezo. (Podaci nisu potpuni).

Nije publicirano.

. Hrtkovci (kotar Sremska Mitrovica, Vojvodina).

Cuva Arheolotki muzej Zagreb. '
Slutajan nalaz, i to: 1 grozdolika nausnica s koljencima, 2 karitice sa
»S« nastavkom, 1 prsten, bronca.

. Nije publicirano.

. Kirin grad (kotar Karlovac, Hrvatska).

Cuva Arheoloki muzej Zagreb.

Slutajan nalaz, i to: 1 grozdolika nau$nica, bronca; 1 nabrana nausnica
s koljencima, srebro.

Nije publicirano.
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10.

11.

12

g 5 2

14,

15.

16.

17.

18.
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Kloitar Podravski (kotar Koprivnica, Hrvatska).

Cuva Arheolotki muzej Zagreb.

Nekropola (ne postoje grobne cjeline).

Publicirao: Brun$mid J., Vjesnik hrvatskog arheolotkog dru§tva., n. s.
VII, 1903/4, str. 76-83.

Kompolje (kotar Gospi¢, Hryatska).

Cuva Arheolotki muzej Zagreb. ;

Sluajan nalaz, i to: 1 srcoliki privjesak, bronca.

Nije publicira-m.

Mrsunjski lug (kotar Slavonski Brod, Hrvatska).

Cuva Arheolotki muzej Zagreb.

Naselje, i to: 1 grozdolika naudnica, srebro; 1 grozdolika nau$nica, 2
prstena, bronca.

Publicirali: Vinski Z. i Vinski-Gasparini K., Gradite u Mrsunjskom
lugu, 1950, str. 18 1 19, ;

Novi Banovci (kotar Stara Pazova, Vo_rvodma)

Cuva Arheolotki muzej Zagreb.

Slu¢ajan nalaz, i to: 6 karidica sa »S« nastavkom, 5 kari¢ica, srebro;
5 grozdolikih nmaudnica, 1 nabrana nausnica, 1 lijevana nauSnica sa
letiri jagode, 5 karifica sa »S« nastavkom, 11 karifica, 1 prsten, 1
lunula, 5 puceta, bronca.

Nije publicirano.

Osijek (kotar isti, Hrvatska).

Cuva Muzej Slavonije Osijek. -

Sludajan nalaz, i to: 1 pletena narukvica, 3 karidice sa »S« nastavkom,
bronca. :

Nije publicirano.

Prozor (kotar Gospié, Hrvatska).

Cuva Arheolotki muzej Zagreb.

Slutaja nalaz, i to: 1 grozdolika nausnica, 2 karidice, 2 karitice sa »S«
nastavkom; 5 karidica sa »S« mastavkom, srebro.

Nije publno:ram

Samatovci (kotar Osijek, Hrvatska).

Cuva Arheolo¥ki muzej Zagreb.

Slutajan nalaz, i to: 1 glinena posuda

Nije pubhmrano

Sarvas (kotar Osijek, Hrvatska),

Cuva Arheoloski muzej Zagreb.

Slu¢ajan nalaz, i to: 1 glinena posuda.

Nije publicirano.

Sisak (kotar isti, Hrvatska).

Cuva Arheolotki muzej Zagreb.

Slu¢ajan nalaz.

Publicirali: Seper M., Hrvatska smotra, god. XII, 1944, 200 i d. -
Horvat A., Starohrvatska prosvjeta, III s., 3, 1954, str. 99 i d.


http:Vojtvodi.na
http:V1nsk!i-Gaspar.i.ni

19.

20.

21.

22.

23,

24,

25.

26.

27.

Slavonski Brod (kotar isti, Hrvatska).

Cuva Arheolodki muzej Zagreb.

Slu¢ajan malaz, i to: 2 pletene ogrlice, 1 privjesak, bronca.

Nije publicirano.

Sotin (kotar Vinkovci, Hrvatska).

Cuva Arheolotki muzej Zagreb.

Slutajan nalaz, i to: 1 karitica sa »S« mastavkom, srebro; 4 grozdolike
naudnice, 2 kari¢ice sa »S« nastavkom, 1 narukvica, 2 praporca, bronca:
4 ghinene posude.

Nije publicirano. '

Sremska Mitrovica (kotar isti, Vojvodina). -

Cuva Arheolotki muzej Zagreb. :

Slu¢ajan malaz, i to: 4 kariice sa »S« nastavkom, srebro; 3 grozdolike
naudnice, 2 karidice sa »S« nastavkom, 2 praporca, bronca.

Nije publicirano. (Lijevanu olovnu nedovrenu nau$nicu bjelobrdskog
tipa publicirao: Vinski Z., Peristil, I, 1954, str. 205).

Surduk (kotar Stara Pazova, Vojvodina).

Cuva Arheolofki muzej Zagreb.

Slutajan nalaz, i to: 1 pletena ogrlica, 1 grozdolika naunica, 2 karitice,
bronca. |

Nije publicirano.

Sv. Marko (kotar Gospié, Hrvatska).

Cuva Arheolotki muzej Zagreb.

Pojedinaéni grobovi.

Publicirao: Brun§mid J., Vjesnik hrvatskog arheoloSkog drustva, n. s.
V, 1901, str. 48 i d., sl. 29.

Svinjarevci (kotar Vinkovci, Hrvatska).

Cuva Arheolotki muzej Zagreb i Naturhistorisches Museum Wien.
Publicirali: Brun$mid J., Vjesnik hrvatskog arheolo$kog drutva, n. s.
VII, 1903/4, str. 89-90. — Hornes Mittheilungen d. Prahistorischen
Commission, I, 5 1901, str. 284 i d.

Ueliki Bukovec (kotar Varazdin, Hrvatska).

Cuva Arheolo$ki muzej Zagreb.

Pojedinaéni grobovi.

Publicirao: Brun¥mid J., Vjesnik hrvatskog arheolotkog druitva, n. s.
VII, 1903/4, str. 83 i d.

Uelika Gradusa (kotar Sisak, Hrvatska).

Cuva Arheolo¥ki muzej Zagreb.

Slué¢ajan malaz, i to: 2 karidice sa »S« nastavkom, bronca.

Nije publicirano.

Uera (kotar Vinkovei, Hrvatska).

Cuva Arheolotki muzej Zagreb.

Pojedinatni grobovi, i to: 2 karitice sa »S« nastavkom, srebro; 4 grozdo-
like naudnice, 1 naunica sa letiri jagode lijevana, 1 karifica sa »S«
nastavkom, bronca. .

Nije publicirano.
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28. Uinkovci (kotar isti, Hrvatska).
Cuva Gradski muzej Vinkovci i Arheolodki muzej Zagreb.
Slutajan nalaz, i t0: 1 narukvica, bronca; 1 glinena posuda.
Nije publicirano.

29. Uucedol (kotar Vukovar).
Cuva Gradski muzej Vukovar.
Slutajan nalaz, i to: 1 glinena posuda.
Nije publicirano. :

30. Uukovar (kotar isti, Hrvatska).
Cuva Arheoloski muzej Zagreb.
Slutajan malaz, i to: 1 grozdolika nausnica s koljencima, 1 jagoda od
naudnice, 1 privjesak, srebro; 8 pletenih ogrlica, 1 narukvica, 2 kari-
tice, 3 karilice sa »S« mastavkom, 1 okov, 2 aplike, 20 privjesaka,
bronca; 2 praporca, Zeljezo; 24 kom. staklenih zrnaca; 1 glinena po-
suda. (Ovi nalazi su vjerovatno s poloZaja Lijeve Bare, gdje je kasnije
vrieno sistematsko iskapanje nekropole, koja jo§ nije u cijelosti publi-
cirana, osim prethodnog izvjedtaja, vidi Vinski Z., Ljetopis jazu, 60,
1955, str. 231 i d.).

31. Zagreb (kotar isti, Hrvatska).
Cuva Arheologki muzej Zagreb.
Slu¢ajan nalaz.
Publicirao: Vinski Z., Starohrvatska prosvjeta, III s., 2, 1952, str. 51.

Tumaé slika i priloga

Sl. 1-8 grob. 215,
Sl. 4-9 grob 228.
Sl. 10-15 grob 217.
SI. 16-22 grob 225.
SI. 23-24 grob 229.
SI. 25 grob 218.
Sl. 26 grob 220.
SI. 27 grob 224.
Sl, 28 grob 223.
S1. 29-30 grob 226.
SL. 81-82 grob 221.
SL. 38 grob 235.
SL. 84 grob 234.
S1. 85 grob 236.
SL. 86-37 grob 231.

Napomena: svi crteli radeni su u mjerilu 1: 1, osim ogrlice sl. 13, koja je neito umanjena.
Prilog A je situaciona skica iskapanja nekropole Bijelo Brde II po Brun¥midu i Hoffilleru

;fzna;.ma su takoder i mjesta, gdje su prije Brun¥mida u 19. stoljeéu prekapali Nuber i
urié).

Prilog B je karta rasprostranjenosti bjelobrdske kulture na ¢ju Hrvatske i onog
dijela Srijema, koji sada pripada Vojvodini, ali bez Dalmacije i Istre.
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ZUSAMMENFASSUNG

UNVEROFFENTLICHTE GRABFUNDE AUS
BIJELO BRDO IN KROATIEN

Im Dorfe Bijelo Brdo am rechten Drauufer, in der Nahe der Miindung der
Drau in die Donau, wurden im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts Gra-
bungen durchgefiihrt. Das dortige miinzdatierte Rethengréberfeld des 11. Jahr-
hunderts ist ohne Zweifel als slawisch zu bezeichnen. Die Grabungsergebnisse,
seinerzeit schon von Brun$mid veroffentlicht (Anm. 1). umfassen ingesamt
212 Griber, wovon 13 zumeist als urgeschichtliche Brandgraber auzuscheiden
sind, wahrend alle ibrigen mittelalterliche slawische Skelettgriber darstel-
len. Hoffiller setzte die Grabungen ebendort im Jahre 1907 ffort und seine
bisher unveroffentlichten Grabungsergebnisse, sollen hier, an Hand der etwas
zu karger Dokumentation, vorgelegt werden. Hoffillers Grabung brachte 22
Graber zu Tage, davon sind 2 gestorte urgeschichtliche Brandgriber, die
iibrigen jedoch slawische Reihengriber.

Im Dorfe Bijelo Brdo wurde ausserdem noch im Jahre 1948 an einer
benachbarten Fundstelle ein zweites Reihengraberfeld blosgelegt, das aber
mit dem vorher erwahnten nicht in Verbindung steht. Dieses zweite, etwas
dltere Graberfeld haben Ivaniéek und Vinski untersucht (Anm. 4). Es wird
als Bijelo Brdo I bezeichnet, zum Unterschied von der relativ jingeren Ne-
kropole, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts und 1907 gegraben wurde, wel-
che uns hier interessiert und die man Bijelo Brdo II benennen kann (Anm.5).
Ihr gehéren die hier vorgelegten Griberfunde an, die im Archdologischen
Museum in Zagreb aufbewahrt werden. Beilage A zeigt die ungefdhre Situa-
tion dieser Graber nach der erhaltenen Skizze von Brunimid und Hoffiller.
Nur wenige Graber haben keine Grabbeigaben, die meisten weisen jedoch die
frithmittelalterliche Sitte der Beigaben auf, worunter besonders Schmuck
vorherrscht. Das Beigabenmaterial aus den bisher unveréffentlichten Reihen-
grabern von 215 bis 236 ist hier auf den Abbildungen 1-37 in Zeichnungen
(M. etwa 1:1) dargestellt. Die Fundstatistik ergibt folgendes: 1 Halsband,
3 Halsketten, 4 Armbdander, 23 Fingerringe, 2 Ohrgehinge, 6 Schlifenringe,
_ 2 Anhiénger, 2 Knopfe und 1 Messer. Die Funde sind iiberwiegend aus Bronze,
seltener aus Silber und aus Eisen, die Zierperlen der Halsketten aus Glaspasta.
Der Schmuck hat ein betont rustisches Gepriage und diese Funde stimmen typo-
logisch sowohl mit denen aus den 212 Gribern derselben Nekropole iiberein,
die Brun$mid behandelt hat (Anm. 1), als auch mit dem Vergleichsmaterial aus
den analogen Reihengriberfeldern in der Pannonischen Ebene, bzw. im iibri-
gen Karpatenbecken. Als relativ seltenere Besonderheiten kann man innerhalb
des hier veréffentlichten Materials das silberne Ohrgehédnge mit beschadigtem
traubenformigen Anhingsel des sog. Tokayer Typus aus dem Grabe 225 (Abb.
21) anfithren und ausserdem noch das bronzene Ohrgehinge mit leicht konisch
geformtem spiralartig gewundenem Drahtende aus dem Grabe 221 (Abb. 32).
Zu beiden Exemplaren bringt Verfasserin die nétigen Vergleichsangaben
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(Anm. 15-34). Die tibrigen Funde sind typische Standardformen und benéti-
gen keiner eingehenderen Analogien.

Nach dem Graberfeld Bijelo Brdo II ist die sogenannte Bijelo Brdo-Kultur
benannt (zum Unterschied vom Graberfeld Bijelo Brdo I, das der Keszthely-
Kultur angehort). Verfasserin weist auf den bisherigen Stand der Forschung
hin, die das einschligige Material nicht nur aus Kroatien, sondern auch aus
den Nachbarlindern (Anm. 6-12 usw.) behandelt hat. Man kann im allge-
meinen feststellen, dass die Kultur von Bijelo Brdo ihr Hauptzentrum im pan-
nonischen Donauraum hat, wie die zweifellos adltere Keszthely-Kultur, die al-
lerdings um etwa 100 Jahre friiher erlosch, bevor sich die Kultur von Bijelo
Brdo, zeitlich unmittelbar ‘an die altungarische Kultur anschliessend, ent-
wickelt hat. Als die priméiren Tréger der Kultur von Bijelo Brdo sind in erster
Linie die pannonischen Slawen zu betrachten und sekundir auch zum Teil
die Ungarn nach ihrer Landnahme in der friihen Arpadenzeit, wie dies neuer-
dings Véna in seiner synthetischen Abhandlung dargelegt hat (Anm. 12, 43,
47). Die Kultur von Bijelo Brdo erreichte ihre Blite im 11. Jahrhundert,
begann um die Mitte oder gegen Ende des 10. und hérte allmdhlich im Ver-
laufe des 12. Jahrhunderts auf. Dies beweisen, nebst anderen archiologischen
Beobachtungen an Schmuck und Keramik, besonders die Minzfunde, welche
als Toten-Obolus in den Gribern festgestellt wurden und die eine sichere
Datierung (Anm. 1, 14a usw.) ermoglichen.

Zwecks allgemeiner Ornientierung bringt Verfasserin in ihrem Aufsatz eine
Fundliste samtlicher veroffentlichten und. unverdffentlichten Fundangaben
der Kultur von Bijelo Brdo aus Kroatien, miteinbezogen den zur Vojvedina
gehorenden Teil von Syrmien, aber ohne welche aus Dalmatien und Istrien,
die tibrigens recht sparlich sind (Anm. 51). Als Beilage B wird auch eine Ver-
breitungskarte der Kultur von Bijelo Brdo fiir den eben umrissenen Raum
vorgelegt. Die eingezeichneten Signaturen sind folgendermassen zu verstehen:
Reihengriberfeld = langliches Rechteck, Einzelgriber oder kleinere Grab-
funde = Quadrat, Siedlungsfunde = Kreis, Streufunde = Dreieck. Den iiber-
wiegenden Teil des in der Fundliste und Karte angefiilhrten Materials be-
treut das Archéologische Museum in Zagreb.
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