PISAC-REDITELJ — DRAMATURG

(Miroslav Krleza »SPROVOD U THERESIENBURGU« — dramatizacija)

Zehra Kreho

(Prisje¢ajuéi se sudbine pisca Milana Begovica i njegovog nastoja-
nja da u teatar ude na velika vrata, na trenutke sam razmiSljala sta je
to Sto u mehanizmu uprizorenja dramskog $tiva ¢ini onu osovinu oko
koje se okreéu svi elementi iz naslova ove teme. Bilo je u tom razmis-
ljanju dileme koja je vje¢na i koja seZe dalje i od KrleZe i od Begovica;
da li je pozoriSte ¢in eminentno literaran ili igra na temu literature.
Varijacija. O¢ito je da Begovi¢ nije mogao potisnuti razloge literarnog
porijekla kada se svom stvaraladkom snagom upinjao ne bi li kvalitetno
izrezirao odredeni komad, a opet, zasto li to dolazi kao reminiscencija
jer niti sam pretendovala niti danas pretendujem da budem reditelj
odredenih komada.) Osmisljavanje metaforskog sklopa iz naslova pitanje
je o smislu unutrasnjeg odnosa materije koja ulazi u procese pozo-
riSnog otjelotvorenja jednog scenskog ¢ina.

Dolazak novele na repertoar uvijek je u teatru nepoznanica, ne
izaziva niti oduSevljenje, a niti osobitu stvarala¢ku vruéicu. Tek rijetki
pozori$ni sladokusac odekuje kako li ¢e taj neznatni dramski tembr,
ponekad pritajen do nepostojanja u proznim nanosima novelistike izad¢i
na vidjelo scene, progovoriti kroz zive ljude, njihova gibanja scenom,
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treptaje i snove i sve ono §to pozornica tako tajnovito pred stvaraocem
skriva a tako nesebi¢no pred gledaoca iznosi.

(Neosporno je jedno: krlezijansko nadahnuce erudite i eksploziv-
nog reditelja Miroslava Belovi¢éa u ostra§¢enom radu podiglo je tonus
opstih razgovara na temu »Sprovoda u Theresienburgu« i tako se desilo
pri¢alaéko pozorje. Svi likovi jedne KrleZine kavalerije, svi mirisi nje-
govih salona i smradovi galicijske kaljuge poceli su da iz sjeéanja na
Krlezinu literaturu Zive pred nasim o¢ima u trenucima dok je Belovié
govorio o genezi ideje za rad na ovoj predstavi. Spoznala sam da ce
to biti nista drugo sem reanimacija slojevitog vlastitog dozivljaja Krle-
zinog teksta, kojim valja djelovati na reditelja samog, u smislu suprot-
stavljanja, harmonizovanja stavova, pa onda opet suprotstavljanja, »za-
grijavanja« ansambla i odrZzavanja temperature.)

Pocdetak nasih razgovora je i pocetak zivog dijaloga sa literaturom
M. Krleze, replika na pro¢itano, ali i na izneseni koncept rediteljskog
videnja stvari. To je bila i replika na sva ona c¢itanja predglembajev-
skog ciklusa (Legende i Poezija), odnosno procditavanja ranog Krleze
u sedamdesetim godinama, 5to na bilo kakav nadin mora imati uticaja
i na danasnja ¢itanja glembajevskog opusa. »Sprovod u Theresienbur-
gu« je samo uslovno »glembajevska novela«, jer se formalno nalazi u
ciklusu Proza o Glembajevima. Ni po ¢emu drugom ona to nije, jer je
po mom osjecanju autobiografska, a Theresienburg je Petuj, mjesto
Krlezine impregnacije »praxisom« KUK vojske, ili kako bi sam Krleza
rekao cesarsko-kraljevske Armade. Voljela sam u noveli atmosferu The-
resienburga. Drvored (kestenova), dosada ravnice, dvije tri kafane s
obaveznim KrleZinom »kasafrajlama« koje bude sve erotske snove mla-
dih oficira $to su badeni u tu pustinju. Nemo¢ kontakta mladih ¢asnika
ni s kim u mjestu osim mozda s kojom kurvom, a to za oficire s poro-
di¢nim (a mozda i plemié¢kim pedigreom ipak nije »ono pravo«.) Pijan-
stvo, karte, klasi¢na razbibriga oficira po zabaéenim krleZijanskim gar-
nizonima, ali s druge strane, fanati¢na odanost Armadi kao vrhunskom
idealu za koji valja trpjeti, Zrtvovati se, pa ¢ak i umrijeti. Ili pak, za
razliku od pijanaca, kartasa i kurvara, nauka-matematika kao kod ne-
sretnog Gejza Ramonga. (On je mali pauperizovani plemic.)

To je dakle, atmosfera garnizona.

Olga (Laurina majka, to je samo formalna veza s Glembajevima),
zena zapovjednika pukovnije, sa svojim svilama, parfemima, svojom
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Sicilijom (gdje sigurno ima ljubavnika), izgubljena je u tom »panon-
skom blatu«, za nju nema ni bilijara ni kafane, tek pokoji svecani
rucak ili gala diner kome je »lady patronesse«, muz dosadna vojni¢ina
kojemu su carske epolete te ime pukovnije sve na svijetu, a ona sama
pije svoj caj, Cita peStanske i beCke modne Zurnale, ne druguje ni s
kim jer su dame-Casni¢ke Zene, ispod njenog intelektualnog i drustve-
nog nivoa, a s domaé¢im »damama« nema S§ta razgovarati, ona je sanjala
svoj brak u Beéu ili u Pesti, na dvorskim plesovima sa Sampanjcem,
jagodama sa Slagom, sluzbenim udvaranjima ljepuskastih konjanic¢kih
oficira, uz zvuke valcera, a sad je tu u prasnjavoj zabacenoj madarskoj
selendri, i $ta ¢e, nego postati ljubavnica Gejze pl. Ramonga, jedinog
intelektualca od svih ovih, neshvaéenog poliglote i matemati¢ara koji
snuje o docenturi, a mora biti u Stali kod konja i galopirati preko
madarskih pustara sri¢uéi u sebi neke stihove i misleéi o intimnim
susretima sa svojom komandezom koji su rijetki, gotovo posve nemo-
gué¢i, a da s njom ode u Napulj ili barem Abazziju ili Lauranu, niti
ima novca, niti hrabrosti da tu damu pozove. Ona je za njega ideal,
ali istodobno i nepristupa¢na, on posjeduje doduSe njena pisma, ali
mozda i zna da su srofena u trenutku nekih njenih slabosti, a ne i
odanosti, da ne kazemo odmah potpunog predavanja ili, horribile dictu-
-ljubavi.

Groteskna atmosfera kao kontrapunkt — Rusko-japanski rat, u ko-
jem su Japanci potukli rusku flotu (a Rusija se ve¢ u to doba — prvih
desetih godina 20-og vijeka pokazivala kao ozbiljni protivnik KUK Mo-
narhije) bili su dakle saveznici u neku ruku, u to vrijeme smatran
probnim poligonom za buduéi I svjetski rat. Tu su se isprobavala oruz-
ja, slali ratni dopisnici da izvjeStavaju Evropu, a bili su zapravo $pi-
juni (legalni) raznih generalStabova i ove i one strane, dakle Antante
i Osovine. Japanci su tada u o¢ima Austrije i njene Armade junaci,
heroji, i normalno da im se u ovom slu¢aju dolaska »visoke vojne
delegacije« iskazuju iznimne podasti. Vatromet, ples, banket, predava-
nje, garden party. Prilika je za sve. Za dame, oficire, kuhare, za gar-
nizonsko mjesto i za pukovnika von Warronigga posebno, kako bi se
istaknuo ne samo u gradic¢u, ve¢ i po mogucnosti sebi osigurao neki
premjestaj u Be¢ ili Pe$tu, dosta mu je konja, $tala, prasine, Olga ga
gnjavi, mu¢i, a u BeCu bi bila zadovoljna, a on bi »avansmanom« u
Generalstab rijeSio neke svoje probleme. Treba, osim toga, gledati fakto-
grafsku stranu, pozadinu ovog KrleZinog motiva. To je doba hohstaplera,
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probisvijeta, vjetropira, koji u to vrijeme krstare Monarhijom i na
svim stranama, izdajué¢i se kod biskupa, vlasti i administracije, gra-
dana, za poslovne ljude, svjetske ljude, izmamljujuéi novac od lako-
vjernih. Dakle u cijelom tom »japanskom« kompleksu »Sprovoda u The-
resienburgu« nasluéujemo i grotesku, ali istovremeno i idilu za mnoge,
potencijalnu idilu, gdje ¢e vojnici pokazati svoju spremu, a dame svoje
dekoltee, kuhari umijeée, a lokalni odli¢nici sebe same kao na kakvoj
poljoprivrednoj izlozbi. Cijela ta atmosfera i grada, i garnizona, i sve-
¢anosti i nerealizovanih vlastitih naué¢nih (izbaviteljskih) i erotskih pla-
nova, krsi umornu Gejzinu psihu i on se ubija, a nad tom smrti ne da
lebdi, ve¢ se nadvija sprovod po svim propisima Spanskog dvorskog
rituala, pozorisna sveéanost. Ta barokna svefanost (sprovod kao teatar
u teatru!!) ima svog ceremonijal majstora, pukovnika Warronigga i
njegov govor, njegovo ritualno paljenje Gejzinih pisama i onu prita-
jenu moru koju teSko moze sakriti u sebi, kada pred pukovnijom nije
smio priznati da je medu Gejzinom ostav$tinom naSao nekoliko pisama
svoje supruge Olge. Laura ima ne$to od svoje majke, to je izvjesno,
ako nista drugo, da je sklopila brak sa vojnikom, barunom, konja-
ni¢kim ¢asnikom Lenbachom, i da je taj brak kao i onaj njene majke
Olge propao.
Koliko je sve to tehni¢ki materijal za dramatizaciju?

To je bila tek maska snova i za snove koje rediteljska imaginacija
unosi u tkivo buduée predstave, dodajuéi neophodan li¢ni dozivljaj.
Taj dozivljaj nije tek kadencioniranje i preciziranje psiholoskih fru-
strirajuc¢ih krlezijanskih situacija, odredivanje tempo-ritmova pojedinih
prizora, ve¢ i na svojevrstan nadin uskrsavanje niza dijalo§kih obrata
koji nisu pratili usmenu i epistolarnu radionicu rediteljevog i mog
rada. To je bio ¢in preplitanja pozorisne stvarnosti, koja je uvijek
sumorna koliko i radosna i neminovne intelektualne zaigranosti, kapri-
cioznosti, pa i nevjerovatne egoisti¢nosti nadvijene nad materijom, ali
ne u cilju nadmetanja, ve¢ u svrhu harmonije, uskladenja misljenja
sa rediteljom.

Rad sa Miroslavom Beloviéem bio je sadrzajan upravo u smislu
stvaralacki izazvanih nesporazuma. Tu se ogledala sva bijeda drama-
turske (ne i literarne) inferiornosti, koju izaziva tradicijom omedena
pozicija reditelja kao izrazitog autora predstave. Medutim Belovié¢ je
reditelj totalnog dijaloga, nije se njemu moglo dogoditi da i onda kada
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se ne slaze s mojim misljenjem ne stupi u dijalog. Bili su to sati eks-
presivnog li¢nog bogaéenja KrleZzom, vlastitim doZivljajem Belovic¢eve
vizije KrleZine proze, kona¢no tim dijalogom samim.

Ono §to reditelja posebno uvlaé¢i u igru sa dramatskom (ne uvijek
i dramskom) Krlezinom materijom je ironi¢an protest samog Krleze
zbog ¢ega u njegovim dramskim djelima pozori$ni radnici ne traze,
pa time adekvatno i ne nalaze po rije¢ima Miroslava Beloviéa »per-
manentni konflikt, kontinuitet radnje i viseslojnost likova, nego se &esto
predaju retori¢nosti, intonaciji i literarnom mudrovanju«. Sam Krleza
o tome je progovorio na slijedeéi nacdin: »Od mene prave baroknog
brbljivca, a ja sam pisac burne scenske radnje i infernalno zao$trenih
ljudskih odnosa u jednom bezglavom panoptikumu ili kao sto sam na-
pisao u svom Dnevniku 1922. povodom Galicije: kako neljudske snage
rastu kao trajna opasnost, kako obes¢aSéuju Covjeka, kako unistavaju
u nama sve S$to je dobro i ¢disto, kako nas odvajaju, od plemenitih
spoznaja, kako nas izobli¢avaju, i podredujuéi nas slijepim i sebelju-
bivim krvavim zakonima, stvaraju od nas predmet, mrtve stvari, kako
nas bacaju u Zdrijelo okrutne smrti, kako trguju nama, kako nas pro-
daju i kupuju i kako putuju davolskom stazom u neminovnu pro-
past.. .«

Kao reakcija na upravo ovakvo stanje duha kod nasih teatarskih
krleZijanaca koji ne idu dalje od ilustrovanja prizora iz Krleze, reditel;j
je u ovom slucaju pokuSao i pokuSavao da na tragu knjiZzevne i isto-
rijske inspiracije ispisuje prevashodno knjigu reZije kao moguénost
svojevrsnog bogatog libreta. Zasto libreta? Zato da bi svu koncentra-
ciju hereditarnog nasljeda koje nije tek samo Krlezino, ve¢ i nasljede
civilizacija i epoha, obi¢aja i ljudskih stanja stavio u okvir vlastite
slike theresienburske, a sve opet kao pokusaj dijaloga.

Policentri¢an je to dijalog. U svom ishodistu, u kojem se obraca
literarnom predlo$ku, i kao dramatizator, rediteljskom impulsu, krije
se tek jedna od moguénosti dijaloga. Druga je ona doZivljena »u su-
daru«, u kontrastiranju misljenja u evokaciji iskustva i sjecanja sa
¢lanovima ansambla, a treéa je »vezna« mogucnost dijaloga reditelja i
dramaturga.

U toj policentriji nasla se pod velom cijelog projekta jedna neo-
bi¢na epistolarnost, neobi¢na utoliko jer je neuobicajena u procesu
scenskog rada. Belovi¢ veé godinama ispisuje zabiljeS§ke razmisljanja,
stavove i infleksije glumcima s kojima radi. Ovoga puta ¢inio je to
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sa dramaturgom predstave reinkarnirajuc¢i tom prepiskom jednu Zovi-
jalnost, pa mozda i intelektualni nobl tog vremena, vraéajué¢i na ovaj
nacin djeliée razbijenog nekadasnjeg mita o dramaturgu kao personi
visokog scenskog ranga. Vracao je time i dug jednom druZenju inspi-
risanom KrleZinom novelom o Theresienburgu. Jer Krlezin Theresien-
burg, pars pro toto njegove slike austrougarskih provincijskih gradova
i mentaliteta, garnizon koji bi mogao biti i Agram i Esseg i Lemberg,
taj Pe¢uj njegove kadetske mladosti po¢inje najednom otkrivati zapre-
tenu dramati¢nost svoga unutrasnjeg pulsiranja. U trenutku grotesknog
intermeca u kojem su protagonisti bili lazni japanski gosti, nepogre-
Sivim dodirom dviju tematskih cjelina naglaseno se pokreée mehani-
zam drame, dovodeéi njene sudionike u neposredne dodire. Sve do
zakljuéne scene u kojoj Warronigg spaljuje uspomenu na mrtvoga
Ramonga, predajué¢i plamenu i njegovu i dio vlastite intime. Drama
se pritajila u Ramongovim teZnjama da je okuje zakonito$éu matema-
tike, u Olginoj superiornoj ravnodusnosti kojom je prihvatila, a onda
odbacila sentimentalnu vezu s mladim oficirom, u pukovnikovoj opsjed-
nutosti redom i hijerarhijom. Dramu su njeni aktanti pokusali zato-
miti, ali je u sebi nisu mogli zatrti. U poletku zbivanja medusobno
prividno udaljena, dramska lica se poéinju pogubno priblizavati jedno
drugom, stvarajuéi svojim agonskim djelovanjem prema svim zakoni-
ma savremene dramaturgije prostor dramske napetosti.

U svom evropskom diskursu Belovié nije propustio priliku da svoju
sistemati¢nost okupi i oko zbirke pisama nastalih kao mastarija dra-
maturga, kao borhesovski injektiv u materiju poznatog, koja razgrad-
njom ¢ini svjetove drugacijim. Theresienburg nema istoriju. Fantazija
ju je trebala nadomjestiti, a ja sam to ¢inila izmisljajuéi Arhiv grada
Theresienburga, njihovog nauénog saradnika, koji je pronasao jo§ mno-
ga pisma koja nisu spaljena. Tako sam mogla analizirati sve likove kroz
njihova izmiS$ljena pisma, medusobne odnose i intime koji su saédinili
ovu borhesovsku vivisekciju.

Razmisljajuéi na ovaj naéin bilo je u mom »oponiranju« uzavreloj,
pronaspanovanoj vrulji rediteljske maste legata literarnog porijekla,
gdje se opet sagledavala mogucnost drugacdijeg saradni¢kog odnosa rijet-
kog u nasem radu i u nasSim pozoriStima Sto i danas izdiSu od naleta
terora rediteljske vladavine sedamdesetih godina, kada nije bilo dra-
maturga-kreatora i sagovornika nego tek prisutne osobe koja je pisala
pohvale u programima i bila intelektualni alibi za rediteljski naum i
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metaforu. Rad na ovoj predstavi kretao se raznim pravcima, imao je
svoje amplitude, zagrijavanja i hladenja, ali ono 3to je bilo drugaédije
odnosilo se ili na recepciju KrleZine novele, ili na rediteljsku interven-
ciju unutar dramatizacije, s obje strane razli¢ito primanu, ali sinteticki
uobli¢avanu kroz ovaj dijalog.

Kao $to su tragi¢ni junaci koji se nisu mogli nazrijeti u sfumatu
theresienbursSke vedute dozivljavali simboli¢no ujedinjenje na dnu ta-
janstvene srebrene posude u misti¢nom ¢éinu purifikacije ognjem S$to
je progutao njihove sudbine, javljale su se slike harmoni¢nog reda, a
zajednicki dozivljenog »Sprovoda u Theresienburgu«. Rediteljski i dra-
maturski.

Zasto harmoni¢nog? Jer haos KrleZine kavalerije u impostaciji ovog
dijaloga svoj smiraj nije doZivio niti onda kada smo bili dan pred
premijerom. Tek je razli¢it izbor (kao negacija dogovora) premijerne
garderobe, budimo precizni, nejednak, i ovaj put pokazao sklad mis-
ljenja. Crna i zuta kao simbol vedute iz Theresienburga.
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