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Zlatko Posavac 

Nece biti slucajno da na povijesnim pocecima razvitka specificnog 
i danas vee planetarno univerzalnog tipa europske kulture stoje Ari­
stotelova razmisljanja o pjesnistvu i tragediji Pozivamo li se, medu­
tim, pri modernim razmatranjima o teatru na jedno prastaro teorijsko 
djelo , starije no sto je pocetak najstarije hrvatske knjizevnosti, na spis, 
koji nesumnjivo lezi u temeljima europske kulture uopce, a teatra i 
knjizevnosti napose, nuzno je upozoriti da u razmatranju globalnog 
povijesnog konspekta otpadaju jeftine optuzbe o »konzervativizmu« i 
>>nesuvremenosti«, no isto tako i zamjerke, poput inace opravdane 
Kombolove objekcije, kako su se u hrvatskoj knj.izevnosti druge polo­
vice 19. stoljeca protivnici narturalizma, dakako nesuvremeno, javljali 
>>S Aristotelom u ruci«.1 Takvi prigovori naprosrto ne dolaze u obzir, 
jer kod razmatranja povijesne perspeiktive cjelokupnog hrvatskog teatra 
i pripadne knjizevnosti ne moze biti rijeci o nesporazumu s duhom i 
stilom vremena pojedinih epoha medusobno (cega inace ima i suvise, 
kako u historiji kao zbilji zbivanja tako i u histor.iografiji), nego, na­
protiv, o uklopljenosti cjeldkupnog corpusa hrvatske knjizevnosti za-
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jedno s kazalistem u sklop europske kulture kao cjeline. I to ne tek 
uvrstavanjem u njen muzeoloski okvir na temelju puke geografske 
inventure, ne kao viSe ili manje vazni dio apsolutne sume njene arhiv­
ske grade, nego upravo .bitno .po uklopljenosti u zivi tijek povijesnosti 
njene povijesti. Izvan nje hrvatska knjizevnost zajedno s kazalistem 
niti postoji niti je razumljiva! Konstatacija je to, koju ne treba tek 
dokazivati. Ona je samorazumljivi polazni okvir i metodoloska pret 
postavka svakog ambicioznijeg istraZivanja. Ako je nesto upitno bit ce 
to vr.ijednosni kriteriji, horizont, intelektualna doraslost, rang i opseg, 
a ne pripadnost. 

Ali cemu ovom .prilikom spominjati Aristotela? Jednostavno stoga, 
sto je iz fragmenata 0 tragediji, koji su do nas doprli tradirani pod 
naslovom Poetika(!! !), citka struktura nekih bitnih relacija determina­
tornih za cjelokupnu vel.iku europsku tradiciju, mjerodavnih dakle i za 
relacije kazalista i knjizevnosti unutar hrvatske kulturne histor ije. 

Iz Aristotelova je spisa, naime, vidljivo da tragedija, ili kome­
dija, pa zatim i sve ono sto danas zovemo teatrom, kazalistem, stoji u 
najtje8njoj i to tako rekavsi substancijalnoj sprezi s pjesniStvom, dakle 
tekstom, tj. knjizevnoseu. Bas zato nije nikakav nesporazum sto se 
Aristotelov spis tradira upravo pod nazivom Poetika. Time gotovo arhe­
tipski - dakako ne normativno - otkriva temeljne koordinate kaza­
liSnog horizonta cijele kulturne povijesti Zapada. I to u velikom ras­
ponu, za koji mozemo, ni u cemu neskromni, reCi: od Aristotela do 
Gavelle, a u stvari do danas. 

Ali da upravo formulirana teza ne ostane »visjeti u zraku« samo 
s Aristotelom argumentirajmo ju primjerima koji s razlicitih pozicija 
i pobuda iz razlii':itih povijesnih dionica govore o istom. Dakako bez 
ambicije i mogucnosti prezentirati ovdje provedbu kompletne historij­
ske fenomenologije izrecenog stava. 

Da je i kako je Gavella favorizirao funkciju teksta u sprezi s kaza­
listem, izrekavsi to u 20. stoljecu, smatrat cemo da je bar kod nas 
poznato. (Informativno vidjeti ovdje biljesku 16.) Uzmimo stoga pri­
mjer iz 18. stoljeca. U svom glasovitom Paradoksu prosvjetiteljski ma­
terijalist Diderot tvrdi: >>Onaj, koji velikom glumcu ostavlja najmanje 
da sam zamislja, to je najveci dramski pesnik«. 2 Ne baveCi se ovdje 
Diderotom kao piscem drama, evidentno je da njegova teza podrazu­
mijeva doradenost i vaznost dramskog teksta. U istom smislu govori 
primjerice u 19. stoljecu idealist Hegel kako to citamo u njegovim 
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Vorlesungen uber die Aesthetik. Za Hegela znamo da mu je rijec (jezik) 
najprimjerenijim izra:rom duha, a dramska poezija, dakle i kazaliste 
uopce, za njega cini zavrsni blok njegovoj zgradi umjetnosti, zauzi­
majuci u toj strukturi najvise mjesto. Bas u takvoj koncepciji Hegel 
razlikuje »dva sistema« kazalista i glume: »Prvi sistem po kome glu­
mac treba da bude vise samo pesnikov duhovno i telesno zivi organ« 
kojega su se »pridrzavali u svojoj tragediji ... narocito Francuzi«, dok 
je drugi onaj gdje od ... pesnika potice samo izvestan akcesorium i izve­
stan okvir u kame treba da se razviju prirodne sposobnosti dotienog 
glumca« cime su se rukovodili narocito Talijani u commedia dell'arte.:J 
Ono, oko cega !Za veli'kog dijalekticara osciliraju ova >+-dva sistema« ocito 
je tekst, dramska poezija ili opcenito knjizevnost, i u tome kod Hegela 
u velikoj povijesnoj perspektivi opet vidimo onu istu crvenu nit koja 
s raznih pozicija .spaja taka velike povijesne raspone od Aristotela do 
Diderota, Hegela, pa dalje. A u tom bismo smislu, respektirajuci kon­
kretne oblike razvitka, vjerujemo, mogli nizati brojne uvjerljive pri­
mjere iste kulturne hemisfere. 

Onog pa:k povijesnog trenutka ili bolje reeeno u vrijeme epohe, 
kojoj smo i sami sudionici, kada se pocinje raspadati bitna korelacija 
teksta i uprizorenja, kazaliSta i knjizevnosti, na djelu je, mazda i s 
uvjerenjem da je rijec o evoluciji, cak revoluciji, a u svakom slucaju 
o progresu, zapravo ipak nihilizam i rastakanje velike europske tra­
dicije. Na!l"avno, ne tek njene proslosti, nego i buducnosti! Rijec je i o 
razaranju i o raspadru njenih vrijednosnih sustava, njezina tipa mis­
ljenja i egzistiranja, njenih postignruca. I to svagda, kada se raskine 
Aristotelovom Poetikom apostrof.iranu arhettpsku spregu. Nije, medu­
tim, rijec o tome da bi se ovdje unaprijed izrica'lo protivljenje mogu­
Ci.m izvaneuropskim prinovama i plodnim utjecajima; ne, jer samo 
ukazujemo na spoznaju kako takve prinove nije moguce uCintti pukim 
adkenjem i mehanickim uvodenjem >~noviteta« koji bitno pripadaju 
nekim drugacijim strrukturama i stvamo su tradicija nekih drugih, bit­
no drugacijih kulturnih krugova. Sve to, uostalom, nije nepoznato, nije 
»otkrice« od jucer. Poznato je, naime, kako je Antonin Artaud smatrao 
da ce kazaliS!nu praksu uciniti autenticnijom i bogatijom postulatom 
1nspiraoije na vrelima drugih veliikth, ali zato izvaneuropskih krugova; 
svagda .uz jednu .te istu srediSinju tvrdnju kako je >+-va:lno da prije svega 
prekinemo s podvrgnutoseu kazalista tekstu ... 4 ... u svakom slueaju. -
pise dr.ugom pr.iliikom Artaud drast1anije - pozoriste koje podCinjava 
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reZD.JU i scensku realizaciju, znaci sve ono sto je specificno pozonsno, 
tekstu, to je pozoriSte za idiote, ludruke, homoseksualce, gramaticare, 
bakale, antipesnike i pozitiviste, to jest Zapadnjake«.5 Ne upustajuci 
se u lako prepoznatljivu genezu tog stava, danas je isuvise jasno kako 
v<ise nije u pitanju protest radi europocentrizma, nego nesporazum oko 
projekta jednog temeljnog i eventualno buduceg planetarnog modela. 

Pomalo >>anakron~·carsko« post festum citiranje Artauda i njegovog 
poznatog, ocito vee opceg mjesta, najmanje ovdje zeli birti poziv za 
vracanje na pred-artaudovsko vrijeme. To ne! Ali kao poziv za raz­
matranje povijesnog iskustva najnovije nam kulturne povijesti - u 
sklopu velike europske tradicije - to .da! J er upravo i Artaud, nega­
cijom, markira bitnu deteriiilinantu zapadnoeuropskog teatra : vezu ka­
zalista i teksta, tj. knjizevnosti. Dakle ono isto, sto je na pocetku pre­
poznato u Aristo:telovoj Poetici, a od cega je danas, kako se o kom­
pleksu aristotelovskih tema na jednom mjestu precizno izrazio Marijan 
Matkovic, ostala samo >>karikatura aristotelovskog postulata«.6 

Iz prepoznavanja koreladije odmah proizlazi medusobna funkcio­
nalnost, koja ne mora biti mehani&i simetricna, aii jest - reverzi­
bilna. Obezvrijedenje i odstranjenje, podcjenjivanje ili nerazumijevanje 
teksta, tj. knjizevnosti od strane kazal~sta unutar europske narocito 
moderne kulrture, negativno se reflektira na samo kazaliste: pocinje 
obezvrijedivanje i nerazumijevanje kazalista kao takvog. Kriza u kaza­
listu reflektira se i u knjizevnosti, kao sto evidentno kriza knjizevnostl, 
kriza teksta, umijeca pisane i govorene rijeci, postaje krizom kazalista. 
Zajedno, obe unutar krize duhovnog zivota modernog svijeta i njegove 
umjefu10sti uopce - sudbonosno. A to i jest stanje stvari novije povi­
jesti europske moderne kulture, znatnog dijela dvadesetog stoljeca, sve 
do danas - ukoliko je dopusteno zakljucivati na temelju nama dostup-
nih uvida. / 

Kao Sto suvremena europska zbivanja ne mimoilaze ni moderne 
pojave hrvatskog kazaliffita i hrvatslke knjizevnosti, po cemu su o'ba 
relata svojim usponima i pado'Vima opet prepoznatljivi kao europski, 
tako isto, ukolilko pripadnost europskom kontekstu nije samo fraza, 
mora biti moguce prepoznati oznaku europSike sudbine na njihovom 
pocetlku. I tamo gdje jos nismo nasli eksplicitne tragove Aristotela. 
Da tu oznaku u renesansi s DrZicem i ostalim tekstovima hrvatska 
knjizevnost, a to tad ~aCl 1 koncept kazalista, doista imaju, danas ce 
osporavati malo tko. No tu je oznarku imala, nacelno, znamo danas, 
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hrvatska knjizevnost vee i u srednjovjekovlju. I to ne samo po meha­
nickom prenosenju vjerskih tekstova, nego i u prepoznatljivom tragu 
pozitivnog augustinskog odnosa prema fenomenima glume; cak u gla­
golj askim tekstovima; 7 dakle s tolerantnim stavom spram kazalis•ta u 
tradiranju anticke kulture, koje su itekako dovodili u opasnost nacini 
shvacanja sto ih registrira primjerice Poljicki statut. A da je Augustin 
integralnije prevoden u Hrvatskoj tek u novije doba i da je, Cini se, 
Aristotelovu Poetiku na hrvatski knjizevni jezik preveo tek Armin 
Pavic 1869, ne mijenja nista na paralelizmu s europskom relacijom 
kazalista spram knjizevnosti i u Hrvatslmj. No da ne bi izgledalo kako 
se za Poetiku Aristotelovu nije u nas znalo stoljecima, podsjetiti je na 
podatak da u Zadru Jacobino Mainenti 1393 radi na prijepisu teksta 
Poetike. OCi.to u svrhu proucavanja. 

Zakljuciti je, dakle, da u pozadini, ili jos bolje, u podlozi hori­
zontu cjelokupne poV'ijesrti hrvatske kulture neprijeporno stoji model 
europske neraskidive sprege kazaZiSta kao cina i teksta kao knjizev­
nosti. Stoga je logicno i nuzno proucavanje hrvatske kazalisne zbilje 
povezati s istrazivanjima hrvatske knjizevnosti, ali tako da zbog toga 
ne mogu ni jednom od podrucja biti nametnuti normativi drugog relata 
- dakle ni jednoznaene knjizevnopovijesne prosudbe o knjizevnosti -
kazalistu. I obratno. Potrebno je zato razmotriti tu relaciju s implika­
cijama. 

Ono, sto je svojedobno Artaud osjecao i tako vehementno propa­
girao kao kreator, uskoro je, i opet u sklopu europske velike tradicije, 
ponesto svojevrsno i drugaCije, trijezno, teorijski formulirao za relaciju 
knjizevnosti odnosno poezije i teatra - Nicolai Hartmann. Upucenost 
na imaginaciju, toenije, imaginativno predocivanje, sto se najvecma drzi 
prednoscu nekih grana umjetnosti, pa tako i knjizevnostli, Nicolai Hart­
mann u svojoj Estetici doslovno smatra >+slabom stranom pjesnistva«, 
buduCi da poeziji, u njenom najsirem znacenju, manjka opazajnost, 
dakle dimenzija osjetnog i materijalnog fizickog »prednjeg ·plana«. Ne­
dostatak, koji se, po misljenju Hartmanna, upravo >+nadoknaduje u 
dramskoj umjetnosti«, upriwrenjem, realizacijom u kazalistu; ali >>Sarno 
na taj naCin - doslovce citiramo Hartmanna - sto se tu umece druga 
umjetnost i drugi umjetnik izmedu ,pravog pjesnistva i Ci.taoca: glu­
macka umjetnost i gluma«.8 I Hartmannova teza dakle afirmira tekst 
koji mora postojati da bi mogao biti glumacki posredovan. Osim toga, 
to je istobodno teorijska objekcija, u kojoj mozda treba vidjeti mome-
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nat mogucih dedukcija podjednako za prednosti, no i ogramcenja >>Opa­
zajnosti«, oslikovljene, materijalizirano fi>ksirane osjetilnosti nekih mo­
dernih medija kao sto su film i TV. 

Insistiranje na fiksiranju teksta kao bitne determinante kazalista 
u velikoj europskoj tradiciji, otkrivanje okolnosti da bez tog temeljnog 
esencijalnog izvorista ona i nije moguca, ne znaci ni po intencijama 
ovih izvoda, kao ni unutar Hartmannovih pogleda kao da bi tekst bio 
jedina i nikakvim drugim suodrednicama strukturirana realizacija i 
ozbiljenje kazalisnog Cina. U Hartmannovoj verziji rijec je o viseslojnoj 
kompleksnosti, koja za ovdje ekspliciranu tezu sadrzi potvrdu kore­
lativne funkcionalnosti dvaju momenata: bez teksta nema se sto upri­
zoriti, pri cemu kazalisna realizacija nije puka ilustracija teksta, nego 
posebno i samostalno estetsko podrucje bez kojeg bi potreba »nado­
knadivanja »nedostataka« pjesnistva ostala nepoznata, nespoznata i ne­
osvijestena, dok bi dramslw pjesnistvo sa nedopunjenom svojom slabom 
stranom ostalo - slabije zauvijek. Jer dok bi npr. lirski karakter mozda 
i mogao bih doveden u paralelizam s likovnom umjetnoscu,9 epski, kao 
ni ·dramski, ne bi mogao, u cemu je dijelom tada i lezala historij­
ski potencijalna mogucnost nekih oblika modernog teatra: epskog pri­
mjerice, kao kod Brechta, kod kojeg i kad govori o »antiaristotelov­
skim« postupcima ,ostaje, htio on ili ne, na djelu uvjetno receno -
arnstotelovska tradicija. 

Hartmannova pak teza kako se ~>Slaba strana pjesnistva« . . . »na­
doknaduje u dramskoj knjizevnosti«, potpuno u skladu s objektivizmom 
njegovog ontologizma, samo je suptilnijom analizom popracen tradicio­
nalni europski koncept u kojem on svoju »opazajnost« mora utemeljiti 
ne samo na osjecajnosti, odnosno »Uosjecanju«, tj. »aristotelovskom Ein­
fiihlungu«, kako hi se ne bas precizno izrazavao Brecht, nego i nacelno, 
temeljnije, na osjetnosti kao takvoj; kao na izvoristu svega estetskog, 
pa cak i samog imena estetike! Ne treba zaboraviti da je kod Baum­
gartena, utemeljitelja estetike kao samostalne discipline i covjeka koji 
joj u novovjekovju 1750. daje .ime, ona per definitionem »Scientia oogni­
tionis sensitive«. 

Sfera osjetnosti kao teorijska i prakticna pretpostavka svakog 
europskog teatra, a primarno u njegovoj maticnoj verziji povijesnog 
razvitka velike .tradicije, odavno je u malom osvijestena i u hrvatskoj 
estetickoj refleksiji, uocena kao esencijalan momenat ucinka teatarskog 
cina. Primjer za to je u 19. stoljecu posve jednostavan teorijski koncept 
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naseg libera1nog kanonika Vebera Tkalcevica; koncept, koji vjerojatno 
nije origlinalno njegov, ali je suvislo izveden upravo iz osjetnosti i -
osjeti1nosti!1o Veber uzore svojim shvacanj[ma moze imati na raznim 
stranama, razliCite su moguenosti na koga se sve mogao ugledati, ali 
je isto tako moguce da se kreta'O unutar domace tradicije. U pogledu 
>+Otkrivanja<< osjetilne sfere dramskog pjesnistva prethodnik je Veberu, 
no pisuci jos na latinskom jeziiku, Matija Petar KatanCic, kojem su 
predstave - spectacula! - kako pise 1817. >>U stvari prozvane po gle­
danju jer ih se prima samo ocima<<. 11 Pa premda bi Katancic bio pre­
cizniji da je rekao >>i ocima<<, tj. zorno, u zorovima, buduCi da je dram­
ska poezija ipak i pjesniStvo, to njego'VU poziciju, sto je dobro zapazeno, 
svejedno mozemo smatrati, narocito u intenciji spram dramskog pjes­
nistva, »esteti'kom osjetilnog<<.12 Uzme li se jos u olbzir okolnost' kako 
je Veber dijelom S:kolovan u Buddmpeilti, gdje je Kartancic bio inter­
niran, dopustive su barem neke asocijacije, ako se bas i ne povuku 
odredenije konze'kvencije bez konlkrertnih dolkaza. 

Vebera je pa'k ovdje vrijedilo srpomenuti uz Hartmanna - si licet 
parva componere magnis - kao analogiju. Ono sto je kod Hartmanna 
u europs(ldm i svjetskim razmjerima .teorijslki za 20. stoljece zavrsno 
jasno, nalazimo stotinu godina ranije, sredinom 19. stoljeca, kada je ta 
tematika u Europi rasla i sazrela, pocetno u hrvatskom narodnom jezi­
ku naznaceno i lrod Vebera-Tkalcevica; toeno sredinom stoljeca, ne s 
ilirizmom i u njegovo vrijeme, nego poslije ilirizma, kada je u Hrvat­
skoj stvarno zapoceta, makar u naznalkama, epoha realizma i - mo­
derniteta.13 Jer kao sto Hartmann zasniva svoju teoriju na »opazaj­
nosti<< kao visoj i autenticnoj manifestacijli esteticke svijesti, tako 
Veber-Tkalcevic vlildi snagu teatra upravo u samoj njegovoj osjetilnoj 
pojavnosti; naprosrto, dakle, u osje,tilnosti. Za oba teoreticara pozicija 
suprotna jednoj mazda preradikalnoj Goetheovoj tezi, prema kojoj se 
»U kazalistu zabavljanjem vida i sluha ogranicava refleksija«; tezi, koju 
ce aktualizirati Adorno u kritiOkom razmatranju modern~ih medija, na­
vlastito - televizije. 

Kad smo vee kod usporedbe s Hartmannom korisno je upozoriti 
na jos jednu mogucu, ovaj put inverznu komparaciju problema s Ve­
berovom pozlicijom; problema, koji Hartmann smatra itekako vaznim, 
no tkoji je, posluzimo se Heideggerovom frazom, tdjekom povijesti mo­
derne umjertnosti sve viSe padao ,u zaborav, a koji gotovo da je noo­
dvojiv od europs'ke tradici'je uopce i posebice njenog vezivanja kazalista 
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s knjizevnoscu. Rijec je, naime, o relaciji umjetnosti, dakle estetskog 
uopce, pa i kaza1isrta napose, spram - etickog. Ta je relacija u novijoj 
europskoj, te otud opet u hrvatskoj, kaiko teoriji tako i kazalisnoj 
praksi, velikim dijelom izgubljena, zahvaljujuci jednoj staroj, u popu­
larnoj verziji ocito dosta povrsno shvacenoj formuli kako se podrucja 
etickog i estetskog ne moraju poiklapati. Naravno da je time kazaliste 
osiromaseno, ustrajuCi u nesporazumima i vrlo cesto zabludama, ili, sto 
je Jos gore, u eUckom vacuumu. Urtol!iko vise je korisna usporedba 
kojom su apostrofirana neka dijametralno suprotna rjesenja. Veber se 
razlikuje od - recimo to tako - ranog »silerijanizma« u Hrvatslkoj, 
koji vee 1852. prihvaca tezu >+cudorednost je sredstvo tragediji, ne pako 
tragedija eudorednosti« (Macun). Ali ovdje smjeramo na jedan drugi 
akcenrt. Dok je, naime, za Vebera eticko svrha i cilj estetskog, dakle 
i kazalisnog, i to uzeto prilieno moralizatorski, kao sto ce to vrlo slieno 
kasnije zastupati Franjo Markovic, a sto se moze kritizirati, pa otklo­
niti, dotle eticko za Hartmanna nije ni svrha ni sredstvo, nego cini 
pretpostavku pri stvaranju i razumijevanju kazaliSrta, pa je snalazenje 
u etickim vrijednostima pretposrtavikom za dosizanje i dozivljavanje 
estetskih. Rijec je kod Hartmanna o spo:zmaji kojoj modemi teatar sve 
cesce okrece leda i pred njom suti kao zbunjeni ucenik, ne zato sto 
naprosto nije nauci.Jo lekciju, nego zato jer ju uopce nije razumio. I 
opet otklanjajuCi svaki nedobronamjerni prigovor von oben da je 
dovoditi eticko u vezu s estetskim nesto regresivno i konzervativno! Ne 
dakle da li, nego kako! I sto uopce ,podrazumijevati pod etickim!? U 
tome, naime, i jest smisao izvedene digresij e: tezu osj etilnosti samo 
u simplifioiranoj verziji moze se svesti jedino na hedonizam, kao sto 
s druge strane kompleks etiokog uopce ne iskljucuje genetiCku osjet­
nost i osjetilnost kazaliSta, ni Hartmannovu >+Opazajnost«, a otud na­
celno, dakako, ni hedonizam, tjelesnost itd. Za kazaliste kao predstavu 
povijesno se pokazuje pogulbnim svalki redukcionizam. 

Cemu je onda ovamo zalutao Veber Tkalcevic? Nije on, dakako, 
neki osobito veliki teoreticar kazalista, nilti je u necemu »revo1ucioni­
rao« poglede na kazafliste; jos manje ga u filozofskom pogleda treba 
omjeravati s Hartmannom. Medutim, osim ilustrativne inverzije ili 
suglasja tematike u bitnom orijentiranju pozicije pri razmatranju pro­
blema, Veber Tkalcevicevi naivni pogledi relevantni su za hrvatslku 
kultumu povijest jer su iz pjegovih teorijskih premisa slijedile spoz­
naje s konzekvencijama danas vaznim za hrvatsku kulturnu historio-
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grafiju: Veberova je teorija moguce ishodiste po kojem postaje shvat­
ljivo da kazalisna praksa i teorija, knjizevno i teatroloski, u Hrvatskoj 
pocetkom druge polovice 19. stoljeca, poznaje, pripoznaje i osvjestava 
sve komponente naseg novovjekog shvacanja kazalista.14 Ne jos naci­
nom kao u Europi, gdje vee dozrijevaju ideje >+Gesamtkunstwerka«, nego 
tek u elementarnoj formi, pocevsi od eksplicitne moguenosti, ali zato 
plauzibilne; da se u osjetnosti, u osjetilnoj zornosti, osim personifici­
ranja tekstualnih lilmva, otkrije strukturalne momente scenografije, ko­
stimografije, glazbe, skolovanog i kultiviranog ne samo jezika nego i 
govora, gestike itd., irtd. Njihovo je prepoznavanje omoguceno tek >+rna­
lim« pomakom spoznaje da osim verbalne, tj . knjizevne i tekstovne 
dimenzije, kazaliste pociva na realizaciji u zivoj pojavnoj osjetilnosti 
koja sa svoje strane, sama u sebi raznolika, povlaci za sobom i ute­
meljuje raznolika podrucja u kojima tada rastu sve komponente upri­
zorenja. Ukratko, pozornicu determiniraju zorovi; nije ih moguce redu­
cirati na tekst, niti apsolvirati samo tekstom; nije ih moguce deduci­
rati iz knjizevnih poetika sto ili u to vrijeme u Hrvatskoj npr. objav­
ljuju Sladovic i Macun, nego tek iz osjetilnosti na koju ne zaboravlja 
Veber Tkalcevic. 

S d.ruge pak strane, upravo je taj momenat, koji teorijski omo­
gueuje identifikaciju svih komponenata kazalista u njihovom bogatstvu 
i raznolikosti, iz koje nastaje punoca kazalisne predstave, dakle upravo 
i~ tog, sit venia ver:bo, za 19. stoljece tipienog ~itiviiS'tiCkog pozivanja 
na spektar osjetilnosti, proizlazi u gotovo dijalektickoj antitezi reduk­
cionizam, kojeg se u prvi mah ne prepoznaje, ali koji raste iz 18. i 
19. stoljeca, da bi kulminirao u nase doba, u nasem stolje6u, odnosno 
toenije, u posljednjih pola stoljeca uspona, padova d kriza moderne 
umjetnosti uopce, pa i kazalista. Omogucuje taj redukcionizam para­
lelno pozitivisticko simplificiranje slike svijeta u cjelini istovremenim 
pozitivistickim analitickim rasclanjenjem cjeline dozivljaja i predodzbe 
predstave upravo u komponente, koje komponirane na temelju razli­
citih sfera osjetilnosti, postaju, s pozitivnim i negativnim rezultatima 
takvog razvoja - »autonomne«. U modernom su, naime, teatru te tzv. 
sve komponente kazalista maksimalno disponitivne, s maksimalistickim 
ambicijama svakog podrucja, dakako u njegovoj tzv. »autonomnoj slo­
bodi«, gdje je sve, navodno, maksimalizirano, osim cjeline smislenog 
funkoioniranja same predstave. Scenografija jedva jos korespondira s 
glumom ili tekstom, glazba i zvuk jedva jos da imaju sluha za najim-

218 



perativnije didaskalije, govor je toliko »autonomna-< kreacija glumca da 
se posve zaboravilo sto zapravo glumac govori i sto je to sirina registra 
ili raspon skale kultiviranog izraza, pozornica je redukcionistiCkom ap­
strakcijom postala najapstraktnije samo neodredeni »prostor« u kojem 
se - upotrijebimo vUJlgarno nihhl:istiCku frazu na.Se kulturne svakodne­
vice - »ne.Sto dogada«, rezija se svodi na siromastvo i o<ndi.narni pri­
vatni subjektivizam voluntaristickog »vlastitog .citanja teksta« o cemu 
je bolje i ne zapodjenuti kavgu, glumac nazalost jedva jos zna sto je 
lik, lice, individua, osoba, osobnost i personalnost, on je naprosto veliko 
»ja ... .pa dugo, dugo nitko« ili je pak sveden, reduciran jedino na 
tjelesnost, fiziku i fiziologiju ... itd., itd. Ukratko, usporedo s povijes­
nim procesom u kojem je tekst postupno sve vise gubio na tezini pre­
stajuCi biti teziste smislenog strukturiranja organizma predstave, tekao 
je njen raspad na komponente, koje se, doduse, vise ne zapostavljaju, 
nego se, cak sto viSe, obratno, hipertrofirano namecu kao autonomne, 
sto tad in ultima linea i vodi u spomenuti redukcionizam reduciranjem 
na njih same. U takvom se procesu, povijesno i pojedinacno kazalisni 
cin zbiljski raspada u svoje analiticki sastavne dijelove i pojavljuje 
se jedino kao mehanicki zbroj svojih komponenata, gdje sad vise sad 
manje nadjacava ova ili ana pojedina komponenta, na koju je, vee 
prema prilikama, od slucaja do slucaja reducirano kazaliste naseg vre­
mena. Sve je slucajnost, osim konstante da je izgubljeno smisleno 
duhovno srediste, »duhovil!i etimon« rekao bi Leo Spitzer, pri cemu 
ovdje ne mislimo tek psiholoskJi etimon, nego doista duhovni_15 Uz 
paralelno neprikriveno sve jaci otklO!Il od teorijskog, a to ce reci pod­
jednako .ad kritickog, historiografskog i uopce umnog uvida. Zar i od 
historiografskog? Naravno, simptomaticno mozda najprije i najlakse od 
njega, buduCi da se presucuje kako povijest nije tek neki relativizam, 
ili jos .gore nesto ••antikvarno«; ana je, naime, aka je imamo, i proslost 
i sadasnjost i buducnost naseg opstanka in hac lacrimarum valle ovo­
zemaljskog nam zivota. 

Jesu li to .zloguki glasi najcrnjeg pesimizma, pervertirani uzitak 
u drzanju nadgrobnih govora? Ne, to je najjednostavnije teorijsko raz­
matranje s intencijom da se pokaze kako stoje stvari, da se ne zatvore 
oci pred dijagno:zom, da bismo pital:i kako i gdje osvijetliti putove. 
Doduse, ne postoje recepti ni formule, ali dio razloga za fatalnu dez­
orijentaciju naslu:ti1Ji nam je i u prepoz.natljdvom predumiiHjajru da se 
povecava stupanj obnevidjelosti: u »sustavnom-. ignoriranju teorije, u 
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gasenju kr'itickog duha, u oiklonima umnog uvida, i, sumarno, u odba­
civanju estetike kao jos :live relevantne filozofije i teorije umjeinosti. 
Nije slucajno da se upravo iz epohe najvecih kriza umjetnosti zdusno 
radi ,na smrti estetstkog i - estetike. 

Sto znaci ovaj priziv na teor'iju? Ukazivanje na njeno izvorno, 
n edeformirano znacenje. Theoria je, naime, gledanje, promatranje, vide­
nje, jer cemo samo ukoliko vidimo ,prave sivari kao i ,pravi put meto­
dicki naCi izlazak iz mraka koji se spusta iz zacaranog kruga u koji 
smo dobr'im diijelom uvaljeni bez nase volje. Gr6ki theorein je gleda­
nje, videnje, promatrarrje, a methodos put prema necemu. Treba htjeti 
vidjeti put, no i znati - prema cemu! 

Relevantnost za kazaliste? Kada je rijec o podrucjima svih kom­
ponenata kazali.Sta onda nije teSko ustanoviti kako ce se one iz ana­
liticki zajednickog teme1ja osjethlnosti najednom pojaviti kao parcija­
lizirane, atomizirane: umjetnost rijeCi u sferi pjesnistva i zna'nosti o 
knjizevnosti, scenografija na podrucju likovnosti, njene teorije, krit ike 
i historiografije, glazba ce se uto.piti u rnuzikologiju itd., itd. U sferi 
kazalista mogu se tada sva ta podrucja sresti samo jos, vidjesmo, u 
slucajnoj mehaniOkoj sumi, konfuznom zbroju, ali ne viSe u smislenoj 
funkcionalnoj strutkturi kulturnog zivota kao ent iteta objektiviranog ~ 

objektivnog duha u Hegelovu, Marxovu i Hartmannovu znacenju tih 
pojmova zajedno i svim onim implikacijama sto ih u njima sadT:le 
steeevine epohalnih rezultata fiilozofi je 19. i 20. stoljeca. Sva ta po­
drucja svih komponenata kazalista mogu samostalno biti na mazda 
najviSem nivou - sio je ovdje, naravno, samo relativno - ali kao 
relati kazalisne cjeline vise se medusobno ne potpomazu niti se uza­
jamno osvjetljuju, najmanje potpoma:luCi i osvjetljujuci zajedniCke sin­
tetiOke inienci'je kazaliS!ne predsrt;ave kazalista kao takvog. 

Buduci da je i samo kaza1iste jedan od clanova, tek jedna od grana 
umjetnosti, to za razumijevanje, razabiranje smisla uzajamnog funk­
cioniranja svih grana, relata i komponenata treba osigurati onaj njihov 
zajedn~C'ki horizoni, koji, otkrivajuCi wpravo zajednicke specificnosti 
cjelokupne sfere umjetnosti, maze, ne porieuci njihove individualnoSiti, 
progovoriti o temeljnE i za sve nji:h bitn'im, relevantnim, esencijal­
nim stvarima. 

Uoeavanja i konstatacije kriznih si,tuacija ne trebaju obeshrabrit· 
pred postulartom da s dubljim promisljanjem zatecene zbilje doraslo 
pokusamo pronaci ono izgub.ljeno, ono sto uzmdce ili se ,povlaci: zajed-
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nioki smisao. Donedavno je taj napor povijesno bio usmjeren kroz 
podrucje Mo ga tradiJCija zove fiilo~ofijam tlijepo;g, uZV'lSe:Ilog i umjet­
nosti, a u nov·ovjekovlju je zahvaceno nazivom estetike. No s krizom 
umjetnosti usporedno se j.avi:la kruza estetike - ili je mozda s krizom 
esteti:ke nastupila kriza uanjetno&ti te danas nije lako na prvi pogled 
reCi sto je cemu posljedicom, a sto uzrokom!? U f8Vakom slucaju je na 
vidljiv nacin dovedeno u pitanje i samo ime, s obzirom na svoje zna­
cenje, zajedno s onim sto je .oznacavalo. Ne.obicnom zustrinom gene­
raliziralo se sada nekad samo egzemplarno i pomalo ekshibicionisticko 
okretanje leda svakoj estetici bez razlike. Ali wkoliko u nase vrijeme 
tako na brisanom 1prostoru zatecena estetika po svom dosadasnjem zna­
cenju, s mnogo dosadasnjih nacina definiranja okvira svoje zadace i 
predmeta, metoda i rjesenja, 'llistinu vdse nije hila u m ogucnosti osi­
g:urati dovoljno jasnu i dostatnu .spoznaju opcenito, pa zato ni za kaza­
liste sa njegovim zamrsenim kompleksom >+svih lromponenata«, to ni u 
kom sl'llcaju ne cmaCi da je time dobiven argument ili cak isprika za 
toboze .opravdano odustajanje od teoDije, od kritick.og i umnog uvida 
u.opce, a od pronicanja estetiOkog, kao uvjetno tim imenom nazvanog 
specificnog gravitacionog .polja posebno. Nairne, samo \PO nacelnom uva­
zavanju i razumijevanju dosad prijedenog povijesnog puta estetike, 
njene stare i novovjeke tradicije, iz nje i samo iz nje, bit ce uistinu 
moguce snaci se na novim put.ovima, bit ce moguce promisljeno korak­
nuti povijesno naprijed u nove obzore kako ih pri uzajamnoj sprezi 
otvaraju stara i nova dijalektika, stara i nova fenomenologija, stara i 
nova hermeneutika, stara i nova ontologija umjetnosti. Iz njih ce onda 
biti moguee u gravitacionom polju smisla osvijetliti, pa otud, nadajmo 
se> i osmisliili .one tzv. sve komponente, sve esteticke komponente svake 
uanjetnosti svega estet!Skoga pa i ~ u svojstvu specilf.iJCn.og kom­
plelksa napose: sa svim njegovim bitnim komponentama, u zbiljS'kom 
sklopu tj. strukturi njihovih suvislih funkcija i ,optimalnih potencija. 

Respektirajuci dakle kriznu situaciju kao i kriticke inovativne spoz­
najne ID.apore, nova egzistencija1na iskustva, nema razloga da uz po­
trebne korektivne opsege i sadrzaja razmatrani, a sad i osuvremenjen 
i prosill"en tematski kO!IIlpleks i u bud'l.lce oznacuj,emo odnosno na~vaJillo 
»estetskim«. Naziv je tako i tako do stanovite mjere konvencija, ali ko ja 
funkcionira samo ukoliko pogada ili cak ukoliko sama cini oCitovanje 
stanovite zbilje, zbilje koju .to ime nakon bitnih determinativnih korek­
cija ne promasuje u polaznoj pojmovnoj orijentaciji, a u ,prizivanju 
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traga tradicije svojom prolongiranom is toscu govori u prilo,g njegovog 
ocuvanja tj . da se potrebne teorijske uvide, rna bili oni egzistencijalni, 
hermeneuticki ili ontoloski, ipak, uz kriticku budnost, dalje naziva 
- estetikom. 

Nakon uvazavanja ekspliciranih korektiva, rna samo najznacaj-
nijih korektivnih digresija, postaje jasnije, a nadamo se i obrazlozeno, 
zasto je moguce, no i nuzno tvrditi, kako je !koordinator svih grana 
umjetnosti koje se sintetski sabiru u kazalistu, kao i uopee generalni 
teorijski konspekt svih umjetnosti (jer drugog sastajalista nema !), 
svagda od kad se pojavila, bila, jest i ostaje, a smatramo da J u buduce 
treba biti - estetika. Shvacena filozofijski! Ili, sto je is to, a mozda 
zvuci jasnije, premda >>regionalnije« (ali ne vise u znacenju regionalna 
ontologija), filozof1ija umjetnosti. Utoliko se ova:kav bitan zahtjev u 
ime zivog aktualiteta taka inovJranog shvacanja estetike, maze, naravno 
ne u substancijalnom i metafizickom znacenju, a unatoc svim analitic­
kim, strukturalistickim i formalistickim .invektivama protiv proskribi­
rane, ali potrebne rijeci, nominirati - esencijalizam. 

U ime ocuvanja kritickog duha valja itekako energ.icno protestirati 
sto se dulje vrijeme s predumisljajem uporno i pau3alno estetiku de­
nuncira kao da bi apriori vee sama sobom bila nesto konzervativno 
u najlosijem znacenju rijeci. Takvim se, uglavnom jednostranim, veci­
nom trivJjalno >>obrazlozenim«, a nicim ozbiljnije argumentiranim ogo­
varanjem automatski postize nedobronamjernu nakanu: onemogucuju 
se (ili izbjegavaju) uvidi u zbiljsko stanje podrucja o kojem govori 
estetika, usutkava se svaka kriticka i dublja misao, zamracuju se pro­
stori njenog vaznog teorijskog obzora; ukoliko su pak prigovori nastali 
iz ozbiljnijih pobuda, kakve susrecemo kod malobrojnih produbljenijih 
zahvata naseg stoljeca, valja lllpozoriti da i oni precesto suvise lako 
previdaju porazne posljedice preobraeanja istih rijeci istinske spoznaje 
u trivijalne, stetne i neistinite krilatice. Jer, naravno, nije rijec tek o 
disciplinarnom pitanju ili >>-nadahnutom« zaziranju od pedanterije. Za 
slabo i povrsno »epohalno« misljenje ne moze se, naime, krivnju ·svaliti 
na estetiku. NaroCito ne samo na njeno ime. 

Ne progovara li u tom izvodu estetika i esteticar iskljucivo - pro 
domo? Ne treba zanemarilti ni takve momente, ali valja uvaziti prij"e 
svega da u apologiji digniteta estetike (s tim da smo uvazili relevantne 
korektivno-kriticke determinante naseg doba), progovara upravo ono, 
na sto je ukazano pocetkom ovog razmatranja: uporna borba za zivot 
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i afinnaciju svih relevantnih rezultata povijesti umnog i duhovnog, 
dakle kulturnog stvaralastva velike europske tradicije, u kojoj ljepota 
i umjetnost nisu nebitne. U njenoj proslosti, no i u njenoj buducnosti, 
s tim da ne prev.idimo i ne presutimo kako sve uocljivijim postaju 
brbljiv govor i nemisaone sutnje o sadasnjosti ... 

Odavno je poznato da estetika nije normativna, niti po prirodi 
stvari ima ambicije da arbitrira - .zbog cega joj zato nije moguce na­
metnuti sutnju, niti zbog toga dobiva pravo da vise ne progovori. Este­
tika je kao jedna od relativno najmladih filozofskih .disciplina onaj 
horizont u kojem vee stoljecima europski duh teorijski i kriticki pro­
govara o umjetnosti, vidi ju, promatra i razmatra, .promislja, razumije 
i shvaca njenu ·bit, njen smisao, traZ:i u njoj ono bitno. Pa premda 
estetika nije, kako se gotovo na puCki naCin misli, nesto sto dolazi post 
festum, to uistinu, ako se iz naseg svijeta i zivot'3. eliminira estetsko, 
smisao za estetsko kao nesto duhovno i tjelesno u isti mah, smisao i 
radosrt za Ullll!I1U osjetdilnost (ukoli.ko je ovdje ba>rem kao metafora dorz­
voljen takav izraz), onda, naravno, nije 'potrebna ni estetika. No reto­
ricko je pitanje da li uopce zelimo i je li uopce moguc svijet, ljudski 
svijet, svijet u jednom vdsem smislu - liSen estetskog? A buduci da 
estetika nije nesto post festum postaje i u tom aspektu razaberivim 
zasto valja smatrati da je upravo iz njenog horizonta ~ nakon uva­
zavanja svega sto valja uvaziti od upucenog na njenu adresu - moguce 
unijeti potrebno svijetl0 i za kazalisne probleme. I nakon, a bolje 
receno jos vise upravo poslije razom,ih kritika »esteticke svijesti« kao 
takove i novovjeke ... metafizike subjektiviteta« iz horizonta postmeta­
fiziCke filozofije s postulatom autenticnog, nepatvorenog, no smislenog 
povijesnog i egzistencijalnog iskustva. 

Znaci li sve ovdje receno zahtjev da se utemelji nesto kao »kaza­
lisna estetika«? Uporaba takvog tennina ces'to je vrlo korisna, no u 
strogoj tenninoloskoj provedbi estetika je izraz koji generalno podra­
zumijeva sve umjetnosti. Ukoliko se razborito postupa u svakodnevici 
se ne treba lisiti sintagmi kao sto su estetika filma, este'tika kazaliSta, 
estetika lik0vnih umjetnosti ili estetika glazbe, ali je jasno kako preu­
zetno zvuci tennin »estetika knjizevnosti«, koji se povijesno nije insta­
lirao, jer tako nesto kao estetika kazalista. filma, televizije, glazbe i 
knjizevnost'i doista ni .ne post0ji. Bolje je govoriti o njihovim poeti­
kama. Poetika je izraz za teoriju knjizevnosti, teoriju knjizevnog cinje­
nja, zaCinjanja i sacinjanja, teoriju o umijeCima umjetnosti rijeCi, pa 
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zasto tad ne bi u istom sm'islu hili prikladnijim izrazi lpoetilka filma, 
poetika televizi'je, uostalom i svih d.rugih umje'tnosti, pa tako i za 
poetilku kazalista? Naravno svagda <Sub specie aestheticis. Zlatna nit 
velike europske tradicije .na taj nacin ostaje neprek'inuta. Jer zaista 
nije slucajno, ponovjmo to jos jednom, da je glasoviti Aristotelov este­
ticki spis tradiran pod nazivom - poetika. 

Primijenimo li spoznaje ovih izvoda i konkretiziramo ,na .gracti cje­
lokupne povijesti hrvatske knjizevnosti koordinirano s problematikom 
kazaliSta, ne previdajuci ni najsuvremenije situacije ,modernog doba u 
sklopu novih medija, tad smo uvjereni ,da valja uvaziti harem dvije 
glavne teze. Prvo: spoznaju, kako razaranje tekstovnog tezista kazaliMa 
znaci razaranje vlastitog kazalisnog organizacil<mog nacela, pa se stoga, 
i u obratnom, pozitivnom smislu, proucavanje kazalista ne .samo moze, 
nego i mora koordinirati s knjizevnoscu. P.ozit'ivna strana ove spoznaje 
povijesno je u Hrvatskoj dosegnuta s Gavellom.16 Neizgradeno Hi slabo, 
no takoder i lose ili pogresno razumljeno tekstovno tj. knjiZevno teziste 
nuzno se funkcionalno negativno reflektira na kazaliste. Atekstualno 
kazaliste i uopce svi fenomeni koji funJkcioniraju bez teksta, .ako funk­
cioniraju, samo su graniCni s1ucaj, s tim da se ni najrazvijenija knji­
zevnost i pripadna joj znanost ne moze .nametnuti umjesto autenticno 
kazalisne problemartike. No dok je nu:lna sprega kazaliSta s knjizev­
noscu uglavnom akceptirana, ponekad cak i pretjerano, ukoliko ju u 
svjetskim razmjerima ne razaraju neki aspekti shvacanja moderniteta, 
dotle je drugi vazan prablemats•ki komple'ks atrofdrao i u Hrvatskoj 
poprimio karakter pomalo vee tradicionalne alergije i1i cak .gotovo idio­
sinkrazije: perpetuira se tendencija da se teoriju rukako ne uvazava i 
ne akceptira; vidno raste negativan odnos prema teoriji! Gotovo da .se 
dotjeralo do patoloski samodopadnog uzivanja u atmosferi nerazvijene 
teorije; ukoliko bi pak taj odnos bio aktivan i pozjtivan, sto je rjede, 
on hipertrofira, ili se defocmira, i to taka da se najcesce teornjom drzi 
ono sto naprooto uapce nije teorija; nekad nehotice, cesto iz neznanja, 
neobrazovanosti, a nerijetko cak simultano. 

Napo'kon, alko kazaliste u sudaru s modemim medijima zeli opstati, 
onda mora prije svega biti ono sto ono samo jest. Trag i svijest o tome 
izgubljeni su bez teorije. Kakve su konzekvencije maze osvijetliti jedan 
jedini primjer iz novije kulturne klime u Hrvatskoj. Svjeze je i pred nasim 
ocima a:ktualizkano tzv. >>dokumentarno kazaliste« i »politicko kazali­
ste.-. uopce. Ali samo to'talni pad teorijskog nivoa i nedopustivo podr-
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zavanje historiografskog zaborava moze aspirirati na ozbiljno uvaza­
vanje dok presueuje .da se ,izmedu Piscatorovog programatskog re~imea 
Das dokumentarische Theater 1929 'i Notizen zum dokumentarischen 
Theater Petra Weissa 1968. pojavio Sin donwvine Augusta Cesarca, 
briljantan teiksrt hrvatSke knjizevnosti, pisan moderno, kao ,politicki tea­
tar .s izrazitom dokumentar'istickom ambicijom na koju Cesarec ukazuje 
u Predgovoru.17 I nije li, uostalom, Cesarcev Sin domovine onaj »teatar 
cinjenica«, teatar ·kao »jedan od oblika komunikacije« koji je sve vise 
>>nalik na prakSU«, gdje oSU »<poVijesna otkriea prikazana na :pozornici, 
a ne na naslovnoj stranid«, kako to tri desetljeea poslije Sina domovine 
u studiji Kriza teatarske estetike postulira William I. Oliver!? Sarno 
sto kod Cesa-rca nema nikakvih ,pretjeranih drastienosti, rpema izaziva­
nja soka u publici, ni provokacija kakve trazi 1969. profesor s Berkley­
-University (Californija), dakle .ne onog vee odavno i tradicionalno kon­
vencionalnog sredstva zapanjiti i zapre:pastirti, sto ee u svijetlu histo­
riografije i teorije doslovce reCi >>epa.r1li.rati gradanina«.18 

Ali naravno nije ni teori'ja ono ,najvazni'je. Ako rteatar ne moze 
ni bez teksta, nJ: bez konkretne osjetilne pojavnosti, no ni bez >>ap­
straktne« teorije, znamo, da on ne mo2e - ni bez .pulblike (ili, opcinstva, 
ka:ko dobro kaze jedan s1lariji hrvatski term'in). No tema publike i 
recepcije ovom ,prilikom nije razmotrena, pa je to podrucje ostalo otvo­
reno kao poseban problem. T!re:bart ee ga zasebno prouciti, respektira­
juei kako zateceno sta.nje u nas, tako i rezllll!t:ate ~uvremenih europsk:ih 
istrazivanja_19 Mi doduse vee znamo da pitanje, »sto na pozornici budi 
pozonnost pwbl·ike?« preliminarno ima poznat odgovor koji glasi: zbi­
vanje, dogadanje, radnja, cinidba, cin. Sada tu spoznaju mozemo pouz­
dano dopunit.i: cin cini da ka'O djelo djeluje ono sto medij zornosti na 
pozornici u kompleksno strukturiranoj sferi osjetilnog i osjetnosti ne tek 
·samo prikazuje i pokazuje, nego ujedno, a cini rnam se bitnim, i ono, 
sto u rnjem kazaliste kazuje. Taj pak momenat s neprevidivom poza­
masno konstitutivnom dionicom izvrire iz knjizevnosti, Cime je u duhu 
velike europske tradicije iskazana, kako smo v•idjeli, bitna s,prega lite­
rature s teatrom i u hrvatskoj kulturnoj rz:biljoi. Dalje od toga ne seze 
ovo razmatranje. Uz pretpostavku da se pojam teksta ne uzima tek 
>>tehnicki«, samo u strukturalistriokom i poststnrkturalistickom znacenju, 
nego sire kao knjizevnost. (Ne zaboravljajuei implikacije hermeneutike!) 
S time da se, nadalje, uvazi kako insistiranje na tekstu i osjetilnosti 
vidi u toj spre:zJi dvije elementar.ne, dijagnosticki signifikantne i samo 
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dvije simptomaticne komponente u inace kompleksnijoj strukturi od 
vH\e kljucnih momenata; pa premda su oba ovdje navedena podjednako 
bitna ne bi valjalo smatrati kako bi s njihovom analizom fenomen 
kazalista esencijalno bio iscrpljen do kraja .kao struktura i cjelina. 

Pozivanje ,pak na velilku europsku tradiciju, istakli smo, ne znaci 
nikakav mahniti europocentrizam, ni zatvaranje &pram velikih inzvan­
europskih kultura; no istodobno otklanja snobisticku ksenolatriju spram 
svega izvaneuropskog, kao i spram svega samo europskog, otklanjajuci 
taj tako Zalosrt;.an, a Cest Za!OOTaV WaJStiJte zav.iJCajne i.ndividualm.oSJti, 
vlastite tradicije, vlastitih mogucnosti odnosno nemoguenosti; to je poziv 
da se ne pada ispod povijesno postignutih kriterija i horizonata, poziv 
da se vee dose.gnute i ozbiljene, real'i:zJirane vrijednosti sacuvaju i ne 
izgube, ili, sto je jos gore, a znamo i bolnije, usmrte ili razore ... 
poziv, u ime buduenosti, koju ne bi trebalo uvijek iznova projicirati 
samo alternativno, kao dilemu izrnedu dogmatski fiksiranog programi­
ranja i slobode svih moguenosti otvorene, ali besciljne, besmislene 
praznine ... 
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