KAZALISTE, KNJIZEVNOST I ESTETIKA

STOLJECA HRVATSKE DRAMSKE KNJIZEVNOSTI
I KAZALISTA

Zlatko Posavac

Nece biti sluéajno da na povijesnim pocecima razvitka specifi¢nog
i danas ve¢ planetarno univerzalnog tipa europske kulture stoje Ari-
stotelova razmisljanja o pjesnistvu i tragediji. Pozivamo li se, medu-
tim, pri modernim razmatranjima o teatru na jedno prastaro teorijsko
djelo, starije no Sto je pocCetak najstarije hrvatske knjiZevnosti, na spis,
koji nesumnjivo lezi u temeljima europske kulture uopce, a teatra i
knjizevnosti napose, nuzno je upozoriti da u razmatranju globalnog
povijesnog konspekta otpadaju jeftine optuzbe o »konzervativizmu« i
»nesuvremenosti«, no isto tako i zamjerke, poput inace opravdane
Kombolove objekcije, kako su se u hrvatskoj knjiZevnosti druge polo-
vice 19. stolje¢a protivnici naturalizma, dakako nesuvremeno, javljali
»s Aristotelom u ruci«.! Takvi prigovori naprosto ne dolaze u obzir,
jer kod razmatranja povijesne perspektive cjelokupnog hrvatskog teatra
i pripadne knjiZzevnosti ne moZe biti rije¢i o nesporazumu s duhom i
stilom vremena pojedinih epoha medusobno (¢ega inade ima i suvise,
kako u historiji kao zbilji zbivanja tako i u historiografiji), nego, na-
protiv, o uklopljenosti cjelokupnog corpusa hrvatske knjiZevnosti za-
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jedno s kazalistem u sklop europske kulture kao cjeline. I to ne tek
uvrstavanjem u njen muzeoloSki okvir na temelju puke geografske
inventure, ne kao viSe ili manje vazni dio apsolutne sume njene arhiv-
ske grade, nego upravo bitno po uklopljenosti u Zivi tijek povijesnosti
njene povijesti. Izvan nje hrvatska knjiZzevnost zajedno s kazaliStem
niti postoji niti je razumljiva! Konstatacija je to, koju ne treba tek
dokazivati. Ona je samorazumljivi polazni okvir i metodoloska pret
postavka svakog ambicioznijeg istraZivanja. Ako je neSto upitno bit ée
to vrijednosni kriteriji, horizont, intelektualna doraslost, rang i opseg,
a ne pripadnost.

Ali ¢emu ovom prilikom spominjati Aristotela? Jednostavno stoga,
Sto je iz fragmenata o tragediji, koji su do nas doprli tradirani pod
naslovom Poetika(!!!), ¢itka struktura nekih bitnih relacija determina-
tornih za cjelokupnu veliku europsku tradiciju, mjerodavnih dakle i za
relacije kazalista i knjiZevnosti unutar hrvatske kulturne historije.

1z Aristotelova je spisa, naime, vidljivo da tragedija, ili kome-
dija, pa zatim i sve ono §to danas zovemo teatrom, kazaliStem, stoji u
najtjesnjoj i to tako rekavsi substancijalnoj sprezi s pjesnistvom, dakle
tekstom, tj. knjizevnoS$éu. Ba$§ zato nije nikakav nesporazum Ssto se
Aristotelov spis tradira upravo pod nazivom Poetika. Time gotovo arhe-
tipski — dakako ne normativno — otkriva temeljne koordinate kaza-
lisSnog horizonta cijele kulturne povijesti Zapada. I to u velikom ras-
ponu, za koji moZemo, ni u ¢emu neskromni, reé¢i: od Aristotela do
Gavelle, a u stvari do danas.

Ali da upravo formulirana teza ne ostane »visjeti u zraku« samo
s Aristotelom argumentirajmo ju primjerima koji s razli¢itih pozicija
i pobuda iz razli¢itih povijesnih dionica govore o istom. Dakako bez
ambicije i moguénosti prezentirati ovdje provedbu kompletne historij-
ske fenomenologije izre¢enog stava.

Da je i kako je Gavella favorizirao funkciju teksta u sprezi s kaza-
listem, izrekavs$i to u 20. stoljeéu, smatrat éemo da je bar kod nas
poznato. (Informativno vidjeti ovdje biljeSku 16.) Uzmimo stoga pri-
mjer iz 18. stolje¢a. U svom glasovitom Paradoksu prosvjetiteljski ma-
terijalist Diderot tvrdi: »onaj, koji velikom glumcu ostavlja najmanje
da sam zamislja, to je najveé¢i dramski pesnik«? Ne baveé se ovdje
Diderotom kao piscem drama, evidentno je da njegova teza podrazu-
mijeva doradenost i vaznost dramskog teksta. U istom smislu govori
primjerice u 19. stoljeéu idealist Hegel kako to ¢itamo u njegovim
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Vorlesungen iiber die Aesthetik. Za Hegela znamo da mu je rijeé (jezik)
najprimjerenijim izrazom duha, a dramska poezija, dakle i kazaliSte
uopée, za njega ¢ini zavrSni blok njegovoj zgradi umjetnosti, zauzi-
majuc¢i u toj strukturi najvise mjesto. Ba§ u takvoj koncepciji Hegel
razlikuje »dva sistema« kazaliSta i glume: »Prvi sistem po kome glu-
mac treba da bude viSe samo pesnikov duhovno i telesno Zivi organ«
kojega su se »pridrzavali u svojoj tragediji... naroéito Francuzi«, dok
je drugi onaj gdje od »pesnika potiée samo izvestan akcesorium i izve-
stan okvir u kome treba da se razviju prirodne sposobnosti doti¢nog
glumca« ¢ime su se rukovodili narod¢ito Talijani u commedia dell’arte.?
Ono, oko ¢ega za velikog dijalekti¢ara osciliraju ova »dva sistema« oéito
je tekst, dramska poezija ili opéenito knjiZzevnost, i u tome kod Hegela
u velikoj povijesnoj perspektivi opet vidimo onu istu crvenu nit koja
s raznih pozicija spaja tako velike povijesne raspone od Aristotela do
Diderota, Hegela, pa dalje. A u tom bismo smislu, respektiraju¢i kon-
kretne oblike razvitka, vjerujemo, mogli nizati brojne uvjerljive pri-
mjere iste kulturne hemisfere. )

Onog pak povijesnog trenutka ili bolje reéeno u vrijeme epohe,
kojoj smo i sami sudionici, kada se pocinje raspadati bitna korelacija
teksta i uprizorenja, kazaliSta i knjiZzevnosti, na djelu je, mozda i s
uvjerenjem da je rije¢ o evoluciji, éak revoluciji, a u svakom slucaju
o progresu, zapravo ipak nihilizam i rastakanje velike europske tra-
dicije. Naravno, ne tek njene proslosti, nego i buduc¢nosti! Rije¢ je i o
razaranju i o raspadu njenih vrijednosnih sustava, njezina tipa mis-
ljenja i egzistiranja, njenih postignuéa. I to svagda, kada se raskine
Aristotelovom Poetikom apostrofiranu arhetipsku spregu. Nije, medu-
tim, rije¢ o tome da bi se ovdje unaprijed izricalo protivljenje mogu-
¢im izvaneuropskim prinovama i plodnim utjecajima; ne, jer samo
ukazujemo na spoznaju kako takve prinove nije moguée udiniti pukim
adirenjem i mehani¢kim uvodenjem »noviteta« koji bitno pripadaju
nekim drugaédijim strukturama i stvarno su tradicija nekih drugih, bit-
no drugadijih kulturnih krugova. Sve to, uostalom, nije nepoznato, nije
»otkrice« od jucer. Poznato je, naime, kako je Antonin Artaud smatrao
da ¢e kazaliSnu praksu udiniti autenti¢nijom i bogatijom postulatom
inspiracije na vrelima drugih velikih, ali zato izvaneuropskih krugova;
svagda uz jednu te istu sredisnju tvrdnju kako je »vaZno da prije svega
prekinemo s podvrgnuto$éu kazalista tekstu«* »U svakom sludaju —
piSe drugom prilikom Artaud drastiénije — pozoriste koje podéinjava
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reziju i scensku realizaciju, znad¢i sve ono S$to je specifi¢no pozorisno,
tekstu, to je pozoriSte za idiote, ludake, homoseksualce, gramaticare,
bakale, antipesnike i pozitiviste, to jest Zapadnjake« Ne upustajuéi
se u lako prepoznatljivu genezu tog stava, danas je isuviSe jasno kako
viSe nije u pitanju protest radi europocentrizma, nego nesporazum oko
projekta jednog temeljnog i eventualno buduceg planetarnog modela.

Pomalo »anakronic¢arsko« post festum citiranje Artauda i njegovog
poznatog, oc¢ito veé opceg mjesta, najmanje ovdje Zeli biti poziv za
vracanje na pred-artaudovsko vrijeme. To ne! Ali kao poziv za raz-
matranje povijesnog iskustva najnovije nam kulturne povijesti — u
sklopu velike europske tradicije — to da! Jer upravo i Artaud, nega-
cijom, markira bitnu determinantu zapadnoeuropskog teatra: vezu ka-
zalista i teksta, tj. knjiZevnosti. Dakle ono isto, §to je na podetku pre-
poznato u Aristotelovoj Poetici, a od C¢ega je danas, kako se o kom-
pleksu aristotelovskih tema na jednom mjestu precizno izrazio Marijan
Matkovié, ostala samo »karikatura aristotelovskog postulata«.®

Iz prepoznavanja korelacije odmah proizlazi medusobna funkcio-
nalnost, koja ne mora biti mehani¢ki simetri¢na, ali jest — reverzi-
bilna. Obezvrijedenje i odstranjenje, podcjenjivanje ili nerazumijevanje
teksta, tj. knjiZevnosti od strane kazalista unutar europske narodito
moderne kulture, negativnho se reflektira na samo kazaliSte: podinje
obezvrijedivanje i nerazumijevanje kazaliSta kao takvog. Kriza u kaza-
listu reflektira se i u knjiZevnosti, kao $to evidentno kriza knjiZevnosti,
kriza teksta, umijeéa pisane i govorene rijedi, postaje krizom kazalista.
Zajedno, obe unutar krize duhovnog Zivota modernog svijeta i njegove
umjetnosti uopée — sudbonosno. A to i jest stanje stvari novije povi-
jesti europske moderne kulture, znatnog dijela dvadesetog stoljecéa, sve
do danas — ukoliko je dopusteno zakljucivati na temelju nama dostup-
nih uvida. '

Kao §to suvremena europska zbivanja ne mimoilaze ni moderne
pojave hrvatskog kazalista i hrvatske knjiZevnosti, po ¢emu su oba
relata svojim usponima i padovima opet prepoznatljivi kao europski,
tako isto, ukoliko pripadnost europskom kontekstu nije samo fraza,
mora biti moguée prepoznati oznaku europske sudbine na njihovom
pocetku. I tamo gdje jo§ nismo nasli eksplicitne tragove Aristotela.
Da tu oznaku u renesansi s Drzi¢éem i ostalim tekstovima hrvatska
knjiZevnost, a to tad znadi i koncept kazaliSta, doista imaju, danas ¢ée
osporavati malo tko. No tu je oznaku imala, na¢elno, znamo danas,

213



hrvatska knjizevnost ve¢ i u srednjovjekovlju. I to ne samo po meha-
nickom prenosenju vjerskih tekstova, nego i u prepoznatljivom tragu
pozitivnog augustinskog odnosa prema fenomenima glume; ¢ak u gla-
goljaskim tekstovima;? dakle s tolerantnim stavom spram kazalista u
tradiranju anti¢ke kulture, koje su itekako dovodili u opasnost nacini
shvacanja $to ih registrira primjerice Polji¢ki statut. A da je Augustin
integralnije prevoden u Hrvatskoj tek u novije doba i da je, &ni se,
Aristotelovu Poetiku na hrvatski knjizevni jezik preveo tek Armin
Pavi¢ 1869, ne mijenja niSta na paralelizmu s europskom relacijom
kazalista spram knjiZzevnosti i u Hrvatskoj. No da ne bi izgledalo kako
se za Poetiku Aristotelovu nije u nas znalo stoljeéima, podsjetiti je na
podatak da u Zadru Jacobino Mainenti 1393 radi na prijepisu teksta
Poetike. O¢&ito u svrhu proudéavanja.

Zakljuciti je, dakle, da u pozadini, ili jo$ bolje, u podlozi hori-
zontu cjelokupne povijesti hrvatske kulture neprijeporno stoji model
europske neraskidive sprege kazalista kao d&ina i teksta kao knjiZev-
nosti. Stoga je logi¢no i nuZno proucdavanje hrvatske kazalisne zbilje
povezati s istraZivanjima hrvatske knjiZevnosti, ali tako da zbog toga
ne mogu ni jednom od podrudja biti nametnuti normativi drugog relata
— dakle ni jednozna¢ne knjizevnopovijesne prosudbe o knjiZevnosti —
kazalistu. I obratno. Potrebno je zato razmotriti tu relaciju s implika-
cijama.

Ono, sto je svojedobno Artaud osjecao i tako vehementno propa-
girao kao kreator, uskoro je, i opet u sklopu europske velike tradicije,
ponesto svojevrsno i drugadije, trijezno, teorijski formulirao za relaciju
knjizevnosti odnosno poezije i teatra — Nicolai Hartmann. Upucenost
na imaginaciju, toénije, imaginativno predoédivanje, §to se najveéma drzi
prednoséu nekih grana umjetnosti, pa tako i knjiZzevnosti, Nicolai Hart-
mann u svojoj Estetici doslovno smatra »slabom stranom pjesniStva«,
buduéi da poeziji, u njenom najSirem znacenju, manjka opazajnost,
dakle dimenzija osjetnog i materijalnog fizi¢kog »prednjeg plana«. Ne-
dostatak, koji se, po misljenju Hartmanna, upravo »nadoknaduje u
dramskoj umjetnosti«, uprizorenjem, realizacijom u kazalitu; ali »samo
na taj nadin — doslovce citiramo Hartmanna — $to se tu umeée druga
umjetnost i drugi umjetnik izmedu pravog pjesnistva i ¢&itaoca: glu-
macka umjetnost i gluma«.® I Hartmannova teza dakle afirmira tekst
koji mora postojati da bi mogao biti glumacki posredovan. Osim toga,
to je istobodno teorijska objekcija, u kojoj mozda treba vidjeti mome-
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nat moguéih dedukcija podjednako za prednosti, no i ogranic¢enja »opa-
zajnosti«, oslikovljene, materijalizirano fiksirane osjetilnosti nekih mo-
dernih medija kao $to su film i TV.

Insistiranje na fiksiranju teksta kao bitne determinante kazaliSta
u velikoj europskoj tradiciji, otkrivanje okolnosti da bez tog temeljnog
esencijalnog izvoriSta ona i nije mogucéa, ne zna¢i ni po intencijama
ovih izvoda, kao ni unutar Hartmannovih pogleda kao da bi tekst bio
jedina i nikakvim drugim suodrednicama strukturirana realizacija i
ozbiljenje kazaliSnog ¢ina. U Hartmannovoj verziji rije¢ je o viSeslojnoj
kompleksnosti, koja za ovdje ekspliciranu tezu sadrzi potvrdu kore-
lativne funkcionalnosti dvaju momenata: bez teksta mema se §to upri-
zoriti, pri ¢emu kazaliSna realizacija nije puka ilustracija teksta, nego
posebno i samostalno estetsko podruéje bez kojeg bi potreba »nado-
knadivanja »nedostataka« pjesniStva ostala nepoznata, nespoznata i ne-
osvijestena, dok bi dramsko pjesnistvo sa nedopunjenom svojom slabom
stranom ostalo — slabije zauvijek. Jer dok bi npr. lirski karakter mozda
i mogao biti doveden u paralelizam s likovnom umjetno$éu,® epski, kao
ni .dramski, ne bi mogao, u ¢emu je dijelom tada i lezala historij-
ski potencijalna moguénost nekih oblika modernog teatra: epskog pri-
mjerice, kao kod Brechta, kod kojeg i kad govori o »antiaristotelov-
skim« postupcima ostaje, htio on ili ne, na djelu uvjetno refeno —
aristotelovska tradicija.

Hartmannova pak teza kako se »slaba strana pjesniStva«... »na-
doknaduje u dramskoj knjiZzevnosti«, potpuno u skladu s objektivizmom
njegovog ontologizma, samo je suptilnijom analizom popracéen tradicio-
nalni europski koncept u kojem on svoju »opazajnost« mora utemeljiti
ne samo na osjecajnosti, odnosno »uosjecanju«, tj. »aristotelovskom Ein-
fiihlungu«, kako bi se ne ba$ precizno izrazavao Brecht, nego i nadelno,
temeljnije, na osjetnosti kao takvoj; kao na izvoristu svega estetskog,
pa ¢ak i samog imena estetike! Ne treba zaboraviti da je kod Baum-
gartena, utemeljitelja estetike kao samostalne discipline i éovjeka koji
joj u novovjekovju 1750. daje ime, ona per definitionem »scientia cogni-
tionis sensitive«.

Sfera osjetnosti kao teorijska i praktiéna pretpostavka svakog
europskog teatra, a primarno u njegovoj mati¢noj verziji povijesnog
razvitka velike tradicije, odavno je u malom osvijeStena i u hrvatskoj
esteti¢koj refleksiji, uofena kao esencijalan momenat ud¢inka teatarskog
¢ina. Primjer za to je u 19. stoljeéu posve jednostavan teorijski koncept
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naSeg liberalnog kanonika Vebera Tkaléevica; koncept, koji vjerojatno
nije originalno njegov, ali je suvislo izveden upravo iz osjetnosti i —
osjetilnosti!!® Veber uzore svojim shvaéanjima moZe imati na raznim
stranama, razli¢ite su moguénosti na koga se sve mogao ugledati, ali
je isto tako moguée da se kretao unutar domace tradicije. U pogledu
»otkrivanja« osjetilne sfere dramskog pjesnistva prethodnik je Veberu,
no piSuéi jo$§ na latinskom jeziku, Matija Petar Katané¢ié¢, kojem su
predstave — spectacula! — kako piSe 1817. »u stvari prozvane po gle-
danju jer ih se prima samo oc¢ima«.!! Pa premda bi Katanéi¢ bio pre-
cizniji da je rekao »i ofima«, tj. zorno, u zorovima, buduéi da je dram-
ska poezija ipak i pjesni$tvo, to njegovu poziciju, §to je dobro zapaZeno,
svejedno moZemo smatrati, naroc¢ito u intenciji spram dramskog pjes-
nistva, »estetikom osjetilnog«.12 Uzme 1li se jo§ u obzir okolnost kako
je Veber dijelom 8kolovan u Budimpesti, gdje je Katanc¢i¢ bio inter-
niran, dopustive su barem neke asocijacije, ako se bas§ i ne povuku
odredenije konzekvencije bez konkretnih dokaza.

Vebera je pak ovdje vrijedilo spomenuti uz Hartmanna — si licet
parva componere magnis — kao analogiju. Ono §to je kod Hartmanna
u europskim i svjetskim razmjerima teorijski za 20. stoljeée zavrs$no
jasno, nalazimo stotinu godina ranije, sredinom 19. stoljeca, kada je ta
tematika u Europi rasla i sazrela, po¢etno u hrvatskom narodnom jezi-
ku naznacdeno i kod Vebera-Tkaléevica; to¢no sredinom stolje¢a, ne s
ilirizmom i u njegovo vrijeme, nego poslije ilirizma, kada je u Hrvat-
skoj stvarno zapodeta, makar u naznakama, epoha realizma i — mo-
derniteta.l3 Jer kao Sto Hartmann zasniva svoju teoriju na »opaZaj-
nosti« kao viSoj i autentiénoj manifestaciji esteticke svijesti, tako
Veber-Tkalcéevi¢ vidi snagu teatra upravo u samoj njegovoj osjetilnoj
pojavnosti; naprosto, dakle, u osjetilnosti. Za oba teoreti¢ara pozicija
suprotna jednoj mozda preradikalnoj Goetheovoj tezi, prema kojoj se
»u kazaliStu zabavljanjem vida i sluha ogranicava refleksija«; tezi, koju
¢e aktualizirati Adorno u kriti¢kom razmatranju modernih medija, na-
vlastito — televizije.

Kad smo veé¢ kod usporedbe s Hartmannom korisno je upozoriti
na jo§ jednu mogucéu, ovaj put inverznu komparaciju problema s Ve-
berovom pozicijom; problema, koji Hartmann smatra itekako vaZnim,
no koji je, posluzimo se Heideggerovom frazom, tijekom povijesti mo-
derne umjetnosti sve viSe padao u zaborav, a koji gotovo da je neo-
dvojiv od europske tradicije uopée i posebice njenog vezivanja kazalista
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s knjiZzevno$éu. Rije¢ je, naime, o relaciji umjetnosti, dakle estetskog
uopée, pa i kazalista mapose, spram — eti¢kog. Ta je relacija u novijoj
europskoj, te otud opet u hrvatskoj, kako teoriji tako i kazaliSnoj
praksi, velikim dijelom izgubljena, zahvaljujuéi jednoj staroj, u popu-
larnoj verziji oéito dosta povrSno shvaéenoj formuli kako se podrudéja
etikog i estetskog ne moraju poklapati. Naravno da je time kazalite
osiromas$eno, ustrajué¢i u nesporazumima i vrlo ¢esto zabludama, ili, §to
je jo$ gore, u etickom vacuumu. Utoliko viSe je korisna usporedba
kojom su apostrofirana neka dijametralno suprotna rjeSenja. Veber se
razlikuje od — recimo to tako — ranog »8ilerijanizma« u Hrvatskoj,
koji veé¢ 1852. prihvaca tezu »¢éudorednost je sredstvo tragediji, ne pako
tragedija ¢udorednosti« (Macun). Ali ovdje smjeramo na jedan drugi
akcent. Dok je, naime, za Vebera eti¢ko svrha i cilj estetskog, dakle
i kazaliSnog, i to uzeto prilicno moralizatorski, kao §to ¢e to vrlo sli¢no
kasnije zastupati Franjo Markovié¢, a $§to se moze kritizirati, pa otklo-
niti, dotle eti¢ko za Hartmanna nije ni svrha ni sredstvo, nego ¢&ini
pretpostavku pri stvaranju i razumijevanju kazalidta, pa je snalaZenje
u etickim vrijednostima pretpostavkom za dosizanje i doZivljavanje
estetskih. Rije¢ je kod Hartmanna o spoznaji kojoj moderni teatar sve
¢eS¢ée okreée leda i pred njom Suti kao zbunjeni uclenik, ne zato 3to
naprosto nije naucio lekciju, nego zato jer ju uopée nije razumio. I
opet otklanjajuéi svaki nedobronamjerni prigovor von oben da je
dovoditi eti¢ko u vezu s estetskim ne$to regresivno i konzervativno! Ne
dakle da li, nego kako! I $to uopce podrazumijevati pod etickim!? U
tome, naime, i jest smisao izvedene digresije: tezu osjetilnosti samo
u simplificiranoj verziji moZe se svesti jedino na hedonizam, kao Sto
s druge strane kompleks eti¢kog uopée ne iskljuc¢uje geneti¢ku osjet-
nost i osjetilnost kazaliSta, ni Hartmannovu »opaZajnost«, a otud na-
¢elno, dakako, ni hedonizam, tjelesnost itd. Za kazaliste kao predstavu
povijesno se pokazuje pogubnim svaki redukcionizam.

Cemu je onda ovamo zalutao Veber Tkalevié? Nije on, dakako,
neki osobito veliki teoreti¢ar kazaliSta, niti je u nedemu »revolucioni-
rao« poglede na kazaliste; jos manje ga u filozofskom pogleda treba
omjeravati s Hartmannom. Medutim, osim ilustrativne inverzije ili
suglasja tematike u bitnom orijentiranju pozicije pri razmatranju pro-
blema, Veber Tkaleviéevi naivni pogledi relevantni su za hrvatsku
kulturnu povijest jer su iz njegovih teorijskih premisa slijedile spoz-
naje s konzekvencijama danas vaznim za hrvatsku kulturnu historio-
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grafiju: Veberova je teorija moguce ishodiSte po kojem postaje shvat-
ljivo da kazalisna praksa i teorija, knjiZevno i teatroloski, u Hrvatskoj
pocetkom druge polovice 19. stolje¢a, poznaje, pripoznaje i osvjesStava
sve komponente maSeg novovjekog shwvaéanja kazalista.'* Ne jo§ nadi-
nom kao u Europi, gdje veé¢ dozrijevaju ideje »Gesamtkunstwerka«, nego
tek u elementarnoj formi, poc¢evsi od eksplicitne moguénosti, ali zato
plauzibilne; da se u osjetnosti, u osjetilnoj zornosti, osim personifici-
ranja tekstualnih likova, otkrije strukturalne momente scenografije, ko-
stimografije, glazbe, Skolovanog i kultiviranog ne samo jezika nego i
govora, gestike itd., itd. Njihovo je prepoznavanje omogucéeno tek »ma-
lim« pomakom spoznaje da osim verbalne, tj. knjiZevne i tekstovne
dimenzije, kazaliSte podiva na realizaciji u Zivoj pojavnoj osjetilnosti
koja sa svoje strane, sama u sebi raznolika, povlac¢i za sobom i ute-
meljuje raznolika podrudja u kojima tada rastu sve komponente upri-
zorenja. Ukratko, pozornicu determiniraju zorovi; nije ih mogude redu-
cirati na tekst, niti apsolvirati samo tekstom; nije ih moguce deduci-
rati iz knjizevnih poetika $to ih u to vrijeme u Hrvatskoj npr. objav-
ljuju Sladovi¢ i Macun, nego tek iz osjetilnosti na koju ne zaboravlja
Veber Tkaléevié.

S druge pak strane, upravo je taj momenat, koji teorijski omo-
gucuje identifikaciju svih komponenata kazalista u njihovom bogatstvu
i raznolikosti, iz koje nastaje punoca kazaliSne predstave, dakle upravo
iz tog, sit venia verbo, za 19. stoljeée tipiénog pozitivisti¢ckog pozivanja
na spektar osjetilnosti, proizlazi u gotovo dijalekti¢koj antitezi reduk-
cionizam, kojeg se u prvi mah ne prepoznaje, ali koji raste iz 18. i
19. stoljeéa, da bi kulminirao u nase doba, u naSem stoljeéu, odnosno
to¢nije, u posljednjih pola stoljeéa uspona, padova i kriza moderne
umjetnosti uopée, pa i kazalista. Omogucuje taj redukcionizam para-
lelno pozitivisticko simplificiranje slike svijeta u cjelini istovremenim
pozitivisti¢kim analiti¢kim ra$¢lanjenjem cjeline dozivljaja i predodzbe
predstave upravo u komponente, koje komponirane na temelju razli-
¢itih sfera osjetilnosti, postaju, s pozitivnim i negativnim rezultatima
takvog razvoja — »autonomne«. U modernom su, naime, teatru te tzv.
sve komponente kazaliSta maksimalno disponitivne, s maksimalisti¢kim
ambicijama svakog podruéja, dakako u njegovoj tzv. »autonomnoj slo-
bodi«, gdje je sve, navodno, maksimalizirano, osim cjeline smislenog
funkcioniranja same predstave. Scenografija jedva jo§ korespondira s
glumom ili tekstom, glazba i zvuk jedva jo§ da imaju sluha za najim-
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perativnije didaskalije, govor je toliko »autonomna« kreacija glumca da
se posve zaboravilo $to zapravo glumac govori i $§to je to Sirina registra
ili raspon skale kultiviranog izraza, pozornica je redukcionisti¢kom ap-
strakcijom postala najapstrakinije samo neodredeni »prostor« u kojem
se — upotrijebimo vulgarno nihilisti¢ku frazu nase kulturne svakodne-
vice — »nedto dogada«, rezija se svodi na siromastvo i ordinarni pri-
vatni subjektivizam voluntaristickog »vlastitog d¢itanja teksta« o ¢emu
je bolje i ne zapodjenuti kavgu, glumac nazalost jedva jo§ zna Sto je
lik, lice, individua, osoba, osobnost i personalnost, on je naprosto veliko
»ja... pa dugo, dugo nitko« ili je pak sveden, reduciran jedino na
tjelesnost, fiziku i fiziologiju... itd., itd. Ukratko, usporedo s povijes-
nim procesom u kojem je tekst postupno sve viSe gubio na tezini pre-
staju¢i biti tezisSte smislenog strukturiranja organizma predstave, tekao
je njen raspad na komponente, koje se, doduse, vise ne zapostavljaju,
nego se, ¢cak Sto viSe, obratno, hipertrofirano nameéu kao autonomne,
Sto tad in ultima linea i vodi u spomenuti redukcionizam reduciranjem
na njih same. U takvom se procesu, povijesno i pojedina¢no kazalisni
¢in zbiljski raspada u svoje analiti¢ki sastavne dijelove i pojavljuje
se jedino kao mehani¢ki zbroj svojih komponenata, gdje sad vise sad
manje nadjacava ova ili ona pojedina komponenta, na koju je, veé
prema prilikama, od sluc¢aja do slucaja reducirano kazaliste naSeg vre-
mena. Sve je slucajnost, osim konstante da je izgubljeno smisleno
duhovno srediste, »duhovni etimon« rekao bi Leo Spitzer, pri ¢emu
ovdje ne mislimo tek psiholo$ki etimon, nego doista duhovni.’® Uz
paralelno neprikriveno sve jaéi otklon od teorijskog, a to ¢e reé¢i pod-
jednako od kriti¢kog, historiografskog i uopée umnog uvida. Zar i od
historiografskog? Naravno, simptomati¢no mozda najprije i najlakse od
njega, budué da se preSucuje kako povijest nije tek neki relativizam,
ili jo§ gore nesto »antikvarno«; ona je, naime, ako je imamo, i proslost
i sadasnjost i buduénost nasSeg opstanka in hac lacrimarum valle ovo-
zemaljskog nam Zivota.

Jesu li to zloguki glasi najcrnjeg pesimizma, pervertirani uzitak
u drZanju nadgrobnih govora? Ne, to je najjednostavnije teorijsko raz-
matranje s intencijom da se pokaze kako stoje stvari, da se ne zatvore
o¢i pred dijagnozom, da bismo pitali kako i gdje osvijetliti putove.
Doduse, ne postoje recepti ni formule, ali dio razloga za fatalnu dez-
orijentaciju naslutiti nam je i u prepoznatljivom predumisljaju da se
povecava stupanj obnevidjelosti: u »sustavnom« ignoriranju teorije, u
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gaSenju kritickog duha, u otklonima umnog uvida, i, sumarno, u odba-
civanju estetike kao jo§ Zive relevantne filozofije i teorije umjetnosti.
Nije slu¢ajno da se upravo iz epohe najveé¢ih kriza umjetnosti zdusno
radi na smrti estetskog i — estetike.

Sto znadi ovaj priziv na teoriju? Ukazivanje ma njeno izvorno,
nedeformirano znadenje. Theoria je, naime, gledanje, promatranje, vide-
nje, jer ¢emo samo ukoliko vidimo prave stvari kao i pravi put meto-
di¢ki naéi izlazak iz mraka koji se spusta iz zalaranog kruga u koji
smo dobrim dijelom uvaljeni bez naSe volje. Gréki theorein je gleda-
nje, videnje, promatranje, a methodos put prema ne¢emu. Treba htjeti
vidjeti put, no i znati — prema c¢emu!

Relevantnost za kazaliste? Kada je rije¢ o podruédjima svih kom-
ponenata kazaliSta onda nije tesko ustanoviti kako ée se one iz ana-
liticki zajedni¢kog temelja osjetilnosti najednom pojaviti kao parcija-
lizirane, atomizirane: umjetnost rije¢i u sferi pjesniStva i znamosti o
knjiZzevnosti, scenografija na podrucju likovnosti, njene teorije, kritike
i historiografije, glazba ¢e se utopiti u muzikologiju itd., itd. U sferi
kazalista mogu se tada sva ta podrudja sresti samo jos, vidjesmo, u
slu¢ajnoj mehani¢koj sumi, konfuznom zbroju, ali ne vise u smislenoj
funkcionalnoj strukturi kulturnog Zivota kao entiteta objektiviranog i
objektivnog duha u Hegelovu, Marxovu i Hartmannovu znaéenju tih
pojmova zajedno i svim onim implikacijama S$to ih u njima sadrze
steCevine epohalnih rezultata filozofije 19. i 20. stoljeéa. Sva ta po-
druéja svih komponenata kazalista mogu samostalno biti na mozda
najvisem nivou — §to je ovdje, naravno, samo relativno — ali kao
relati kazaliSne cjeline viSe se medusobno ne potpomaZzu niti se uza-
jamno osvjetljuju, najmanje potpomazuéi i osvjetljujuéi zajednicke sin-
teticke intencije kazaliSne predstave kazalista kao takvog.

Bududi da je i samo kazaliSte jedan od ¢lanova, tek jedna od grana
umjetnosti, to za razumijevanje, razabiranje smisla uzajamnog funk-
cioniranja svih grana, relata i komponenata treba osigurati onaj njihov
zajedni¢ki horizont, koji, otkrivajuéi upravo zajedni¢ke specifi¢nosti
cjelokupne sfere umjetnosti, mozZe, ne pori¢uéi njihove individualnosti,
progovoriti o temeljnim i za sve njih bitnim, relevantnim, esencijal-
nim stvarima.

Uodavanja i konstatacije kriznih situacija ne trebaju obeshrabrit:
pred postulatom da s dubljim promi$ljanjem zatefene zbilje doraslo
pokuSamo pronaé¢i ono izgubljeno, ono $to uzmice ili se povladi: zajed-
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ni¢ki smisao. Donedavno je taj napor povijesno bio usmjeren kroz
podrudje $to ga tradicija zove filozofijom lijepog, uzviSenog i umjet-
nosti, a u novovjekovlju je zahvacéeno nazivom estetike. No s krizom
umjetnosti usporedno se javila kriza estetike — ili je mozZda s krizom
estetike nastupila kriza umjetnosti te danas nije lako na prvi pogled
re¢i §to je ¢emu posljedicom, a $to uzrokom!? U svakom slucaju je na
vidljiv nadin dovedeno u pitanje i samo ime, s obzirom na svoje zna-
¢enje, zajedno s onim S§to je oznacdavalo. Neobi¢nom Zustrinom gene-
raliziralo se sada nekad samo egzemplarno i pomalo ekshibicionisti¢ko
okretanje leda svakoj estetici bez razlike. Ali ukoliko u naSe vrijeme
tako na brisanom prostoru zatecena estetika po svom dosadasnjem zna-
¢enju, s mnogo dosadasnjih nadina definiranja okvira svoje zadace i
predmeta, metoda i rjeSenja, mistinu viSe nije bila u moguénosti osi-
gurati dovoljno jasnu i dostatnu spoznaju opcéenito, pa zato ni za kaza-
liste sa njegovim zamr$enim kompleksom »svih komponenata«, to ni u
kom slucaju ne znad¢i da je time dobiven argument ili ¢ak isprika za
toboZe opravdano odustajanje od teorije, od kriti¢kog i umnog uvida
uopée, a od pronicanja estetitkog, kao uvjetno tim imenom nazvanog
specifi¢nog gravitacionog polja posebno. Naime, samo po nadelnom uva-
Zavanju i razumijevanju dosad prijedenog povijesnog puta estetike,
njene stare i novovjeke tradicije, iz nje i samo iz nje, bit ée uistinu
moguce snaéi se na novim putovima, bit ¢e mogucée promisljeno korak-
nuti povijesno naprijed u nove obzore kako ih pri uzajammnoj sprezi
otvaraju stara i nova dijalektika, stara i nova fenomenologija, stara i
nova hermeneutika, stara i nova ontologija umjetnosti. Iz njih ée onda
biti moguée u gravitacionom polju smisla osvijetliti, pa otud, nadajmo
se i osmisliti one tzv. sve komponente, sve esteti¢ke komponente svake
umjetnosti svega estetskoga pa i kazaliSta u svojstvu specifiénog kom-
pleksa napose: sa svim njegovim bitnim komponentama, u zbiljskom
sklopu tj. strukturi njihovih suvislih funkcija i optimalnih potencija.

Respektirajué¢i dakle kriznu situaciju kao i kriti¢ke inovativne spoz-
najne mapore, nova egzistencijalna iskustva, nema razloga da uz po-
trebne korektivne opsege i sadrzaja razmatrani, a sad i osuvremenjen
i proSiren tematski kompleks i u buduée oznad¢ujemo odnosno nazivamo
»estetskim«. Naziv je tako i tako do stanovite mjere konvencija, ali koja
funkcionira samo ukoliko pogada ili ¢ak ukoliko sdma ¢ini oditovanje
stanovite zbilje, zbilje koju to ime nakon bitnih determinativnih korek-
cija ne promasuje u polaznoj pojmovnoj orijentaciji, a u prizivanju

221



traga tradicije svojom prolongiranom istoS¢u govori u prilog njegovog
o¢uvanja tj. da se potrebne teorijske uvide, ma bili oni egzistencijalni,
hermeneuti¢ki ili ontolo3ki, ipak, uz kritiéku budnost, i dalje naziva
— estetikom.

Nakon uvaZzavanja ekspliciranih korektiva, ma samo i najznacaj-
nijih korektivnih digresija, postaje jasnije, a nadamo se i obrazloZeno,
zaSto je moguée, no i nuzno tvrditi, kako je koordinator svih grana
umjetnosti koje se sintetski sabiru u kazaliStu, kao i uopée generalni
teorijski konspekt svih umjetnosti (jer drugog sastajaliSta nemal),
svagda od kad se pojavila, bila, jest i ostaje, a smatramo da i u buducde
treba biti — estetika. Shvaéena filozofijski! Ili, §to je isto, a mozda
zvuéi jasnije, premda »regionalnije« (ali ne viSe u znacenju regionalna
ontologija), filozofija umjetnosti. Utoliko se ovakav bitan zahtjev u
ime zivog aktualiteta tako inoviranog shvacanja estetike, moZe, naravno
ne u substancijalnom i metafizickom znaéenju, a unato¢ svim analiti¢-
kim, strukturalistickim i formalisti¢ckim invektivama protiv proskribi-
rane, ali potrebne rije¢i, nominirati — esencijalizam.

U ime oc¢uvanja kritickog duha valja itekako energi¢no protestirati
$to se dulje vrijeme s predumisljajem uporno i pausalno estetiku de-
nuncira kao da bi apriori veé¢ sama sobom bila neSto konzervativno
u najloSijem znacéenju rije¢i. Takvim se, uglavnom jednostranim, veci-
nom trivijalno »obrazlozenim«, a ni¢im ozbiljnije argumentiranim ogo-
varanjem automatski postize nedobronamjernu nakanu: onemogucuju
se (ili izbjegavaju) uvidi u zbiljsko stanje podrucja o kojem govori
estetika, uSutkava se svaka kriticka i dublja misao, zamracuju se pro-
stori njenog vaznog teorijskog obzora; ukoliko su pak prigovori nastali
iz ozbiljnijih pobuda, kakve susreéemo kod malobrojnih produbljenijih
zahvata naSeg stoljeéa, valja upozoriti da i oni precesto suvise lako
previdaju porazne posljedice preobracanja istih rije¢i istinske spoznaje
u trivijalne, Stetne i neistinite krilatice. Jer, naravno, nije rije¢ tek o
disciplinarnom pitanju ili »nadahnutom« zaziranju od pedanterije. Za
slabo i povr$no »epohalno« misljenje ne moze se, naime, krivnju svaliti
na estetiku. Narocdito ne samo na njeno ime.

Ne progovara li u tom izvodu estetika i esteti¢ar iskljud¢ivo — pro
domo? Ne treba zanemariti ni takve momente, ali valja uvaziti prije
svega da u apologiji digniteta estetike (s tim da smo uvazili relevantne
korektivno-kriticke determinante naSeg doba), progovara upravo ono,
na S$to je ukazano podetkom ovog razmatranja: uporna borba za zivot
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i afirmaciju svih relevantnih rezultata povijesti umnog i duhovnog,
dakle kulturnog stvaralastva velike europske tradicije, u kojoj ljepota
i umjetnost nisu nebitne. U njenoj proslosti, no i u njenoj buducénosti,
s tim da ne previdimo i ne presutimo kako sve uodljivijim postaju
brbljiv govor i nemisaone $utnje o sadasnjosti. ..

Odavno je poznato da estetika nije normativna, niti po prirodi
stvari ima ambicije da arbitrira — zbog ¢ega joj zato nije moguée na-
metnuti Sutnju, niti zbog toga dobiva pravo da viSe ne progovori. Este-
tika je kao jedna od relativnho najmladih filozofskih disciplina onaj
horizont u kojem veé stoljeéima europski duh teorijski i kriti¢ki pro-
govara o umjetnosti, vidi ju, promatra i razmatra, promislja, razumije
i shvaéa njenu bit, njen smisao, trazi u njoj ono bitno. Pa premda
estetika nije, kako se gotovo na pucki nac¢in misli, neSto $to dolazi post
festum, to uistinu, ako se iz naSeg svijeta i Zivota eliminira estetsko,
smisao za estetsko kao neSto duhovno i tjelesno u isti mah, smisao i
radost za umnu osjetilnost (ukoliko je ovdje barem kao metafora doz-
voljen takav izraz), onda, naravno, nije potrebna ni estetika. No reto-
ricko je pitanje da li uopée Zelimo i je li uopée mogué svijet, ljudski

svijet, svijet u jednom viSem smislu — liSen estetskog? A buduéi da
estetika nije ne$to post festum postaje i u tom aspektu razaberivim
zaSto valja smatrati da je upravo iz njenog horizonta — nakon uva-

zavanja svega $to valja uvaziti od upuéenog na njenu adresu — moguce
unijeti potrebno svijetlo i za kazaliSne probleme. I nakon, a bolje
re¢eno jo$ viSe upravo poslije razornih kritika »esteti¢ke svijesti« kao
takove i novovjeke »metafizike subjektiviteta« iz horizonta postmeta-
fizicke filozofije s postulatom autenti¢nog, nepatvorenog, no smislenog
povijesnog i egzistencijalnog iskustva.

Znati li sve ovdje refeno zahtjev da se utemelji nesto kao »kaza-
lisna estetika«? Uporaba takvog termina desto je vrlo korisna, no u
strogoj terminoloskoj provedbi estetika je izraz koji generalno podra-
zumijeva sve umjetnosti. Ukoliko se razborito postupa u svakodnevici
se ne treba liSiti sintagmi kao &to su estetika filma, estetika kazalista,
estetika likovnih umjetnosti ili estetika glazbe, ali je jasno kako preu-
zetno zvudi termin »estetika knjiZevnosti«, koji se povijesno nije insta-
lirao, jer tako neSto kao estetika kazalista, filma, televizije, glazbe i
knjizevnosti doista ni ne postoji. Bolje je govoriti o njihovim poeti-
kama. Poetika je izraz za teoriju knjiZevnosti, teoriju knjizevnog &nje-
nja, za¢injanja i sadinjanja, teoriju o umijeéima umjetnosti rije¢i, pa
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za$to tad ne bi u istom smislu bili prikladnijim izrazi poetika filma,
poetika televizije, uostalom i svih drugih umjetnosti, pa tako i za
poetiku kazaliSta? Naravno svagda sub specie aestheticis. Zlatna nit
velike europske tradicije na taj nacdin ostaje neprekinuta. Jer zaista
nije slucajno, ponovimo to jo§ jednom, da je glasoviti Aristotelov este-
ticki spis tradiran pod nazivom — poetika.

Primijenimo 1li spoznaje ovih izvoda i konkretiziramo na gradi cje-
lokupne povijesti hrvatske knjiZevnosti koordinirano s problematikom
kazaliSta, ne previdajué¢i ni najsuvremenije situacije modernog doba u
sklopu novih medija, tad smo uvjereni da valja uvaziti barem dvije
glavne teze. Prvo: spoznaju, kako razaranje tekstovnog tezista kazalista
znac¢i razaranje vlastitog kazaliSnog organizacionog nacela, pa se stoga,
i u obratnom, pozitivnom smislu, prou¢avanje kazalista ne samo moze,
nego i mora koordinirati s knjizevno$céu. Pozitivna strana ove spoznaje
povijesno je u Hrvatskoj dosegnuta s Gavellom.!® Neizgradeno ili slabo,
no takoder i loSe ili pogresno razumljeno tekstovno tj. knjiZzevno teziste
nuzno se funkcionalno negativno reflektira na kazaliste. Atekstualno
kazaliste i uopée svi fenomeni koji funkcioniraju bez teksta, ako funk-
cioniraju, samo su grani¢ni slucaj, s tim da se ni najrazvijenija knji-
zevnost i pripadna joj znanost ne moZe nametnuti umjesto autenti¢no
kazaliSne problematike. No dok je nuZna sprega kazalista s knjiZev-
no$¢u uglavnom akceptirana, ponekad ¢ak i pretjerano, ukoliko ju u
svjetskim razmjerima ne razaraju neki aspekti shvaéanja moderniteta,
dotle je drugi vazan problematski kompleks atrofirao i u Hrvatskoj
poprimio karakter pomalo veé tradicionalne alergije ili ¢ak gotovo idio-
sinkrazije: perpetuira se tendencija da se teoriju nikako ne uvazava i
ne akceptira; vidno raste negativan odnos prema teoriji! Gotovo da se
dotjeralo do patoloski samodopadnog uzivanja u atmosferi nerazvijene
teorije; ukoliko bi pak taj odnos bio aktivan i pozitivan, $to je rjede,
on hipertrofira, ili se deformira, i to tako da se najéeSée teorijom drzZi
ono $to naprosto uopcée nije teorija; nekad nehotice, ¢esto iz neznanja,
neobrazovanosti, a nerijetko ¢ak simultano.

Napokon, ako kazaliSte u sudaru s modernim medijima Zeli opstati,
onda mora prije svega biti ono §to ono samo jest. Trag i svijest o tome
izgubljeni su bez teorije. Kakve su konzekvencije moZe osvijetliti jedan
jedini primjer iz novije kulturne klime u Hrvatskoj. SvjeZe je i pred nasim
o¢ima aktualizirano tzv. »dokumentarno kazaliSte« i »politicko kazali-
Ste« uopde. Ali samo totalni pad teorijskog nivoa i nedopustivo podr-
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zavanje historiografskog zaborava moZe aspirirati na ozbiljno uvaza-
vanje dok preSuéuje da se izmedu Piscatorovog programatskog rezimea
Das dokumentarische Theater 1929 i Notizen zum dokumentarischen
Theater Petra Weissa 1968. pojavio Sin domowvine Augusta Cesarca,
briljantan tekst hrvatske knjiZevnosti, pisan moderno, kao politicki tea-
tar s izrazitom dokumentaristi¢kom ambicijom na koju Cesarec ukazuje
u Predgovoru.!” I nije li, uostalom, Cesaréev Sin domovine onaj »teatar
¢injenica«, teatar kao »jedan od oblika komunikacije« koji je sve viSe
»nalik na praksu«, gdje su »povijesna otkriéa prikazana na pozornici,
a ne na naslovnoj stranici«, kako to tri desetlje¢a poslije Sina domovine
u studiji Kriza teatarske estetike postulira William I. Oliver!? Samo
$§to kod Cesarca nema nikakvih pretjeranih drasti¢nosti, nema izaziva-
nja Soka u publici, ni provokacija kakve trazi 1969. profesor s Berkley-
-University (Californija), dakle ne onog veé odavno i tradicionalno kon-
vencionalnog sredstva zapanjiti i zaprepastiti, $to ¢ée u svijetlu histo-
riografije i teorije doslovce reéi »epatirati gradanina«.1®

Ali naravno nije ni teorija ono najvaznije. Ako teatar ne moze
ni bez teksta, ni bez konkretne osjetilne pojavnosti, no ni bez »ap-
straktne« teorije, znamo, da on ne moZe — ni bez publike (ili, opéinstva,
kako dobro kaZe jedan stariji hrvatski termin). No tema publike i
recepcije ovom prilikom nije razmotrena, pa je to podrucje ostalo otvo-
reno kao poseban problem. Trebat ¢ée ga zasebno proudciti, respektira-
juéi kako zatedeno stanje u nas, tako i rezultate suvremenih europskih
istrazivanja.!® Mi doduSe veé znamo da pitanje, »$to na pozornici budi
pozornost publike?« preliminarno ima poznat odgovor koji glasi: zbi-
vanje, dogadanje, radnja, ¢inidba, ¢in. Sada tu spoznaju moZemo pouz-
dano dopuniti: ¢in ¢ini da kao djelo djeluje ono $to medij zornosti na
pozornici u kompleksno strukturiranoj sferi osjetilnog i osjetnosti ne tek
samo prikazuje i pokazuje, nego ujedno, a ¢ini nam se bitnim, i ono,
§to u njem kazaliSte kazuje. Taj pak momenat s neprevidivom poza-
ma3no konstitutivnom dionicom izvire iz knjiZevnosti, ¢ime je u duhu
velike europske tradicije iskazana, kako smo vidjeli, bitna sprega lite-
rature s teatrom i u hrvatskoj kulturnoj zbilji. Dalje od toga ne seZe
ovo razmatranje. Uz pretpostavku da se pojam teksta ne uzima tek
»tehni¢ki«, samo u strukturalistickom i poststrukturalisti¢ckom znacenju,
nego $ire kao knjiZevnost. (Ne zaboravljajué¢i implikacije hermeneutike!)
S time da se, nadalje, uvazi kako insistiranje na tekstu i osjetilnosti
vidi u toj sprezi dvije elementarne, dijagnosti¢ki signifikantne i samo
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dvije simptomati¢ne komponente u inade kompleksnijoj strukturi od
viSe klju¢nih momenata; pa premda su oba ovdje navedena podjednako
bitna ne bi valjalo smatrati kako bi s njihovom analizom fenomen
kazaliSta esencijalno bio iscrpljen do kraja kao struktura i cjelina.

Pozivanje pak na veliku europsku tradiciju, istakli smo, ne znadi
nikakav mahniti europocentrizam, ni zatvaranje spram velikih inzvan-
europskih kultura; no istodobno otklanja snobisticku ksenolatriju spram
svega izvaneuropskog, kao i spram svega samo europskog, otklanjajuci
taj tako Zalostan, a d¢est zaborav vlastite zavidajne individualnosti,
vlastite tradicije, vlastitih moguénosti odnosno nemogucénosti; to je poziv
da se ne pada ispod povijesno postignutih kriterija i horizonata, poziv
da se veé¢ dosegnute i ozbiljene, realizirane vrijednosti saduvaju i ne
izgube, ili, 5to je jo§ gore, a znamo i bolnije, usmrte ili razore...
poziv, u ime buduénosti, koju ne bi trebalo uvijek iznova projicirati
samo alternativno, kao dilemu izmedu dogmatski fiksiranog programi-
ranja i slobode svih moguénosti otvorene, ali besciljne, besmislene
praznine. ..
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