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U ovom radu prikazan je odnos biskupa Ak§amovica prema komunistickoj
vlasti u Jugoslaviji, posebice u razdoblju od 1945. do umirovljenja 1951., ali
i u razdoblju sve do njegove smrti 1959. iako je u tom razdoblju njegova
aktivnost bila znatno slabija. Posebice je prikazan njegov bliski odnos s pred-
sjednikom hrvatske vjerske komisije Svetozarom Ritigom kojem se ponajvi-
e obracao trazei potporu za neke svoje zahtjeve usmjerene prema drzav-
nim vlastima. U ovom radu naznacene su i neke njegove predstvake upucene
tijelima drzavne vlasti koje zorno prikazuju probleme na koje je biskup nai-
lazio, te nacin na koji ih je pokusao razrijesiti. Zahvaljujuci Ritigovoj potpo-
ri, ali i svojoj spremnosti za bolju suradnju s vlastima od ostalih biskupa, nje-
govim predstavkama i molbama cesce bi bilo udovoljeno nego §to je u to vri-
jeme bila praksa.

Kljucne rijeci: hrvatska vjerska komisija, Katolicka crkva, drzavno-crkveni
odnosi

U zastiti Svetozara Ritiga

Antun AkSamovi¢ imenovan je biskupom Bosansko-dakovacke i srijem-
ske biskupije 1920.,a 1923. i apostolskim administratorom sjeverne Slavonije
i Baranje (tada dijelovi Pecujske biskupije). Nakon svrsetka rata 1945. blisko
je suradivao s mons. Svetozarom Ritigom, ministrom u hrvatskoj komunistic-
koj vladi i predsjednikom Komisije za vjerske poslove, na sredivanju crkve-
no-drzavnih odnosa.! Umirovljen je 1951., a umro u 84. godini 1959. godine.

! Monsinjor dr. Svetozar Ritig (1873. - 1961.) bio je svecenik i povjesnicar, ali i politicar.
U lipnju 1941., nedugo nakon uspostave NDH, bjezi u Hrvatsko primorje, od kuda kao sim-
patizer partizanskog pokreta 1943. pristupa partizanima. U svibnju 1944. postaje vije¢nik
ZAVNOH-a, a odmah zatim na III. zasjedanju ZAVNOH-a izabran je u Predsjednistvo
ZAVNOH-a. U rujnu 1944. dolazi na celo Komisije za vjerske poslove pri ZAVNOH-u, a
poslije pri Predsjednistvu vlade NR Hrvatske. Bio je takoder poslanik u skupstini FNR]J i u
Hrvatskom saboru. Dana 26. veljace 1946. postaje ministar bez lisnice u vladi NR Hrvatske.
(Vise o Ritigu, M. AKMADZA, “Prilog poznavanju politickog djelovanja mons. Svetozara
Ritiga”, Historijski zbornik, god. LIV, Zagreb 2001.,137.-158.)
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Iako je u vodstvu partizanskog pokreta bilo dosta onih koji su ga sma-
trali suradnikom ustaskog rezima, zahvaljujuci Ritigu moze se reci da je bio
jedan od rijetkih biskupa koji je bio u povlastenom polozaju u komunistic-
kom rezimu. Tome nije smetala ni ¢injenica da je bio jedan od onih bisku-
pa koji su potpisali poslanicu od 24. ozujka 1945. na Biskupskoj konferenci-
ji u Zagrebu, u kojoj se ostro napada partizanski pokret. Ta poslanica napi-
sana je kada je vec bilo ocito da e partizanske snage preuzeti vlast u zemlji.2
Komunisticko vodstvo je poslanicu tumacilo kao potporu Katolicke crkve
ustaskom rezimu.’ Iako ¢e poslije biskup Aksamovi¢ u svom pismu mons.
Ritigu od 17. lipnja 1945. objasnjavati da poslanica nije bila usmjerena pro-
tiv partizanskog pokreta, ve¢ protiv neodgovornih elemenata medu parti-
zanima, ustasama i Cetnicima, ¢injenica je da se poslanica ponajprije odno-
sila na partizane. U spomenutom pismu Aksamovic izjavljuje da nije bio
pozivan ni na kakvu istragu zbog navedene poslanice, te naglasava da je
poslanica bila potrebna radi dogadaja u zemlji. Istice da sadrzaj poslanice
nije u idejnoj i stvarnoj opreci s partizanskim pokretom, te da se u njoj
ne govori o NDH, nego se govori o vlastitoj drzavi koja je osigurana i u
Federativnoj Jugoslaviji. Tvrdi da nevine svecenike i katolike nisu ubijali
partizani nego mrznjom zarazeni neodgovorni elementi medu partizanima,
Cetnicima i ustaSama, te da su nosioci te mrznje i zacetnici Cetnici i musli-
mani u Bosni. Istice da je dao izjavu u korist partizanskog pokreta, te zahva-
ljuje Sto je na Ritigov prijedlog Josip Broz - Tito zapovjedio da se prigodom
borbi oko Dakova postedi katedrala.*

Bilo je i onih koji su ga optuzivali za poticanje vjerskih prelaza pravosla-
vaca na katoli¢anstvo jer je o navedenome poucio svecenike i dao svoj bla-
goslov te pozvao pravoslavce na primanje katolicke vjere.” Bio je optuzen
u drzavnom tuziteljstvu u Slavonskom Brodu. Tuzbu od 12 tocaka njegov-
ih navodnih krivnji protiv partizanskog pokreta podnio je Mirko Gazivoda
s jo$ nekoliko potpisnika. Aksamovi¢ u pismu Ritigu od 15. studenog 1945.
za Gazivodu pise da je pijanac koji je u Gudincima lezao pijan na ulici, “te su
mu prolaznici ciglu pod glavu metnuli iz sazaljenja”. Navodi da je Gazivoda
odlazeci iz Gudinaca poveo sa sobom neciju zenu, na sto je dosla cijela njez-
ina obitelj i tuzila ga. Zbog toga ga je AkSamovi¢ morao suspendirati sa
zupe, nakon cega je dobio namjestenje kod drzavnog tuzitelja u Slavonskom
Brodu.¢

*“Poslanica hrvatskoga katolickog episkopata od 29. ozujka 1945, Katolicki list, br. 96/1945,
12.-13.,93.-95.

3B. PETRANOVIC, “Aktivnosti rimokatoli¢kog klera protiv sredivanja prilika u Jugoslaviji
(mart 1945. -septembar 1946.), Istorija XX. veka, Zbornik radova V, Beograd 1963., 269.

* Hrvatski drzavni arhiv (dalje HDA), fond Komisije za odnose s vjerskim zajednicama
(dalje KOVZ), kut. 326.

5 P. MIKASEK, Nasicka spomenica 1941. - 1945., Nasice 1997.,79. - 90.

¢ M. MATIJEVIC, “Odnos Komisije za vjerska pitanja i bosansko - srijemskoga biskupa
Antuna AkSamovica’, Zbornik u ¢ast Hrvoja Matkovica, Hrvatski studiji Sveucili$ta u Zagrebu,
Zagreb 2005., 187.
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Ritig je poticao AkSamovica i da se politicki vise angazira. Medutim u
svezi s o¢ekivanim izborima za Ustavotvornu skupstinu Aksamovic¢ u pismu
od 1. listopada 1945. javlja Ritigu da je njegova kandidatura u Dakovu
“propala stvar” jer s jedne strane kotarski komitet za kandidata nece svece-
nika, a s druge strane mu je konkurent popularan politicar Mijo Birti¢, kan-
didat Hrvatske republikanske seljacke stranke koji je na izborima u dakovac-
kom kotaru 1935. dobio 11 500 od ukupno 13 000 glasova. U istom pismu
se osvrce i na biskupsku konferenciju odrzanu tjedan prije s koje je upuc¢eno
vjernicima pastirsko pismo, u kojem se ostrio kritizira komunisticki rezim i
predstavka J. Brozu-Titu. Istice da Crkva ocekuje neki vid odstete te predlaze
uzdrzavanje iz drzavne kase tako da Sv. Stolica vidi da Crkva nije prezrena i
da vjerski porez nije prebacen na teret vjernika katolika, dok su sva crkvena
imanja u rukama drzavnih komesara.’”

U pismu Ritigu od 11.listopada 1945. AkSamovic¢ navodi da je biskupija pred
rat (1941.) imala pune Stale stoke svake vrste, te da je pri zamjeni novcanica
drzavi predano 45000 000 kuna i placen porez od 15 000 000 kn. Negoduje
da je biskupija uvodenjem sekvestra ostala bez najvecih prihoda, te izrazava
nadu da ¢e narod pomagati crkvi, ali da za to treba vremena. Navodi da mu je
Vladimir Bakari¢ potvrdio da su prigovori umjesni, ali da Ministarstvo poljo-
privrede i Sumarstva sve ¢ini po nalozima iz Beograda. Istice da je nepozna-
ta sudbina njegova idejnog nacrta, koji je u nekoliko toc¢aka dogovorio s dr.
Franjom Hermanom, oko uredenja odnosa Crkve i drzave.?

Iznenaduje i AkSamovic¢evo osobno stajaliSte o nadbiskupu Alojziju
Stepincu, koji je bio vrlo kriticki, iako se u sluzbenim prigodama uvijek s
njim slagao. Naime, pred Bozi¢ 1945. biskup se javlja Ritigu s kratkom pri-
mjedbom o nadbiskupu Stepincu: “Nitko nije mogao slutiti kakve se zaku-
lisne akcije i gotovo stupidne makinacije poradjaju u nadb. dvoru. Ti ces se
sjecati mojih rieci, koje sam Ti napisao kad sam se razocaran vratio u rujnu
iz Zagreba. Rekao sam: ‘Dr. Bauer je oko sebe imao stalno umne muzeve
svecenike i civilite. Dr. Stepinac imade neuke mladice i opatice’ — Nije dakle
¢udo da je upao u takav ocajan polozaj da ga braniti ne mozemo. To je jedan
diplomatski zapletaj, pak je jedini izlaz, da to riesi sv. Stolica, pa makar i det-
ronizacijom Dr. Stepinca. Jos je bolje, da sam abdicira, ako se osjeca krivim
ili da se drzavnicima izprica ako nije njegova subjektivna krivnja.”®

Da je Aksamovic¢ bio u dobrim odnosima s novom vlascu vidljivo je i
iz izvjeSca hrvatske vjerske komisije Saveznoj komisiji za vjerske poslove
u kojem medu inim stoji da su s Komisijom suradivali rijetki biskupi kao
$to su biskup Sibenski Jeronim Mileta, biskup senjski Viktor Buri¢ i biskup
dakovacki Antun Aksamovi¢.!” U razgovoru jugoslavenskog predstavnika

7 HDA, KOVZ, kut. 326.
8 HDA, KOVZ, kut. 326.
Y M. MATTJEVIC, n. dj., 188.

YHDA, KOVZ, kut. 133, Izvjes¢e Komisije za vjerske poslove Hrvatske Saveznoj komisiji
za vjerske poslove, br. 2131/1948, od 15. sije¢nja 1949.
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u Vatikanu, Petra Benzona, s drzavnim tajnikom Svete Stolice, Dominikom
Tardinijem 30. lipnja 1947., Benzon je iznio primjere biskupa koji dobro
suraduju s vladom, te im je vlada u odredenim pitanjima izisla u susret. Tako
je naveo da je Aksamovicu vracen dio zemljista oduzet agrarnom reformom
i odobreno skupljanje priloga za Crkvu."

Aksamovica su Cesto pozivala drzavna tijela i rado se odazivao na te
pozive prigodom raznih drzavnih svecanosti. Prigodom proslave Dana
Jugoslavenske narodne armije 22. prosinca 1950. u Bakovu po biskupa
Aksamovica poslana je posebna deputacija oficira koja ga je pozvala na aka-
demiju i banket. Dovezen je i vrac¢en autom u biskupski dvor. Tom prigo-
dom vojsci je poklonio 2 hl starog vina."

Biskup Aksamovic je 10. studenoga 1950. uputio molbu Sv. Stolici da mu
imenuje pomo¢nog biskupa za obavljanje crkvenih poslova koje on ne moze
obavljati radi svoje poodmakle dobi. Papa Pio XII. je udovoljio molbi te
mu je dekretom od 15. lipnja 1951. imenovao pomoc¢nog biskupa, Stjepana
Bauerleina, profesora i duhovnika u Biskupskom bogoslovnom sjemenistu
u Dakovu, koji je primio biskupski red 29. lipnja 1951. u dakovackoj stol-
noj crkvi.”” Bauerlein je nakon umirovljenja Aksamovi¢a imenovan njego-
vim nasljednikom, ali je za razliku od Aksamovica bio u nemilosti drzav-
nih vlasti.

Aksamovic je bio i jedan od rijetkih predstavnika Katolicke crkve koji je
glasovao na izborima. Prema podacima vjerske komisije iz 1958. od 16 kato-
lickih biskupa izasao je na izbore samo biskup Aksamovic¢.'* Odlikovan je
u povodu 84. rodendana jednim od najvecih odli¢ja, Ordenom bratstva i
jedinstva prvog reda, koji se davao vrlo rijetko crkvenim osobama. U zabi-
ljeci o predaji odli¢ja 17. rujna 1959. stoji da je zahtijevao predaju odlicja
u prostorijama NO opc¢ine Dakovo, a prigodni ruc¢ak spremljen mu je kod
necakinje, jer je tvrdio da raspolaze malim sobama i da se u biskupskom
dvoru ne kuha. Aludirajuci na biskupa Stjepana Bauerleina, rekao je da sa
njim postupaju kao s cobanom. Zahvalio je za povecanje nov¢ane pomo-
¢i koja je od tada trebala iznositi 30 000 dinara. Obecao je posebno mjesto
¢uvanja odli¢ja u muzeju biskupije nakon njegove smrti. U prigodnoj zahvali
spomenuo je medu inim: ,,Ja sam nasljednik velikoga biskupa Strossmayera.
¢uvao i njegovao. (...) Sto je Strossmayer zamislio to je Marsal Tito ostvario
i ucinio svojinom jugoslavenskih naroda. Bratstvo i jedinstvo je danas snaga
i slava nekada pocijepanih Jugoslavena. Drugi razlog je u tome $to je Marsal

UR. RADIC, Drzava i verske zajednice 1945-1970, knj. L., Beograd 2002., 278, biljeska 1023.
12 M. MATTJEVIC, n. dj., 185.-193.
13 HDA, KOVZ, kut. 138, 5663/51.

Y HDA, KOVZ, kut. 38, Pov. 96/1-1958., Zapisnik sa savjetovanja Savezne komisije za vjer-
ska pitanja 18.X. 1958.
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Tito nacionalnu politiku Jugoslavije postavio na temelje podpune ravno-
pravnosti.“"

Vjerska komisija je 8. listopada 1959. zaprimila brzojav Biskupskog ordi-
narijata iz Dakova o smrti biskupa Aksmovica i ukopu. Poslala je izra-
ze sucuti ordinarijatu i biskupovim nec¢acima. Odmabh je telefonski zatra-
zeno posebno mjesto za sluzbenu delegaciju u pogrebnoj povorci. Vijence
su poslali predsjednik Sabora NRH Vladimir Bakari¢, Ivan Krajaci¢ u ime
Izvr$nog vijec¢a Sabora, Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske, Narodnog
odbora (NO) kotara Osijek, NO op¢ine Dakovo i Socijalisticki savez. Vijest o
smrti AkSamovica prenijeli su Borba, Politika i Vjesnik.'®* Odmah nakon nje-
gove smrti Narodna banka iz Pakova vratila je njegovu mjesecnu pomoc¢ od
strane Komisije u Zagreb, na sto je kaptol iz Pakova zahtijevao povrat nova-
ca radi troskova lije¢nika i ljekarnika, a da bi od ostatka napravili spomen-
plocu. Tajnik vjerske komisije osobno je intervenirao u Saboru da se to pita-
nje povoljno rijesi."”

Primjedbe na nacrt ustava

Kada je 1946. jugoslavenska vlast pripremala svoj prvi ustav, Ministarstvo
za Konstituantu uputilo je op¢i poziv gradanima da daju primjedbe na nje-
gov nacrt. S obzirom na to da su procijenili da to ne bi imalo nikakvog ucin-
ka, ve¢ina katolickih biskupa nije nista poduzimala u tom pogledu. Jedine
konkretne primjedbe uputio je biskup AkSamovi¢ u ime biskupskog konzi-
storija u Pakovu, preko Komisije za vjerske poslove pri Predsjednistvu Vlade
NR Hrvatske u pismu od 6. sije¢nja 1946. naslovljenom na Ministarstvo za
Konstituantu.'®

Na pocetku pisma izrazava se zaljenje $to nije zatrazeno misljenje nadlez-
nih predstavnika Katolicke crkve u Jugoslaviji, napominjuci da su oni jedini
ovlasteni iznijeti stajaliSte Crkve i zahtjeve njezinih vjernika. S obzirom na
svoju nenadleznost u ovom pitanju napominje se da su iznesene primjed-
be samo u cilju obrazlozenja svoje zalbe. Osvrcudi se na predlozeno nacelo
odvajanja Crkve od drzave istaknuto je da je Katolicka crkva nacelno pro-
tiv takve rastave iznoseci stajaliste “da su od Boga ustanovljene dvije vlasti
Drzava i Crkva, od kojih jedna promice vremenito i zemaljsko dobro ljudi
saglasno s njihovom zemaljskom svrhom, a druga vjersko duhovno sagla-
sno s vje¢cnom svrhom c¢ovjeka. Ove dvije vlasti su svaka u svom podrucju
vrhovne i neovisne, dok u stvarima, koje interesuju jednu i drugu vlast treba
da medu njima vlada sporazum, kako bi podloznicima jedne i druge vlasti

15 M. MATTJEVIC, n. dj., 189.
1 HDA, KOVZ, kut. 39, Pov. 40/1-59.
7 M. MATTJEVIC, n. dj., 192.

8 HDA, KOVZ, Kut. 126, 59/46, Primjedbe biskupskog konzistorija u Pakovu Ministarstvu
za Konstituantu FNR]J na nacrt Ustava FNR]J, br. 102/1946, od 8. sije¢nja 1946.
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bilo omoguceno, da djelujuci za svoju zemaljsku svrhu istovremeno promi-
¢u ciljeve svoje vjecne svrhe” Dalje je upozoreno da se nacelo rastave Crkve
i drzave bez to¢nijeg tumacenja moze shvatiti kao stavljanje Katolicke crkve
u Jugoslaviji izvan zakona, sto ¢e omoguciti predstavnicima drzavne vla-
sti da s Katolickom crkvom i njezinim ustanovama, predstavnicima i sve-
¢enstvom, te njezinom imovinom mogu samovoljno bez ikakve odgovor-
nosti pred zakonom postupati. Osvrcuci se na clanak 25. prijedloga Ustava,
koji govori da su vjerske zajednice “slobodne u svojim vjerskim poslovima
i vrenju vjerskih obreda”, upozoreno je da se djelovanje Katolicke crkve ne
moze ograniciti samo na stvari vjerovanja i vrsenja obreda, nego joj se mora
zajamciti sloboda djelovanja u svim crkvenim poslovima i priznati sva sred-
stva koja su joj potrebna za promicanje vjersko-moralnih i duhovnih ciljeva.
Takoder je zatrazeno da se Katolickoj crkvi prizna neka vrsta autonomnog
prava u smislu kojeg ona moze za svoje vjernike izdavati zakone. Strahujuci
da drzava zeli razbiti crkvenu vlast, posebno u pogledu Svete Stolice, zatra-
zeno je jamstvo za “slobodno opcenje biskupa sa sve¢enstvom i vjernicima
te vrhovnom glavom katolicke Crkve rimskim Papom”. Zatim je zatrazeno
pravo dusobriznistva u vjerskom odgoju, sloboda osnivanja ustanova dobro-
tvornosti (bolnice, sirotista i sl.), pravo izdavanja listova i ¢asopisa, slobodno
upravljanje crkvenom imovinom, pravo ubiranja prihoda i sl. Osvrc¢uci se na
prijedlog koji govori o slobodi savjesti i vjeroispovijedi, ustvrdeno je da nije
u vjerskom pogledu dostatan jer se ne mogu vjernici zadovoljiti samo s tim
da im je samo dopusteno biti pripadnicima Katolicke crkve i misliti katoli¢-
ki, nego da mogu kao katolici javno govoriti i u javnosti djelovati. U nastav-
ku je izrazeno ostro protivljenje odredbi o obvezatnom gradanskom braku
i pravu sudbenosti od drzavnih sudova u Zenidbenim sporovima. Izneseno
je i protivljenje odvajanju $kole od Crkve, te je zatrazena mogucnost duso-
briznicke sluzbe u raznim drugim ustanovama (bolnice, sirotista, kaznioni-
ce isl.). Da bi se sprijecila daljnja javna promidzba drzave protiv vjere i vjer-
skih osjecaja, zatrazeno je da se zakonom zajamci “nepovredivost i postiva-
nje vjerskog osvjedocenja i vjerskog osjecaja. Zlo¢instvom bi se imalo sma-
trati ne samo propovijedanje vjerske mrznje i razdora, nego i svako javno
vrijedanje vjerskih osjecaja, napose onakvo, koje se vrsi u cilju otpada od
vjere i propagande protiv Crkvi, bilo da ono dolazi sa strane privatnih lica ili
drugih vjerskih zajednica, bilo sa strane osoba na javnim polozajima ili jav-
nim sluzbama i ustanovama”. Na kraju je postavljeno pitanje crkvene imovi-
ne, uz konstataciju da nacrt Ustava nista ne odreduje, posebno u pitanju tko
se smatra pravnim subjektom odnosno vlasnikom te imovine, te tko pred
drzavnim ustanovama treba zastupati njezine interese, prava i obveze, a alu-
diraju¢i na agrarnu reformu i izvlastenja zemljista, da se za ta zemljista osi-
gura odgovarajuca odsteta.

Medutim, prigodom donosenja ustava ni jedna od navedenih primjedbi
nije uzeta u obzir.
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Zauzimanje za prava Druzbe sestara sv. Kriza u Dakovu

Biskup Aksamovic¢ je cesto posredovao kod drzavnih vlasti u svezi s
raznim problemima na koje su nailazili, kako njegova biskupija, tako Zupe
i redovnicki samostani na njezinu podruc¢ju. Za pomo¢ su mu se Cesto
obracale i casne sestre iz samostana Druzbe sestara sv. Kriza u Pakovu.
Obratile su mu se tako i u svezi s provedbom agrarne reforme na njihovom
posjedu. Aksamovic je tim povodom uputio 22. veljace 1946. predstavku
Ministarstvu poljoprivrede i Sumarstva u Zagrebu.'” Ak§amovic u predstav-
ci navodi da su Cetiri ustanove po svojim odborima u Budrovcima u ¢ijem
podrudju lezi posjed spomenutog samostana s povrsinom oko 130 jutara,
dale svoje prijedloge za zastitu istoga posjeda. Uz predstavku je prilozio i
zapisnik spomenutih odbora. Istice, takoder, da je samostan ustanova vece-
ga znacaja, te da clanice druzbe obraduju obradivo zemljiste, a one su ve¢im
dijelom kceri seljackih obitelji i stalno borave i rade na posjedu gdje obra-
duju fizicki zemljiste i bave se uzgojem stoke. Navodi i da druzba ima vlasti-
ti traktor, te da su tri sestre osposobljene za rukovanje svakom vrstom trak-
tora koje posjeduju.

Aksamovi¢ u nastavku predstavke upozorava da Zakon o prvedbi agrarne
reforme i kolonizacije odreduje: “Seljackim, odnosno zemljoradnickim posje-
dom smatra se svaki posjed bez obzira na povrsinu koju vlasnik kojemu
je poljoprivreda jedino i glavno zanimanje obraduje sam fizickim radom
svojim i svoje porodice, makar i uz djelomi¢nu najamnu radnu snagu.”
Napominje da samostan zaposljava casne sestre fizickim radom prema
potrebi naravi posla tako da im je to i jedino zanimanje, pak se mogu i
moraju smatrati zemljoradnicama. Da su sestre vlasnice toga posjeda s obzi-
rom na Druzbu slijedi iz toga Sto je u taj posjed ulozen novac koji su one
stupajudi u samostan predale upravi samostana kao svoj miraz uz uvjet da
im se miraz vrati na ruke za slucaj kada bi koja od njih iz samostana istupi-
la. Druzba za taj miraz jamci, a dogada se da sestre iz samostana istupaju, pa
u svakom slucaju svoj miraz dobivaju natrag. Takoder istice da, uzme li se u
obzir da Druzba ima oko 900 sestara, posjed od 130 jutara ne moze se sma-
trati velikim posjedom.

Posebice je istaknuo da se samostan moze ocijeniti kao ustanova vece his-
torijske vrijednosti, jer je Druzbu ustanovio i u samostan dakovacki smje-
stio biskup Josip Juraj Strossmayer 1868. godine. Ovo je Aksamovi¢ namjer-
no istaknuo jer su se komunisticke vlasti u kontaktima s katolickim biskupi-
ma Cesto pozivale na Strossmayerovo jugoslavenstvo, traze¢i da im on bude
uzor u njegovanju jugoslavenske ideje. Zahvaljujuci tome njegova je bisku-
pija najbolje prosla pri provedbi agrarne reforme u odnosu na sve druge
biskupije u Jugoslaviji.

Aksamovi¢ se za navedenu Druzbu zauzeo i u Ministarstvu za socijalnu
politiku pismom od 22. veljace 1946. U pismu navodi da je 21. veljace 1946.

Y HDA, KOVZ, kut. 126, 338/46.
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boravila u Pakovu komisija koju je poslalo Ministarstvo socijalne politike
da pregleda neke zgrade i da utvrdi stambene prostorije raspolozive za svrhe
toga Ministarstva, odnosno za smjestaj djec¢jeg doma. Tako je pregledana i
zgrada samostana navedene Druzbe. Komisija je mogla utvrditi, da je cijela
zgrada potpuno zauzeta jer u njoj stanuje stalno oko 200 osoba. Istice da je
samostan Druzbe sredi$nja kuca matica iz koje se upravlja s 40 kuc¢a u FNR]
u kojima rade sestre clanice ove Druzbe. Te su kuce ponajvise bolnice i to
drzavne bolnice, kao one u Zagrebu, Slavonskom Brodu, Vinkovcima itd. U
zgradi je smjestena i Bolnica redovnicke provincije Jugoslavije za one sestre
¢lanice koje se nemocne i bolesne otpustaju iz sluzbe u bolnicama i vraca-
ju u svoju kuc¢u maticu. Takoder navodi da je u drugom krilu zgrade novici-
jat Druzbe za mlade sestre koje se spremaju za bolnicarke. Uz taj internat je
spojena skola i stambene prostorije za kandidatkinje koje su se prijavile za
samostanski zivot. AkSamovi¢ upozorava da je zgrada puna stanara i da je
stoga Predsjednistvo vlade u Zagrebu rjeSenjem od 1. listopada 1945. izda-
lo nalog da se prostorije u samostanu Druzbe sestara sv. Kriza ne smiju odu-
zimati u nikakve svrhe, niti za vojnu niti za civilnu vlast. Navedeno rjesenje
prilozio je u uz pismo s molbom da Ministarstvo navedeno primi na znanje
i postupanje.

Spomenuto pismo Aksamovic¢ je dostavio i Komisiji za vjerske poslove
s molbom da samostan Druzbe sestara sv. Kriza uzme u zastitu u slucaju
ako prijedlog Komisije Ministarstva socijalne politike bude da se dio zgrade
samostana oduzme za svrhe dje¢jega doma.?

Aksamovic je 3. kolovoza 1948. uputio i predstavku Predsjednistvu
Vlade NR Hrvatske u kojoj trazi zastitu samostana Druzbe sestara sv. Kriza
kraj bolnice u Vukovaru. U predstavci navodi da je u povodu nepravilno-
ga postupka pri provedbi nacionalizacije bolnice Druzbe sestara sv. Kriza u
Vukovaru nadstojnica Druzbe podnijela predstavku Predsjednistvu Vlade
NR Hrvatske u kojoj je utvrdeno da kuca u Gunduli¢evoj ulici br. 2 kraj bol-
nice nije sastavni dio nacionalizirane bolnice u Vukovaru, nego je poseban
gradevni objekt, koji je kao samostan Druzbe izostavljen od nacionalizaci-
je. Druzba sestara sv. Kriza ovom se kucom sluzila kako za sestre zaposlene
u bolnici, tako i za sestre zaposlene u drugim raznim sluzbama u Vukovaru.
Nadstojnica je istaknula da nacionalizacijom bolnice Druzba sestara sv.
Kriza nije prestala djelovati te da ima puno zakonsko pravo na svoju kucu,
napominjuci da je u Vukovaru vise od 30 sestara clanica Druzbe, dok je
u bolnici zaposleno 12 sestara. AkSamovi¢ u nastavku predstavke istice da
posto Predsjednistvo Vlade jo$ nije donijelo rjesenje na predstavku nadstoj-
nice, podnosi molbu da se izda $to skorije rjeSenje za prihvacanje njezine
predstavke. Aksamovic se usprotivio i odluci uprave bolnice o izmjestanju
kapelice iz bolnice, isticu¢i da sve drzavne bolnice imadu ili u sklopu zgra-
de ili u neposrednoj blizini crkvicu ili kapelu za potrebe sestara zaposle-
nih u bolnicama jer to iziskuje njihov redovnicki propis te im se daje prilika

20 Isto.
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da bolnicarske duznosti mogu nesmetano obavljati na zadovoljstvo lijecni-
ka i u korist povjerenih im bolesnika. Prijepis predstavke dostavio je i vjer-
skoj komisiji moleci posredovanje u Predsjednistvu Vlade u svezi s navede-
nime.”

Predstavka Hrvatskom saboru zbog provedbe agrarne reforme u
Biskupskom bogoslovnom sjemenistu

Aksamovic se posebice Zestoko borio da sacuva $to viSe posjeda biskupi-
je od provedbe agrarne reforme. Drzava je za ustanove od posebnoga povi-
jesnog znacaja predvidjela postedu dijela posjeda i dopustila maksimum od
52 jutra. U Hrvatskoj je on odobren samo u tri slucaja, a jedan od ta tri
bila je i Dakovacka biskupija.?> Aksamovi¢ je predlagao da mu se zaokru-
zi posjed dobra u Trnavi gdje je imao 26 jutara vinograda, 14 jutara orani-
ca, nesto livada, a u neposrednoj blizini i Sumu od 52 jutra. Za uzdrzavanje
dakovacke katedrale molio je 200 jutara, ili bar 52 jutra za bogoslovno i isto
toliko za djecacko sjemeniste. Toj temi vracao se u nekoliko puta. Molio je
Rittigovu intervenciju kod Bakari¢a da ne bude osiromasen na razinu obic-
nog zupnika, izrazavao strah od otezanja i dvosmislenih odluka nadleznih
upravnih tijela u svezi s provedbom agrarne reforme. Bojao se novih akcija
protiv Crkve i moguceg smanjenja zemljiSnog maksimuma.?

Biskup Aksamovi¢ uputio je 9. travnja 1947. predstavku Saboru NRH u
kojoj trazi da se posebnom odredbom Biskupskom bogoslovnom sjeme-
nistu u Pakovu prizna znacaj crkvene ustanove i da mu se odredi propisa-
ni maksimum od 10 hektara obradivoga zemljista, kako to propisuje Zakon
o provedbi agrarne reforme i kolonizacije od 24. studenoga 1946. Kao razlo-
ge navedenoj predstavci navodi da je Okruzna komisija za agrarnu reformu
i kolonizaciju u Slavonskom Brodu sjemenistu u Pakovu kao veleposjedni-
ku od 350 jutara zemljista izvlastila cijeli posjed tako da mu nije ostavila niti
jedne brazde obradivoga zemljista, sto je potvrdilo i Ministarstvo poljopri-
vrede i Sumarstva, svojim rijeSenjem od 21.lipnja 1946. Na temelju ove odlu-
ke kotarski sud u BDakovu odredio je gruntovno izvlastenje i prijepis cijeloga
posjeda u korist Zemljisnoga fonda. Aksamovic iznosi uvjerenje da se nave-
denom sjemenistu ne moze osporiti zakonsko pravo na 10 hektara obradi-
voga zemljista, kako to odreduje Zakon o provedbi agrarne reforme i koloni-
zacije. Naime, Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva zastupalo je stajaliste
da se sjemenistu ne moze priznati trazeni maksimum od 10 hektara obra-
divoga zemljista zbog toga $to zakon precizira vjerske ustanove spominjuci:
crkve, samostane i crkvene vlasti, a ne spominje sjemenista. AkSamovic isti-

2 HDA, KOVZ, Kut. 133, 329/49.

2 M. MATICKA, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945. - 1948. Zagreb 1990., 92.
Detaljnije o provedbi agrarne reforme vidi: M. AKMADZA, Oduzimanje imovine Katolickoj
ckrvi i crkveno - drZavni odnosi od 1945. do 1966., Zagreb 2003.

2 M. MATIJEVIC, n. dj., 185. - 193.
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¢e da ovakvo tumacenje Zakona nije ispravno, buduci da Zakon za proved-
bu agrarne reforme pravo na propisani maksimum od 10 hektara daje sva-
koj crkvenoj ustanovi. Navodi primjer da Zakon ne spominje niti katolicke
zupe pa ipak je svaka kako katolicka, tako i srpsko-pravoslavna zupa dobila
pravo i sacuvala svoj propisani maksimum od 10 hektara obradivoga zemlji-
$ta. Napominje da se prema sjemenistu ne moze postupati kao prema veli-
kom posjedniku koji je imao 350 jutara zemljista i da mu se oduzme cije-
li posjed obradivoga zemljista jer je ono po svojoj prirodi, strukturi i zadat-
ku strogo crkvena ustanova te joj prema Zakonu o provedbi agrarne refor-
me i kolonizacije pripada maksimum od 10 hektara obradivoga zemljista.
Aksamovic¢ u predstavci iznosi stajaliSte da sjemeniste nije iskljucivo skola,
nego je vjezbaliste u svim obredima i u svim liturgickim poslovima sve-
¢enickoga zvanja te je prema tome i provedena potpuna izgradnja crkve-
ne ustanove s bogomoljom i sa svim ostalim uredajima koji su potrebni za
akademsku spremu i crkveno-administrativnu svrhu svecenickoga zvanja,
te je crkvena ustanova u najstrozem smislu rijeci. A posto je u sklopu zgra-
de sjemenista i bogomolja, koja je u Zakonu izric¢ito spomenuta, sjemenistu
i zbog toga pripada pravo na 10 hektara obradivog zemljista. Zbog navede-
nih razloga AkSamovi¢ izrazava uvjerenje da sjemeniste na temelju poseb-
ne odredbe Sabora NRH moze dobiti natrag zemljiste koje mu je oduzeto na
temelju navedenih odluka i da mu se moze osigurati maksimum od 10 hek-
tara obradivoga zemljista.*

Sli¢ne zahtjeve imali su i rektori ostalih sjemenista u Hrvatskoj, ali bez
uspjeha.

Prosvjedi drzavnim vlastima zbog napada na svecenike i crkvenu imov-
inu

U Zupnom domu u Komletincima nocu 18. svibnja 1947. provalile su u
zupni dom naoruzane osobe u vojnickim odorama te ubili tamos$njeg Zupni-
ka Mirka Gasi¢a. Nedugo zatim, tj. 31. svibnja 1947. izvren je napad na
zupni dom u Ilaci kraj Vinkovaca tako $to su nepoznati napadaci tijekom
noci bacili kroz prozor u zupni dom rucnu granatu, koja je u sobi eksplodi-
rala, ostetila pokucstvo i na tri mjesta ranila Zupnikovu sestru koja je u toj
sobi spavala. Zaprepasten navedenim dogadajima AkSamovic je 6. lipnja
1947. uputio predstavku Ministarstvu unutrasnjih poslova NR Hrvatske
isticu¢i da s punim uvjerenjem smatra da je i napad u Ilaci takoder atentat
na zupnika sa ciljem da ga se ubije. Upozorava da se zbog ova dva slucaja
mora zakljuciti da spomenuti napadi nisu slucajni, nego da su to organizira-
ni i promisljeni napadi koji se mogu ponoviti i kod drugih svecenika, zbog
Cega svecenici prozivljavaju nesigurne dane i nalaze se u stalnoj zivotnoj
pogibelji. Ak§amovi¢ je zatrazio od spomenutog ministarstva posredovanje

# HDA, KOVZ, kut. 129, 378/47.
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da se krivci za navedene zlocine utvrde i privedu zasluzenoj kazni te da se
izdaju potrebne zapovijedi za sprjecavanje slicnih dogadaja, uz napomenu
da je o svemu izvijestio Kotarsko javno tuzilastvo u Vinkovcima i zamo-
lio za provedbu Zurnog postupka. Navedenu predstavku poslao je i Komisiji
za vjerske poslove NR Hrvatske uz molbu za posredovanje i izvjes¢ivanje o
poduzetim mjerama.”

Rimokatolicki Zupni ured u Slakovcima svojim dopisom od 3. listopada
1947. izvijestio je Biskupski ordinarijat u Pakovu da su na podrucju zupe
Berak svi poljski krizevi uni$teni i tako pocinjeno svetogrde, koje izaziva
uzrujavanje rimokatolickog pucanstva toga kraja. Poruseni su krizevi na
javnoj cesti Deletovci - Orolik, na cesti Berak - Cakovci, u mjestu Berak,
u mjestu Orolik i na podrucju zupe Slakovci na cesti Orolik - Slakovci. U
svezi s navedenim biskup AkSamovi¢ uputio je 11. listopada 1947. predstav-
ku Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske s molbom da na nadleznom
mjestu ishode uredovanje, da se pronadu krivci i kazne, te da sprijece slicne
ispade jer to ogorcava domace pucanstvo koje trazi od njega, kao vrhovno-
ga crkvenog poglavara u Biskupiji, da im obrani spomenute svetinje koje su
naslijedili od svojih predaka.*

Biskup AkSamovic¢ izvijestio je Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu da
je odgodio provedbu krizme u Podravskoj Slatini, koju je trebao obaviti na
molbu biskupa Salisa-Seewisa jer je 21. kolovoza 1948. dok se pripremao za
obred dobio pismo sljedeceg sadrzaja: “Biskupe, napustite kotar Slatinu naj-
dalje u roku 6 sati po prijemu ovog lista inace Cete biti ubijeni pa ma gdje
se makar i u crkvi nalazili’, a na poledini pisma jos je pisalo “Nemoj da seje$
mrznju medu narodom.” S obzirom na to da su se dogodili jos neki inciden-
ti kao §to je provala u zupnu crkvu i oskvrnuce oltara (namazan katranom
i polomljeni krizevi), jedna Casna sestra napadnuta je smrdljivim jajima, a
kéi zvonara napao je kamenjem covjek u vojnickoj odori, biskup Aksamovic¢
procijenio je da krizma nece pro¢i u miru i odgodio obred na neodredeno
vrijeme, kako bi se sacuvao vjerski i gradanski mir. Tijela Sekreterijata unu-
trasnjih poslova trazila su od biskupa objasnjenje za odgodu te da se obred
odrzi jer ¢e jamciti sigurnost, no biskup to nije prihvatio, ve¢ je odlucio da
se mir sacuva redovitim popustanjem prosvjednicima, a ne da se to ¢ini pri-
silnim mjerama milicije i vojske. Istaknuo je da ¢e kotarski NO dati zado-
voljstinu katolicima tako $to ¢e pronaci i strogo kazniti provalnike u crkvu i
po mogucnosti naci posiljatelja prijeteceg pisma.?’

U zajednickom pismu jednom od ministara, vjerojatno unutrasnjih poslo-
va, od 26. veljace 1949., biskupi Ak§amovic i Viktor Buri¢, pozivaju se na raz-
govor odrzan dva dana ranije s istim ministrom, te traze stroge sankcije pro-
tiv paleza crkava i hramova, oskvrnuca vjerskih svetinja, jer je rijec¢ o krimi-

# HDA, KOVZ, kut. 129, 545/47.
2 HDA, KOVZ, kut. 130, 962/47.

7 Nadbiskupski arhiv Zagreb (dalje NaZ), Fond Nadbiskupskoga duhovnog stola (dalje
NDS), br. 5022/1948.
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nalu i zlo¢inu protiv temeljnog nacela Ustava o gradanskoj trpeljivosti i sno-
8ljivosti i opcih prava gradana. Isticu da dobro znaju kako je on kao mini-
star u pojedinim slucajevima ostro postupao da bi zastitio ne samo hramove
nego i zupne zgrade od nepovlasnoga prisvajanja i rusenja crkava i hramo-
va za gradnju zadruznih domova.?®

Prosvjedi drzavnim vlastima zbog narusavanja vjerskih prava

Biskup Aksamovic cesto je prosvjedovao i posredovao u razlicitim sluca-
jevima narusavanja vjerskih prava, kako svecenstva tako i vjernika. I u tim
slucajevima uglavnom se oslanjao na pomo¢ mons. Ritiga i vjerske komisi-
je.

Predstavkom od 15.rujna 1947. Ak§amovic je prosvjedovao u Ministarstvu
unutradnjih poslova NR Hrvatske zbog zabrane skupljanja dobrovoljnih
priloga za potrebe biskupije. Naime, rimokatolicki zupni ured u Starim
Mikanovcima je dopisom od 13. rujna 1947. izvijestio Biskupski ordinarijat
da je dana 30. kolovoza 1947. dosao u zupni ured Jovo Kupresanin, “koman-
dir stanice Narodne Milicije” u Starim Mikanovcima i usmeno upozorio
zupnika da ne smije ni on ni opunomocene osobe po biskupu Aksamovicu
skupljati dobrovoljne priloge od vjernika na podrucju Zupe, bilo u novcu
ili naravi, za crkvene potrebe. Ak§amovi¢ u predstavci navodi da Biskupski
ordinarijat nije od drzavnih vlasti primio obavijest o zabrani prikupljanja
dobrovoljnih priloga vjernika na podrucju Pakovacke biskupije te moli da
eventualnu zabranu skupljanja dobrovoljnih priloga vjernika ponisti. Istog
dana Aksamovic je uputio dopis vjerskoj komisiji s molbom da posreduje u
svezi s navedenim problemom.?

U svezi s istim problemom biskup Aksamovi¢ ponovno se obratio
Ministarstvu unutrasnjih poslova NR Hrvatske predstavkom od 6. stude-
nog 1951. U predstavci navodi da je tih dana dobio obavijest od Zupnika u
Osijeku i Vinkovcima da je Povjereni$tvo unutrasnjih poslova u Osijeku i
Vinkovcima, a vjerojatno i drugdje, pozvalo k sebi Zupnike i priop¢ilo im da
se skupljanje prinosa obavlja nepravilno jer prema priopéenom tumacenju
Ministarstva unutrasnjih poslova skupljati dobrovoljne prinose za crkve-
ne potrebe Pakovacke biskupije imaju jedino i isklju¢ivo Zupnici, odnosno
svecenici koji imaju njegovu punomo¢. Navodi da je povjerenik unutras-
njih poslova u Vinkovcima takoder pozvao k sebi zupnika i priop¢io mu
da se pri ovoj sabirnoj akciji treba voditi strogi nadzor tko sabire i tko za
to jam¢i. Zupnik mu je priopéio da to ¢ine crkveni odbornici i oznadio nji-
hova imena, a ti odbornici su imali punomo¢i od biskupa Aksamovica, sto
je povjerenik uzeo na znanje i odobrio. Aksamovic istice da se sve razlici-
to tumaci, pa tako ispada da u Osijeku ne smije prinose sabirati nitko drugi

% HDA, KOVZ, kut. 133, 214/49.
¥ HDA, KOVZ, kut. 130, 1242/47.

444



M. AKMADZA, M. MATUEVIC, Odnos biskupa A. AkSamovica prema komunistickoj vlasti God. 38., br. 2., 433.-456. (2006)

osim svecenika, dok u Vinkovcima mogu i crkveni odbornici uz punomoc¢
biskupa i strogi nadzor zZupnika. U skladu s navedenim, Ak§amovi¢ je zamo-
lio to¢no i autenti¢no tumacenje odredbe Ministarstva, ujedno moleci da se
dozvola za sabirnu akciju nikako ne ogranici samo na svecenike, nego da
to pravo uz punomo¢ od biskupa i uz strogi nadzor svecenika mogu imati
i druge pouzdane osobe u mjestu, posebno crkveni odbornici, budu¢i da su
svecenici previse zauzeti i drugim crkvenim poslovima pa ne uspiju obav-
ljati i sabirnu akciju.?

S obzirom na to da nije dobio nikakava tumacenja u svezi s navede-
nim problemom, AkSamovi¢ je 12. prosinca 1952. uputio novu predstavku
Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske u kojoj trazi potrebna tumacenja,
moze li svecenstvo prigodom obavljanja obreda blagoslova kuc¢a nesmetano
primati nagrade koje im pojedini vlasnici domova dobrovoljno daju, svaki
u svojoj kuci.”!

Dana 24. veljace 1948. AkS§amovic je uputio predstavku Ministarstvu pro-
svjete NR Hrvatske u kojoj moli da se omoguci praznovanje uskrsnih blagda-
na u Skolama pocevsi od Velikog cetvrtka. Naime, okruznicom Ministarstva
prosvjete od 10. sijecnja 1947. regulirano je pitanje praznovanja blagdana u
$kolama na podrucju Hrvatske. Prema toj okruznici odredeno je za rimo-
katolicki Uskrs praznovanje samo na Veliku subotu i na sam Uskrs, zapra-
vo subotom i nedjeljom. Tim povodom AkSamovic¢ je u navedenoj predstav-
ci zamolio Ministarstvo prosvjete da se ova odredba u pogledu praznovanja
Uskrsa izmijeni tako, da Skolska mladez rimokatolicke vjere zapocne uskr-
sne praznike svake godine pocevsi od Velikog cetvrtka, pa do ukljucivo dru-
gog dana Uskrsa, tj. ponedjeljka. Obrazlazuc¢i molbu biskup, navodi:

“1. U ¢itavoj krs¢anskoj tradiciji i povijesti katol. Crkve svetkovina Uskrsa
najveci je blagdan Crkve i na$ hrvatski narod u svojoj milenijskoj povijesti,
koja je naskroz krs¢anska i katolicka, uvijek je uz blagdan Uskrsa s najve¢im
pietetom svetkovao Vel. Cetvrtak i Vel. Petak kao najsvetije dane s kojima su
povezani i mnogi lijepi krs¢anski obicaji, kao n. pr. pohadanje Bozjeg groba,
Kalvarije, groblja nasih pokojnika itd. Na§ Narod posebno Vel. Petak sma-
tra pravim krs¢anskim blaganom, te u taj dan ne radi tezackih poslova. Na$§
narod je ve¢ prosle godine veoma tesko primio odredbu toga Ministarstva
da djeca toga dana moraju u skolu i dao je vidnog dokaza svome negodova-
nju tim, $to svoju djecu nisu pustili u skolu, a u mnogim mjestima su trazi-
li da se obuka ne drzi.

2. Smatram da je i u interesu ugleda i auktoriteta Narodnih Vlasti, da
radi ovih vjerskih stvari, do kojih nas narod osobito mnogo drzi, ne dola-
zi u sukob sa osjecajima i raspolozenjem naroda, do ¢ije volje je osobito
stalo Narodnim Vlastima, kako to vidimo iz postupka Narodnih Vlasti kod
donosenja zakonskih propisa opceg znacaja, kao i kod donosenja odredaba i

% HDA, KOVZ, kut. 138, 8057/51.
I HDA, KOVZ, kut. 140, 11289/52.
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odluka lokalnih Narodnih Vlasti, pa ne vidimo razloga, da se ta volja naroda
ne respektira kada se radi o praznovanju vjerskih blagdana.”

Na kraju isti¢e da su se slicnom predstavkom obratili Ministarstvu i neki
drugi biskupi, te da se prema tomu ova molba moze smatrati zajednickom
zeljom i molbom naroda upucenom preko najvisih predstavnika Katolicke
crkve u Hrvatskoj. U svezi s navedenim Aksamovic je zatrazio i potporu
vjerske komisije, no navedena molba nikad nije prihvacena.*

Zalaganje za oslobadanje osudenika

Biskup Aksamovic Cesto je koristio svoje dobre odnose s vlastima da bi
isposlovao oslobadanje osudenika iz zatvora, bilo da je rije¢ o svecenici-
ma ili ostalim gradanima. Tako u pismu predsjedniku vlade NR Hrvatske,
Vladimiru Bakaricu, od 15. listopada 1947. AkSamovi¢ moli za pustanje na
slobodu petorice svec¢enika Dakovacke biskupije koji su se nalazili u kazne-
no-popravnom domu u Staroj Gradiski, gdje izdrzavaju kaznu u trajanju
od 2 do 20 godina lisenja slobode. Istice da su neki od njih slaboga zdrav-
lja, kao npr. Jakob Seb i Vendelin Kristek. Takoder napominje da svi nave-
deni svecenici ispunjavaju uvjete za pomilovanje na temelju Ukaza o pomi-
lovanju vojnih lica od 9. svibnja 1947. buduci da su svaki na svoj nacin za
vrijeme rata pomagali partizanskom pokretu. Napominje i da je rodbi-
na ovih svecenika podnijela molbe za pomilovanje i pustanje na slobodu,
te je tako pusten na slobodu svecenik Dakovacke biskupije Josip Haubrih.
AkSamovic¢ dalje pise: “Sve ove cinjenice, kao i ¢injenica da je ovih dana
pusteno na uvjetni dopust etiri svecenika Sibenske biskupije na molbu
njihovoga biskupa, daju mi poticaja, da se ovom molbom obratim na Vas,
Gospodine Ministre Predsjednice, i da molim, da i pet sve¢enika Dakovacke
biskupije bude pusteno iz kazneno-popravnog doma u St. Gradiski i to ako
je ikako moguce bezuvjetno, a ako to nije nikako moguce, onda da budu
pusteni barem na UVJETNI DOPUST” AkSamovi¢ na kraju navodi abeced-
nim redom imena svecenika s oznakama suda koji je presudu izrekao, kao
i s oznakama kazne na koju su osudeni, a za koje moli pomilovanje. Na
popisu su navedeni Vendelin Kristek, osuden na 2 godine zatvora, Stjepan
Lovri¢ osuden na 7 godina zatvora s prisilnim radom, dr. Puro Mari¢, osu-
den na sudenju s nadbiskupom Alojzijem Stepincom na 5 godina zatvora s
prisilnim radom, Stjepan Santo osuden na 10 godina uz naknadno smanje-
nje kazne na 5 godina zatvora i Jakob Seb, osuden prvotno na smrt strelja-
njem uz kasniju preinaku kazne na 20 godina zatvora. Ak§amovi¢ napomi-
nje da Vendelinu Kristeku 15. prosinca 1947. izlazi rok izdrzavanja kazne u
cjelini, ali zato Sto je on tesko bolestan i prima pneumatorax, moli da bude
odmah pusten na slobodu. Za Jakoba Seba navodi da je vrlo slaba zdrav-
lja, te je star 54 godine, a vise od dvije i pol godine je ve¢ u zatvoru pa stoga

32 HDA, KOVZ, kut. 131, 290/48.
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moli da se navedene okolnosti uzmu u obzir. Na kraju izrazava uvjerenje da
je na sve spomenute svecenike dotadasnje izdrzavanje kazne toliko pozitiv-
no djelovalo da ¢e oni, kada budu pusteni na slobodu, znati cijeniti milost
koja im je time ucinjena.”

Da su njegovi zahtjevi imali rezultata potvrduje njegovo pismo
Ministarstvu unutrasnjih poslova NR Hrvatske od 7. ozujka 1951. u kojem
zahvaljuje ministru zbog pustanja spomenutog Seba na slobodu, te moli da
mu se dopusti sloboda kretanja na ¢itavom teritoriju FNR] ili ako to nije
moguce barem po citavom teritoriju NR Hrvatske.**

Aksamovic je pokus$ao intervenirati za uglednoga dakovackog Nijemca
Gabrijela Trukenbrodta, ali bezuspjesno.” Jedno krace pismo bez nadnev-
ka svjedoci jo$ jednu biskupovu intervenciju za pojedinca, domobranskog
casnika Marijana Kristica, koji se nalazio u logoru Orlovnjak kraj Osijeka.*

Zalaganje za opstojnost Nadbiskupske gimnazije u Zagrebu

Ministar prosvjete na temelju Zakona o ukidanju privatnih skola od
2. listopada 1945. izricito je ovlasten da moze za potrebe srednjoskolskog
spremanja u svrhu teoloskoga obrazovanja dopustiti pojedinim gimnazijama
rad s pravom javnosti. Ta je dozvola Nadbiskupskoj gimnaziji u Zagrebu
izdana odmah nakon objave navedenog Zakona. Rjesenjem Ministarstva
prosvjete NR Hrvatske, Odjela za srednje $kole od 20. lipnja 1948. opozvana
je navedena dozvola Nadbiskupskoj gimnaziji u Zagrebu za rad kao privatnoj
gimnaziji s pravom javnosti. Tim povodom AkSamovic¢ je podnio 6. srpnja
1948. zalbu Zemaljskoj kontrolnoj komisiji NR Hrvatske.

¥ HDA, KOVZ, kut. 130, 985/47.

3 HDA, KOVZ, kut. 137, 1719/51. Tijekom 1950. Seb je pusten na uvjetni otpust rjese-
njem MUP-a NRH. Osuden je zbog optuzbe da je odmah na pocetku rata pristupio ustas-
kom pokretu i polozio prisegu, te da je u svibnju 1941. izvrsio prisegu prvih ustasa pripre-
mne Stirove bojne. OptuZen je i da je kao ustaski povjerenik na osjeckoj gimnaziji prigo-
dom svojih promidzbenih istupa u skoli i izvan nje slavio i velicao Paveli¢a i ustasku NDH, a
okupatore nazivao “obnoviteljima Europe’, te da je za ucenike, za koje je doznao da se pozi-
tivno odnose prema partizanima, trazio iskljucenje iz svih skola u NDH. (M. AKMADZA,
Katolicka crkva u Hrvatskoj i komunisticki reZim 1945. - 1966., Rijeka 2004., 346; Dakovacki
glasnik, 8.veljace 2001.,21.)

3 HDA, KOVZ, kut. 326, pismo Petra Ivicevica S. Ritigu od 18. listopada 1945. gdje istice
da su neistiniti podaci Aksamovicevi o Trukenbrodtu. U istom omotu nalazi se i odgovor iz
MUP-a br. 6468/45, od 11. listopada 1945. gdje se istice da je Trukenbrodt jedan od organiza-
tora Kulturbunda u Pakovu i da tek od 1945. navodno pocinje simpatizirati partizane.

% O istom slucaju Ritig je primio jo§ dva dokumenta: odluku Vojnog suda Vojne oblasti
Slavonije koji je oprostio Kristi¢u jednu od tri godine zatvora rjeSenjem od 29. kolovoza 1945.
br. 290 i pismo njegove sestre od 29. listopada 1945. koja je molila biskupa za pomo¢. Buduci
da su izbori za Ustavotvornu skups$tinu odrzani 11. studenog 1945., iz ovoga je moguce
zakljuciti da se pismo moze datirati poc¢etkom studenoga 1945. HDA, KOVZ, kut. 326.
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U zalbi navodi da razlozi i svrha ranije izdane dozvole ni¢im nisu promije-
njeni, te da nema razloga niti temelja za opoziv dozvole za rad Nadbiskupske
klasi¢ne gimnazije s pravom javnosti. Isti¢e da u Ustavu stoji: “Skole su
drzavne. Samo zakonom se moze dopustiti osnivanje privatnih $kola a nji-
hov je rad pod kontrolom drzave “te da je taj karakter Nadbiskupska gimna-
zija u Zagrebu zadrzala. Stoga naglasava da on kao dakovacki biskup, tj. kao
suvlasnik privatne Nadbiskupske gimnazije u Zagrebu moli da se odlu-
ka Ministarstva prosvjete od 20. lipnja 1948. ponisti te suglasno Ustavu da
se dopusti daljnji rad Nadbiskupskoj gimnaziji s pravom javnosti. Takoder
upozorava da je odredba iz drugog rjesenja Ministarstva prosvjete od istog
dana, kojom se odreduje da se skolski inventar Nadbiskupske gimnazije
treba predati Komisiji, koju ¢e imenovati Prosvjetni odjel Gradskog narod-
nog odbora u Zagrebu, posve protivna Ustavu. Naime, inventar koji se nalazi
u zgradi Nadbiskupske gimnazije nije njezino vlasnistvo, nego je vlasnistvo
Djecackoga sjemenista, strogo vjerske ustanove. Kao suvlasnik Djecackoga
sjemenis$ta dakovacki biskup je iz dohodaka Dakovacke biskupije potrosio
500 000 dinara za nabavu toga inventara, dok je Zagrebacka nadbiskupija
takoder potrosila veliku svotu razmjernu broju pitomaca svoje nadbiskupije,
koji se odgajaju u istom Djecackom sjemenistu. Statut Djecackoga sjemeni-
$ta odreduje da je Nadbiskupska gimnazija sastavni dio Djecackog sjemeni-
$ta, dakle, nije posebno pravno tijelo, a prema tom Statutu za Nadbiskupsku
gimnaziju brine se rektor Djecackog sjemenista. Aksamovi¢ istice da
Zagrebacka nadbiskupija i Dakovacka biskupija ne mogu i ne ¢e pristupiti
likvidaciji Djecackoga sjemenista, te da se znanstveni rad u ovoj strogo vjer-
skoj ustanovi treba zadrzati i nastaviti, jer u suprotnom biskupije ostaju bez
svecenickoga podmlatka, dakle bez svecenika a potom i bez bogosluzja.’”

U svezi s navedenim reagirao je i Ritig koji je uputio 2. srpnja 1948. pismo
predsjedniku hrvatske vlade dr. Bakari¢u. U pismu Ritig izrazava ¢udenje i
zaljenje zbog takve odluke, napominjuci da je donesena bez njegova znanja.
Ritig na kraju pisma moli Bakari¢a da izmijeni donesenu odluku ministra
prosvjete, isticu¢i da je prenaglo donesena i nije u skladu s duhom Ustava i
zakona FNR] i NR Hrvatske. Takoder napominje da se ne smije zaboraviti
da Dje¢acko sjemeniste na Salati u Zagrebu nije iskljucivo zavod zagrebac-
ke dieceze, nego da je ono svojina Citave zagrebacke crkvene pokrajine, tj. da
je to sjemeniste jednako dakovacko kao i zagrebacko i da je sagradeno mili-
junskim prinosima i zakladama Pakovacke biskupije kao i Zagrebacke nad-
biskupije.’®

7 HDA, KOVZ, kut. 131, 512/48.
3 HDA, OF Ritig, kut. 6.
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U obrani prava na vjeronauk

U zajednickom pismu jednom od ministara, vjerojatno unutrasnjih poslo-
va, od 26. veljace 1949., koje je ve¢ ranije spomenuto, biskupi Aksamovic i
Viktor Buri¢ pozivaju se na razgovor odrzan dva dana ranije s istim mini-
strom, te upozoravaju na neke probleme u svezi s vjeronaukom. Isticu da
ne mogu kao cuvari i ucitelji kr§¢anske vjere zatajiti svoju bol i brigu, $to
opazaju kako neki prosvjetni odjeli kotarskih NO-a otezavaju svecenicima
fakultativno obucavanje mladezi u $kolama iz vjeronauka. Upozoravaju na
postupanje neskladno s propisima donesenim od drzavnih vlasti o fakulta-
tivnoj vjeroobuci u $kolama, koji pretpostavljaju sistematiziranje vjerouci-
teljskih mjesta. Napominju da primaju prituzbe od golemoga broja vjerni-
ka, Sto im djeca ostaju u $koli bez vjerske obuke, te da dolaze sve cesce vije-
sti kako prosvjetni odjeli poc¢inju u nekim krajevima prijeciti svecenicima
ne samo vjersku obuku u $kolama, nego i u crkvama. Upozoravaju da je
takvo ponasanje zloporaba vlasti jer crkve ne spadaju u njihovu kompeten-
ciju nego u nadleznost Ministarstva unutrasnjih poslova.”

Problemi su nastali i u prakti¢noj primjeni odluke o stavljanju vjeronau-
ka u zadnji sat, te u svezi s tim biskup Aksamovic¢ u pismu Ministarstvu pro-
svjete pise: “(...) Ako ovaj propis i dalje vrijedi, onda je nemoguce sastavi-
ti raspored sati tako, da n. pr. vjeroucitelj, koji ima 24 sata vjeronauka sed-
micno, sve satove dobije zadnji sat (...) Nemoguce je zato, sto ce svaki vje-
roucitelj morati preuzeti najmanje 24 sata tjedno i nemoguce je zato, $to se
ti svi satovi imaju odrzati na raznim skolama koje su i vremenski i prostor-
no jedna od druge dovoljno daleko udaljene, a da vjeroucitelj pored najbolje

volje ne moze u njih tako do¢i da vjeronauk odrzava samo zadnji sat.”*

U svezi s navedenim pismom Ministarstvo prosvjete je odgovorilo da ne
moze udovoljiti molbi za rjeSenje navedenog problema, te predlaze da se
teskoce otklone u sklopu vlastite nadleznosti. U skladu s tim, svecenici su,
prema preporuci biskupa sami sastavili novi raspored vjeronauka te zamoli-
li redovnike da im pomognu u izvedbi nastave.*!

Sve cesce su bile prituzbe svecenika da od vlasti ne mogu dobiti odobre-
nje za poucavanje vjeronauka u skolama. Na to je Ak§amovi¢ odgovorio
da oni koji nisu dobili potrebnu dozvolu mogu slobodno, $to im je i duz-
nost, pouku vjeronauka drzati u crkvi pri bogosluzju. Upozorio je da se tog
naputka svi moraju pridrzavati, te da sve druge mogucnosti iskljuce, a pred
drzavnim vlastima mogu se pozivati na ovaj njegov naputak.*?

Stanje vjeronauka u Skolama iz godine u godinu se pogorsavalo da bi
konac¢no 1952. vjeronauk bio potpuno izbacen iz drzavnih skola.

¥ HDA, KOVZ, kut. 133, 214/49.

40 M. SRAKIC, Zabrana skolskog vjeronauka u doba komunizma, Zagreb 2000, 41.
4 Isto, 41.-42.

4 Isto, 60.
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O svecenickim udruzZenjima

Pitanje Staleskih udruzenja katolickih svecenika bilo je jedno od najte-
zih u crkveno-drzavnim odnosima. Navedena udruzenja osnivala je drzava
s ciljem razbijanja crkvenog jedinstva. Medutim, ni svi biskupi, iako su bili
protiv navedenih udruzenja, u praksi se nisu jednako odnosili prema njima.
Biskup Aksamovic bio je jedan od onih biskupa koji su imali blaze stajali-
$te prema udruZenjima. U pismu predsjedniku Drustva sveéenika sv. Cirila i
Metoda za Istru, Bozi Milanovicu, od 31. ozujka 1950., Aksamovi¢ potvrdu-
je primitak Milanovi¢evoga dopisa od 21. ozujka 1950. s prilozenim pravi-
lima Drustva sveéenika sv. Cirila i Metoda. Odgovara Milanovi¢u da je pra-
vila procitao i da moze reci da su posve u skladu s kanonskim odredbama
te da mu je drago da su pravila odobrili tamosnji ordinariji, kao i drzavne
vlasti. Istice da je metoda udruzenja stvar sporazumna te da je stoga dobro
da se ordinariji pojedinih biskupija medusobno sporazumiju i da svaki od
njih da upute svojim svecenicima. Napominje da on nacelno navedena pra-
vila moze odobriti i za svoju biskupiju, ali da se nada da ¢e krajem mjese-
ca travnja do¢i do sastanka nekih biskupa u Zagrebu, kada bi mogao tu pri-
liku iskoristiti da se navedeni problem uzme u razmatranje. Na kraju moli
Milanovic¢a da saceka njegov konacni odgovor, dok ne ¢uje misljenje drugih
biskupa iz Hrvatske.*

Biskupska konferencija je 26. rujna 1952. jednoglasno donijela izjavu
“Non licet” (zabranjuje se), kojom se ostro osuduju staleska udruzenja kato-
lickih svecenika i zabranjuje njihovo osnivanje, jer se osnivaju bez suglasno-
sti biskupa, a prema direktivi drzave.*

Reakcije drzavne vlasti i tiska na ovu biskupsku izjavu bile su veoma
zestoke. Odmabh je, prema pisanju biskupa AkSamovi¢a mons. Ritigu reagi-
rao i javni tuzitelj NR Hrvatske, koji je pozvao na saslusanje biskupe Franju
Salis-Seewisa, Dragutina Nezic¢a, Smiljana Cekadu, Stjepana Bauerleina i
nadbiskupa Josipa Ujcica. Javni tuzitelj optuzivao ih je za zlorabljenje Crkve
u politicke svrhe, ogranicavanje slobode udruzivanja gradana i podiza-
nja uzbune time $to potice na nepostovanje Ustava i na kaznena djela. Na
ove optuzbe biskup odgovara u spomenutom pismu Ritigu od 17. listopada
1952., u kojem odgovarajuci na Ritigovo pismo od 16. listopada 1952. opSir-
nije iznosi sadrzaj spora izmedu katolickih biskupa i drzavnih vlasti. Istice
da je, ¢im je rezolucija Non licet objavljena, tisak objavio ogorcene ¢lanke
napadajuci biskupe koji nemaju svojega glasila, da opravdaju svoje stajali-
Ste. Istice da iz razgovora s javnim tuziteljem biskupi zakljucuju da Vlada
sprema proces protiv biskupa potpisnika navedene rezolucije. Aksamovi¢
istice da su svecenicka staleska udruzenja crkvenoga znacaja i da su podvr-
gnuta stezi crkvenog predstavnistva, te se prigovor javnog tuzitelja da drza-
va osniva svecenicka udruzenja ne moze usvojiti jer ih ona samo odobrava

4 HDA, KOVZ, kut. 136, 1629/50
“ HDA, KOVZ, kut. 140, Declaratio de asscciationibus cleri.
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nakon §to ih je osnovala Crkva. Istice da su biskupi duboko uvjereni da se
ne moze govoriti o krSenju Ustava, kako to Zeli u optuznicu postaviti javni
tuziltelj. Napominje da je Non licet priopcen iskljucivo svecenicima na latin-
skom jeziku, te je u rezoluciji naglaseno da svecenici trebaju gajiti duzno
postovanje prema drzavnoj vlasti. Na kraju istice da on osobno svojim rodo-
ljubnim osjecajem tesko podnosi ovaj nemili spor te da ce sve uciniti da se
taj spor izgladi, ali da samo jedan biskup ili viSe biskupa nemaju te moguc¢-
nosti. Napominje da bi apel J. Brozu-Titu mogao djelovati da on da sugestije
za uskladenje dobrih odnosa izmedu Katolicke crkve i drzave.*

Na kraju je pitanje svecenickih udruzenja postalo jedan od glavnih uzro-
ka zaoStravanja odnosa, ne samo drzavnog rezima i biskupa u Jugoslaviji,
nego i Svete Stolice i Jugoslavije.

Problem maticnih knjiga

Po Zakonu o maticnim knjigama koji je donesen 1. travnja 1946., sve crkve-
ne mati¢ne knjige morale su biti predane drzavnim matic¢arima.* U sijec-
nju 1949. objavljen je novi Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drzav-
nim maticnim knjigama. Zakonom je bilo predvideno novcano kaznjavanje
ili kaznjavanje popravnim radom vjerskih predstavnika koji izvr§e nove ili
naknadne upise u mati¢ne knjige koje su zakljucene. Predvideno je bilo i
oduzimanja mati¢nih knjiga od vjerskih predstavnika i predaja tih knjiga
na ¢uvanje nadleznom maticaru. Takoder je bilo zabranjeno krstenje djece
ili pogreb obaviti prije nego $to se podaci o rodenom ili umrlom unesu u
drzavne matic¢ne knjige. Za ovaj prekrsaj slijedila je nov¢ana kazna do 2.000
dinara ili popravni rad do 2 mjeseca.*’

U povodu tog zakona AkSamovic¢ je u ime Biskupskog ordinarijata u
Dakovu 18. sijecnja 1949. uputio predstavku Ministarstvu unutrasnjih poslo-
va NR Hrvatske, u kojoj prosvjeduje sto tijela vlasti oduzimaju sve maticne
knjige unatrag 200 i vise godina, ali i one mati¢ne knjige koje su nakon 9. svib-
nja 1946. poceli voditi neki zupnici kao sasvim nove knjige, koje nemaju nista
zajednicko s mati¢nim knjigama koje se navode u Zakonu. Takoder se navodi
da su oduzimane cak i knjige o stanju dusa i druge arhivalije. Na temelju svega
navedenog biskup je na kraju predstavke iznio sljedece zahtjeve:

1. da se oduzete mati¢ne knjige vrate vjerskim predstavnicima s opome-
nom i uputom, da se ubuduce tocno drze propisa u Zakonu o izmjenama i
dopunama zakona o mati¢nim knjigama iz sijecnja 1949,

4 HDA, OF Ritig, kut. 7, Pismo biskupa Aksamovi¢a mons. Ritigu, br. 36/1952, od 17. listo-
pada 1952.

46 Sluzbeni list FNRJ, br. 29, od 9. travnja 1946.

47 Sluzbeni vjesnik Zagrebacke nadbiskupije, br. 6, 1949. (u NAZ, NDS, 1312/49), Okruznica
o novim drzavnim propisima o vodenju mati¢nih knjiga, br.444/1949, od 15. sijecnja 1949.,
Sluzbeni list FNR], br. 4, od 12. sijecnja 1949.
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2. da se u svakom slucaju odmah vrate:
a/ maticne knjige starije od 1850.;
b/ sve mati¢ne knjige vodene poslije 9. svibnja 1946. u novim knjigama;
¢/ sve knjige o stanju dusa;

d/ sav ostali oduzeti arhivski materijal koji ne stoji ni u kakvoj svezi s
mati¢nim knjigama.*®
U spomenutom zajednickom pismu jednom od ministara, vjerojatno unu-
trasnjih poslova, od 26. veljace 1949., biskupi Aksamovic i Viktor Buri¢ pozi-
vaju se na razgovor odrzan dva dana ranije s istim ministrom, te na poziv
ministra Ritiga, te detaljno objasnjavaju problematiku vezanu uz mati¢ne
knjige. U svezi s navedenim osvréu se na povijest vodenja mati¢nih knjiga u
prijasnjim drzavama te medu inim navode:

“Kontinuitet o obvezi zupnih ureda slati parice drzavnim vlastima zadr-
zao se i koncem 1945., te su u nasoj Narodnoj Republici bile pocetkom 1946.
dostavljene sve dospjele parice Komisiji za vjerske poslove pri Predsjednistvu
Vlade NRH, gdje su ve¢ od prvih dana oslobodjenja bile pohranjene sve
parice iz hrvatskoga podrudja.

Iz ovoga ¢injeni¢noga stanja je ocevidno da su pocinjene omaske pri pro-
vedenju novoga drzavnoga zakona od 5. I. 1949. o vodjenju drzavnih matic-
nih knjiga. Povjerenici koji su provodili re¢eni zakon nisu bili dovoljno upu-
¢eni u pravno i ¢injenicno stanje cijeloga pitanja. Tako se desilo, da se obje-
lodanjeni mati¢ni zakon nije saobrazno provodio u svim narodnim republi-
kama, a neki drzavni organi, kojima je dan zadatak da ga izvrse, pobrali su
sve zupske knjige, koje su nasli u zupskim uredima ocevidno u zabludi, da se
sve te knjige sadrze u pojmu i znacenju “mati¢nih knjiga”.

Mi smo se biskupi, a s nama i nasi svecenici, nasli u ¢udu, jer su nasi
zupnici u Cas ostali bez svojih poslovnih i uredovnih knjiga, bez dokaza-
la svoga rada. Svako priznato drustvo u drzavi ima svoja pravila i po njima
ima da vodi svoje poslovne knjige, pa treba da vodi i dusobrizno svecenstvo
i s njima dokazuje pravilnost svoga rada pred davnom vlasc¢u, pred svojom
Hierarhijom pa i pred vlastitom vjerskom zajednicom.”

Na kraju iznose stajaliste da je potrebno vratiti Zupnim uredima sve knji-
ge koje nemaju karakter bilo originalnih matica ili parica. Takoder navode
taksativno sve knjige i spise koji se nalaze u pravilno vodenim zupnim ure-
dima.®

Aksamovic je 1. prosinca 1952. uputio novu predstavku u svezi s matic-
nim knjigama Ministarstvu unutrasnjih poslova NR Hrvatske u kojoj izvje-
$¢uje da se sve ceSce dogada da u pojedine zupne urede dolaze tijela vlas-
ti, tj. drzavni maticari i traze od Zupnika uvid u crkvene matice, koje pojedi-
ni zupni uredi vode poslije 9. svibnja 1946., tj. nakon §to je stupio na snagu

% NAZ, NDS, br. 630/1949.
¥ HDA, KOVZ, kut 133, 214/49.
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Zakon o drzavnim mati¢nim knjigama. Moli ministarstvo da skrene pozor-
nost tijelima vlasti i drzavnim mati¢arima napose, da nemaju pravo uvida u
crkvene matice nakon 9. svibnja 1946., a da se one do 9. svibnja 1946., nalaze
kao i od 1949., kod drzavnih maticara pa prema tomu nemaju pravo uvida
u bilo kakve matice u Zzupnim uredima. Aksamovic ujedno skrece pozornost
na nepravilnosti pojedinih NO-a koji ne Zele drzati u selu drzavne biljege,
pa se dogada da roditelji donose djecu na registrairanje drzavnom maticaru
nakon porodaja i traze potvrdu o prijavi i upisu kod drzavnog maticara, jer
tek na temelju te potvrde smiju djecu krstiti. Isto tako zarucnici dolaze reg-
istrirati brak kod drzavnog maticara i traze potvrdu o tome, kako bi se zatim
mogli vjencati u crkvi. Medutim, za te potvrde potrebni su drzavni biljezi, a
maticar i nitko na podrucju pojedinih NO-a nema tih biljega, te se dogada
nepravda tako da vjernici moraju putovati u sjediste kotara, kupiti biljeg i
ponovno dolaziti radi krstenja ili vjenc¢anja u crkvi. Zato biskup moli da se
skrene pozornost drzavnim matic¢arima da su duzni drzati drzavne biljege
kod sebe ili na bilo koji drugi nacin rjesiti taj problem, kako vjernici ne bi
imali neugodnosti troskova i gubljenja vremena.*

Sporenja o mati¢nim knjigama nastavljena su i sljedecih godina, a o njima
se raspravljalo i tijekom pregovora Vatikana i Jugoslavije 60-tih godina.

Briga za svecenike i vjernike u Zemunu

Iako je na podrucju biskupije koji se nalazio na teritoriju Srbije bio znat-
no manyji broj katolika, i njima je trebalo osigurati potrebnu pastoralnu skrb,
o ¢emu je biskup Aksamovi¢ morao voditi ra¢una. Uprava Hrvatske fra-
njevacke provincije sv. Cirila i Metoda u Zagrebu, uputila je Komisiji za
vjerske poslove NR Hrvatske predstavku 30. prosinca 1950. u kojoj moli
da kod Zemaljske komisije za vjerske poslove u Beogradu, pod ¢iju nad-
leznost spada njihov samostan u Zemunu, posreduje za povoljno rjesenje
pitanja dozvole boravka za ¢lanove istog samostana. U franjevackom samo-
stanu u Zemunu bila su uvijek namjestena dva franjevca svecenika, kako
bi se udovoljilo potrebama duhovne pastve rimokatolickih vjernika grada
Zemuna - kao pomoc¢ svjetovnom svecenstvu. Uz to su, u skladu s pravnim
uredenjem redovnickih kuca, bila tamo namjestena i dva redovnika brata
za obavljanje ku¢nih poslova. Franjevacki provincijat pravdao je takvo sta-
nje i svoj zahtjev predstavkom biskupa Aksamovi¢a Ministarstvu unutras-
njih poslova NR Srbije od 22. studenog 1948. u kojoj se poziva na ustavna
prava kojima su zajamcena sloboda savjesti i sloboda vjeroispovijesti. Da bi
se ovo temeljno ustavno nacelo moglo provesti u zivot 15 000 rimokatolic-
kih gradana grada Zemuna, Ak§amovic istice potrebu omogucavanja stal-
nog boravka i rada petorici svecenika i to dvojici u zupi na Omladinskom
trgu br. 4 i dvojici u Franjevackom samostanu u Strossmayerovoj ulici br. 6.

' HDA, KOVZ, kut. 140, 10897/52.
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Navodi da se u navedenom samostanu, kao i u crkvi uz taj samostan, vrse
svi obredi za podrucje bivse rimokatolicke Zupe u Zemunu III. - Novi grad,
kao i za podrucje zupe i sela Surcin, koje nema niti jednoga rimokatolickog
svecenika. Takoder navodi da uz dvojicu svecenika, koji su potrebni u samo-
stanu za svelenicku sluzbu, u samostanu borave i dva redovnika laika, od
kojih je jedan kuhar, a drugi vrsi sluzbu posluznika u crkvi i sluzbu vrtla-
ra. Napominje da ova dvojica imaju dozvolu stalnog boravka u Zemunu,
te moli da i dalje mogu tamo ostati, buduci da u katolickim samostanima
navedene sluzbe vrse uvijek laici, koji su ¢lanovi redovnicke obitelji u naj-
uzem smislu pa imaju pravo na stalan boravak u smislu Zakona o uvodenju
dozvola boravka, u kojem stoji da se dozvola za boravak izdana odredenoj
osobi proteze i na ¢lanove njegove uze obitelji koji Zive s njime u zajednici i
koje on uzdrzava, pa prema tome navedeni laici spadaju u samostansku obi-
telj za vodenje kucanstva u samostanu.

Medutim, sporednim je putem bila saznala uprava Provincije za akt
Zemaljske komisije za vjerske poslove NR Srbije u Beogradu od 10. lipnja
1949., u kojem se biskupu Aksamovicu daje obavijest od Ministarstva unu-
trasnjih poslova NR Srbije da se nacelno odobrava boravak potrebnom broju
svecenika, no s tim da to budu pripadnici biskupije biskupa Aksamovica.
Ali se i dodaje da Ministarstvo naglasava da se to stajaliSte odnosi samo
na vanjske svecenike, ali ne i na franjevce franjevacke provincije sv. Cirila
i Metoda sa sjedistem u Zagrebu, koji imaju svoj samostan u Zemunu. Kao
razlog tome navodi se, §to pripadnici te provincije stalno izrazavaju svoje
neprijateljsko stajaliSte prema drzavnoj vlasti i da Ministarstvo posjeduje u
posljednje vrijeme citav niz dokaza i primjera o takvom drzanju i stajaliStu
pripadnika te provincije. Takoder se navodi da uprava provincije ne poka-
zuje ni najmanje volje za poduzimanje mjera kako bi se njezini ¢lanovi pri-
drzavali zakonskih propisa i u bar najmanjoj mjeri pokazali svoju lojalnost
prema drzavnim vlastima, uz napomenu da je isti slucaj i s mladezi koja je
pod njihovim uticajem.

Uprava Provincije dala je u predstavci prije svega svoje objasnjenje u vezi
s tvrdnjama koje su navedne u aktu Zemaljske komisije, izrazavajuci ogor-
¢enje navodima koji se otvoreno kose s Cinjenicama da niti jedan franje-
vac ne dolazi u Zemun bez izri¢itog dekreta, blagoslova i misije biskupa
Aksamovica, pod ¢iju nadleznost spada samostan. Istice da zemunski fra-
njevci ne izrazavaju nikakvo neprijateljsko stajaliste, sto pokazuje i sama
¢injenica $to je tadasnji upravitelj samostana nakon saslusanja kao nedu-
zan pusten na slobodu. Izrazava sumnju u vjerodostojnost mogucih dokaza
za navode Zemaljske komisije, isticuci da niti jedan zemunski franjevac nije
izveden pred sud, niti mu je dokazana krivnja. Takoder izrazava protivlje-
nje navodu da uprava provincije ne svraca pozornost svojim ¢lanovima da
budu lojalni gradani Jugoslavije i da udovoljavaju svim gradanskim obveza-
ma, koje se ne kose s njihovom savjescu, isticuci da ni provincija ni samo-
stan nemaju ni na kakvu mladez ni izravna ni neizravna utjecaja, budu¢i da
ne posjeduje nijedan zavod niti vodi bilo kakvu organizaciju mladezi.
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U nastavku uprava provincije navodi da bi se i prije osvrnula na sve te
navode, ali je bila zamoljena od biskupa Aksamovica da to ne ¢ini dok ne
bude rijedeno pitanje zemunskog Zupnika Zabaroviéa, a kako je to pitanje
povoljno rijeSeno, nada se, da e se i ostala pitanja povoljno rijesiti. Na kraju
uprava provincije moli da, buduci da s jedne strane prema predstavci bisku-
pa Aksamovica, stvarne potrebe traze u franjevackom samostanu u Zemunu
dva svecenika i dva redovnika i bududi da je tamo samo jedan svecenik, a
nitko drugi u nacelu ne moze dobiti boravak i buduci da su dva redovnic-
ka brata nesposobna zbog starosti za sluzbu, a ne moze im se dati zamjena,
a s druge strane postoji, prema spomenutom aktu Zemaljske vjerske komi-
sije NR Srbije, nacelna nemogucnost da se to pitanje uredi, Komisija za vjer-
ske poslove posreduje kod Zemaljske komisije za vjerske poslove NR Srbije
kako bi se izdala nacelna moguc¢nost za stalnu dozvolu boravka namjesteni-
cima franjevackog samostana u Zemunu. Daje obecanje da ¢e Provincija sa
svoje strane na to mjesto slati uvijek ljude bez prijekora izrazavajuci nadu da
¢e se, prema primjeru rje$enja danog biskupu Aksamovicu za njegove poda-
nike, prihvatiti navedena molba i dati povoljno rjesenje.”!

Zakljucak

Antun Aksamovi¢, biskup bosansko-dakovacki i srijemski, iako optuzi-
van od pojedinih predstavnika komunistickih vlasti za suradnju s ustaskim
rezimom, izbjegao je ozbiljnije sankcije tog rezima. Razlog tome moze se
naci u njegovom bliskom prijateljstvu s ministrom u komunistickoj vladi
Hrvatske i predsjednikom hrvatske vjerske komisije, Svetozarom Ritigom,
sve¢enikom, pripadnikom partizanskog pokreta i vjernim sljedbenikom
jugoslavenske ideje. Osim zbog navedenog prijateljstva, Aksamovic je sim-
patije komunistickih vlasti pridobio i posebnom spremnos$cu za rad na sre-
divanju crkveno-drzavnih odnosa, ¢cime se izdvajao od vecine ostalih bisku-
pa. Iako je sve odluke biskupskih konferencija potpisivao i podrzavao, nasto-
jao je ublaziti njihovu primjenu u svakodnevnom radu, nastojeci ne izaziva-
ti o$tre reakcije vlasti. S druge strane Aksamovic je svoj povlasteni polozaj
kod vlasti i Ritiga nastojao maksimalno iskoristiti da zastiti vjerske slobode,
posebice u svojoj biskupiji i u svezi sa zastitom crkvene imovine i zahtjevi-
ma za oslobadanje osudenika iz zatvora. U tim slu¢ajevima imao je prilicno
uspjeha, dok se to ne moze reci za opc¢a pitanja vjerskih sloboda, poput vje-
ronauka, vjerskih skola, kao i nekih ustavnih i zakonskih odrebi o vjerskim
slobodama.

U svakom slucaju moze se reci da je biskup Aksamovic¢ vjesto manevri-
rao izmedu svojih crkvenih obveza i odnosa prema Katolickoj crkvi nesklo-
na rezima, Cesto izazivajuci kontradiktorna misljenja kako medu crkvenim,
tako i medu drzavnim li¢nostima.

> HDA, KOVZ, kut. 137, 58/51.
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SUMMARY

THE RELATIONSHIP BETWEEN BISHOP ANTUN AKSAMOVIC AND
THE COMMUNIST GOVERNMENT

This work examines the relationship between Bishop Aksamovi¢ and the
Yugoslavian government in Yugoslavia, especially from 1945 until 1951, the
year he went into retirement, but it also until 1959, the year of his death.
It features his close relationship to the President of the Croatian Religious
Commission, Svetozar Ritig, whom he turned to most for support for some
of the requests he directed at the state. This work also singles out some of
the petitions he sent to the government which clearly demonstrate the pro-
blems the Bishop faced, and the way in which he attempted to solve them.
Thanks to Ritig’s support as well as his preparedness to establish a better
working relationship with the government compared to the other Bishops,
his petitions and requests met with more success than was common practi-
ce at the time.

Key words: Catholic Church, Communist Government, Croatian Religious
Commission
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