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Slovenska novejsa zgodovina: Od programa Zedinjena Slovenija
do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848 - 1992, 1-
2, Ljubljana, Mladinska zalozba — InStitut za novejSo zgodovino,
2005., 1 509 str.

Rijetki su trenuci u historiografijama malih naroda kakav obiljezava ova knjiga, a
napose u nacionalnim historiografijama na prostorima jugoisto¢ne Europe. Slovenski
povjesniCari okupljeni na Institutu za noviju povijest (InStitut za novejSo zgodovino)
ucinili su korak koji je mozda logican, ali brojni primjeri govore da je izrada sinteze
nacionalne povijesti od srediSnjih drzavnih instituta na prostorima, primjerice, bivse
Jugoslavije rijedak primjer, a ne pravilo. A Sto bi bilo opravdanije nego da se u odre-
denim razmacima, primjerice, od dvadeset godina, u vremenu smjene jednog narasta-
ja povjesnicara objavi nova sinteza cjelokupne nacionalne povijesti ili, u ovom sluca-
ju, novije povijesti druge polovice 19. i 20. stolje¢a? U tom smislu bi slovenski kolege
mogli biti odlican primjer. Nakon Zgodovine Slovencev Cankarjeve zalozbe iz 1979., u
kojem je sudjelovalo nekoliko suradnika Instituta i Kljucne znacilnosti slovenske poli-
tike v letih 1929 - 1955 : Znanstveno porocilo iz 1995., kratki pregled jednog razdoblja
povijesti Slovenije, 2005. objavljena je Slovenska novija povijest (Slovenska novejsa
zgodovina), najnoviji kolektivni rad dvadesetcetvorice njegovih zaposlenika, umirov-
ljenih kolega i jednoga vanjskog suradnika. Glavna urednica je 2005. umirovljena rav-
nateljica Instituta Jasna Fischer, a urednici pojedinih razdoblja su Zdenko Cepic, Ervin
Dolenc, Ale§ Gabri¢, Bojan Godesa, Zarko Lazarevi¢ i Jurij Perovsek. Rije¢ je o 1.509
stranica iznimno sustavnog, ¢injenicama bogatog, preglednog i lako Citljivog Stiva.

Veliki obujam knjige svjedoci o namjeri da se pokriju svi vazniji dogadaji i procesi
u povijesti Slovenije i Slovenaca u 19. i u 20. stoljecu. Broj stranica ponekog Ce Citate-
lja i obeshrabriti, no sinteza udzbenickog tipa ne pise se zato da bi se proc€itala na dah,
nego da zainteresiranima omoguci da se knjizi stalno vracaju, da traze podatke i udube
se u njihove interpretacije. Mnogi ¢e zato posegnuti samo za odredenim razdobljima
ili temama. No, opseg knjige bi ipak mogao izdavaca i autore motivirati da u€ine jo$
jedan napor da voluminoznu sintezu sazmu na komercijalniji obujam, primjerice do 500
stranica, koji bi bio pogodan za prijevod na strane jezike, pa i na hrvatski jezik. Time
bi izbjegli i suviSna ponavljanja na pojedinim mjestima $to zahtijeva dodatni urednic-
ki napor.

Treba prikazati joS neke vanjske znaCajke knjige. OCito je da su urednici odredili
obrazac za sva razdoblja. Tako se poglavlja «Zemlja i ljudi», «Kultura», «Gospodarski i
socijalni razvoj», kao i poglavlja pod razli¢itim naslovima, ali iste tematike - poput one
o Slovencima izvan jugoslavenske drzave, dakle manjini i iseljeniS$tvu - ponavljaju u
sklopu odredenoga kronoloskog niza.

Cjelokupno razdoblje podijeljeno je, iako ne uvijek doslovno, godinama 1848.,
1918., 1941., 1945. i 1992. Ta su razdoblja podijeljena na manje cjeline i to godina-
ma 1848., 1914., 1918., 1921., 1929., 1935., 1941., 1942, 1943., 1944., 1945., 1948.,
1953., 1963., 1971., 1980., 1989. i 1992. To je uobitajena i ocekivana periodizacija, a
samo je povijest slovenske manjine dobila svoju posebnu vremensku podjelu, primje-
rice u novijem razdoblju obuhvacena izmedu godina 1954. 1 1990., Sto je ovisilo o pre-
uzimanju civilne uprave i, zapravo, prikljucenja podrucja zone B Slobodnog Teritorija
Trsta Jugoslaviji, preciznije Sloveniji i Hrvatskoj, nakon potpisivanja Londonskog
memoranduma 1954.
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Na prvi pogled je vidljivo da je Drugi svjetski rat dobio najviSe prostora, a da je
drugo najopseznije u ovoj knjizi komunisticko razdoblje. Pretpostavljam da navedeno
odrazava ne sama istrazenost odredenih tema, nego i logika ratnih i njima sli¢nih doga-
daja, za koja se u historiografiji ustalio pojam zgusnute povijesti, a koja obiluju presud-
nim dogadajima. Tome treba pridodati i dostupnost grade, izvorne i one drugorazredne,
poput tiska, ¢iji opseg i dostupnost raste s priblizavanjem suvremenosti. Ne treba zane-
mariti ni utjecaj zakonitosti u historiografiji da interes javnosti, pa time i same struke
odreduje vrijeme u kojemu ona djeluje. Zato je najnovua povuest uvijek na_|01tanlja Sto
dokazuje ne samo to da su uglavnom proucavanju najnovije povijesti posveceni posebnl
instituti, §to je bio donedavno slucaj i u Hrvatskoj, nego to pokazuju i naklade povijesne
publicistike i memoaristike. MoZe se pretpostaviti da autori koji piSu o0 Domovinskom
ratu, imaju manje probleme s interesom od onih koji se bave, primjerice, Prvim svjet-
skim ratom.

Kao $to se ocekivalo nekim poglavljima obujam je odredivala neistrazenost, to jest
pomanjkanje literature. Takvo je poglavlje o Prvome svjetskom ratu, iako se moze pri-
mijetiti da bi sli¢no poglavlje za hrvatsku povijest bilo puno teZe napisati, $to je najvje-
rojatnije zasluga dobre pokrivenosti ratnih operacija na Socanskoj fronti, o ¢emu je u
Sloveniji, razumljivo, napisan prili¢can broj naslova.

Slovenska novejsa zgodovina pokriva sve ono §to je predmet istrazivanja histori-
ografije, ali i demografije, ekonomije, prava, etnologije, povijesti umjetnosti, povije-
sti medicine, urbanizma, arhitekture, mode i kulinarstva, da istaknemo najzastupljeni-
ju literaturu. Gotovo da nema ljudske djelatnosti koja nije spomenuta. Govori se, pri-
mjerice, i o odijevanju i frizurama, pa Citatelj moZe saznati da su zene 1920-ih i 1930-
ih, u vrijeme kad nisu znale za lak, u¢vrscivale frizure pivom. (505.) Kako je Siroka
koncepcija i kako daleko su odmaknula neka istrazivanja pokazuje i podatak o tome
koliko je partizanska vojska troSila hranu mjesecno, Sto je dio opisa vrlo teskih prilika
u ratu. (723.) S obzirom na to da politika odreduje mnoge temelje Zivota, ipak je naj-
veci naglasak na politickoj povijesti. Velika koli¢ina podataka prikazana je u kratkim
poglavljima, a nacin pristupa najblizi je tekstovima udzbenickog tipa. Medutim, neke su
teme, poput prikaza borbe za ravnopravnost jezika, ujedinjenje Slovonije, odrzanje nje-
zine ravnopravnosti u Jugoslaviji i borba za samostalnost, obradeno cjelovito, gotovo
na monografski na¢in. Dakako, s obzirom na ukljucenost Slovenije u Austro-Ugarsku i
Jugoslaviju, knjiga pruza mnoge podatke i o njima.

Glavna linija ili tematska konstanta knjige koju autori striktno slijede su nacional-
no pitanje u Sloveniji i odnosi prema njezinu okruZenju, pa su mnogi sadrzaji esto u
funkciji te pripovijedne linije. Ve¢ na prvim stranicama obradena je nacionalna struktu-
ra stanovniStva na prostoru Slovenije i prostora gdje su Slovenci imali visok udjel sta-
novnistva, pa su zahvacena i rubna podrucja danaSnje Austrije i Italije. Iako su tadaSnje
metode utvrdivanja nacionalne pripadnosti bile dvojbene, primjerice u Austro-Ugarskoj
preko jezika sporazumijevanja, ipak Ce Citatelju gotovo nevjerojatno zvucati podaci da
je u Ljubljani 1880. Zivjelo 23% stanovniStva koji su isticali njemacki jezik kao jezik
sporazumijevanja, a da je taj udjel u Mariboru 1910. bio ¢ak 80%. Dakako, Citatelj ¢e
shvatiti okolnosti koje su dovele do takvih statistickih podataka. U razdoblju slovensko-
ga nacionalnog okupljanja velikom brzinom rastao je broj onih s pripadno$¢u sloven-
skom jeziku. Zanimljiv je i «obratan proces» u slu¢aju Trsta. U njemu je prije Prvoga
svjetskog rata zivjelo ¢ak 35% Slovenaca prema jezi¢nom kriteriju, $to je Trst Cinilo
najve¢im slovenskim gradom. Medutim, prema kritickim izraCunima na temelju mno-
gih ¢imbenika na slovenskom etnickom podrucju je 1846. Zivjelo cak 88,9% Slovenaca.
Ako se usporedi prostor Slovenije s budu¢im republikama Jugoslavije, vidjet ¢e se da je
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to bilo podrucje s najve¢im postotkom vecinskog stanovniStva. Do kraja stoljeca, dje-
lovanjem politickih stranaka podijeljenih na konzervativni katoli¢ki i liberalni tabor,
Kranjska, sa sjediStem u Ljubljani, bila je ve¢ slovenska. U Stajerskoj, sa sredistem
u Grazu (Gradec), sli¢ni proces tekao je na selu, dok su gradove zadrzali Nijemci. U
Koruskoj, sa srediStem u Klagenfurtu (Celovec), slovenska se nacionalna granica sve
viSe spustala prema jugu, ali zato je u Primorskoj Sloveniji, napose u Trstu i Gorici,
njihovo u¢vric¢ivanje navelo Talijane na jatanje ekstremnog nacionalizma. Borbe su
se vodile preko kulturnih drustava, privatnog Skolstva, gospodarskih sukoba i fizickih
obracuna. S popisom u kojem je bila presudna rubrika «jezik komunikacije» Sto, daka-
ko, nije bilo nuzno jednako materinskom jeziku, to jest jeziku na kojem je netko odgo-
jen u svojoj obitelji — vrSile su se makinacije. I protumadarski protesti u Hrvatskoj kori-
stili su se u Sloveniji kao povod za skupove potpore i protunjemacke demonstracije. No,
autori upozoravaju da slovenska strana uglavnom nije shvacala hrvatsko-srpske sporo-
ve u Hrvatskoj. Tako je publika na nekom skupu u Zagrebu 1905. prekinula nastup
slovenskih pjevaca koji su u svoj program unijeli i nekoliko srpskih pjesama. (46.)
Nesporazum s puno jacim posljedicama povezan je s Rijeckom i Zadarskom rezoluci-
Jjom i hrvatsko-srpskim sporazumijevanjem u kojem se pozivalo na potporu Talijanima
u sporu s BeCom, a zaboravilo na Slovence i slovenske nacionalne interese, napose na
posljedice mogucega buduceg razgranicenja. (46.) Aneksija Bosne i Hercegovine dala
je Slovencima novu nadu da nece biti zaboravljeni u raznim trijalistickim kombinacija-
ma. Cak je Kranjski pokrajinski sabor donio tzv. trijalisticku deklaraciju koja je zapravo
bila temelj Svibanjske deklaracije iz 1917. i u kojoj se poziva na ujedinjenje svih juznih
Slavena pod Habsburzima. (49.) Slovenski politicari nastojali su u suradnji s hrvatskim,
primjerice osnivanjem Hrvatsko-slovenske stranke prava, sprijeciti izolaciju Slovenaca
izmedu njemstva i talijanstva, dok su hrvatski pravasi pisali i o ujedinjenju hrvatskih
pokrajina, imajuci u vidu i dijelove Slovenije. (54.)

U Sloveniji se razvila polemika izmedu novoiliraca, spremnih po obrascu ujedinjene
Njemacke i Italije ne samo na drzavno ujedinjenje s Hrvatima i Srbima, nego i na pri-
hvacanje hrvatskog i srpskog jezika, i onih Slovenaca koji su bili za suradnju, ali ne i
za odricanje od jezika i nacionalnosti. Nasuprot novoilircima nastupio je Ivan Cankar s
pozivom na jugoslavensku drzavu ravnopravnih naroda u kojemu bi se ujedinili braca
po krvi, brati¢i po jeziku, ali po kulturi vrlo razli¢iti narodi. (56.) Sve su stranke, za
razliku od drugih podrucja buduce Jugoslavije, bile na jugoslavenskoj liniji, pa te pole-
mike nisu imale izravni utjecaj na stranacku djelatnost. Upitno je kakvo je bilo raspolo-
Zenje medu obi¢nim pukom, gdje su se ispreplitali osjecaji trostruke pripadnosti: nacio-
nalne, pokrajinske i domovinske, tj. slovenstvu, pokrajini i drzavi, dakle Austriji i dina-
stiji. (58.)

Borba za slovenski jezik u Skolstvu, upravi i sudstvu trajala je dugo, a jo§ nepo-
sredno prije Prvog svjetskog rata u Kranjskoj je bilo Sest gimnazija, dvije njemacke
1 Cetiri slovensko-njemacke. (63.) Borba za slovensko sveuciliSte zavrSena je tek ras-
padom Austro-Ugarske, a u njezino doba samo su se neki predmeti predavali na slo-
venskom u Grazu. (64.) Nasuprot drzavnim obrazovnim institucijama mnogobrojna su
znanstvena i kulturna druStva nastojala razvijati slovensku strukovnu i znanstvenu ter-
minologiju u svojim strukovnim glasilima i knjigama. U pokrajinskim saborima sloven-
ski jezik bio je ravnopravan s njemackim samo u Kranjskoj, a s talijanskim u Gorickoj.
Svi javni natpisi u Ljubljani bili su do 1908. dvojezicni, dok su, primjerice, Stajerski
gradovi Maribor, Celje i Ptuj imali do propasti Austro-Ugarske gotovo iskljucivo nje-
macke natpise. (64.)
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Kao Sto sam naglasio, jugoslavensku ideju su u slovenskoj politici podupirala oba
slovenska tabora, konzervativni katolicki i liberalni tabor, a prakticki su je ostvarivali
preko zajednickih skupova s hrvatskim zastupnicima, to¢nije dalmatinskim i istarskim
u austrijskom Carevinskom vije¢u. Njihovo priblizavanje dovelo je do prekida suradnje
s njemackim strankama ideoloske bliskosti. StoviSe, suradnju s njima Janez Evangelist
Krek je 1899. ocijenio kao nacionalnu izdaju zahtijevajuci savez sa «Srbohrvatima».
Medutim, bilo je i onih, primjerice, ljubljanski biskup Anton Bonventura Jegli¢, koji
su hrvatskim politiCarima zamjerali jer su zajednicku politiku shvacali kao moguénost
pohrvacivanja Slovenaca. U svakom slucaju, ve¢ su 1903. u Be¢ dolazila upozorenja da
je Slovencima jugoslavenska drzava konacni cilj. (45.)

Autori su Drzavi Slovenaca, Hrvata i Srba, unato€ njezinu kratkom razdoblju, posve-
tili pozornost uglavnom prikazom razgranicenja i problemom suvereniteta naglasavaju-
¢i da su u njoj Slovenci zivjeli kao samostalan narod, jer su imali svoju Narodnu vladu
na Celu s Josipom vitezom Poga¢nikom. Narodna vlada je ukinula dotada$nju pokrajin-
sku podjelu te politicki i upravno ujedinila Sloveniju, iako je nakon talijanske okupaci-
je Trsta, Goriske, Istre i postojnskog okruga obuhvacala samo dvije tre¢ine sada$njeg
podrucja Republike Slovenije. Na svojoj prvoj sjednici 1. studenog 1918. donijela je
zakljucak da je sluzbeni jezik u Sloveniji slovenski. (190.)

Nakon osnivanja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca nacionalne granice su se
bezobzirno uskladivale s drzavnima. Tako je u Stajerskoj otpusteno s posla 236 njemac-
kih nastavnika, a njihova mjesta i mjesta u drugim krajevima zauzeli su 355 nastavnika
emigranata iz Italije i 200 slovenskih nastavnika iz austrijske Koruske. 1z Julijske kraji-
ne se do 1941. u Jugoslaviju preselilo oko 70.000 Slovenaca i Hrvata. (418., 549.)

Za razumijevanje nastanka Kraljevine SHS posebno je zanimljiv uvid u stajalista
najjacih slovenskih stranaka. Nakon $to je pod pritiskom prodora talijanskih postroj-
bi samo liberalna Jugoslavenska demokratska stranka prihvatila prijedlog Pokrajinske
vlade za Dalmaciju u Splitu o neodgodivom ujedinjenju, na sjednici Narodnog vije-
¢a u Zagrebu 23. i 24. studenog 1918. i katolicka Vseslovenska ljudska stranka (usko-
ro Slovenska ljudska stranka: SLS) i Jugoslavenska socijaldemokratska stranka prista-
le su na prijedlog vecine prisutnih da se odmah ide na udruzivanje. Autori smatraju da
je odstupanje od prvobitnih odbijanja zbog straha pred apsolutizmom monarha, cemu
se odlu¢no odupro samo Stjepan Radi¢, presudilo to §to stranacki predstavnici u odsut-
nosti Antona Koroseca nisu imali dovoljno snage da nametnu ideje o republikanskom i
federalistickom uredenju. (201.) OCito je da su se u tim presudnim danima ujedinjenja
mijesala politiCka nacela, osobne sposobnosti, pritisci nositelja centralisti¢kih rjeSenja i
osjecaj nemoci pred talijanskim nadiranjem i otvoreno pitanje granice s Austrijom.

Zanimljivo je da je vlada u pripremama ustava 1921. predlagala da sluzbeni jezik
bude srpskohrvatski, a u Sloveniji «slovenski dijalekt», ali da je upravo na prijedlog slo-
venskog zastupnika ta ideja napustena. Bogomil Vo$njak, ¢lan druge po snazi sloven-
ske stranke Samostojne kmetijske stranke, kao najgorljiviji slovenski zastupnik jugo-
slavenskog nacionalnog i drzavnog unitarizma, zastupnik liberalnog nacela jedan narod
— jedna drZzava, progurao je odredbu da je sluzbeni «srpsko-hrvatski-slovenski jezik».
(242.) Dakako, to je bilo u skladu s ustavnom odredbom o «srpsko-hrvatsko-sloven-
skom narodu». Vecina slovenskih stranaka bila je centralisticki usmjerena, a jedine
dvije autonomisticke bile su najutjecajnija SLS i Narodno socijalisticka stranka. (240.)
Medutim, unato¢ tome, zbog razli¢itih razloga, cak 70% slovenskih zastupnika nije gla-
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sovalo ili je bilo protiv ustava prihvatenog 28. lipnja 1921., §to je, nakon hrvatskih
zastupnika, bio najveci udio protivnika Vidovdanskog ustava. (246.)

Autori veliki preokret u politici HRSS-a 1925., kad je uSao u vladu i priznao ustav,
naglasavaju s dvije bitne posljedice: jacanje kraljeve uloge i razbijanje bloka autonomi-
sticko-federalistickih stranaka. (285.) No, nakon HSS-a, uskoro je slican put odabrao i
SLS 1927. kad je usao u vladu zbog pragmati¢nih razloga, ostavsi na autonomistickom
programu. Tako su za razliku od ostalih u Jugoslaviji, u sustavu oblasnih skupstina jedi-
no ljubljanska i mariborska oblasna skupstina imale uredbodavne ovlasti sa zakonskom
snagom. S te dvije oblasti Slovenci prvi put u povijesti nisu predstavnicka tijela vezana
uz slovenska podru¢ja dijelili s Nijemcima ili Talijanima. (297., 299.)

Sestosijecanjskom diktaturom i uspostavom Dravske banovine Slovenija je prvi put
zaokruZila svoj nacionalni prostor i dobila upravnu jedinstvenost. (291.-299., 328.)
Voda SLS-a Anton Korosec jedini je voda neke stranke koji je bio ¢lan vlade nakon
uvodenja diktature. Nakon Sto je S. Radi¢, dakako, nakon atentata u skupstini, odbio
ponudeno mjesto premijera nudeci kralju moguénost da konacno razrijesi hrvatsko pita-
nje izjavom «ostali su samo narod i kralj», voda SLS-a postao je prvi i jedini nesrbin
koji je dobio mandat za sastav vlade. (298., 315., 317.) Za Koros¢eva kratkog mandata
konacno su izjednaceni zakoni iz Kraljevine Srbije i Kraljevine Austro-Ugarske. SLS je
istupio iz vlade Sestosijecanjskog rezima neposredno prije proglaSenja oktroiranog usta-
va 1931., a zbog protivljenja ideji o jedinstvenoj jugoslavenskoj naciji. Uskoro, potkraj
1932., nakon zagrebackih i drugih punktacija diljem Jugoslavije, objavila je tzv. lju-
bljanske punktacije u kojima SLS zahtjeva autonomiju Slovenije. (339.)

Moze se reci da su sve glavne slovenske politicke struje, tj. katolicka, liberalna i
socijalisticka, imale svoje predstavnike medu federalistima. I dok je SLS kratkotraj-
no sudjelovao u SestosijeCanjskoj diktaturi i kad se pridruzio Jugoslavenskoj radikal-
noj zajednici (JRZ) postavljao je zahtjeve za federativnim uredenjem drzave i usposta-
vu Banovine Slovenije. (342.,361.)

Jedan od klju¢nih momenata za buduc¢nost Jugoslavije, pokazat ¢e se, je preokret u
politici KPJ koja je 1923. nacionalnom pitanju posvetila puno vecu paznju. Tezu o jed-
nom jugoslavenskom narodu prvi su odbacili slovenski komunisti. Prihvativsi federa-
listicki nacionalni program KPJ je iz tabora unitaristicko-centralistickih stranaka pre-
$ao u tabor autonomisticko-federalistickih stranaka. (273.) Sve do 1935. KPJ je bila
za razbijanje Jugoslavije i uspostavu balkanske federacije radnicko-seljackih republi-
ka. Tada je pristala na Jugoslaviju, ali pod uvjetom da Hrvati i Slovenci i drugi nesrp-
ski narodi slobodno odluce Zele li ostati u federativnoj drzavi. Promjena je iskazana ute-
meljenjem Komunisticke partije Slovenije (KPS), koja je tada imala oko 250 ¢lanova, i
Komunisticke partije Hrvatske 1937. godine. (311., 387.)

Za razumijevanje povijesti Slovenije vazna je rasprava o kulturnoj i jezi¢noj samo-
stalnosti slovenstva. Liberalima koji su rjeSenje nacionalnog pitanja vidjeli u jedinstve-
nosti s Hrvatima i Srbima suprotstavio se Josip Vidmar. Godine 1932. odbacio je pro-
tuslovensko-slobodoumnu skupinu zbog odbacivanja slovenstva, a slovensko-katolic-
ku skupinu zbog svjetonazora. Nasuprot Vidmaru, pjesnik Oton Zupanci¢ dokazivao je
na primjeru americkog Slovenca Louisa Adamica, koji je pisao na engleskom, da gubi-
tak jezika ne znaci i gubitak slovenskog identiteta. Vidmara je sa stajaliSta klasne teori-
je napao 22-godisnji Edvard Kardelj, ali ga je ¢vrsto podrZzao u zalaganju da se Slovenci
odrZze kao samostalan narod. Tako je pocetkom 1930-ih godina slovenska nacionalna
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svijest dobila prednost pred jugoslavenskom drZzavnom svije$¢u. Medutim, u Skolstvu
su te promjene tekle sporije. Nakon $to su 1930. u gimnazijama spojeni predmeti slo-
venskog i srpskohrvatskog jezika, ta su dva predmeta ponovno razdvojena 1938. No,
odnos slovenskog prema srpskohrvatskom bio je samo 3 prema 2 sata nastave tjedno.
(344., 345.,385.,423))

Komunisti su nakon napustanja radikalne klasne politike i pokretanja politike narod-
ne fronte, to jest suradnje sa svim radni¢kim i demokratskim strankama u borbi pro-
tiv faSizma 1935., podvrgnuti interesima SSSR-a, izvrSili jo§ jedan preokret i napustili
protufasisticko narodnofrontovski pokret i 1939. prihvatili obranu pakta Hitler-Staljin.
Drugi svjetski rat ocijenili su kao imperijalisticki rat, a posebno su prozivali britan-
sko-francuske imperijaliste i izdajni¢ke socijaliste. Medutim, komunisti su postupno
ipak opustili pacifistiCku liniju i poceli naglaSavati potrebu obrane domovine i jedna-
ko osudivati oba imperijalizma: faSisticki i zapadnodemokratski. No, Kardelj je 1940.
na 5. konferenciji KPJ u Zagrebu obranu domovine uvjetovao nuzno$¢u da ona bude
«napredna», to jest u interesu revolucije i SSSR-a. (389.)

Okupacijom i raspadom Jugoslavije Slovenci su bili podijeljeni izmedu tri drzave
i bili su kao nacija osudeni na nestanak, u njemackom i madzarskom dijelu gotovo
odmah. Iz Stajerske su Nijemci od planiranog broja slovenskih intelektualaca iselili njih
98%, a u Gorenjskoj 75%, ukupno nesto manje od 8.000 intelektualaca. (586.)

U poglavlju «Slovenski “gradanski” politicki tabor i okupacija» daje se vrlo uravno-
tezena slika bez uobicajenih osuda i prozivanja «fasista» ili «antifasista». Tako se uloga
bana Marka Natlacena ne prikazuje iz kuta izdaje, dakle osobe koja sve Sto Cini u ratu
¢ini to zbog namjere da izda svoj narod i zbog svoje koristi, nego upravo suprotno, sve
$to Cini, pa i ono §to je u krajnjoj liniji vrlo loSe za taj narod i Sto ¢e mnogi suvremenici
osuditi kao izdaju, ¢ini upravo zato da bi pomogao tom narodu. Dakako, kao i kod dru-
gih politicara i kod Natlacena u tako $iroko koncipiranoj knjizi treba zanemariti mnoge
manje vazne ¢imbenike, i koncentrirati se na najbitnije. Autori vrednuju sudionike rata
sa stajaliSta koristi slovenskog naroda, s obzirom na $tetu koju je trpio ili korist koju je
imao. Dakako, treba naglasiti da pojam narod ovdje treba shvatiti u njegova dva znace-
nja da bi se mogla shvatiti sva zamrSenost ratnih vremena: narod kao slovenska naci-
ja 1 narod kao puk, to jest kao skup gradana. Naime, ono Sto u jednom trenutku ide u
korist pojedinaca i grupe ljudi, primjerice, intervencije u korist logorasa i zatvorenika,
dugorocno s obzirom na suradnju s neprijateljem, moze biti Stetno za buduénost nacije
idrZzave. Autori konstatiraju da u pocetku okupacije medu Slovencima nije bilo nijedne
grupe koja bi bila protuslovenski usmjerena. (604.) Dakako, presudan je bio izbor save-
znika, a time 1 kona¢nog pobjednika koji je pravim izborom dobio gotovo nedodirljivu
moralnu premoc¢. Ipak, nasuprot mogucoj relativizaciji, ne smije se zanemariti da je par-
tizanska i komunisti¢ka pobjeda izvojevana nad saveznicima okupatora s njihovim pro-
tucivilizacijskim, tj. rasnim i nacionalnim iskljucivostima, iako im ni sami svojom poli-
tickom radikalnosti i odmazdom nad poraZenima nisu izbjegli.

MoZzda upravo osnivanje Protuimperijalisticke fronte (PIF), kasnije nazvane
Oslobodilacka fronta (OF), sastavljena od komunista i predstavnika krS¢anskosocija-
listickog sindikata, pripadnika sokola i kulturnih radnika, odrazava revolucionarnu ori-
jentaciju KP i njezinih saveznika. Prve godine, 1941., u partizanskim jedinicama bilo
je 40% komunista koji su drzali sva vodeca zapovjedna mjesta. Dakle, svoje uklju€iva-
nje u rat nisu zamislili samo kao oslobodenje od okupacije, nego i od kapitalisticke gos-
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pode. Racunali su na revoluciju i u tom smislu zvali su i talijanske i njemacke vojni-
ke da im se pridruZze. Tek su ih Kominternina upozorenja potkraj lipnja i u pocetku srp-
nja 1941. uputila u okvire iskljucivo oslobodilackog rata. Dakako, treba dodati, samo na
deklarativnoj razini. Od tada su javno neprijatelji iskljucivo faSisti, a ne viSe imperijali-
sti, Sto se od srpnja iskazivalo i promjenom imena PIF-e u OF. Ona se u rujnu proglasila
za jednog predstavnika Slovenaca. (609., 616., 629.) Medutim, najbolji pokazatelj pra-
vih odnosa izmedu saveznika u OF bila je Sigurnosno-obavjestajna sluzba (Varnosno-
obvesScevalna sluzba - VOS) koja je bila neposredno vezana s CK KPS, a ne s OF-om,
kao i podatak da su svi politic¢ki komesari, njihovi zamjenici i velika ve¢ina zapovjed-
nika bili komunisti. (617.)

U Ljubljanskoj pokrajini pod Kraljevinom Italijom mnogi su svecenici najprije sa
simpatijom gledali na pojavu partizana, da bi nakon talijanskih progona biskup Gregorij
Rozman u listopadu 1941. osudio «podvige raznih oslobodilackih pokreta nerazumnih
ljudi», napose stoga jer je sve viSe primje¢ivao komunisticke znacajke partizanstva.
Nakon §to su partizani ubili nekoliko svecenika, u osudi je bio sve radikalniji. Za razli-
ku od ljubljanskog i lavantinskog biskupa u Mariboru, tr$¢anski biskup i goricki nadbi-
skup, Talijani po narodnosti, bili su faSisticki simpatizeri, iako solidarni s patnjama slo-
venskih vjernika. No, zato su slovenski svecenici u Primorju, borci za o€uvanje sloven-
skog jezika u crkvama i slovenski identitet pod Italijom, bili izrazito jugoslavenskog
usmjerenja i uz OF. (628.)

Radikalna borba i revolucionarna ikonografija te represalije okupatora uznemirili
su predstavnike politickih skupina izvan OF. Podjela na dva antagonisti¢ka tabora bila
je sve veca, a optuzbe, primjerice pripadnika katolickog drustva Straze pod vodstvom
Lamberta Erlicha, na racun komunizma OF-a bile su sve oStrije. Iako je KP protuparti-
zanski tabor optuzivala za nacionalnu izdaju, nazivanje toga protupartizanskog tabora
«bijela garda» po sovjetskom uzoru, otkriva da mu je pridavala prije svega proturevo-
lucionarni znacaj. Dolomitskom izjavom, potpisanom 1. ozujka 1943. u Polhograjskim
Dolomitima nadomak Ljubljani, KP je preuzela potpuni monopol u OF i jedina je zadr-
zala svoju posebnu organizaciju. Tvrdnja da je za slovensku nacionalnu buducnost jedi-
ni pravi put koji je u€inio ruski narod, do kraja je otkrila da su za partizanski pokret
revolucionarne namjere imale istu vaznost kao i oslobodenje (630., 635., 670.) Autori
jasno naglasavaju da OF zapravo nije bila koalicija stranaka, nego jedinstveni pokret i
organizirana politicka snaga u kojoj je sve vaznije poloZaje drzao KP. (832.)

Osim ideoloskih i politickih razloga jedna od vrlo bitnih motiva opredjeljivanja
izmedu dviju strana je i Cisto egzistencijalni: strah pred represalijama okupatora, veli-
ki teret uzdrzavanja partizanske vojske, revolucionarne mjere partizana i nasilje okupa-
tora. (656.) SloZenost odnosa u Sloveniji, koje je starija historiografija rado pojedno-
stavljivala prema mjeri pobjednika, pokazuje sluc¢aj ve¢ spomenutoga vode borbenoga
katolickog udruZzenja L. Ehrlicha, koji je u travnju poslao spomenicu Vatikanu s ostrom
kritikom Talijana i sila Osovine tvrdeci da je njihov konacni cilj potpuno uniStenje slo-
venstva. Ve¢ u svibnju 1942. VOS ga je smaknuo u atentatu. (656.) I slovenski ¢etni-
ci pod vodstvom majora Karla Novaka nastojali su voditi borbu protiv obje strane, ali
pritisnuti nadmo¢nim partizanima sklopili su dogovor s Talijanima koji su ih opskrblji-
vali s materijalom. (656.) Slican put su prosle tzv. seoske straze (vaske straze) nastale
u okolici Ljubljane, Notranjskoj i Dolenjskoj, zbog samoobrane od represalija partiza-
na i Talijana, da bi prihvatili ulogu iskljucivo protupartizanskih jedinica u obrani svo-
jih sela i od dobrovoljackih postali gotovo regularne jedinice. Smatrali su ih jedinicama
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za proturevolucionarnu preventivu. No, na izriCit zahtjev Talijana ostale su medusobno
nepovezane. Konacno su od njih formirali Milizia voluntaria anticomunista (MVAC).
Najvise su bili pod utjecajem SLS-a, zapravo organizacije Slovenske legije koja se Siri-
la preko stranackih tijela SLS-a, te Slovenske zaveze, ne ba$ ¢vrste nadstranacke orga-
nizacijske forme JNS-a i SLS-a, tj. liberala i katolickog kruga, koji su barem formal-
no priznavali vrhovno zapovjedni$tvo D. Mihailovi¢a. Zato je s njima racunao i Novak
pokuSavajuéi ojacati Cetnicke odrede 1943. Medutim, Zaveza je na njega gledala sa
sumnjom zbog njegova jako izrazenog «jugoslavenstva» i veza s Talijanima. MoZe se
zakljuciti da su jedni i drugi nasli zajednicke kratkorocne, ali ne i dugorocne ciljeve.
(660.) I revolucionarna i proturevolucionarna strana ocekivale su talijansku kapitulaci-
ju, s time da je dolazak zapadnih saveznika prizeljkivala samo proturevolucionarna stra-
na. Seoske straze, zapravo MVAC, su se zato u srpnju 1943. proglasile za Slovensku
narodnu vojsku (SNV). (684.)

Uvijerljivo je opisan poloZaj proturevolucionarnih sila, zapravo SNV, koji su se pod
udarom puno jacih partizana i Zestine njihova obracuna sa zarobljenicima, ali i brzog
prodora Nijemaca i s obzirom na ocjenu vodstva SLS-a da razlozi za protupartizansku i
protukomunisti¢ku borbu ostaju, zatekli pod okriljem novog, njemackog okupatora. Ta
promjena je bila presudna za skoro stvaranje Slovenskog domobranstva, gdje se anga-
zirao dotadasnji ljubljanski gradonacelnik general Leon Rupnik, a samo pocetno neki
predstavnici SLS-a. Do kraja ljeta 1944. Slovensko domobranstvo imalo je 13.500 voj-
nika. Njihovu promidzbenu protukomunisti¢ku djelatnost podrzalo je i Katolicka crkva,
a gorki okus ostavili su mnogi koji su se zbog oportunizma prema Nijemcima, svojim
organizatorima i zapovjednicima, koristili nacistickom ikonografijom. Opet, kao i u slu-
¢aju MVAC-a, pokazalo se da svaka strana trazi svoju korist i teZi k svojim posebnim
ciljevima, a u vodstvu SLS-a naglaSavali su da su njemacku stranu izabrali zbog protu-
komunistickih i egzistencijalnih razloga. (698., 702.)

Osim vrlo kompliciranih odnosa medu proturevolucionarnim snagama, autori su
dobro opisali i svu sloZenost stanja nakon talijanske kapitulacije. Rupnikova pokra-
jinska uprava predstavljala se kao nositelj slovenske suverenosti i slovenstva uopce.
Nijemci su formalno priznavali talijansku suverenost, pa ¢ak i liru kao plateZno sred-
stvo, ali su inzistirali na Rupniku kao voditelju Ljubljanske pokrajine. (692.) Svu kao-
ticnost stanja jo$ vise komplicira stanje u Primorskoj i Gorenjskoj s njihovim posebno-
stima u organiziranju proturevolucionarnih jedinica, ukupno s 4.500 ljudi. U Stajerskoj,
koju su nacisticke vlasti smatrale njemackom, jedina nepartizanska snaga bili su ¢etnici.
Steta $to autori ne navode njihov broj. No, poznato je da je 1944. u Sloveniji bilo 12.000
komunista, od toga njih 6.000 u partizanskim jedinicama koje su imale oko 30.000
boraca. (709., 732.)

Mozda je klju¢no objaSnjenje polozaja Slovenije u SFRJ tvrdnja da se njezino
podrucje nakon 1945. u odnosu na Dravsku banovinu povecao gotovo za 28%, a da je
Slovencima u sklopu federativnog uredenja omogucen razvoj vlastite drzavnosti. (813.)
Autorima se moze uputiti primjedba Sto nisu definirali $to je to «slovensko narodno-
sno ozemlje», tj. slovensko etnicko podrucje. S obzirom na mjeSoviti sastav grani¢nih
podrucja izmedu dviju ili viSe razli¢itih nacija pitanje je, zapravo, Ciji je to etnicki pro-
stor. Najbolji kriterij odredivanja nacionalnog podrucja, prema danaS$njim kriterijima,
iskljucivo je kriterij drzavnih granica. Iza drzavnih granica moZemo govoriti uglavnom
0 manjinama.
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Autori na mnogim mjestima prate odnos Slovenaca prema ostalim narodima ili
podrucjima Jugoslavije. Ve¢ Kidri¢ev ¢lanak u glavnom glasilu NOP-a Slovenski poro-
Cevalec iz lipnja 1944. «Vet jugoslovanstva» u kojem je osudio premalo zanimanje za
sve ono Sto se dogada iza slovenskih granica i okruznica OF-a iz istog mjeseca, govo-
ri da su jugoslavenski i slovenski komunisti bili zabrinuti za cjelinu jugoslavenskog
prostora. Zanimljivo je da taj napad pada kratko vrijeme prije otvorenog napada na A.
Hebranga u Hrvatskoj. OCito je vrijeme velike samostalnosti republickih politickih i
vojnih vodstava, Sto je uvjetovano teSkim vojnim i komunikacijskim prilikama, prola-
zilo. Autori primjecuju sve veci naglasak vodstva na jugoslavenskoj zajednici i njegov
strah pred separatizmom, a zaklju€uju da je ta osjetljivost prema samostalnim koracima
jo§ jaCe izrazena prema Hrvatskoj. (715., 758.)

Jedna od ¢vrstih okosnica koje se drze svi istrazivaci Jugoslavije problem je kultur-
nih ili civilizacijskih razlika izmedu naroda koji su se ujedinili. Ne mogu se upustiti u
to koji bi pokazatelji morali biti ukljuceni u takvu ras¢lambu, ali osim nacije, jezika i
vjere, razlika se moze prepoznati ili mjeriti visinom materijalne razvijenosti, Sto bi obu-
hvatilo pitanje tehnike i tehnologije, dakle sredstava za rad i radnih vjesStina u svim gra-
nama proizvodnje i usluga, i razlike u kulturnoj razvijenosti, napose pismenosti. lako je
to provjerljivo mjerilo uspjesnosti, ono, dakako, ne podrazumijeva vrijednosnu ocjenu.
U svakom slucaju, Slovenija je u novu drzavu usla s golemom prednosti od 90% pisme-
nosti. Iza nje su bile nekadasnja banska Hrvatska i Vojvodina sa 65%, Dalmacija s 30%,
a na dnu su bile Bosna i Hercegovina, Makedonija i Kosovo s 20% pismenosti. (415.)

Cesti problem vezan uz istrazivanje proslosti Jugoslavije je i pitanje je li bilo gospo-
darskog iskoriStavanja jednih republika na racun drugih republika. Za razdoblje nepo-
sredno nakon rata, osim podataka o izravnoj pomoc¢i u izgradnji industrije u ostalim
republikama, autori donose podatke koliko je Slovenija davala nacionalnog dohotka
godiSnje od 1947. do 1953. Autori zakljucuju da je Slovenija bila najopterecenija repu-
blika. Steta $to nisu upozorili i na neke druge ocjene, napose nekih ekonomista, koje
takve podatke stavljaju u Siri kontekst iz kojeg se vidi da gospodarski odnosi, a napo-
se pitanje tko je koga iskoriStavao, nisu tako jednosmjerni. Medutim, vazan je prikaz
nezadovoljstva u Sloveniji koji dovodi u pitanje idili¢no prikazivanje medurepublickih i
medunacionalnih odnosa koji su jo§ do nedavno prevladavali u historiografiji. Kidri¢ je
protivnike centralizma, one koji su mrmljali protiv prelijevanja sredstava iz Slovenije i
investiranja u drugim republikama na racun slovenskog dohotka, oznacio kao Soviniste,
separatiste i reakcionare. Prema njihovom misljenju, Slovenija «radi za druge, a sama
nema niSta od toga». (873., 881.)

Veliki korak slovenska historiografija u€inila je na planu istrazivanja Zzrtava rata ili
zbog njega. Poimence su zbrojene 94.012 Zrtve, Sto je 6,3% stanovnistva. Od toga je
dvije trecine stradalo u ratu, a jedna tre¢ina u poslijeratnim nasilju. U Prekomurju, koje
je bilo pod madZzarskom okupacijom, stradalo je 2% stanovnistva, a u Ljubljanskoj
pokrajini ¢ak 9%, $to bi, izdvojeno promatrano, bilo za 2% viSe u usporedbi s cijelom
Hrvatskom. (795.) Nije jasno zasto se koristi izraz «vojno hudodelstvo» umjesto puno
prikladnijeg «vojni zloCin». Pojam «hudodelstvo» ipak ima Sire znacenje od pojma
«zlotin». (789.)

Zbunjuje dio interpretacije poslijeratnih protukomunistickih i projugoslavenskih oru-
zanih skupina. Citirajuéi pripadnika Ozne Zdenka Zavadlava koji pronalazi ono Sto je
zajednicko partizanima i krizarima autor se suprotstavlja zaklju¢ku da su bili na slican
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nacin organizirani i da su i jedni i drugi imali potporu medu stanovni$tvom. Autor sma-
tra da su se partizani ipak borili protiv okupatora, a da su oruzane skupine MatjaZzeva
pokreta imali i znaCajke teroristickog pokreta. Medutim, to tumacenje ne bi smjelo dis-
kvalificirati kriZare, barem ne samo to. Konacno, u istoj se knjizi spominju smaknuca
protivnika ili neistomisljenika partizanskog pokreta koje je teSko neimenovati terori-
stickim. (864.)

Za hrvatskog Citatelja bit e posebno zanimljiva obrada dijelova slovenske povije-
sti koji izravno doti¢u jugoslavensku, pa time i hrvatsku povijest. Od vaznih i utjecaj-
nih osoba iz Hrvatske ili Hrvata tu su Vladimir Bakari¢, Puro Basaricek, Josip Broz
Tito, Ante Ciliga, Savka Dabcevi¢ KuCar, Andrija Hebrang, Branko Horvat, Miroslav
KrleZza, Vladko Macek, Ante Mandi¢, Ante Markovi¢, Stipe Mesi¢, Branko Mikuli¢,
Ivan Miskovi¢, Milan Miskovi¢, Ante Paveli¢ (zubar), Ante Paveli¢ (ustaski poglavnik),
Milka Planinc, Svetozar Pribi¢evi¢, Marija, Pavle i Stjepan Radi¢, Ivan Ribar, Ivo Lolo
Ribar, Salaj PBuro, Alojzije Stepinac, Frano Supilo, Ante i Mile StarCevi¢, Franjo Seper,
Martin Spegelj, Mika Spiljak, Andrija Stampar, Ivan Suba$i¢, Juraj Sutej, Ante Tresi¢
Pavici¢, Mika Tripalo, Ante Trumbi¢, Franjo Tudman, Vladimir Velebit i Josip Vrhovec.
No, po zastupljenosti od ostalih izdvajaju se Ante Trumbic¢, Svetozar Pribicevi¢, Vladko
Macek, Ivan Subasic, J. Broz Tito, Alojzije Stepinac, Ante Markovi¢, Stipe Mesi¢ i
Franjo Tudman, ovdje navedeni prema kronoloskom redu.

U dijelovima u kojima su obuhvacene 1970-te godine do izrazaja su dosle i neke
povrsne ocjene u vezi s Hrvatskom. To¢no se naglasava vaznost nacionalnog pita-
nja u Hrvatskoj. No, autori traze¢i razlike izmedu republika dodaju da je taj pokret u
Hrvatskoj imao «nacionalisticki izraz». S obzirom na to da su uvrijezeni izrazi nacio-
nalizam 1 Sovinizam gotovo sinonimi — bolje bi bilo da rije¢ nacionalizam ima jednaku
tezinu kao rije€ patriotizam i tada bi nacionalizam imao pozitivno znaCenje za razliku od
Sovinizma — ta ocjena ima jak negativni prizvuk. PovrSnost se iskazuje i isticanjem pot-
pore oporbi od emigracije, za koju je karakteristicna ustaska ideologija. (1058., 1064.,
1070.) Naime, autori pustaju Citatelja da metodom asocijacije sam dode do zakljuca-
ka, a moguce je da ¢e neinformiran Citatelj povezati podatke asocijacijom: nacionalno —
nacionalisticko — ustasko — faSisticko. Kao da autori ne primjecuju da je krajnji rezultat i
slovenskog i hrvatskog izmicanja Jugoslaviji isti. Bez obzira na to §to takav put ni SKH
ni SKS nisu Zeljeli, jer su oba vodstva bez dvojbe bili projugoslavenski, on ih je od 70-
ih godina i njihovom zaslugom vodio, doduSe u duljem razdoblju, do osamostaljenja.
Treba naglasiti da bi se ustastvo nakon 1945. moglo svesti na hrvatsku drzavnost, protu-
jugoslavenstvo i protusrpstvo te protukomunizam inspiriran tradicionalnim vrijednosti-
ma. Dakle, ako je to uopce neki ideoloski sustav, to su njegove krajnje granice. Ostalo
se svodi na pitanje metode borbe za osamostaljenje, koje zbog spremnosti nekih emi-
grantskih organizacija za oruzanu borbu, potpuno u neskladu sa stvarnim prilikama u
Jugoslaviji, naglasavanjem simbola NDH, a i zbog same Cinjenice da je rije¢ o protivni-
cima pobjednika u Drugom svjetskom ratu, mnoge neizbjezno asociraju na fasSizam.

Medutim, autori nisu prepoznali da je jedina bitna razlika izmedu Hrvatske i Slovenije
to Sto je situacija u Hrvatskoj radikalizirana upravo zbog smjestaja Hrvatske u hrvatsko-
srpskom prostoru i uloge srpske manjine, a to je nuzno svaku ideju o vecoj hrvatskoj
autonomiji guralo u «nacionalizam» i «separatizam». Te bi se razlike mogle prikazati
gotovo brojcano precizno. Krivulja radikalizma ubrzano bi rasla od nacionalno homo-
gene i, s obzirom na jugoslavenske drzavne granice, rubne Slovenije, u kojoj bi nacio-
nalizam dobio, da se izrazim sportskim rje¢nikom, malo bodova, preko Hrvatske s puno
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bodova, do Bosne i Hercegovine, u kojoj su nacionalisticko-separatisticki bodovi goto-
vo neizbrojivi i gdje se pokazao krajnji rezultat 20 godina kasnije. Ukratko, uspored-
bom prilika u Sloveniji i Hrvatskoj trebalo je puno jace naglasiti specifi¢nosti nacional-
ne strukture u Hrvatskoj, napose zbog ne tako brojne, ali na granicama Hrvatske ras-
poredene i utjecajne srpske manjine. Njezin utjecaj temeljio se na izraZenijoj drzavo-
tvornosti. Isto tako, vazan je geopoliticki polozaj Hrvatske i BiH u odnosu na sredi$nju
jugoslavensku republiku Srbiju. Sve to je utjecalo na razlicit pristup republickih vod-
stava Slovenije i Hrvatske. Svu osjetljivost nacionalnih odnosa, ali i nedodirljivost par-
tijskih istina, primjerice, ilustrira sudska osuda F. Tudmana u kojoj se naglasava nje-
gov nacionalizam, pa je osuden na zatvor i zbog sumnje u broj jasenovackih Zrtava, tada
sluzbeno branjenih 600.000 do 700.000. Dakle, pojam «nacionalisti¢ki pogledi», onako
kako ga se uglavnom shvaca, ipak malo blijedi kad se objasni vrijeme i prostor u koje-
mu se nesto dogodilo. Dodajmo tome i to da su medu Tudmanovim najblizim suradni-
cima na najviSim drzavnim poloZajima 1990. - 1991. bili suradnici za koje se ne moze
reci da su bili nacionalisti¢ko orijentirani u uobicajenom smislu rijeci (Josip Boljkovac,
Slavko Degoricija, Stipe Mesi¢, Josip Manoli¢), a koji su tek kasnije otpali iz HDZ-a
zbog sukoba s ¢lanovima stranke proizaSlim iz emigrantskih ili protukomunistickih kru-
gova. Sve to govori o nuznosti iznijansiranije slike i pazljivijeg baratanja s pojmovima.

Isti je slu€aj s danas ve¢ gotovo opCeprihvaéenom tvrdnjom o dogovoru Milosevic-
Tudman u Karadordevu u oZujku 1991. o podjeli Bosne i Hercegovine. Steta je Sto
su preuzete povrsne ocjene, a da se nije uvidjelo da je tek nakon tzv. dogovora doslo
do napada na Sloveniju i Hrvatsku, koja je bila pravi Milosevicev cilj. Kako zamisliti
podjelu Bosne i Hercegovine uz tada ve¢ podijeljenu i ispresijecanu Hrvatsku, koja vec
nekoliko mjeseci nije kontrolirala svoja isto¢na podrucja, najve¢im dijelom upravo uz
BiH, i koja je vrlo teSko odrzavala veze sa svojim juznim krajevima, tj. Dalmacijom. To
bi znacilo da MiloSevi¢ nudi puno manje, iako drZzi u rukama puno viSe i to upravo ono
§to je i zacrtano u velikosrpskim planovima?! Osim toga, autori iznenaduju tvrdnjom
da je sastanak Tudman-MiloSevic bio tajni sastanak, iako su o tome izvje$¢ivali mediji.
(1312., 1424.) Na Zalost, premalo se naglaSava da je s Tudmanove strane rije¢ o naporu
da se izbjegne rat, iako je jasno da je u svojim politickim kombinacijama zaista razma-
trao razliCite varijante podjele u sklopu BiH te njezinu podjelu. No, a to je bitno naglasi-
ti, nikako ne izravnim suprotstavljenjem medunarodnoj zajednici da se pronade najbo-
lje rjeSenje. Dakako, svaka je strana trazila najbolje rjeSenje prije svega za sebe.

Nedovoljno diferencirano, pomalo nespretno, spominje se i sukob hrvatskih i srp-
skih paravojnih formacija, iako je s hrvatske strane rije¢ o regularnim jedinicama MUP-
a i jedinicama dobrovoljaca u borbi za Republiku Hrvatsku, tj. za legalnu i legitimnu
vlast. (1368.)

Koliko je pitanje nacionalizma rastezljiv pojam pokazuju autori kad opisuju borbu
za vecte poStovanje slovenskog jezika u javnosti. (1080.) Podsjecaju da je puno veci
odjek imala hrvatska deklaracija o poloZaju hrvatskog jezika, ali u tom slucaju, iako
bi to bilo na tragu ocjene 1970-ih u Hrvatskoj, ne govore o nacionalizmu. Da je ocje-
na iz 1970-ih dana olako vidi se i iz prikaza slovenskog i hrvatskog osamostaljivanja.
Ako bi na tim mjestima bili rabljeni isti kriteriji, onda bi ono Sto se dogadao 1971. u
Hrvatskoj bila «mila majka» prema 1980-ima i 1990-ima u i oko Slovenije. Pa i sami
autori ilustriraju osude Slovenije od centralistickih i velikosrpskih krugova s karikatu-
rom iz srpskog tiska koja osuduje Sloveniju upravo zbog nacionalizma. (1173.) Uvjeren
sam da bi se autori izdignuli iznad priklanjanja nekim uobicajenim interpretacijama
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da su imali mogucnosti viSe se pozabaviti Hrvatskom, pri cemu bi slucaj Slovenije iz
1990-ih posluzio kao ¢vrsce metodoloSko uporiSte.

Konstatacija da je J. Broz Tito neko vrijeme podupirao hrvatsko vodstvo, a da suprot-
no tome uopée nije podupirao slovensko i srpsko liberalno vodstvo, izazvat ¢e poseb-
no zanimanje. (1070.) Pred Citateljem se niZu prikazi razigranoga politickog Zivota u
Sloveniji: prvo glasovanje protiv plana u saveznoj skupstini, javno pismo s upozore-
njem o ugrozenosti slovenskog jezika, cestna afera, dogadaji 1968. i studentski pokret,
smjene Stane Kavcica, zahtjevi za uvodenje slovenskog u JNA i slu€aj 25 zastupni-
ka u slovenskoj skupstini govore o pocecima otopljavanja politickog Zivota te unoSe-
nja oporbenih elemenata u javnost, iako ponekad s «lijevijih» stajalita od lijeve vlasti.
(1053., 1059., 1061., 1071.-1074., 1078.) Dok su protesti protiv zapostavljanja sloven-
skog jezika u korist hrvatskog ili srpskog, napose na TV-u, kinematografima, uputama
na proizvodima, u saveznim tijelima i saveznim dokumentima prosle bez vece reakcije,
slicna akcija u Hrvatskoj izazvala je politicku protuakciju najveceg opsega. I to govo-
ri o posebnom poloZzaju Slovenije u odnosu na Hrvatsku, dakako, najvise zbog razlika
u njihovim nacionalnim strukturama stanovnistva i nejednakim posljedicama za stabil-
nost drzave.

Prikaz dogadanja u 1980-im godinama u poglavlju «Razhajanja po Titovi smrti»
velik je korak naprijed u odnosu na dosadasnju historiografiju i to ne samo sloven-
sku. Nasuprot dogadajima u Srbiji, koja karakteriziraju teznje za promjenom Ustava
iz 1974., jatanje Srbije na racun autonomnih pokrajina i samostalnosti drugih republi-
ka, u Sloveniji su naglasavali slovensko nacionalno pitanje s tendencijom daljnjeg jaca-
nja republickih kompetencija. Ako bi netko ipak pronasao slicnost s obzirom na to da
je rijec o suprotstavljenosti dvaju nacionalnih programa, velike razlike pojavljuju se i u
tome da su se u Sloveniji u punoj vecoj mjeri iskazivale teznje za pluralizmom, a napo-
se za jacanjem ljudskih prava i civilnog drustva.

Smatram da je prikaz dogadaja koji su neposredno prethodili ratu za neovisnost i osa-
mostaljivanju predetaljan za sinteticki pristup. Kao da je prevladala logika da §to se vise
priblizavamo vremenu pripovijedanja, to e viSe biti zainteresiranih, pa je logi¢no da se
da veci prostor tom razdoblju. Osim toga, prikaz dogadaja u Sloveniji i Jugoslaviji, bez
podsjecanja Sto se istodobno dogadalo na cijelom komunistickom Istoku ne daje dovolj-
no Siroku sliku da bi se oni shvatili do kraja. Ipak je uruSavanje komunizma i bipolarnog
svijeta bio jedan od presudnih procesa koji su vodili k jednakom procesu i u Jugoslaviji,
predvodeni Slovenijom. Bojim se da ne¢e svakom Citatelju biti razumljiv govor Milana
Kucana koji je na kongresu SKS u prosincu 1989. rekao da je SKS jedina komunisticka
stranka na vlasti koja se odlucila za stranacki pluralizam i demokratske izbore bez priti-
ska bijesnog naroda. (1195.) Prigovor se moZze uputiti i dijelovima tekstova o gospodar-
skoj politici u 1980-im godinama, koja ¢e s obzirom na usko ekonomskoj analizi vjero-
jatno mnogim Citateljima biti manje zanimljiva.

Jako sam u ovom ¢€asopisu o tome nedavno pisao, €ini se da treba uporno ispravljati
ukorijenjena pogre$na tumacenje o uvodenju samoupravljanja. I u ovoj knjizi se Upute
o osnivanju i radu radni¢kih savjeta drzavnih privrednih poduzeca od 23. prosinca 1949.
povezuju s uvodenjem samoupravljanja. Medutim, uvodenje samoupravljanja zapoce-
lo je s Osnovnim zakonom o upravljanju drzavnim privrednim poduze¢ima i viS§im pri-
vrednim udruzenjima od strane radnih kolektiva iz lipnja 1950. Radnicki savjeti uve-
deni na temelju spomenute upute bili su samo jedan u nizu institucionalnih oblika za
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mobilizaciju radnika s kojim je nova vlast nastojala povecati produktivnost rada, a tek
se u vezi s radnickim savjetima ozakonjenih 1950. moZze govoriti o poecima samou-
pravljanja. Dakle, suprotno tvrdnjama jugoslavenskih komunistickih ideologa i stari-
je historiografije, nije postojao nikakav kontinuitet izmedu radnickih savjeta u 1949. i
u prvoj polovici 1950. s onima koji su osnivani nakon lipnja 1950. (962.) Spominje se
i neto¢na tvrdnja o prisluskivanju Josipa Broza Tita, $to se toboze razotkrilo u vrijeme
Brijunskog plenuma 1966. (1041.) To je, na alost, isto kao i u prethodnom slucaju opce
prihvacena tvrdnja u historiografiji. Smatram da je Selim Numi¢, pomo¢nik saveznog
sekretara Sekretarijata za unutrasnje poslove i nacelnik I'V. uprave Udbe, zaduZene za
tehnicke poslove, svojom knjigom uvjerljivo dokazao da su to bile samo lazne optuZzbe.
Ocito je J. Broz Tito procijenio da se koncepcijski sukobi s A. Rankovi¢em najlakse rje-
$avaju laznim optuzbama koje su zahtijevale odlu¢an postupak. (Vidi moj prikaz knjige
S. Dzaje: CSP, br. 3./2005., 829.-832.)

Uz to, prisutno je nerazumijevanje razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika. Tako
se, primjerice, tumaci slovenska varijanta imena Udbe, pa se kaZze da je rijec o srpskoj
i hrvatskoj rije¢i «bezbjednost». Hrvatska rije€ je sigurnost, koja je i bila u sluzbenom
nazivu u Hrvatskoj nakon reforme Udbe 1966. (846.) No, kad ve¢ spominjem pogreske
spomenut Cu i da je koriSten pogreSan lokativ «u Farkasi¢ima», jer bi to podrazumijeva-
lo da se selo pokraj Petrinje zove Farkasici, a ne Farkasi¢. (394.) Osim toga, Perjasica,
gdje je talijanski general M. Robotti dozivio poraz, nije u Lici, nego na Kordunu, a selo
u Istri nije Koromaci-Baskini, nego Koromaci-Boskini. (654., 826.) Potkrala se i tiskar-
ska pogreska, pa je umjesto 16. sije¢nja, ispadanjem prve brojke ispalo da je Jugoslavija
ukinula ratno stanje s Austrijom 6. sije¢nja 1951. (915.)

Mozda je suviSe naglaSavati da su autori svoj rad temeljili na arhivskom istraziva-
nju, koriStenju objavljenih izvora kao i analizi stotina naslova koji su predstavljeni na
nevjerojatnih 92 stranice popisa knjiga i ¢lanaka. Mnogobrojni podaci skupljeni su i u
tablicama. Uglavnom su obuhvaceni rezultati popisa stanovnistva, demografska istra-
Zivanja, nacionalna struktura drzavnih tijela i politickih organizacija, a najvise SK i
JNA. Isto tako, ukljuceni su mnogobrojni statisticki pokazatelji gospodarskog i kultur-
nog razvoja Slovenije i Jugoslavije, odnosa izmedu razvijenosti i brzine razvoja repu-
blika, kao i odnosa prema zemljama u okruzenju. Knjiga sadrzi 33 zemljovida i 73 gra-
fikona i tablica, $to je Cini jos preglednijom i pogodnom za viSekratno Citanje i brzo tra-
Zenje vaznih podataka. Dobro je da postoje kazala, pa i slikovnih priloga, ali je nejasno
zasto nema kazala zemljopisnih pojmova. Na Zalost, manjka i popis kratica, koji je u
tako opseznom tekstu nuzan.

Zakljucujem: Slovenska novejsa zgodovina ne moZze se procitati odjednom, nego je
to knjiga kojoj se Citatelj moZe uvijek vracati trazeci raznovrsne teme, pouzdane podat-
ke i dobre interpretacije. Slovenski su povjesniCari pokazali kako se mogu slozeni povi-
jesni dogadaji opisati i objasniti objektivno i nepristrano te pribliziti svakom Citatelju.
U tom smislu suradnici InStituta za novejSo zgodovino, uz navedene manje kriticke pri-
mjedbe, napravili su odlican posao. Pothvat, koji su oni izvrsili u razdoblju od prve
inicijative 1997. do izlaska knjige 2005., hrvatskim povjesni¢arima, napose onima na
srodnom Hrvatskom institutu za povijest, tek predstoji.

ZDENKO RADELIC
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The Gypsies during the Second World War: Final Chapter, ur.
Donald Kenrick, Hertfordshire, 2006. str. 265.

Sezdesetak godina nakon zavrsetka Drugoga svjetskog rata moze se slobodno reéi
kako je znanstveno istrazivanje stradanja Roma u Drugom svjetskom ratu na podruc-
ju Europe tek na pocetku. Postoji manji broj djela u kojima se nakon 1945. poseb-
no obraduje stradanje ove najvece europske manjinske skupine. Donald Kenrick i
Grattan Puxon izdali su 1972. knjigu The Destiny of Europe’s Gypsies, koja se sma-
tra prvom znanstvenom studijom o genocidu nad Romima. Zanimljiv je primjer
Christiana Bernardeca, koji 1979. naslovljuje svoje djelo Lholocauste oublie: le massa-
cre des Tsiganes (Zaboravljeni holokaust, izdano 1980. u Zagrebu), a u kojem napomi-
nje manjak zainteresiranosti znanstvene i ire europske (svjetske) javnosti. U 1980-im
izdaju se znacajna djela Tana Hancocka The Pariah Syndrome i Jeana-Pierrea Liégeoisa
The gypises ilustrated history (London, 1986.) i Gypsies and Travellers (Strasbourg,
1987.). U sljedecem desetljecu povecava se znanstveni interes za ovu problemati-
ku $to potvrduje izdavanje sljedecih djela: Donald Kenrick i Grattan Puxon, Gypsies
under Swastika (Hatifield, 1995.), Betty Alt i Sylvia Folts, Weeping violins. The Gypsy
tragedy in Europe (Kirksville, 1996.), Michael Zimmermann, Rassenutopie und Genozid
(Hamburg, 1996.), Gunter Lewy, The Nazi Persecution of the Gypsies (Oxford, 2000.).
Unutar Interface Collection izdaje se 1997. prvi svezak knjige The Gypsies during the
Second World War: From ‘Race Science’ to the Camps (Hatifield, 1997.), a dvije godi-
ne kasnije pod urednistvom Donalda Kenricka drugi svezak The Gypsies during the
Second World War: In the Schadow of the Swastika (Hatifield, 1999.). Napomenuo
bih kako se u hrvatska historiografija nije pomnije, niti kontinuirano, proucavala
ova tematika, no poticaj za takva istrazivanja je dala knjiga Narcise Lengel-Krizman
Genocid nad Romima - Jasenovac 1942. (Jasenovac — Zagreb 2003.).

Prije nekoliko mjeseci izdan je tre¢i svezak The Gypsies during the Second World
War: Final Chaptera, koji je izdalo University of Herfordshire. Ovaj svezak uredio je
Donald Kenrick, a ¢ine ga radovi trinaestero znanstvenika. Djelo je podijeljeno na
dva dijela: , The Killing fields“ i ,, The Aftermath® Donald Kenrick pise u ,,Predgovoru®
kako je cilj ovog dijela iznijeti «...globalnu viziju nasega znanja o genocidu..». U
»Uvodu“ se donosi kratak osvrt na progon Roma od 1933. do 1945. te navodi kako je
bilo 500.000 romskih Zrtava za vrijeme tog rata.

Prvi dio knjige je sastavljen od sedam radova o povijesti Roma u nekoliko europskih
drzava za vrijeme Drugoga svjetskog rata. Milena Hiibschmannova u radu «Roma in
the so — called Slovak State (1939. - 1945.)“ piSe, na temelju skupljenih svjedocanstva
Roma i dostupne literature, o polozaju romskog stanovnistva na podrudju slovacke
drzave za vrijeme Drugoga svjetskog rata. Ona navodi kako Romi nisu bile Zrtve geno-
cida, ve¢ su bili diskriminirani i progonjeni. Rome je od potpune likvidacije za vrije-
me rata spasila neuniformiranost direktiva i prakse medu drzavnim i lokalnim vlasti-
ma. Slovacke vlasti su zabranile njihovo kretanje, Zivot u gradovima i selima. Zatim je
jedan dio Roma bio deportiran u nacisticke logore, dok su drugi bili unovaceni u slo-
vacku vojsku i radne skupine ili su se pridruzili antifasistickom pokretu. Katalin Katz
je svoj rad ,,The Roma of Hungary in the Second World War® temeljio na originalnim
svjedocanstvima sa Sezdesetak prezivjelih Roma iz svih dijelova Madarske. On pise
kako je polozaj Roma u ovom razdoblju bio obiljezen progonima, deportacijama u
nacisticke logore, ogranicenjima u kretanju, popisivanjem, novacenjem u vojsku i rad-
nim brigadama i deportacijama u logore poput onog u Komarnu. Dolaskom profasi-
sticke struje pod Szalasijem na vlast u Madarskoj u listopadu 1944., zapoceo je nasil-
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niji rasisticki teror koji je bio usmjeren i protiv Roma. Zanimljivo je kako su madar-
ske vlasti tek polovinom 1980-ih dopustile Romima obiljezavanje njihova stradanja.
Dennis Reinhartz u radu ,,The genocide of the Yugoslav Gypsies“ analizira na osam
stranica teksta stradanje Roma na podrucju Jugoslavije. Tako za podrucje Makedonije
i Crne Gore navodi da su tamo Romi vise bili diskriminirani, a tek manji dio njih je
stradao (od toga najvise na bugarskim okupiranim podrué¢jima Makedonije). U Srbiji
su ubrzo nakon uspostave Nediceve vlasti bile primijenjene rasne odredbe kojima
je imovina Roma bila konfiscirana, a oni sami bili o$tro progonjeni. Autor posebno
navodi masovna nacisticka pogubljenja Roma kao odmazdu na akcije partizana i cet-
nika te njihovo deportiranje u logore. Reinhartz procjenjuje kako je tada na tom pro-
storu stradalo oko 20.000 Roma. Za podrucju Slovenije navodi kako je tamo stradalo
malo Roma jer je vecina bila odvedena u talijanske logore. Najvise prostora posvecu-
je njihovom stradanju u NDH, gdje je bio proveden proporcionalno najveéi genocid
Roma (npr. 30,000 Roma ubijeno je u Jasenovcu). Autor analizira povezanost ustaske
ideologije sa stajalistima Starcevica i Franka te ostro kritizira Tudmanov neuspjesan
pokusaj ,,zamagljivanja povijesti“ Balkana. Ted Hanisch u sljede¢em radu ,,Norway -
The final solution is planned” analizira pokusaj norveskih drzavnih vlasti za potpu-
no uklanjanje Roma i Putnika iz drzave. Naime, u drugoj polovini 1943. dio je nor-
veskih vlasti predlagao iskoristavanje nomadskog dijela stanovnistva, medu kojima su
bili i Romi, za rad. Pritom se predlagao njihov smjestaj u logore i sterilizacija, no pro-
vodenje ovih planova sprijecio je zavrsetak rata. Donald Kenrick u radu ,,Resistence®
ukratko analizira na koje su se sve nac¢ine Romi odupirali nacistickim progonima u
mnogim europskim drzavama. Romi su, iako u manjem broju, sudjelovali u mnogim
antifadistickim pokretima otpora (npr. u Francuskoj i Jugoslaviji) i u ustancima (npr.
u Varsavskom getu i nekim drugim logorima). Mnogi su Romi uspjeli pobje¢i iz naci-
stickih i drugih logora, a pritom su imali pomo¢ Pravednih Goyima (Ne - Roma), kao
$to je to bio slucaj u Poljskoj, Nizozemskoj, Ceskoj, Srbiji, Austriji i drugim drzava-
ma. Sli¢na je tematika sljedeceg rada Valdemara Kalinina ,Roma in the Resistance in
the Soviet Union®, u kojem se analizira sudjelovanje brojnih Roma u Crvenoj armi-
ji. Autor je izdvojio tridesetak Roma i Romkinja, koji su sudjelovali u svim dijelovi-
ma vojske (npr. kao padobranci, piloti, pjesaci i tenkisti) te navodi kako se oko 2.015
Roma borilo u ovoj vojsci. Regula Ludi u radu ,,Swiss policy towards Roma and Sinti
refugees from National Socialism: Defensive walls instead asylum® analizira na koji su
se nacin $vicarske vlasti odnosile prema Romima, koji su se trazenjem azila pokusa-
vali spasiti od nacionalsocijalistickog progona. Autorica se u prvom dijelu rada osvr-
¢e na polozaj Roma prije 1941., koji je obiljezen politikom internacije, progona te pri-
mjenom rasnih nacela u postupanju policije i sudstva prema njima. Svicarske vlasti
su za vrijeme Drugoga svjetskog rata odbijale progonjenim Romima dati azil, a ¢ak je
dio $vicarskih Sinta zavrsio u nacistickim logorima.

Drugi dio knjige ¢ine Sest radova u kojima se analizira na koji je na¢in u mno-
gim europskim drzavama percipirano stradanje Roma u ratu te kako se obiljezava-
lo njihovo stradanje. Michael Zimmermann u radu ,,The National Socijalist persecu-
tion of the Jews and Gypsies: Is a comparison possible? analizira slicnosti i razlike u
nacionalsocijalistickom progonu Zidova i Roma. Izmedu ostalog, kao sli¢nosti izme-
du navedenih manjina navodi rasnu klasifikaciju i same metode istrebljivanja (poput
sterilizacije). Autor kao razliku navodi da su Zidovi bili smatrani opasnijim dijelom
stanovnistva (,,univerzalni neprijatelj arijske rase®), dok su Romi vi$e smatrani ,,napa-
$¢u” ili ,,smetnjom®. Petar Sandner u radu ,,Criminal justice following the genocide
of the Sinti and Roma“ analizira odnos njemackoga pravosudnog sustava u kaznja-
vanju genocida nad Romima i Sintima. On zakljucuje kako je u njemackom porat-
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nom drustvu bilo premalo ,,volje“ za sudenjem nacisti¢kih zlocina, ¢emu je prido-
nijelo prevladavanje anticiganskih osjecaja i predrasuda. Sandner dokazuje kako je
vise bilo sudski procesuirano osoblje pojedinog logora od pojedinih vojnih i civil-
nih voda. Zanimljivo je kako nije bio osuden niti jedan znanstvenik koji je promicao
rasne teorije. Wolfgang Wippermann u radu ,Compensation witheld: The denial of
the reperations to the Sinti and Roma“ navodi kako pitanje reparacija ovim manjin-
skim skupinama nije bilo aktualno u poratnoj Njemackoj, a sami su Romi neuspjes-
no nastojali dokazati pravo na reparacije sudskim nacinima. Njemacke vlasti su tek
krajem 1970-ih omogucile Romima trazenje ogranicene reparacije. Nakon ujedinje-
nja Njemacke postavlja se pitanje ujednacavanja prava na reparacije Roma i Sinta koji
zive na podrudju bivse Isto¢ne Njemacke. Susan Tebutt u radu ,,History and memory:
The genocide of the Romanies® ukratko analizira kako je znanstvena i §ira javnost
pristupala ovoj tematici. Autorica navodi kako se problemom genocida bavio manji
broj znanstvenika, dok je ona bila prikazivana na filmu i knjizevnosti. Susan Tegel
u radu ,Leni Riefenstahl’s failure of memory: Thy Gypsy extras in Tiefland“ opisuje
odnos ,,najomiljenije nacisticke redateljice” Riefenstahal prema stotinjak Roma, koje
je koristila kao statiste u njezinim filmovima. Redateljica Riefenstahal je nakon rata
bila sudski oslobodena krivnje za kasniju smrt Roma - statista, no u njemackoj javno-
sti se dugi niz desetlje¢a vodi polemika oko njezine uloge u tom razdoblju. U posljed-
njem radu ,, The effect of persecution on the German Sinti“ nizozemskog povjesnica-
ra Heika Krokowskog analiziraju se posljedice nacistickih postupaka nad romskim
zrtvama, koje su vidljive u njihovim razli¢itim traumama (noénim morama, nesanica-
ma, anksioznos$¢u, ,percepcijom unistene buduénosti®).

Tredi svezak The Gypsies during the Second World War: Final Chaptera znacajno
je romolosko djelo zbog nekoliko razloga. Prije svega, u njemu se nastoji analizirati
polozaj Roma u nekoliko europskih drzava za vrijeme Drugoga svjetskog rata, cime
je omoguceno cjelovitije analiziranje i dalje nedovoljno istrazene problematike prove-
denoga genocida nad Romima. Takoder, ovo djelo moze posluziti kao okvir za cjelo-
vitija istrazivanja stradanja Roma u Hrvatskoj te u konacnici za izdavanje prve sinte-
ze romske povijesti u Hrvatskoj. Napomenuo bih kako bez kvalitetnijeg razumijeva-
nja povijesti romskoga manjinskog stanovnistva, posebice za vrijeme Drugoga svjet-
skog rata, svaka Ce sinteza hrvatske povijesti ostati nepotpuna.

DANIJEL VOJAK
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