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Rad predstavlja pokusaj analize rada policije i Zandarmerije u doba $esto-
sijecanjskog rezima kralja Aleksandra. Autorica je najvise paznje posvetila
zloupotrebama ovih tijela vlasti, iznose¢i slozene politicke prilike koje su u
Kraljevini Jugoslaviji vladale pocetkom tridesetih godina i koje su svakako
utjecale na ponasanje pripadnika policije i zandarmerije.

Klju¢ne rijeci: Zandarmerija, Sestosijecanjska diktatura, politicko nasilje

Organizacija policijskog i Zandarmerijskog aparata

Zakon o zandarmeriji iz listopada 1930. godine propisao je da je zandar-
merija pomo¢ni rod vojske Kraljevine Jugoslavije koja kao specijalna trupa
ima zadatak “da kao organ drzavnih upravnih organa vlasti bdi nad jav-
nom bezbednos¢u, odrzava javni red i mir i obezbeduju izvr§enje zakona™!
U pogledu sluzbene upotrebe, nastave i opskrbe podredena je ministru unu-
tarnjih poslova, a u pogledu discipline, osobnih odnosa, vojnicke nastave i
naoruzanja ministru vojske i mornarice. Zandarmerija je financirana iz pro-
racuna ministarstva unutarnjih poslova, a zbog teske ekonomske krize broj
zandara je iz godine u godinu smanjivan, da bi s 20.000, koliko je Zanda-
ra bilo u parlamentarno doba, pao na 17.978 u 1934. godini.? Ipak, i ovakav,
umanjeni, proracun Ministarstva unutarnjih poslova je bio, kako je primje-

! Po starom zakonu Zandarmerija je bila sastavni dio vojske, dok zakon o ustrojstvu vojske
i mornarice iz 1923. godine nije ni spominjao Zandarmeriju kao sastavni dio vojske. “Hosu
3aKOH 0 >KaHfiapMepujn’, Ionuyuja, 14-15/1930., 885.

? Ekspoze Zivojina Lazi¢a, ministra unutra$njih poslova, XVIIL redovni sastanak Narodne
skupstine od 25. 3. 1934., Stenografske beleske Narodne skupstine, Beograd 1934., 218.
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¢ivala opozicija, jo$ uvijek dva puta veci od novca izdvojenog za ministar-
stva poljoprivrede ili gradevine.?

Na osnovi Zakonika o sudskom krivi¢cnom postupku i Zakona o zandar-
meriji, Zandarmerija je ovlastena i duzna obavljati izvidanje krivi¢nih djela,
bilo samostalno bilo po naredenju vlasti. O svakom krivicnom djelu ona je
podnosila krivi¢nu prijavu nadleznoj vlasti — za zloc¢ine i prijestupe drzav-
nim tuziocima, a za istupe upravnoj vlasti.* U Zandarmeriju su primani
drzavljani Kraljevine, s odsluzenim vojnim rokom, tjelesno i dusevno zdra-
vi, mladi od 30 godina, a visi od 164 centimetra koji su se obavezivali da e
u zandarmerijskoj sluzbi ostati najmanje tri godine i da ¢e sluziti tamo gdje
budu rasporedeni. Nova visina od 164 centimetra, koja se zahtjeva nasu-
prot visini od 152 koja je propisana pravilima zandarmerijske sluzbe, uve-
dena je da bi se onemogucilo stupanje u zandarmeriju “fizicki malih ljudi
koji nemaju dovoljno autoriteta kod javnog nastupa”.> Smatralo se, naime,
da policajac ili Zzandar “omalen, sitan ili nerazvijen, a narocito kada je pod
$lemom i u paradnoj uniformi, ¢ini vrlo rdav utisak - on nije u mogu¢nosti
da kod publike izazove osecaj o ozbiljnosti i strogosti njegovih naredbi, niti
da im pribavi potrebno postovanje, pa njegove naredbe lako mogu da osta-
nu bez Zeljenog rezultata”. © Zakonom je propisano da ¢e zandar upotrijebiti
oruzje samo u slu¢aju nuzde, odnosno kada nije u mogucnosti da na drugi
nacin “odbije od sebe ili drugog lica upravljeni udar”, “savlada otpor”, “spreci
begstvo opasnih zlocinaca”, “spreci begstvo sumnjivih lica na drzavnoj gra-
nici’, “spreci begstvo vojnih begunaca u grupi od najmanje tri lica” i “spreci
napad na objekat koji mu je poveren na cuvanje”. U svim ovim slucajevima,
nalagao je zakon, mora se ¢uvati ljudski zZivot koliko god je moguce, a gdje
prilike dopustaju sluziti se manje opasnim oruzjem — nozem ili sabljom. Pri
upotrebi oruzja se posebno moralo voditi ra¢una da ne “trpe Stetu nevina
lica”” Prema posebnom, apsurdnom, propisu streljivo koje su potrosile zan-
darmerija i grani¢ne trupe upotrebom oruzja naplacivano je od osoba koje
su svojom krivnjom dovele do upotrebe oruzja, a u slucaju da su te osobe
nastradale, utro$eno streljivo naplacivalo se od ¢lanova njihove zadruge.®

Ministarstvo unutarnjih poslova jasno je preporucilo da se zandar u dodi-
ru s narodom i pri postupcima protiv osumnji¢enih osoba mora “uzdrzava-
ti svakog protivzakonitog i neodlu¢nog postupka’, te da stalno mora imati
na umu da svaki njegov postupak koji bi vrijedao osobnu slobodu grada-

? Izlaganje poslanika Stjepana Valjavca, XXVII redovni sastanak Narodne skupstine od 6. 3.
1934, Stenografske beleske Narodne Skupstine, Beograd 1934., 466.

*M. CTE®@AHOBWR, “Harua sxaugapmepuja’, Ilonuyuja, 9-12/1936., 622.

° “HoBu 3akoH 0 xxaugapmepuji’, [lonuyuja, 14-15/1930., 890.
eI br. 9922 od 3. 4. 1933., AJ, 14 (Ministarstvo unutrasnjih poslova) - 1-1.
7 Zakon o zandarmeriji, Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 235., 14. 10. 1930.

8 Tek je za vrijeme vlade Milana Stojadinovica, listopada 1935, naredeno da se u slucaju
kada su osobe protiv kojih je upotrijebljeno oruzje poginule ili onesposobljene, ne trazi nov-
¢ana naknada za potro$enu porodicu od njihovih porodica. Strogo pov. od 11. 10. 1935., A],
37-46-300.
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na “jeste zloupotreba vlasti” koja se, kao takva, treba kazniti.’ Iako je nala-
gana krajnja obzirnost zandara u ophodenju sa stanovnistvom, da se njiho-
vim postupcima “narod ne bi razdrazio” i stao na stranu krivca, jugoslaven-
ska poslijeratna stvarnost je bila posve drukc¢ija. Vrijedanja, batinanja, plju-
skanja i ponizavanja uhicenika, koji su dozivljavani kao osobe ¢ija je krivnja
ve¢ samim ¢inom uhicenja bila dokazana, bila su svakodnevna pojava. Ova
zalosna praksa je bila rezultat slabe opce kulturne razine zZandara, njihova
mentaliteta, osjecaja opce nasilnosti i mo¢i, ali i svojevrsne tradicije i naslje-
da. I u KnezZevini i Kraljevini Srbiji, vjerski i nacionalno kompaktnoj, odno-
si javnog mnijenja i zandarmerije su uvijek predstavljali osjetljivo podrucje.
Nezadovoljstvo zandarskim grubostima postojalo je i idu¢ih desetljeca, pa i
u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca.! Maltretiranje uhicenika je svakako
bilo povezano i sa specificnim osje¢ajem za kaznu i pravdu koji je postojao
medu stanovni$tvom, a bilo je u potpunoj suprotnosti sa shva¢anjem moder-
ne znanosti i zakonodavstva. Naime, vjerovalo se da je cilj kazne ispastanje.
Stovise, po narodnom osje¢anju pravednosti kazna nije trebala biti samo
ekvivalentna s u¢injenim zlom, nego je trebalo da sama po sebi predstavlja
mnogo vece zlo od pocinjenog zloc¢ina. Smatralo se, naime, da je kazna bati-
nanja strasnija od strijeljanja, jer se njome oduzima ¢ast kao neprocjenljivo
ljudsko dobro - “batinom se stoka bije, a ne ljudi”'' Prijave Zandara za mal-
tretiranje su redovito ispitivane, ali je rijetko kada ista moglo biti dokazano.
Cak i u slu¢ajevima velikih skandala, poput prebijanja njemacke novinarke
Isolde Reiter, o cemu ¢e u daljem tekstu biti govora, vlasti se nisu odluciva-
le na otpustanje zandara. Zandari su premjestani samo zbog velike potrebe
i kao nuzno zlo, jer se smatralo da ¢e u sluzbi Zandar imati najvise uspjeha
ako dobro poznaje podrucje svoga djelovanja.'* Ovakvo “zastitnicko” pona-
$anje vlasti je u pojedinaca izazivalo osjecaj neprijepornog autoriteta, modi i
nedodirljivosti, §to je nerijetko dovodilo do nepotrebnih sukoba s narodom
i zao$travanja i onako slozenih medunacionalnih i meduvjerskih odnosa,
prije svega u prec¢anskim krajevima.” “Jugoslovenski Zandarmi nisu blagi’,
pisala je Kold Elan. “To si krupni i visoki momci dobro uhranjeni i odeveni
koji znaju samo za naredenja. Stranci se sklanjaju kada ih vide kako se krecu

po ulici sa napunjenom puskom o ramenu i s nepoverljivim pogledom”'*

° TIpuBpeMeHa TIpajBuIa 3a Bpliee KaHjapMepujcke cayxobe, 1. 1, Beograd 1920., 11.-
14.

190 ovome opsirnije vidjeti: B. JOBAHOBI'R, “)Kanpgapmu u npaktukantn’, Obpasosarve
k00 Cpba, Beorpan 2002., 200.-204.

"' V1. BYHIOBI'R, “IlpaBHMu 1ojaM KasHe y HapoORy , Apxue 3a npasHe u opyuimesere Hayxe,
debpyap 1933., 130. - 134.
12 «

ITpememrraju >xanpgapma’, [onuyuja, 17-18/1929., 808.

13 Policijska i zandarmerijska nasilja nisu obelezila samo godine diktature. O represiji poli-
cije i zandarmerije do 1929. vidjeti: B. JOBAHOBI'R, “YKaupgapmepuja Kpamesune CXC y
‘HOoBOOCIOO0heHNM obnactuma’ 1919 - 19297, BojHoucmopujcku enacnux, 1-2/2002., 52. - 54.

" K. EJIAH, JKusom u cmpm kpama Anexcandpa I, Beorpap 1988., 143.
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Definitivna unifikacija propisa o organizaciji mjesnih policijskih usta-
nova je obavljena Zakonom o unutrasnjoj upravi iz lipnja 1929. Osnovna
administrativna jedinica u kojoj se obavlja mesna policijska djelatnost je, po
ovom zakonu, bila op¢ina. U ovisnosti o znacaju za drzavnu upravu te dje-
latnosti, u op¢inama je osnovana mjesna policijska vlast, ili su mjesni policij-
ski poslovi povjereni samoupravnim tijelima op¢ine. U sjedistima banovina
uspostavljene su uprave policije na ¢ijem su se ¢elu nalazili upravitelji polici-
je, neposredno podredeni banu. Za odrzavanje sigurnosti, reda i mira upra-
vitelju je bio dodijeljen zbor uniformirane policijske straze. Policijski agenti
su, pak, imali ulogu “preventivne policije” i svoju duznost uvijek su obavljali
u civilu."”® Policijski djelokrug opc¢eupravnih vlasti je obuhvacao staranje za
javni red, mir, sigurnost i poredak, promet, javni moral i sli¢no.'

Policijski nadzor nad neistomisljenicima i politickim protivnicima

Prva polovina tridesetih godina je u Kraljevini Jugoslaviji obiljezena spe-
cifi¢cnim prilikama. S jedne strane drzava je zaista bila ugrozena - brojni
suvremenici su smatrali da je diktatura bila jedino preostalo rjesenje koje je
moglo izvesti zemlju iz sveopce krize u koju je zapala dvadesetih, a s druge
strane, rezim je od samog pocetka imao usku osnovu na koju se oslanjao. U
situaciji kada je “spas drzave proglaien najvisim zakonom”, a Zivojin Lazi¢,
ministar unutarnjih poslova porucivao da su i “hitlerovska sredstva” dopu-
$tena u borbi s “izdajnicima i veleizdajnicima’'” jasno je da drzavne vlasti
nisu mogle imati ni snage ni volje da stanu na put policijskim i zandarmerij-
skim zloupotrebama. Zandarmerijske zloupotrebe, nadziranje ljudi, poseb-
no drzavnih ¢inovnika, denunciranja, ve¢i ili manji izborni pritisci, prisil-
no dobivanje priznanja od uhicenika, kaznena gonjenja zbog uvrede kralja i
kraljevskog doma su u Kraljevini Jugoslaviji predstavljali i svojevrsnu “teko-
vinu” i praksu naslijedenu iz prethodnoga parlamentarnog razdoblja.’® Uz
profesionalni policijski aparat je, jo§ u vrijeme vlade Korosca, zapoceto pro-
$irivanje mreze agenata i dousnika, koja je u doba $estosijecanjskog sustava
bila samo ojac¢ana.'” Treba, ipak, naglasiti da je formiranje modernoga poli-
cijskog i administrativnog aparata mukotrpan i dugotrajan proces koji nije
mogao biti zavrsen za nepunih $est godina koliko je potrajao neuspjeli poli-

15 Zakon o unutra$njoj upravi, Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 143., 21. 6. 1929.

!¢ Opranmsanuja jyrocnoBeHcke nomuuuje, Honuyuja, 9-12/1936., 651. — 653. Vidjeti i JI.
M. KOCTWUR, Aomunucmpamusro npaso, beorpag 2000., 145. - 152.

17 Pov. br. 28 863 od 18. 7. 1934, AJ, 63 (Ministarstvo pravde) — 18/1934.

'8 O policijskim zloupotrebama u parlamentarnom razdoblju vidjeti: Stenografske beles-
ke Narodne skupstine, sednica od 28. 2. 1928., 32.-33.; Branislav GLIGORIJEVIC, Parlament
i politicke stranke u Jugoslaviji, Beograd 1979., 253.; Hrvoje MATKOVIC, Povijest Hrvatske
seljacke stranke, Zagreb 1999., 250. - 251.

1 N. SARAC, Uspostavljanje Sestojanuarskog rezima sa posebnim osvrtom na Bosnu i Herce-
govinu, Sarajevo 1975., 200.
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ticki eksperiment kralja Aleksandra. Brutalnost zandarmerije je predstavljala
dio “tradicije” koja je u atmosferi opéeg sumnji¢enja u doba $estosijecanjskog
rezima samo mogla biti poticana, a nikako iskorijenjena ili barem smanjena.

Sli¢na situacija je vladala i u srediSnjoj Europi i na Balkanu. Kako navo-
di Christian Nielsen, u meduratnom razdoblju svaka drzava je pomno pra-
tila politicke djelatnosti vlastitih gradana. Policijski sluzbenici - pocevsi od
Ministarstva unutarnjih poslova pa do op¢inske razine, bili su zaduzeni za
nadzor i kontrolu svih politickih manifestacija. Ova praksa je postojala i u
najliberalnijim zemljama u regiji, a Cesto je predstavljala nasljede proslih,
imperijalnih vremena, $to je dodatno usavr§eno u Prvom svjetskom ratu. U
nesigurnom medunarodnom okruzenju drzava se osjecala obveznom biti na
stalnom oprezu kako protiv unutrasnjih, tako i protiv vanjskih neprijatelja.
Socijalisti, komunisti, anarhisti, iredentisti, separatisti i §pijuni su predstav-
ljali brojnu grupu koja je unosila nemir i zadavala brigu rezimima navede-
nih drzava.?

Godine diktature kralja Aleksandra obiljezene nadzorom, internacija-
ma i progonima politickih neistomisljenika, sudenjima politickim krivci-
ma pred Drzavnim sudom za zatitu drzave i najraznovrsnijim denuncija-
cijama takozvanih “obi¢nih ljudi”. Broj osudenih za djela protiv drzave je
iz godine u godinu rastao. Jedinu iznimku je predstavljala Juzna Srbija i
Beograd. Na teritoriju apelacijskih sudova nadleznih za ovu regiju je u vri-
jeme novog rezima broj ovih kaznenih djela bio znatno manji u odnosu na
razdoblje do 1929.*' Treba ipak imati u vidu da je i sigurnosno stanje na teri-
toriji Kraljevine u doba Sestosijecanjskog rezima bilo slozeno. Komunisticka
opasnost je predstavljala gotovo opsesivni strah vlasti i bila uvelicavana do
neslucenih razmjera, ali je zato djelovanje ustasa i VMRO-a, kojima su izrav-
no pomagale Italija, Madarska i Bugarska predstavljalo realnost koju bi svaka
europska drzava toga doba pokusavala suzbiti svim sredstvima. Objektivne
okolnosti su uvjetovale rast takozvanih antidrzavnih djela. Ipak, rezim se
katkad “gubio” u obra¢unima sa stvarnim i fiktivnim protivnicima i nepri-
jateljima, zapadao u trivijalnosti i banalnosti. Upravitelj grada Beograda je
svakoga dana sastavljao svoj “politicki referat”, ¢iji je jedan prijepis dostav-
ljao kralju, drugi predsjedniku vlade, a tre¢i ministru unutarnjih poslova.
Ovakvi “politicki referati”, pisani za najvisi drzavni vrh, obuhvacali su sve i
svasta, pa je jednom prilikom bilo zabiljezeno i da je Kosta Pavlovi¢, osob-
ni tajnik predsjednika Ministarskog savjeta Voje Marinkovi¢a vecerao kod
“Dva ribara” i da je “nepoznatoj gospodi, sa kojima je sedeo za istim sto-
lom, pric¢ao kako je predsednik Ministarskog saveta bio zaboravio da zatvo-
ri svoju kasu i kako su mu iz nje nestali neki vrlo vazni i poverljivi doku-
menti”** Pod djela protiv javne sigurnosti i poretka u drzavi podrazumije-

20 Christian NIELSEN, One State, One Nation, One King. The Dictatorship of King Alexandar
and His Yugoslav Project 1929 - 1935, doktorska disertacija, internet izdanje, 302. - 303.

* C. BYBEJ/b JAPOIIKM, “Crame u KpeTame KpMMUHAINTETA y JyroCIaBUju IpeMa
CTaTHCTMYKUM Hofanmma y 1936. roguun’, [lonnuuja, 4/1938., 321.

2 K. ITABJIOBU'R, Bojucnas Mapunkosuh u wez080 0064, T. 3, JlonpoH 1959., 8. - 9.
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valo se puno toga — od ustaskih akcija koje su nerijetko prouzrokovale ljud-
ske zrtve i predstavljale otvorenu prijetnju i izazov drzavnoj stabilnosti, ure-
denju i teritorijalnoj cjelovitosti, na koje je drzava imala pravo, ali i obve-
zu odgovoriti, pa sve do dijeljenja letaka koji su govorili protiv novog poli-
tickog stanja i $irenja laznih i alarmantnih vesti. Zandarmerijska postaja u
Lazarevcu je prijavila drzavnom tuziocu na Drzavnom sudu slucaj koji se
dogodio u rujnu 1929. na Zzeljeznickoj postaji u Lazerevcu, kada je Borivoje
Ignjatovi¢, “komunisticki omladinac”, odbio odmaknuti se na poziv zanda-
ra od pruge, uvrijedio je i osamario zandara, koji mu je zatim nanio ozlje-
de bajunetom, $to je potvrdio i kotarski lijecnik. Drzavni tuzilac je pred-
met odbacio, ali se postavlja pitanje kako je moguce da su kotarske vlasti i
zandarmerijske vlasti ovakvo djelo uop¢e mogle kvalificirati kao opasno za
javnu sigurnost i poredak u drzavi.*® I sami sudovi su ponekad svojim pre-
sudama do apsurda dovodili Zakon o zastiti drzave. Odvjetnik Bratic je tako
na jednom zboru u Petrovgradu u travnju 1935. godine ministru prometa
Dimitriju Vuji¢u dobacio: “Laze$ Vuji¢u’, zbog toga bio uhicen i suden, ali ne
za uvredu vlasti, $to je po Kaznenom zakonu jedino bilo moguce, nego po
Zakonu o zastiti javne sigurnosti i poretka u drzavi.** Unato¢ svemu, nad-
zor nad politickim neistomisljenicima i svim ostalim “sumnjivim” osoba-
ma bio je primitivan. Tako su vlasti insistirale na “diskretnom” nadzoru, pra-
¢eni su uvijek znali da su im policijski agenti za petama. Njih je, uostalom,
kako je pisao Milan Stojadinovi¢, bilo jednostavno prepoznati, budu¢i da
su gotovo uvijek nosili kiSobran preko ruke i jedne novine - “osiguranje od
iznenadne promene vremena i sredstvo za ubijanje dosadnih ¢asova c¢eka-
nja”* Vlasti nisu pokusavale razviti sofisticiranije metode nadzora, a doga-
dalo se i da povijerljiva izvjesc¢a o kretanju pojedinih osoba budu izgubljena
ili da nestanu.? Stovise, policijski agenti nisu bili pretjerano vjesti i uspjesni
u nadziranju, pa je ustaski poglavnik Paveli¢ bez problema mogao napustiti
zemlju iako ga je jedan agent zagrebacke policije pratio u stopu i motrio na
njegovu kucu sve dok je bilo svjetla u stanu.?” Posebno je strog nadzor bio
nad interniranim osobama, a njihovo kretanje i sva korespondencija pazlji-
vo nadzirana. Karakteristican je slu¢aj komunista Hinka Raspora iz SuSaka
interniranog u Srberenici, koji je tuzio Kotarskom sudu policijskog ¢inov-
nika koji ga je neprestano uhodio, ¢ak i u onim trenucima kada se nasamo
vidao s djevojkom.?®

Smatrajuci da policijska i sudska tijela ne reagiraju dovoljno strogo na
Sirenje letaka, kao i da se leci neometano $ire preko poste i zeljeznicom,
Ministarstvo unutarnjih poslova je propisivalo da se “na postama vrsi save-

23 AJ, 135 (Drzavni sud za zastitu drzave) — 28-1883/29.

* Nezavedeno, AJ, 37 (Milan Stojadinovi¢) - 4-24.

% Milan STOJADINOVIC, Ni rat ni pakt, Rijeka 1972., 267.

% C. NIELSEN, n. dj., 381.

¥ Bogdan KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase, Zagreb 1983., 53.-54.
8 Br.297/1929 - 1 od 23.9.1929., AJ, 135-23-1861/29.
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stan pregled” u cilju pronalazenja letaka, kao i da se posebna paznja obrati
na Zeljeznicare, posebno strojovode, na koje se sumnjalo da sudjeluju u dije-
ljenju nedopustenog promidzbenog materijala. Ministarstvo je dalje propi-
sivalo da dotadasnje “labavo” kaznjavanje osoba koja $ire letke treba zami-
jeniti prvo policijskim kaznjavanjem zatvorom do 30 dana, poslije cega bi
osobe bile predane Drzavnom sudu. Gradanstvu je, pisalo je dalje u ovoj
naredbi, trebalo predociti da ¢e “svaki onaj, koji na ma koji nac¢in dode do
ovakvog letka, kao i onaj za koga se utvrdi da je znao za izradu ovih leta-
ka”, a da o tome nije izvijestio policijske vlasti, biti kaznjen prvo zatvorom, a
zatim predan Drzavnom sudu. Pretjerana revnost u gonjenju svih onih koji
su zadrzali kakav letak dovodila je do posve grotesknih situacija. Tako je
Stojan Dimitrijevi¢, ravnatelj osnovne $kole u Rascu, iz Skoplja donio letak
Zemljoradnicke stranke o “kome nije obavestio svoje predpostavljene kako
mu je to nalagala duznost drzavnog sluzbenika’, pa je zbog toga otpusten iz
sluzbe.”” Ocijenjeno je da je Dimitrijevi¢ “kriv $to je takav letak uopste zadr-
zao’, ali da u “samoj istini on nije ni komunista ni protivnik danasnjeg rezi-
ma’. Stoga je naredeno da ga treba “jo$ neko vreme ostaviti van sluzbe, ne
bi li se zaista naucio pameti’, a zatim ga poslije nekoliko mjeseci ponovno
postaviti za ucitelja u nekom drugom kotaru Vardarske banovine.*

Vlasti nisu nadzirale samo gradane, ve¢ i lokalne vlasti i policijska tijela.
Naime, banovima je naredeno da “najstroze kontrolisu postupanje podrede-
nih im organa u ovom pogledu i svaku njihovu labavost dostavljaju”. Posebno
opasni za stabilnost i poredak, kako je smatrao rezim, bilo je prenosenje laz-
nih vijesti i alarmantnih glasova, koje je, prema uputi Ministarstva unutar-
njih poslova trebalo najenergicnije suzbijati. Nize vlasti su i ovom prilikom
ukorene “da ne pokazuju dovoljno revnosti u pronalazenju i kaznjavanju
onih koji ove glasove izmisljaju i proturaju”. Sve osobe koje su ovakve gla-
sove pronosile trebalo je u “svakom slucaju kaznjavati zatvorom i to najve-
¢om zakonskom merom”, a ako je bilo uvjeta za to, nakon izdrzane kazne
trebalo ih je uputiti Drzavnom sudu za zastitu drzave.’ Dok su se vijesti o
skorom ratu s Italijom, gubitku ili okupaciji dijela drzavnog teritorija, zba-
civanju monarhije i dolasku komunizma koje su pojedinici izmisljali done-
kle i mogle svesti pod “zlonamerne glasove” smisljene u cilju destabilizacije
drzavnog poretka, najveci broj prenosenih “alarmantnih” vijesti je predstav-
ljao rezultat obi¢ne Sale, ¢iste dosade ili niske kulture, a nikako plod kakvoga
politickog stajalista ili pokusaja propagande. Tako je Okruzni sud u Cacku
osudio na 15 dana zatvora i 100 dinara nov¢ane kazne Milivoja Milovanovi¢
i Jevrema, zemljoradnike iz Lucana jer su u “nameri da izloze prezrenju poli-
ticki poredak u zemlji i da uzrokuju neraspolozenje protiv politickog i soci-
jalnog poretka” u Kraljevini pronosili vjesti da je kralj uzeo deset godina,

# Pov. Br. 462 od 13. 6. 1932., AJ, 66 (Ministarstvo prosvete, poverljiva arhiva) — 11-31.
0 Pov. br. 241 od 14. 6. 1932., A], 66 (poverljiva arhiva) - 11-31.

*! Nezavedeno, nedatirano (vjerojatno s kraja 1931. ili pocetka 1932.), AJ, 14 - 26 - 68.
Vidjeti i: Strogo pov. br. 4/1931 od 22. 1. 1931., Arhiva Srpske nauke nauka i umetnosti, 14.530
(Ostavstina Fedora Niki¢a) / VI 4 - 7.
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a predsjednik vlade Petar Zivkovi¢ pet godina bolovanja, te da su obojica
napustila zemlju.”* Sli¢no je prosao i pravoslavni svecenik Nikodim Plavisi¢
iz Trnova, u Drinskoj banovini, koji je u mjesnoj kavani pricao da je kralje-
vi¢ Tomislav pao s treceg kata iz ruku kraljice Marije.” I uz sve napore da
se rezim ucvrsti, a drzava predstavi jakom, odlu¢nom i sposobnom da se
suprotstavi svim stvarnim, potencijalnim ili umisljenim protivnicima koji
su mogli ugroziti novi politicki poredak, ipak izgleda da je i u samom vrhu
vlasti postojala svijest o njegovoj rastu¢oj nepopularnosti. Tako je u ve¢ spo-
menutoj uputi Ministarstva unutarnjih poslova konstatirano da “kod mno-
gih organa uprave nema vere u stabilnost danasnjeg rezima’, pa se u nji-
hovim postupcima “ne vidi potrebna energija u vrSenju zakonskih duzno-
sti”. Stoga se trazilo od banova da traze od pod¢injenih tijela “najenergi¢nije
postupanje po zakonskim propisima® a svaki slucaj njihova “neenergicnog
i labavog postupanja” dostavljaju Ministarstvu, kako bi se “ti organi uprave

uklanjali iz drzavne sluzbe”**

Nepovjerenje i nadziranje svih nizih tijela vlasti, samim tim i polici-
je i zandarmerije, kao i jasno izrazena prijetnja da “mlitavost” i “labavost”
u postupanju s osobama oznacenim kao protivnicima javne sigurnosti i
poretka u drzavi moze lako dovesti, i to u vrijeme velike ekonomske krize
i dramati¢ne nezaposlenosti koja je vladala, do gubitka sigurne i relativno
dobro placene drzavne sluzbe, morala se odraziti na ponasanje kotarskih
nacelnika i policijskih i zandarmerijskih tijela. Kotarski nacelnici, u najve-
¢em broju mjesta u Kraljevini vrSitelji policijskih duznosti, vedrili su i obla-
¢ili u svojim sredinama. Od njihove (ne)pronicljivosti i (zlo)volje je ovisi-
lo puno toga, a njihova izvje$c¢a su bila od presudnog znacaja pri otpustanju
ili premjestanju drzavnih sluzbenika. Nacelnici su, pretjerujuci u svojoj rev-
nosti i odanosti “drzavanoj ideji”, ponekad samovoljno isli i protiv narede-
nja vrhovnih vlasti. Tako je u rujnu 1932., prema odredbi Ministarstva pro-
svjete, Kraljevska banska uprava u Ljubljani izdala naredenje da se proslavi
sedamdeseta godisnjica smrti slovenskog prosvjetitelja i pedagoga Antona
Martina Slomseka, mariborskog biskupa, u svim osnovnim, gradanskim i
srednjim skolama. Proslave su, uz prisutnost drzavnih vlasti, odrzane u cita-
voj Dravskoj banovini, osim u Rogaskoj Slatini i Slovenskim Konjicama, gdje
su kotarski nacelnici zabranili obiljezavanje Slomsekove godisnjice.*

Policijske i kotarske vlasti su se u svom radu umnogome oslanjale na mje-
sno stanovni$tvo. Naime, na nadziranju svih “sumnjivih” i prikupljanju koje-
kakvih informacija dobrovoljno su bili angazirani i brojni “dobronamjer-

2 K. 7. P.61350d 31. 12. 1931., AJ, 74 (Dvor) —-12-23.
33 Nezavedeno, AJ, 14 -227-812.
* Nezavedeno, bez datuma (vjerojatno s kraja 1931. ili pocetka 1932.), AJ, 14 - 26 - 68.

** Interpelacija Pavli¢ Alojzija i drugova na ministra unutrasnjih poslova gospodina
Ziku Lazica, o zabrani Slomiekove proslave u Konjicama i u Rogaskoj Slatini, srez Smarje
— Dravske banovine, XIX redovni sastanak Narodne skupstine od 16. 12. 1932, Stenografske
beleske Narodne skupstine, Beograd 1933., 368.
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ni” i “nacionalno ispravni” stanovnici Kraljevine uvijek spremni prepricati
kakav povijerljiv razgovor koji su ¢uli na ulici i sli¢cno. Naime, jedino uz ova-
kvu “suradnju” ljudi lojalnih rezimu vlasti su mogle imati podatke o tome
tko nije bio na misi u crkvi, okitio kucu zastavom i cvije¢em na dan kralje-
va rodendana ili kakva drugoga drzavnog praznika, pjevao nacionalisticke
pjesme ili, pak, iskreno zalio za kraljem poslije njegove pogibije. Nerijetko
su denuncijacije zapravo predstavljale kakav osoban obracun ili zelju da
se napakosti susjedu, rodaku, ali i blizem ¢lanu porodice. U tim slucajevi-
ma najce$ce su se vlastima podnosila izvjes¢a o uvredi kralja i kraljevskog
doma. Osobit je slucaj Petra Pihe koji je, nakon prijave rodenog oca s kojim
je bio posvadan, osuden na dva mjeseca zatvora jer je navodno rekao da je
kralj Aleksandar preuzeo svu vlast i da radi $to hoce, ali da se protiv njega
sprema atentat.’® Bilo je slucajeva da su mjesne vlasti olako prihvacale ova-
kva denuncijantska izvje$c¢a, pa se dogadalo da zbog neopreznosti i nepro-
misljenosti mjesnih vlasti stradaju i posve “ispravni” ljudi. Karakteristican
primjer predstavlja svakako izgon Mire Sari¢a, mesara iz Benkovca. On je
bio osloboden na sudu, ali je kotarski nacelnik naredio njegovo protjeriva-
nje. Istragom je utvrdeno da je povod za protjerivanje Sari¢a iz zavi¢ajne
op¢ine bila “pakost konkurencije kojoj je samo do toga da ga ukloni sa pija-
ce”, a ne njegovo ponasanje. Medutim, i nakon otkrivanja pravoga razloga
progona, Sari¢ je morao &ekati dozvolu ne bi li se vratio u Benkovac.””

Jedan od poslanika je, govoreci o suzavanju gradanskih sloboda u doba
Sestosijecanjskog rezima, za skupstinskom govornicom isticao: “Zivimo u
jedno nenormalno vreme i zato moramo da prigrlimo i neke nenormalne
mere, koje mozda mi sa naSeg stanovista i covecanskog i demokratskog ne
bi potpisali”’® Ministarstvo unutarnjih poslova je tako izdalo naredenje po
kome je svakoj osobi, za koju se pretpostavljalo da je u neko mjesto dosla
radi agitacije, trebalo priop¢iti da se odmah vrati u mjesto iz kojeg je dosla.”
Nadziranje, pracenja i denuncijacije su razvijene do apsurda. Svako vidanje,
druzenje, rodbinske veze ili neobvezni razgovor s tzv. “neprijateljima poretka’,
“separatistima’, “komunistima” i sli¢no je povlacilo sumnju. Dragutin Jelaci¢,
iz Pedi, posjetio je sela Kosanci¢ i Donje Brijanje gdje su tijela op¢inske vla-
sti i zandarmerije “po duznosti bili pozvani da ga ispituju” i utvrde “ko je, sta
je, odakle je” i trazili da pokaze svoju legitimaciju jer je njegov susret s 0so-
bama koje su odgovarale za “razna krivi¢na dela” smatran dovoljnim razlo-
gom za sumnju i saslusavanje.* Policijske vlasti su, nakon primanja prijave o
“nepodobnosti” ili “politickoj i nacionalnoj nepouzdanosti” pozivale osum-
njic¢ene osobe u policiju i bez bilo kakvog objasnjenja ili obavijesti ih slika-

3¢ Nezavedeno, AJ, 63 - 13/ 1932.

7 Izlaganje senatora Petra Dirli¢a, XVIII redovni sastanak Senata od 25. 3. 1934, Stenografske
beleske Senata, Beograd 1934., 220.

* Govor poslanika Ante Kuntari¢a, XIX sastanak Narodne skupstine od 4. 3. 1932,
Stenografske beleske Narodne skupstine, Beograd 1932., 136.

¥ Nezavedeno, bez datuma (vjerojatno s kraja 1931. ili pocetka 1932.), AJ, 14-26-68.
“ Pov. Ibr 17 351 od 8. 6. 1931, AJ, 74-35-52.
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le i daktiloskopirale. Ovakvi samovoljni postupci su u gradanstvu nailazi-
li na neodobravanje i osudu, a smatrani su i atakom na ugled i cast, budu-
¢i da su se policijska tijela, bez bilo kakvog povoda, prema obi¢nim grada-
nima ponadala kao prema kakvim zlo¢incima. Ostecene osobe, Zaleci se na
tretman u policiji, Cesto su se obracale i ministru unutarnjih poslova isti¢uci
da sumnjicenje predstojnika policije predstavlja “veliko ponizenje” i povre-
du “karaktera i ponosa dostojnog ¢oveka i valjanog drzavljanina Kraljevine
Jugoslavije”.*!

Rezim je nastojao sprijeciti ne samo svako djelovanje, promidzbu i agita-
ciju protiv postojecega politickog stanja, ve¢ i svako razmisljanje koje bi se
kosilo s proklamiranim politickim smjerom, uzaludno pokusavajuci da na
taj nacin ovlada osobnim politickim stajalistima, intimom i emocijama svo-
jih podanika. Sve politicke nepouzdane osobe su stavljane “pod strogi, ali
neupadni nadzor”, a njihovo kretanje je promatrano sa najve¢om paznjom.**
Kotarski nacelnici i zandarmerijske postaje imale su zadatak da strogo nad-
ziru sve osobe pristigle na teritorij povjerenog im kotara i “hvataju sve one
koji su sumnjivi i bez isprava”* Policija je nailazila na velike probleme pri
legitimiranju gradana, iako je bila duznost svakog gradanina da na zahtjev
policije pokaze svoju legitimaciju. Teskoce su ¢inili ¢ak i “drzavni i samou-
pravni ¢inovnici, pa i druga ugledna lica” koji su protestirali, ulazili u prepir-
ke s policijom i prijetili tuzbama zbog trazenja legitimacije i uznemiravanja,
gubedi iz vida da nije bila rije¢ ni o kakvoj samovolji policije, ve¢ o izvrSava-
nju naredbi koje su propisale drzavne vlasti.** Posebna paznja posvecivana
je ljudima koji su zivjeli u grani¢nim podrucjima. Bilo kakvo posjecivanje
pograni¢nog pojasa izazivalo je sumnju i povlacilo policijski nadzor, pa je
samo u Hrvatskoj angazirano 50 detektiva sa zadatkom da nadziru vlakove
koji su putovali od grani¢nih postaja i prema njima, kao i 12 agenata koji su
dobili zadatak da pazljivo promatraju putnike na glavnoj Zeljeznickoj posta-
ji u Zagrebu.* Poslije izbijanja ustaske pobune u Lici 1932. godine, drzava,
koja se preko tiska trudila svim silama minimalizirati ovaj dogadaj, osjeca-
juci realnu opasnost koju je ova ustaska akcija najavljivala, odlu¢no je reagi-
rala. Banska uprava u Zagrebu poslala je svim kotarskim nacelnicima detalj-
no uputu u kome je istaknuto da svi “sreski nacelnici i zandarmerijske sta-
nice treba da razvijaju obavestajnu sluzbu do najveceg stepena”. Uz nacelni-
ke op¢ina, opcinske biljeznike i seoske starjesine, koji je trebalo angazirati na
ovom obavjestajnom radu “po sluzbenoj duznosti”, banska uprava je pre-
porucivala i ukljucivanje i “drugih lica iz svakog mesta”, koja bi, ako se nesto
vaznije blagovremeno otkrije, mogla “racunati pored blagovoljenje i paznje
vlasti i na nov¢anu nagradu koju mogu dobiti, a da niko ne zna”*

4 Nezavedeno, AJ, 14-251-870.

4 Nezavedeno od 9. 5. 1930, AJ, 14-227-813.

3 Pov.1br 17 351 od 8. 6. 1931., AJ, 74-35-52.

* Pov. br. 1308 od 8. 8. 1934., A]J, 63 (poverljiva arhiva) - 16 (k 16).

* C. NIELSEN, n. dj., 358.

4 Pov. 26 725 od 15. 10. 1932, AJ, 519 (Komunisti¢ka internacionala) — 1935/43.
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Iznenadujuce je da su o nadzoru nad takozvanim “malim ljudima” do
detalja bila obavijeStena najvisa drzavna tijela, a u pojedinim slucajevi-
ma i sam ministar unutarnjih poslova ili pak predsjednik vlade. Sumnjivi
pojedinci su bili prisiljeni da ovakav policijski nadzor izdrzavaju godina-
ma. Karakteristican je slu¢aj Ivana Petricevica iz Ilace, u Dunavskoj bano-
vini, koji je kao “pristasa bivse Radiceve partije” i zbog “svog politickog vla-
danja uopste” odlukom kotarskog nacelnika stavljen pod policijski nadzor u
prosincu 1929. godine koji je izdrzavao i polovinom 1933.* Dogadalo se da
osobe koje su smatrane izaziva¢ima nereda u svojim sredinama budu stav-
ljane svake godine u preventivni pritvor na dane drzavnih praznika ili pak
drugih bitnih datuma, poput recimo 20. lipnja, dana kada su u Hrvatskoj
drzane zadus$nice Stjepanu Radic¢u. Tako su policijske vlasti “zbog sumnje”
da su Stjepan Valentinovi¢, Vales Klaji¢ i Nikola Ivanisevi¢, iz sela Garéina,
Savska banovina, “duhovne vode i podstrekaci svih politickih ispada” na teri-
toriju svoje op¢ine, odredile da se spomenuta lica “imaju da svakog 20. juna,
8. avgusta, 5. septembra, kao i 1. i 17. decembra”, odnosno na dane skup-
Stinskog atentata, smrti Stjepana Radica, dan ujedinjenja i kraljev roden-
dan, “staviti u pritvor da tamo te dane provedu”. *® Vlasti su posebno bile
na oprezu svakog 20. lipnja na dan skupstinskog atentata, ali i 8. kolovo-
za, na dan Radiceve smrti, kada su po Hrvatskoj masovno drzane (zabra-
njene)* zadus$nice preminulom hrvatskom vodi na kojima je ¢esto dolazi-
lo do incidenata. Na dan zadusnica zatvarane su trgovine i $kole, a seljaci
su prestajali raditi u poljima. Okupljena masa je Cesto provocirala i izaziva-
la zandare poklicima. Vikalo se: “Dole ubojice i razbojnici”, “Dole pljackasi
i tirani”. U Bosanskom Brodu 1932. godine narod je poslije zadu$nica “jur-
nuo na tamnice da oslobodi politicke kaznjenike”. Zandarmerija je inter-
venirala, pa je ubijen jedan seljak, a nekoliko ih je ranjeno. Povrijedenih je
bilo i medu pripadnicima zandarmerije.”® U lipnju 1932. uhi¢eno je u Sisku
40 demonstranata, u Kutini 20, u Varazdinu 30, u Splitu 13, Sibeniku 30.5
Vlasti su kaznjavale i za relativno sitne istupe. Tako je poslije mise odrza-
ne u katolickoj crkvi u Koprivnici 1930. godine, bivsi poslanik HSS-a Ivan
Kralji¢ pred oko 25 ljudi vikao “Slava Radi¢u” i “Ziveo dr Macek” i zbog toga
bio policijski kaznjen s osam dana zatvora.*? Jo$ gore je prosao Dane Skarica
iz Sibenika koji je, zbog polaganja vijenca na Radic¢ev grob, bio policijski

7 Pov. br. 3307 od 13. 5. 1933, AJ, 14-21-49.

* Govor poslanika Nikole Niki¢a, XXVII redovni sastanak Narodne skupstine od 6. 3.
1934, Beograd 1934., 482.

49 «

3abpana eMoHcTpanuja y 3arpe6y 20. jyna’, Honumuxa, 16. 6. 1929.
0 “Dvadeseti lipnja u Hrvatskoj”, Nasa nada, 11. 8. 1932., AJ, 38-386-536.

*! Interpelacija dr Nikole Nikica i drugova narodnih poslanika na predsednika Ministarskog
saveta o hap$enjima i zlostavljanijima gradana prilikom parastosa poc¢. Stjepanu Radi¢u na
dan 20. juna, XLVIII redovni sastanak Narodne skupstine od 5. 8. 1932, Stenografske beleske
Narodne skupstine, Beograd 1932, 24. Vidjeti i: Govor poslanika Stjepana Valjaveca, XXVII
sastanak Narodne skupstine od 6. 3. 1934, Stenografske beleske Narodne skupstine, Beograd
1934., 468.

2 AJ, 14-227-812.
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kaznjen, prema austrijskom zakonu iz 1856. godine, s dva tjedna zatvora i na
tri godine izgona iz Zagreba. U pratnji policije je dopremljen u Sibenik, za
$to mu je naplac¢eno 724 dinara, a kotarski nacelnik mu je zabranio da bez
njegova odobrenja napusta mjesto.”

Nacionalnu i politicku ispravnost trebalo je dokazivati svakodnevno -
¢lanstvom i sudjelovanjem u domoljubnim udruzenjima, otvorenom agita-
cijom u korist novog stanja, sudjelovanjem na nacionalnim priredbama i
vjerskim obredima u cast pripadnika kraljevskog doma, glasovanjem za vla-
dinu listu, u¢lanjivanjem u Jugoslavensko radikalno - seljacku demokraci-
ju (JRSD)** i sli¢no. Posebno pazljivo su vlasti promatrale drzanje grada-
na pri nacionalnim proslavama. Tako je prilikom proslave posvete zasta-
ve Sokola Kraljevine Jugoslavije talijanski optant Josip Abazoiz Trogira
odbio da, na opomenu zandara, skine kapu sa glave dok je svirana drzav-
na himna. Zbog toga je uhicen i predan nadleznoj vlasti na daljnji postu-
pak.” Internirani Sima Markovi¢ je zbog “demonstrativnog sedenja” dok su
sokoli pjevali himnu na izletu u kome je i on sudjelovao, osuden na dvadeset
dana zatvora.’® Jo$ apsurdnije su vlasti postupile u slucaju uciteljice Emilije
Vucevac iz Cerne koja je osumnji¢ena da je prilikom tumacenja povijesnog
znacaja 1. prosinca ucenicima u $koli, dok su svi “odusevljeno klicali” kra-
lju i Jugoslaviji, “ovo tumacenje saslusala sedeci i bez ikakvog poklika i izra-
zaja odanosti””’

Drzavna tijela su cesto nepotrebno burno reagirala na svaki spomen “ple-
menskog” imena. Prilikom posjeta pjevackih drustava Metkovicu, profesor
Rudolf Mac je zahvalio na gostoljubivosti domacinima izmedu ostalog izgo-
vorivsi i rije¢i: “Zagreb, metropola hrvatskog kraljevstva”. Kotarski nacelnik
mu je trenutno oduzeo rije¢ i podnio prijavu Drzavnom sudu za zastitu
drzave u uverenju da se Mac ogresio o tre¢i ¢lanak Zakona o zastiti javne
sigurnosti i poretka u drzavi, jer je “vr$io propagandu i i$ao za tim da stvo-
ri ubedenje, odnosno raspolozenje kod drugih, da se jedan deo Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca izdvoji iz celine kao samostalna drzava”. *® Svaki sli-
¢an postupak je shvac¢an kao vazna i za drzavu opasna politicka demonstra-
cija, pa su protivnici rezima izjednacavani s neprijateljima drzave i odmah
pozivani na odgovornost, ili pak stavljani pod strogi policijski nadzor.
Proglasavanje protivnika rezima za protivnike zajednicke drzave je bilo ne
samo kontraproduktivno, ve¢ i veoma Stetno, te je olaksavalo antirezimsku,
ali i antidrzavnu propagandu u hrvatskim krajevima i pridonosilo stvaranju
atmosfere koja se lako mogla izroditi u otvoreno protudrzavnu. Vlasti su uvi-

> 1. JOBAHOBWR, Ionumuuke ycnomene, T. 2, beorpan 1997., 192.

5 O JRSD vidjeti: M. BODROZIC, “Obrazovanje Jugoslovensko radikalne - seljacke demo-
kratije”, Istorijski glasnik, 1-2/1962., 39.-96.

% Nezavedeno, AJ, 14-227-812.

% Kr. Br. 591/ 34, AJ, 37-22-159.

7 Pov. br. 338 od 11. 12. 1930, AJ, 66 (poverljiva arhiva) —15-40.
8 Pov. br. 1269 / 29 od 21. 8. 1929, AJ, 135-22-1685/29.
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jek bile na oprezu, pa je Vukasin Deli¢, inZenjer Sumarstva koji se pripremao
za put u inozemstvo radi stru¢nog usavrsavanja, inace tretiran “kao naci-
onalan i ispravan’, izazvao sumnju jer je raspolagao skromnim prihodima
koja su smatrana nedovoljnim za putovanje. Stoga je naredeno poslanstvu
u Parizu da “obrati paznju na kretanje” Deli¢a “kako bi se ustanovio pravi
cilj njegovog putovanja” i o svemu odmah obavijesti Ministarstvo vanjskih
poslova.” O nadziranju osoba koje su smatrane zbog ovih ili onih razlo-
ga opasnim za drzavu, dostavljana su iscrpna izve$¢a. Njemica Margareta
Diommer je detaljno nadzirana za vrijeme svog boravka u Kraljevini jer
su vlasti strahovale da ona $pijunira u korist Italije, buduci da je njezinom
muzu, kao sumnjivom za $pijunazu, bio uskracen boravak u Jugoslaviji. O
kretanju ove Njemice podneseno je detaljno izvesce, sa satnicom i popisom
osoba s kojima se srela, kao i lokalima u kojima je sjedila.®® Sumnjiva je
bila i svaka komunikacija sa stranim konzulima ili ¢inovnicima konzulata.
Britanski konzul u Skoplju pisao je britanskom Ministarstvu vanjskih poslo-
va da ga neke osobe s kojima se Cesto javno pojavljivao pokusavaju izbjeci.
Ispostavilo se, kako mu je jedan prijatelj Turcin objasnio, da su osobe s koji-
ma se druzio bile upozorene od policijskih agenata da bi najbolje bilo da ga
izbjegavaju. Stovise, jedan trgovac koji je razgovarao na ulici s konzulom
sutradan je bio ispitivan u svojoj trgovini. Vojne vlasti su, pak, izdale narede-
nje kojim je ¢asnicima zabranjen bilo kakav kontakt s konzulima.®!

Pretjerana “revnost” i odanost ideji drzavnog i narodnog jedinstva koja
se u biti kod mnogih kotarskih nacelnika svodila na puko nadziranje i
denunciranje svih, pa i za poredak potpuno bezopasnih ljudi, dovodila je
katkad do grotesknih, ali i za drzavu zaista opasnih situacija. U sumnjice-
njima ljudi, posebno u Hrvatskoj, se pretjerivalo. Dogadalo se da kotarski
nacelnici srpske nacionalnosti javno izrazavaju da “u Hrvate nemaju povje-
renje®, a “najekskluzivniji medu njima su nazivali Hrvate antidrzavnim ele-
mentima”®* Same mjesne vlasti su svojim postupcima davale krila nacio-
nalistickoj hrvatskoj propagandi, pricama o srbijanskoj hegemoniji, teroru
i zlo¢inima i naru$avale i onako krhku medunacionalnu i vjersku ravno-
tezu. U podravsko - slatinskom kotaru je do sijecnja 1933. kotarski nacel-
nik bio Luka Ramovi¢, podrijetlom Crnogorac. On je “formalno stao bati-
nati najvidenije medu Hrvatima’, odvjetnike, trgovce, najuglednije seljake.
Situacija u ovom kotaru je bila poznata i prepricavala se uz pretjerivanja po
“svim krajevima gde Hrvati zive”. Sve ovo je, kako je primjec¢ivao odvjetnik
Prerad Preradovi¢ u svom referatu kralju o prilikama u Hrvatskoj iz 1933.,
neposredno prije pocetka pregovora kralja i Maceka preko Ivana Subasiéa,

% Pov. br. 25986 / VIod 19. 11. 1934, AJ - 341 (Poslanstvo Kraljevine Jugoslavije u Londonu)
-5/1934.

K. T. br. od 12. 2. 1930, AJ - 371 (Poslanstvo Kraljevine Jugoslavije u Rimu) - 3-5.

o' Izvjestaj britanskog konzula iz Skoplja od 31. 1. 1930, AJ, FO (Forin Ofis) — 371-393-
14.440.

62 Referat Prerada Preradovic¢a o situaciji u Hrvatskoj od 19. 9. 1933, nezavedeno, AJ, 74—
11-22.
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“u negativhom pravcu za sredivanje odnosa izmedu Srba i Hrvata uticalo

vi$e nego akcija celokupne hrvatske emigracije”.**

Unato¢ atmosferi opéeg sumnjic¢enja i nadzora nad svim onim osobama
koje su, zbog nekog razloga, proglasene politicki nepouzdanima, iznenaduje
da je iznimno malo napora ulagano u izgradnju koliko-toliko organiziranog
i moderniziranog policijskog, odnosno represivnog sustava. Tako se moglo
dogoditi da na Cetinju, dakle u sjedistu Zetske banovine, vise od godinu
dana nema upravnika policije jer je biv$i upravnik Raki¢, “jedan vrlo dobar
policajac” bio premjesten u Ministarstvo, a njegovu duznost privremeno
je nastavio obavljati kotarski nacelnik “koji pored svojih redovnih velikih
poslova ne moze uspe$no obavljati i ovu duznost osim inace svojih nespo-
sobnosti”. Ban Zetske banovine je pisao Milanu Srskic¢u, tadasnjem mini-
stru unutarnjih poslova, da je “cetinjska policija ispod svake kritike, kao i da
je nema”. Kako se ekonomska kriza posebno osjecala u siromasnoj Zetskoj
banovini, a i kako je iz Beograda ku¢ama bio protjeran veliki broj studenata
komunistickog opredjeljenja, ban je, u povodu nemira na Cetinju i Niksi¢u
1932., trazio da se “broj policajaca na Cetinju pojaca sposobnim i izu¢enim
ljudima”. Ipak, ovakvi zahtjevi su ignorirani, pa se pomo¢nik ministra unu-
tarnjih poslova Matkovi¢, koji je sluzbeno dosao u Kotor, oglusio o poziv
bana da dode na Cetinje ne bi li se “na licu mesta uverio o kvalitetu i orga-

nizaciji cetinjske policije”**

Prekoracenje ovlastenja policije i Zandarmerije.
Fizicka zlostavljanja uhapsenika

Policijska tijela su s uhi¢enim osobama postupala kao s krivcima, nerijet-
ko im negirajuci pravo na obranu. Pri tome se zaboravljalo da ¢ak i najte-
Zi prestupnici imaju pravo na odvjetnike, kao i na saslusavanje u kome iska-
zi nece biti dobiveni prijetnjom ili pak batinama, $to se u Kraljevini doga-
dalo, kako prije, tako i u doba Sestosijecanjskog rezima. Odvjetnicke komo-
re u Skoplju, Zagrebu i Beogradu su upucivale zalbe Ministarstvu pravde,
isticuci da je njihovim ¢lanovima onemogucavano da posjete svoje klijen-
te. Odvjetnicka komora u Skoplju je isticala da odredeni duznosnici uprav-
nih vlasti odbijaju primiti posrednike, pod kojim su smatrani i odvjetni-
ci.® Ometanje i onemogucavanje odvjetnika u obrani optuzenika predstav-
ljalo je klasi¢nu (samovoljnu) zloupotrebu policijskih vlasti, budu¢i da je
ministar pravde u ovakvim sluc¢ajevima urgirao da se odvjetnicima omogu-
¢i da posjete svoje pritvorene klijente.®® Upravnik zagrebacke policije Janko
Bedekovig, koji je u javnosti optuzivan za prisilno izvlacenje priznanja i bar-
barsko batinanje uhiéenika, odbijao je primiti Srdana Budisavljevi¢a, Tomu

 Isto.

¢ Strogo pov. od 28. 5. 1932., AJ, 14-24-58.

¢TI br. 92689 / 1930 od 26. 11. 1930, AJ, 14-1-1.
% Vidjeti: Bpanuu, okrobap 1932., 490.
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Jancikovica, Ivana Pernara, Ivu Politea i jo$ neke ugledne zagrebacke odvjet-
nike koji su dosli u policiju kako bi urgirali da se sa zatvorenicima postu-
pa “po zakonu” i provjere glasine o strahovitim zlostavljanjima, uz objasnje-
nje da je rije¢ o “odvjetnicima koji se zauzimaju za ljude, za koje je utvrde-
no da su veleizdajnici i neprijatelji drzave”*” Dogadalo se da i sami odvjetni-
ci budu “slobode lisavani, maltretirani i omalovazavani” od policijskih tijela.
Odvjetnici su samovoljom mjesnih vlasti i internirani,®® ali do sudenja nika-
da nije doslo.”” Tako je Bogdan Bruji¢, odvjetnik iz Gospica, kako je staja-
lo u zalbi Odvjetnicke komore u Sarajevu koja je podnesena Ministarstvu
pravde, “zlostavljan u prostorijama zandarmerijske ¢ete u Gospi¢u” vjero-
jatno samo zato $to je kao odvjetnik “podnosio prijave protiv zandarmerij-
skih organa”’® Drzava je u ovakvim slucajevima intervenirala, ali ne dovolj-
no energi¢no, pa se sve zavrsavalo na premjestaju zandara. Ministar unu-
tarnjih poslova Zivojin Lazi¢ je u slu¢aju odvjetnika iz Gospica isticao da
je Sest zandara osumnjicenih za zlostavljanje Bruji¢a “premesteno dalje od
Gospica’, te da se tvrdnje iz prijave Odvjetnicke komore nisu mogli utvrdi-
ti. U ovakvim i slicnim slucajevima, inspektori poslani da utvrde zloupotre-
be su u zandarmerijskim postajama nailazili na zid Sutnje. Po pravilu nikada
se nista nije moglo dokazati, jer je u Zandarmerijskoj postaji postojala ¢vrsta
solidarnost pa se sve svodilo na eventualne premjestaje optuzenih zandara.
Stovise, u slu¢aju odvjetnika Bruji¢a sam ministar je isticao da su zandari
“zbog ovog premestaja dosta pretrpeli” i da “za sada nema zakonskog oslon-
ca da se prema njima ma $ta dalje preduzima”.”!

Zakonom o sudskom kaznenom postupku bilo je propisano da pritvor ne
moze trajati dulje od tri dana, kao i da policijske vlasti “nikad ne mogu pre-
duzeti formalno saslu$avanje okrivljenika, svedoka ni vestaka, a po pravilu
ni druge izvidajne radnje”. U iznimnim slu¢ajevima, ako “pri ruci nema sud-
skog lica’, zakon je dopustao policiji da obavi ocevid, s tim da su se zapisnici
o ovim radnjama policijskih vlasti morali odmah dostaviti istraznom sucu,
i mogli su biti upotrijebljeni kao dokazno sredstvo samo onda ako ih je
istrazni sudac, ispitavsi ih u potpunosti, odobrio ili naredio obnovu i dopu-
nu postupka. Prilikom istrage, barem po sudeci po ¢lancima Zakona, okriv-
ljenik je trebalo biti maksimalno zasticen. Pitanja koja se postavljaju okriv-
ljenom su trebala biti “jasna, razgovetna i odredena’, a bilo je strogo zabra-
njeno formulirati pitanja iz kojih bi se kasnije moglo protumaciti da je ispi-
tivana osoba priznala djelo za koje se optuzuje, a da to nije slu¢aj. Stovise,

¢ Br. 162/1932 od 3. 10. 1932., AJ, 63-149/1932.

 Vidjeti zalbu Advokatske komore u Zagrebu u sluc¢aju advokatskog pripravnika Mate
Horvata koji je iz Dvora protjeran u Bakovo. AJ, 63-108/1933.

¥ Pov. br. 45 179 od 30. 10. 1933, AJ, 63 (poverljiva arhiva) - 16 (k 16).

70 Br. 108/34 od 3. 2. 1934., AJ, 63-39/1934. Vidjeti i Interpelacija dr. Milana Metiko$a,
narodnog poslanika, na ministra unutra$njih poslova i ministra pravde o zlostavljanju dr.
Bogdana Brujica, advokata u Gospicu, XII. redovni sastanak Narodne skupstine od 7. 2. 1934,
Stenografske beleske Narodne skupstine, Beograd 1934., 262.

71 Pov. br. 7326 od 20. 3. 1934., AJ, 63-39/1934.
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precizirano je da “nije dozvoljeno okrivljenika na priznanje navoditi obe-
¢anjima, obmanom, pretnjom ili silom, niti ga namerno zamarati pretnjom
ili kojim drugim nac¢inom””> Novi Kazneni zakon je predvidao teske kazne
za tjelesno zlostavljanje, ali i svaku nezakonitu radnju prema pojedincu, bez
obzira na njegovu krivnju. Cak ako bi i takvoj osobi bile nanesene povre-
de, zakon je predvidao kaznu robije do 10 godina, a u slu¢aju smrti robi-
ju od najmanje Sest godina.” Ipak, zakonski propisi su bili jedno, a policij-
ske metode i praksa nesto sasvim drugo. Dogadalo se da okrivljene osobe,
bez ikakvog objasnjenja, u pritvoru provedu i po deset i vise dana,” kao i
da budu zlostavljani i maltretirani. Ovakva praksa je nanosila veliku $tetu
kako policiji, tako i pravosudu, ali i ugledu drzave u cjelini. O policijskim
zloupotrebama nad uhicenicima u Kraljevini Jugoslaviji brujala je europ-
ska i domaca javnost, a Citava prica je poprimila i oblik medunarodnoga jav-
nog skandala u travnju 1930. godine u vrijeme prvog sudenja Maceku koji je
doveden u vezu s grupom zagrebackih omladinaca odgovornom za eksplozi-
je nekoliko bombi u Zagrebu 1. prosinca i pokusaj miniranja mosta kojim je
trebao proci vlak s izaslanstvom iz Hrvatske koje je islo u Beograd u posjet
kralju. Dobro obavijesteni britanski konzul je iz Zagreba pisao Hendersonu
da su se prve glasine o maltretiranjima na zagrebackoj policiji pocele $iriti
“od ubistva dvojice ljudi na austrijskoj granici (misli se na komuniste Puru
DPakovica i Nikolu He¢imovica, op. I. D.) pod okolnostima koje nikad nisam
mogao da razjasnim”’”?

Zalbe na fizicko maltretiranje u policiji su se na sudovima, posebno pred
Drzavnim sudom za zastitu drzave, mogle cuti na gotovo svim procesima.
Neki optuzenici su detaljno navodili sve torture kojima su bili izloZeni, dok
su drugi pak samo optuzivali policiju za zastradivanje i prisilno izvlacenje
priznanja batinama. Treba napomenuti kako ipak postoji malo izvora koji
doista potkrepljuju izjave o fizickom zlostavljanju, koga je u policiji u doba
Sestosijecanjskog rezima bilo, kao i u razdoblju 1919. - 1929. Prilikom sude-
nja grupi hrvatskih mladi¢a osumnjicenih za podmetanje bombe na pruzi
kojom je trebalo pro¢i hrvatsko izaslanstvo koje je islo pokloniti se kra-
lju u Beograd, na vidjelo su izasle strasne price o zlostavljanjima u polici-
ji u Zagrebu, koje je domaci tisak ignorirao. Britanski konzul iz Zagreba je,
izvjestavajuci o istrazi, tvrdio da su Jakov Jelasi¢ i Vilko Begi¢ bili prebijeni,
osmorici drugih uhapsenika iz ove grupe optuzene za terorizam takoder se
prijetilo batinama, “ali su gotovo svi, bez izuzetka, bili spremni da progovo-
re na samu pretnju’, dok je policija prema vodi hrvatske opozicije, Maceku,

72 Zakonik o sudskom kriviécnom postupku, Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije,
br. 45., 23. 2. 1929. Sli¢no je propisivao i Krivi¢ni zakon ¢lankom 390. “Drzavni sluzbenik
koji u krivi¢nom, gradanskom, disciplinskom ili upravnom postupku iznudi upotrebom
protuvpravnih sredstava kakav iskaz, kaznice se zatvorom” Vidjeti: Rije¢ branioca Marka
Lampesica na prvom sudenju Maceku, 1. 5. 1930, AJ, 135-41-2264/29.

73 P. BYKUEBW'R, “TopTypa — He3akOHUTO CpeiCcTBO ucrpare’, Bpanuu, ebpyap 1933., 53.

7 AJ, 63-43/1934.

75 Izvjestaj britanskog konzula iz Zagreba od 8. 1. 1930., AJ, FO -371-393-14.440.
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postupala s “viSe obzira”. Ukupno je, tvrdio je britanski konzul, pretu¢eno
oko 12 ljudi,”® a “mozda i nesto vise”. Pa ipak, zakljucivao je konzul, “u sva-
kom slucaju to su bili ljudi upleteni u opasne teroristicke zavere”. Najveci dio
ovih informacija konzul je dobio od bivieg ministra Stanka Mazuranica koji
je, iz principa, intervenirao na policiji “da bi se sprecilo da prebijanje zatvo-
renika u cilju izvlacenja podataka postane praksa”. Stovise, isticao je kon-
zul, oko hiljadu ljudi je pozvano u postaju zagrebacke policije da daju izja-
vu i u mnogim slu¢ajevima “oni nisu uvek tretirani sa razumevanjem”, a neki
su, zbog velikog broja privedenih, proveli “jedan ili nekoliko dana u pritvo-
ru dok nisu bili saslusani””’

Na sudenju na Drzavnom sudu glavna strategija obrane bila je da se u
javnost pokusa iznijeti $to viSe detalja o neljudskim postupcima zagrebackih
policajaca prema osumnjicenima u ovom procesu. Uhicenici su stoga detalj-
no govorili o strahotama prozivljenim u policiji. Ivan Bernardic¢ je navodio
da su ga prilikom ispitivanja detektivi, ¢ija imena navodi, “bacili na pod’,
“svezali mu ruke sa nogama i obesili na pusku gore tako da mu je glava visi-
la dole, i u isto vreme, jer su noge bile gore, skinuli mu cipele, udarali po
tabanima i u bubrege i tako ga pustali visiti po jedan sat i po pola sata celog
tog dana”. Zlostavljanje je, prema njegovu svjedocenju, trajalo od pola Sest
ujutru do $est uvecer. Bernardi¢ je na sudenju dalje tvrdio kako su ga agenti
“bacali jedan drugom na zid”, “gazili ga nogama’, i strahovito vrijedali, govo-
re¢i da “Hrvatima treba prirediti Vartolomejsku no¢”, kao i da ¢e “zapamtiti
6. sijecanj Nj. V. Kralja”.”® Cvetko Hadzija je na slican nacin opisivao saslusa-
nje u zagrebackoj policiji, isticuci da su mu detektivi koji su ga tukli stavili
vrecu na glavu “da se ne bi ¢ula vika””” Martin Franeki¢® i Ljubomir
Kremzir® su pred sudom svjedocili da su zlostavljani na isti nacin kao i
Bernardi¢, te da je od njih, prilikom batinanja, trazeno da sve priznaju.
Kremzirov branilac je istakao da su njegovom klijentu, kao posljedica muce-
nja, “tri nokta otpala, tri plombe pokidane i pocepane, da mu stomak i danas
krvavi, da mu je pao stomak u karlicu”®* Stjepan Matekovi¢, jo$ jedan od
optuzenih u ovom procesu, pred sucem je govorio da su ga policajci “bokso-
vali’, “tukli glavom o zid” i “pekli noge sa cigaretom” tako da je i na sudenju

76 U izvorniku stoji rije¢ “dozen’, odnosno tucet ili dvanaest.
77 1zvjestaj britanskog konzula iz Zagreba od 8. 1. 1930., AJ, FO -371-393-14.440.

78 Iskaz Ivana Bernardi¢a pred Drzavnim sudorp za zastitu drzave od 26. 4. 1930, AJ, 135-
41-2264/29. O ovome vidjeti: Ivan BERNARDIC, Zivot iza Zeljeznih resetaka, Zagreb, bez
godine izdanja, 9.-10.

7 Iskaz Cvetka Hadzije pred Drzavnim sudom za zastitu drzave od 28. 4. 1930, A]J, 135-41-
2264/ 29.

8 Jskaz Martina Franeki¢a pred Drzavnim sudom za zastitu drzave od 30. 4. 1930., AJ, 135-
41-2264/29.

81 Iskaz Ljubomira Kremzira pred Drzavnim sudom za zastitu drzave od 1. 5. 1930., AJ,
135-41-2264/29.

82 Rije¢ branioca Marka Lampes$ica, 1. 5. 1930., AJ, 135-41-2264/29.

115



IVANA DOBRIVOJEVIC, Policija i Zandarmerija u doba Sestosijecanjskog rezima God. 38., br. 1., 99.-137. (2006)

imao oziljke.* Ivan Ban je svjedocio da su ga tukli volovskom zilom,* a
Albin Gasparac da mu je vezivana cigla za genitalije.® Jakov Jelasi¢,*® sred-
njovjec¢ni profesor uciteljske skole, svjedocio je da je tucen na isti nacin kao
i ostali optuzenici, te da je nekoliko puta padao u nesvijest, a da je, kada se
osvijestio, “lezao sav rag¢upan i rastrgan, mokar i blatnjav”. Cini se da je
Jelaci¢ doista bio teze povrijeden, buduci da je u postaju policije doveden
lije¢nik da ga pregleda, koji je propisao potpuno mirovanje.*” O¢ito je da su
se svi optuzeni na sudu zalili isklju¢ivo na tretman u zagrebackoj policiji,
kao i na zastrasivanje tamosnjih agenata koji su govorili da je Beograd “crna
tocka” i da ¢e biti strahovito tuceni u “Glavnjaci’, koja je bila na zlom glasu
jo$ u parlamentarno doba, no da su u beogradskoj policiji s njima korektno
postupali. Sudska praksa u Kraljevini je nalagala da se optuzbe za policijsko
zlostavljanje potkrijepe lije¢ni¢kim potvrdama, $to je rijetko tko od uhiceni-
ka posjedovao. Kako su na prvom sudenju Vladimiru Maceku kao svjedoci
pozvani detektivi zagrebacke policije, pa ¢ak i upravnik Janko Bedekovi¢,
koji su, kao i sluzbeni policijski lije¢nici,*® negirali sve tvrdnje o teskom fizic-
kom maltretiranju uhi¢enika ovim iskazima nije poklonjena paznja. Iako se
danas ne moze na osnovi raspolozivih izvora dokazati do koje mere su optu-
zeni stvarno maltretirani, nema sumnje da je zlostavljanja na policiji, kako
potvrduju i britanski izvori, bilo. Stovige, dr. Farka3, lije¢nik u policijskom
tizikatu u Zagrebu, ipak je priznao da je Jelasi¢ na tabanima imao “kontuzi-
je sa sufuzijama lakse prirode” za koje se ne moze “apodikticki tvrditi da su
prouzrokovane udarcima tupim, tvrdim predmetima, ali je to verovatno’,
naglasavajuci da je do njih moglo do¢i i “usled potkoznog izliva krvi’® Da je
zastradivanja optuzenih za pokusaj diverzije na delegaciju na policiji u
Zagrebu bilo, potvrdio je na posredan nacin i sam Bedekovi¢ koji je priznao
da je okovanog Bernardica htio pokazati Jelasi¢u da bi ga zastrasio i naveo

8 Jskaz Stjepana Matekovi¢a pred Drzavnim sudom za zastitu drzave od 2. 5. 1930., AJ,
135-41-2264/29.

84 Iskaz Ivana Bana pred Drzavnim sudom za zastitu drzave od 3. 5. 1930., AJ, 135-41-
2264/29.

8 Iskaz Albina Ga$parca pred Drzavnim sudom za zastitu drzave od 7. 5. 1930., AJ, 135-
41-2264/29.

8 D. Jovanovi¢ u svojim uspomenama navodi da je “svakako nesto ozbiljno radio Jelasi¢
(misli se na uce$ce u planiranju napada na deputaciju, op. I. D.) koji je mucen u istrazi ne
bi li teretio dr Maceka. On to nije ucinio, ali je od mucenja postao tezak sréani bolesnik” JI.
JOBAHOBWH, n. dj., tom 2, 175.

87 Iskaz Jakova Jelasica pred Drzavnim sudom za zatitu drZzave od 13. 5. 1930., AJ, 135-
41-2264/29.

8 Sudski lije¢nik dr. Daniel Rizner tvrdio je da Jakov Jeladi¢ nije imao na tijelu tragove zlo-
stavljanja, ali da to ne zna¢i da batinanja u policiji nije bilo. Stovise, svjedok je istakao da je
u svojoj dvadesetpetogodi$njoj lije¢nickoj praksi imao na tisuce i tisuce sluc¢ajeva da su se
uhiceni zalili na policijska maltretiranja, ali je on samo u jednom sluc¢aju mogao konstatirati
povrede teze prirode. Svjedocenje D. Riznera pred Drzavnim sudom za zastitu drzave od 19.
5.1930., AJ, 135-41-2264/29.

8 Svjedocenje dr. Farka$a pred Drzavnim sudom za zastitu drzave od 26. 5. 1930., AJ, 135—
41-2264/29.
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na priznanje.”® Ante Trumbi¢, Macekov branilac na sudenju, je isticao da je
tortura koju primjenjuje policija u Zagrebu “opstepoznata”. S druge strane,
drzavni tuzilac dr. Ivo Ucovi¢ istaknuo je da bi bez nje bilo “nemoguce izvu-
¢i istinu”’! Branioci optuzenih su s pravom racunali na efekt koji ¢e detalji o
policijskim zloupotrebama izazvati u medunarodnoj, ali i u domacoj javno-
sti. Jugoslavenske novine su ovom prvom velikom procesu pred Drzavnim
sudom posvetile golemu paznju, ali su prenesena samo izvje$¢a drzavne
agencije “Avale”. Obrana je pred sudom ulozila Zalbu na pisanje tiska, prije
svega beogradske Politike i Vremena, isticuci da se “precizni, ta¢ni i op$irni”
opisi torture koji su se ¢uli na sudenju izostavljaju, dok se iznose samo stva-
ri “u korist optuzbe”, pa su ti “izvestaji sasvim kratki, manjkavi i ne pruzaju
ni izdaleka celovitu sliku sa glavnog pretresa”® Svjedocenja optuzenih o zlo-
stavljanjima izazvala su pravi medunarodni skandal koji je umnogome naru-
$io ugled jugoslavenske policije, Sestosijecanjskog rezima, ali i same
Kraljevine. Strani tiska je tjednima objavljivao tekstove posve senzacionali-
stickih naslova: “Metodi zagrebacke policije. Prebijani iz sata u sat’”
“Beogradski zaverenic¢ki proces. Ozlede zatvorenika’,’ “Hrvatski zaverenicki
proces. Sudbina zatvorenika”® “Hrvatsko sudenje. Metodi jugoslovenske
policije”® “Krvnici u Zagrebu. Mucenja Hrvata u policajnom zatvoru u
Zagrebu uz svirku gramofona. Zabijanje igala i ¢avala pod nokte optuzenih.
Zivotinjska mucenja Bedekovica i Belimarkovi¢a’?” itd. Na negativni odjek
koje je sudenje Bernardi¢evoj grupi izazvalo u stranoj javnosti, upozoravao
je i dopisnik Centralnog presbiroa iz Beca, Ratko Parezanin, isti¢u¢i da bi
proces “daleko bolje prosao u evropskoj javnosti da nije bilo batinanja i tuzbi
na batinanje”. Stovige, Parezanin je naglagavao da “oni krugovi koji u svom
sopstvenom interesu Zele da se ojaca i konsoliduje nasa Kraljevina, mole i
bogorade da se stane jedanput na kraj ovakvim kriminalnim pojavama poje-
dinaca iz policije koji nam nanose ogromne Stete i neprilike”?® O batinanju
u policiji svjedo¢i i voda lijevih zemljoradnika Dragoljub Jovanovi¢ u svo-

% Tzlaganje branioca Berti¢a pred Drzavnim sudom za zastitu drzave od 4. 6. 1930., AJ,
135-41-2264/29.

°1 “Croat trial. Yugoslav police methods”, The Times, 17. 6. 1930., AJ, 38 (Centralni presbi-
r0) — 341-489.

92 Zalba branioca Berti¢a predsjedniku Drzavnog suda za zatitu drzave Dusanu Suboti¢u
od 14. 5. 1930. AJ, 135-41- 2264/29.

% “Zagreb police methodes. Beaten hour after hour”, The Daily Telegraph, 3. 5. 1930., AJ, 38—
341-489.

%t “Belgrade treason trial. Prisoner’s injuries”, The Manchester Guardian, 28. 5. 1930., AJ, 38—
341-489.

% “The Croat conspiracy trial. Fate of a prisoner”, The Times, 28. 5. 1930., AJ, 38-341-489.
% “Croat trial. Yugoslav police methods”, The Times, 17. 6. 1930., AJ, 38-341-489.

97 Berliner Tageblat, 20. 4. 1930., AJ, 38-341-489. Clanak je napisao hrvatski emigrant Slavko
Cihlar, a prenio ga je Hrvatski list iz Chicaga u broju od 30. svibnja 1930.

% Pov. O. S. br. 150 od 27. 6. 1930, AJ, 38 — 23 — 64. Videti i Pov. O. S. br. 180 od 22. 7. 1930,
AJ, 38 - 23 - 64.
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jim uspomenama, isticu¢i da su prilkom ispitivanja 1932. godine tuceni ¢la-
novi zemljoradnice ljevice Pera Popovi¢, Jasa Davico, Stanko Trifunovi¢, ali
i njegova sestra, Nada Beni¢, koja je pljuskana.” Sli¢ni naslovi o policijskim
torturama ce se ponavljati i sljedec¢ih godina, kako u ljevicarskim, tako i u
konzervativnim listovima. Prednjacio je britanski tisak, koji je pisao o bar-
barskim metodama koje je policija naslijedila jo§ od Turaka. Naime, izvje-
Stavao je dopisnik Daily Expressa, na osnovi istrazivanja u Beogradu i “dva
uzbudljiva dana provedena u Hrvatskoj sa vodama hrvatskog pokreta’,
“mogu da potvrdim da je pric¢a o hororu najgora prica ispricana u Engleskoj
od masakra Jermena”. U nastavku ovog posve senzacionalistickog teksta
pisalo je da Srbi “batinaju po tabanima” i nad Hrvatima primjenjuju “tortu-
ru jajima”, “bas kao $to su to davno ¢inili Turci nad njima i Jermenima”
Dopisnik dalje istice da je ta tortura jajima prili¢no “davolska”, budu¢i da se
jaja prvo ispeku, a zatim se Zrtvi, koju su prethodno skinuli do struka, podi-
gnu ruke iznad glave, vruca jaja se stavljaju u obje pazusne jame, a potom se
uhap$eniku spustaju ruke.'® The Manchester Guardian je pisao da u
Jugoslaviji “vlada teror” te da je zemlja postala “raj za policijske $pijune,
agente i ucenjivace”, dok se mnogi zatvorenici u kaznionicama “odlucuju na
samoubistvo’, nemo¢ni da dalje podnose nehumanu torturu.'®® Ovakvi i
sli¢ni, fantasti¢ni i senzacionalisticki tekstovi oblikovali su europsko javno
mnijenje u doba $estosijecanjskog rezima, ali i donekle utjecali na uskraciva-
nje politicke ali i financijske potpore u saveznickim zemljama. Sargent,
nacelnik britanskog Ministarstva vanjskih poslova za Srednju Evropu, u
pismu Pordu Duri¢u, jugoslavenskom poslaniku u Londonu, pisao je da je
ovo britansko Ministarstvo dobilo brojne obavijesti o pretjeranoj upotrebi
policijske sile u Jugoslaviji, viSe manje slicne onim vijestima koje je o situa-
ciji u Kraljevini plasirao The Manchester Guardian, upozoravajuci Duri¢a da
ovakve glasine opasno $tete ugledu Kraljevine u britanskoj javnosti, a da je
britansko Ministarstvo vanjskih poslova, u nedostatku bilo kakvih sluzbenih

% II. JopanoBuh, H.I, T 2, 248. Pera Popovi¢ je pred Drzavnim sudom za zastitu drzave
pri¢ao da je bio saslu$avan cetiri dana i ¢etiri no¢i. Kako detektivi nisu bili zadovoljni odgo-
vorom Popovica na postavljena pitanja, naredeno mu je da se svuce, a zatim su mu vezali
ruke natrag i naredili da klekne. “Klekao sam’, pri¢ao je dalje Popovi¢, “ali su mi kazali da
bolje kleknem, §to nisam mogao da ucinim, i tada me je jedan agent udario pozadi nogom
da sam udario kosom u patos. Zatim su mi vezali ruke i noge zajedno i onda je jedan agent
dugim lancem na jedan ¢udan nacin zatezao mi ruke i vukao me tako da mi je samo trbuh
bio na patosu. Za to vreme gazio me je jedan drugi agent”. Stanko Trifunoivi¢ je pak pricao da
su ga vezali i sastavili ruke sa nogama, onda mu zapusili usta i tukli po tabanima nocu. Sli¢no
je svjedocila i Ljubica Kovacevi¢. Jasa Davi¢o se pak zalio na “specijalnu psihozu” i poseb-
nu atmosferu koja je stvorena na policiji, isticu¢i da je saslu$avan u zamracenim sobama s
reSetkama, u svako doba dana i nodi, te su ga saslusavali detektivi koji su bili “Cas strahovito
grubi, a ¢as opet neverovatno ljubazni, koji su me milovali po glavi i ljubili i uvek su to bili
isti ljudi” AJ, 135 -75-17/32.

100 “Serbs use bastinado on Croats. Hideous tortures now revealed”, Daily Express, 30. 10.
1932., AJ, 38-415-566.

101 “The dictatorship in Yugoslavia. A reign of terror”, The Manchester Guardian, 18. 9. 1929.,
AJ, 38-368-518.

118



IVANA DOBRIVOJEVIC, Policija i Zandarmerija u doba Sestosijecanjskog reZima God. 38., br. 1., 99.-137. (2006)

demantija jugoslavenske vlade, nemo¢no da podnosioce ovakvih apela razu-
vjeri i sprijeci protujugoslavensku propagandu. Stoga je Sargent sugerirao
Dburic¢u da objasni ministru vanjskih poslova Voji Marinkovi¢u da u Britaniji
“ve¢ dugo postoji tradicionalna humanitarnost koja navodi javno mnjenje
da uvek pokazuje najvece interesovanje za tretman politickih zatvorenika”'*
August Kosuti¢, potpredsjednik HSS-a, i Juraj Krnjevi¢, glavni tajnik iste
stranke, su 1931. godine podnijeli novi memorandum Drustvu naroda tak-
sativno nabrajajudi zlodjela zagrebacke policije i njezina $efa Bedekovica i
zahtijevajudi da se uputi jedna medunarodna komisija koja bi proucila prili-
ke u Hrvatskoj, a posebno rad policije i sudova, “saslusala ranjene i mucene
zatvorenike”, ispitala uzroke smrti zatvorenika i utvrdila broj zrtava.'®
Reagirao je i Medunarodni odbor za politicke osudenike koji se u studeno-
me 1933. obratio pismom poslanstvu Kraljevine u Washingtonu. U njemu je
tesko optuzivan rezim za policijsko nasilje i smrt vise od 120 ljudi prilikom
ispitivanja. Na osnovi “pouzdanih izvestaja”, Odbor je protestirao protiv
nezakonitih postupaka prema protivnicima rezima koji su “bili pelcovani
zaraznim klicama” ili im je pak “glava mesecima bila stezana gvozdenim
vezama”.'” Ovakvim fantasti¢cnim pricama, i negativnoj propagandi uopce,
na ruku je i$ao i sam rezim, koji nije nasao nacin da se natpisima u tisku
suprotstavi protu promidzbom, ali i posve nerazumni postupci i zloupotre-
be policijskih i zandarmerijskih tijela koji su ponekad doista pretjerivali u
brutalnostima, $to vlasti nisu Zeljele ili nisu mogle i znale sprijeciti. Veliki
skandal je izazvalo i prebijanje njemacke novinarke Isolde Reiter u Velikom
Beckereku. Becki tisak pisao je da je “Rojterova mucena na barbarski nacin
jer je ona Nemica’, te da “samo Srbi na ovakav nacin kaznjavaju one koji pri-
padaju jednoj manjini, a tako se inace u Evropi ne usuduje kaznjavati ni naj-
obi¢nijeg zloc¢inca”.!® Jugoslavenske vlasti su pokusale u evropskoj javnosti
plasirati informaciju da je “Rajterova pred svedocima izjavila da nju niko
nije tukao ni mucio”'* ali je na kraju priznato da je novinarka zaista bila
maltretirana. Policijska tijela odgovorna za ovo zlostavljanje bila su otpuste-

na, “ali su nasli sluzbu u drugim nadlestvima”'"”’

Na zlostavljanja prilikom istrage su se posebno zalili komunisti, rijetko
kada navodeci detalje, kao $to je to Cinila Bernardi¢eva grupa. Clanovi parti-
je su, naime, u partijskoj uputi za drzanje pred policijom i na sudu bili upo-
zoravani da trebaju ra¢unati da “svakog momenta mogu biti uhapseni, bati-
nani, pa i prebijeni’, kao i da se “moraju uvek nadati najgorem i biti svesni da

122 No. C. 9946/97/92 od 24. 12. 1929., AJ, 341-2/1929 (poverljiva arhiva).
103 AJ, 63 (poverljiva arhiva) - 10 - (k 10).
104 AT, 519-1933/302.

105 “Mucenje jedne nemacke Zene u Srbiji. Sudbina novinarke Hilde Izolde Rajter. Dokument

jedne kulturne sramovte”, Reichpost, 27. 6. 1930. Citirano prema Pov. O. S. br. 150 od 27. 6.
1930., AJ, 38-23-64. Clanak je, kako je javio dopisnik Centralnog presbiroa iz Beca, objavljen
preko cijele strane, s naslovom od preko dva stupca.

19 Poy. 0. S. br. 150 od 27. 6. 1930., AJ, 38-23-64.

107 AJ, 341- 2/1930. (poverljiva arhiva).
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policajci nece birati sredstva ako ih uhapse i iznude priznanja koja im tre-
baju da opravdaju gonjenja revolucionarne radnicke klase i njenih istaknu-
tih boraca”!®® Na brojnim komunisti¢kim procesima prica o teskim zlostav-
ljanjima trebala je posluziti ublazavanju iskaza danih u policiji i pred istraz-
nim sucem, uz obrazloZenje da su detektivi priznanja izvukli batinama i pri-
jetnjom, dok su na prvom ispitivanju pred istraznim sucem ta priznanja iz
policije ponavljana ili djelomic¢no potvrdivana, u strahu od ponovnog vra-
¢anja policiji.'” Nema sumnje, ipak, da su pojedinci bili izlozeni mucenji-
ma. Pred sudom su mnogi od uhicenika pokazivali povrede zadobivene na
policiji, zale¢i se uglavnom na batinanje po tabanima, vjesanje o zid i sli¢-
no."'’ Medutim, i u sluc¢ajevima kada su lekari pregledali uhapsenike koji su
se zalili na zlostavljanje, uglavnom su negirali postojanje bilo kakvih trago-
va zlostavljanja, ili, pak, navodili da su zadobivene povrede mogle biti nane-
sene i na drugi nacin, a ne nuzno batinama, ili da su, pak, ranijeg datu-
ma.'"" Optuzeni komunisti su se puno vise zalili na zlostavljanja u zagre-
backoj policiji, nego u Upravi grada Beograda. Bilo je, medutim, slucaje-
va kada su optuzeni sami isticali da fizickog maltretiranja nije bilo, navo-
deci ipak da su predugo bili pritvoreni, saslu§avani noc¢u, da nisu bili u pri-
lici pro¢itati policijske zapisnike ili da su zapisnici pisani onako kako su
detektivi zeljeli, a saslusavanje obavljeno bez obvezne prisutnosti svjedoka,
te da nisu mogli kontaktirati za vrijeme boravka u pritvoru svoju obitelj ili
odvjetnika.''* Komunist Sima Markovi¢ je, pak, tvrdio da ga u Upravi grada
Beograda nisu tukli, ali da su mu prijetili batinama i “drzali ga u sobi do
sobe u kojoj su strahovito batinali ljude”, pa je slusao jauke i stenjanja ¢ita-
vu no¢.'” Pojedini sudovi su, poput Okruznog suda u Novom Sadu i suda u
Ljubljani, na formularima zapisnika sa saslusanja imali otisnuta pitanja: “Ima
li na telu ozleda ili rana ili kakvih drugih posledica zlostavljanja, ako imate,
ako imate ko ih je, $ta ih je i na kakav nacin prouzrokovalo” i “Imate li da
se potuzite protiv zandarma koji vas je priveo ili protiv drugog koga, kakva
su oni zlostavljanja ili nepravilnosti u¢inili’,'"* ali su uhicenici ipak tesko
uspijevali da dokazu da su bili zrtve policijskog zlostavljanja. Ipak, u izvori-
ma je moguce pronaci, doduse rijetko, i izravne potvrde o zlostavljanju na

108 AY, 135-44-36/30.

19 Vidjeti: Izjava Kocmur Alojza pred istraznim sucem u Zagrebu od 27. 4. 1930, AJ, 135-
46-94/30. Vidjeti i izjavu Plankar Josipa, AJ, 135-40-2241/19.; AJ, 135-21-1654 -1655.

110 Vidjeti: Izjava Zalac Matije pred istraznim sudijom u Zagrebu od 17. 4. 1930, AJ, 135~
47-108/30. Vidjeti i Izjavu Marton Pala pred sudom u Velikom Beckereku od 2. 2. 1931,
AJ, 135-59-270/30.; Izjava Felner Josipa pred sudom u Pancevu od 27. 1. 1930, AJ, 135-57-
266/30.; Izjava Ciganovi¢ Bolte pred Sudbenim stolom u Zagrebu od 8. 1. 1930, AJ, 135-
44-36/30.; Izjava Vladana Jokoanovica pred sudom u Sarajevu od 19. 10. 1929., AJ, 135-26—
1873/1874/29.

! Vidjeti: Svedolenje lekara dr Danijela Rajznera, univerzitetskog profesora i sudskog
lekara kod Kraljevskog sudbenog stola u Zagrebu, od 25. 4. 1930., AJ, 135-47-108/30.

12 Vidjeti: AJ, 135-40-2241/19.
113 AT 135-74-13/32.
114 AT 135-60.
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policiji, prije svega u formi bolnickih prijemnih ili pak otpusnih lista. Tako
je Kuzma Simi¢ u prosincu 1934. “dovezen u bolnicu u policijskim kolima
zagrebacke policije u polusvesnom stanju”, s visokom temperaturom, tes-
kim povredama na genitalijama, oteklim nogama punim podljeva i modri-
cama po trbuhu. Poslije dvadeset dana provedenih prvo na internom odje-
lu, a zatim i na kirur§kom odjelu zagrebacke Zakladne bolnice, pacijent je
umro.'” Ivo Politeo, ugledni zagrebacki odvjetnik, u pismu tadasnjem pred-
sjedniku vlade Milanu Stojadinovic¢u, u povodu vijesti da ¢e ravnatelj polici-
je u doba Sestosijecanjskog rezima, Stanoje Mihaldzi¢, biti imenovan za pod-
bana Savske banovine, pisao je kako je “licno video tragove zlostavljanja na
zeni, koja je tome bila izloZena na policiji’, kao i da ima lije¢nicka svjedocan-
stva o takvim zlostavljanjima i brojne dokumentirane prijave, te da je u trav-
nju 1936. podnesena prijava Drzavnom tuziocu protiv 14 zagrebackih poli-
cajaca koji su maltretirali i batinali uhi¢enike.''¢

Policija i Zandarmerija je, u o¢ima mnogih, bila simbol vlasti, rezima i
same drzave. Brian Chapman tvrdi da je policija u svim drustvima “stal-
ni cenzor javnog ponasanja’, pa stoga policajci ne mogu ocekivati da e biti
pretjerano omiljeni u drustvu, kao $to su, recimo vojnici, za koje se obi¢no
vezuje neka vrsta junastva.''” U prilog ovoj tvrdnji rjecito govori i izvje§ce
kotarskog nacelnika iz Preka u Primorskoj banovini koji je isticao da mje-
sno stanovni$tvo nije bilo zadovoljno s njegovim prethodnicima i Zandar-
merijskim ¢asnicima jer su bili grubi. Nakon njegova dolaska prestale su pri-
tuzbe protiv postupaka zandara, ali, kako je isticao nacelnik Kolesar, “oni
ni sa nama nisu zadovoljni” jer bi “hteli da nema nikakve vlasti i da rade
$ta im je volja”.!'® Optuzbe policije za zlostavljanja politickih uhic¢enika isto-
vremeno su bile i optuzbe protiv vlasti koje su stvarale specifi¢nu atmosfe-
ru straha. “Dve vrste straha su istovremeno zavladale u zemlji”, primjeciva-
la je Kold Elan, “strah slugu diktature koji su bili skoni da svuda vide nepri-
jateljske manifestacije prema vladi i strah opozicije koja nije htela da se pri-
kloni rezimu i koja je preuvelicavala sva maltretiranja i svu njegovu okrut-
nost”'"® Gradani su bili uplaseni, pa je Marko Kozul za skupstinskom govor-
nicom tvrdio da u Dalmaciji, gdje je bio jak ustaski pokret, “nema vise ¢ove-
ka koji kada vidi Zandarma ne bezi u planinu’'® ali i Zandari i policajci su
radili u veoma teskim uvjetima i njihovi su Zivoti veoma cesto bili ugro-
zeni. Protivnici rezima u Kraljevini fantasti¢ne pric¢e o stravi¢nim policij-
skim torturama su uvelic¢avali, poti¢uci tako nezadovoljstvo protiv rezima,

15 Nezavedeno, AJ, 37-60-374. Vidjeti i: Istorija bolovanja Klemenci¢ Antona Drzavne bol-
nice za zarazne bolesti u Beogradu iz septembra 1929. AJ, 135-30-1968/1929.

116 Nezavedeno, AJ, 37-60-374.

117 Brian CHAPMAN, Police State, London 1970., 95.

118 Pov. Br. 2523/33 od 21. 12. 1933., AJ - 63 (poverljiva arhiva) — 24 (k 24).
19K EJIAH, n. dj., 78.

120 Tzlaganje poslanika Marka Kozula, XXVII. redovni sastanak Narodne skupstine od 6. 3.
1934., Stenografske beleske Narodne skupstine, Beograd 1934., 500.
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prije svega u Hrvatskoj, i stvaraju¢i kult mucenika od takozvanih “hrvatskih
narodnih boraca”

Svu jugoslavensku policiju je, prema ovoj propagandi, personificirao
Janko Bedekovié. On je, poslije ubojstva Tonija Slegla krajem ozujka 1929.,
postavljen za prvog ¢ovjeka policije u Zagrebu umjesto Josipa Vragovica.
Ovo je bilo drugo postavljenje Bedekovic¢a na funkciju jer ju je ve¢ obna-
$ao tijekom 1925. i 1926. godine.'*! Kenard je, u povodu njegova imeno-
vanja, izvjestio britansko Ministarstvo vanjskih poslova da je “dolazak bru-
talnog Sefa policije u Zagrebu izazvao veliku indignaciju, uprkos tome $to
se radi o Hrvatu koji je bio u austro-ugarskoj sluzbi”'** Po ¢itavoj zemlji
su prenosene price o strahotama koje se dogadaju u zatvorima zagrebacke
policije, a 0 njezinim postupcima se govorilo i na skupstinskim zasjedanji-
ma. Poslanik Ivo Elegovi¢ je upozoravao da se u policiji “ljudi vezuju za ruke
i noge, tako vezani ve$aju o cavao, pa se zatim prilazi sa njima sa gore¢im
$ibicama i ¢ikovima i pale ih na vratu, po tabanima i rukama, onda ih skinu
gole, i ne samo muskarce nego i Zene, i tako ih batina do nesvesti i do izne-
moglosti”.'** Bedekovicevi postupci su, kako je pisao Josip Horvat, “stvarale
pristase za Paveli¢a”!** Bedekovica je zamijenio Stanoje Mihaldzi¢, jugosla-
venski dobrovoljac iz Prvoga svjetskog rata, bivsi pripadnik ili barem sim-
patizer Samostalne demokratske stranke. U Zagrebu se znalo da se nije sla-
gao s Bedekovi¢em, “pa su se probudile nade da ¢e na policiji grada Zagreba
zavladati barem kakva takva zakonitost i humanost”. Ipak, Ivo Politeo je isti-
cao da je Mihaldzi¢ “potpuno razocarao” i da su “nezakonitosti, zlostavlja-
nja, barbarluci koji su se pod njegovom upravom dogadali nadmasili rezim
dr Bedekovi¢a’'*

Britanski konzul u Zagrebu je imao veoma zanimljivo misljenje o jugo-
slavenskoj policiji. Naime, on je primjecivao da je u carskoj Rusiji bilo puno
represivnih mjera — nadzor nad sumnjivima, uhicenja, protjerivanja u Sibir
i sli¢no. Poslije revolucije je, kako je smatrao konzul Macree, sustav nadzira-
nja, uhicenja bez naloga i protjerivanja ostao isti. Postavlja se, dakle, pitanje,
razmisljao je konzul, je li ovaj represivni sustav bio plod carizma ili samo
slavizma. Je li slavenska osobina, pitao se Macree, bez obzira na to kakav je
njihov politicki kredo, da kada su na vlasti prirodno prihvacaju ove mjere
koje su odvratne (“repugnant”) nasem shvacanju pravde? Hrvati i Slovenci,
dugo naviknuti na austro-ugarsku vladavinu, smatraju da je ovakav (repre-

121 Bosiljka JANJATOVIC, Politicki teror u Hrvatskoj (1919 - 1935), Zagreb 2002., 265.

122 Tzvjestaj britanskog poslanika iz Beograda od 24. 6. 1929., AJ, FO, 371-389-13.707. Kako
je Bedekovi¢ bio pravoslavne vere, ipak se sa sigurno$¢u ne moze tvrditi da je podrijetlom
bio Hrvat. Vidjeti: AJ, 135-41-2264/29.

123 Zbog ovakvog govora Elegovicu je poslanik Stavra Trajkovi¢ dobacio: “Je li vam to
Paveli¢ kazao da tako govorite?”. Izlaganje poslanika Ive Elegovi¢a, XVII. redovni sastanak od
2. 3. 1932., Stenografske beleske Narodne skupstine, Beograd 1932., 10.

124 Josip HORVAT, Zivjeti u Hrvatskoj, Zapisi iz nepovrata 1900 — 1941., Zagreb 1984., 310.

125 Pismo Ive Politea Milanu Stojadinovi¢u, predsjedniku Ministarskog savjeta od 28. 4.

1936., A, 37 -60-374.
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sivni) sistem necuven i potpuno suprotan njihovu shvacanju pravde, ali bi
li oni, razmisljao je britanski konzul, jednom na vlasti, vratili istim ovim
represivnim metodama. Iz poznavanja Hrvata, smatrao je Macree, “nemogu-
¢e je poreci da bi oni bili jednako losi kao i bilo koji Srbin”'%

Napadi na policiju i Zandarmeriju

Nema sumnje da je u mnogim slucajevima policija i Zandarmerija pre-
lazila preko svojih zakonitih ovlastenja. U Zelji da se zaplase svi potencijal-
ni prekrsitelji zakona i da se demonstrira snaga drzave i rezima, reagiralo se
nepromisljeno, preostro i nasilno. Teznja da se nadziru gotovo svi postupci,
misli i osjedji ljudi koji su bili oznaceni kao “protivnici drzavnog i narodnog
jedinstva” bila je ne samo kontraproduktivna, ve¢ i nemoguca, to vise ako
se ima na umu stupanj zaostalosti drzave i njezina birokratskog aparata, pa
samim tim i policije i zandarmerije.

Ipak, treba imati na umu da je obavljanje policijske i zandarmerijske sluz-
be u doba Sestosijecanjskog rezima bila odgovorna, nezahvalna i za Zivot
veoma rizi¢na duznost. Veliki je broj policajaca i zandara koji su strada-
li pokusavaju¢i uhititi pripadnike ustaske ili VMRO organizacije i komu-
niste. Na ovu ¢injenicu u sluzbenom komunikeju iz studenoga 1929. godi-
ne, prije svega namijenjenom medunarodnoj javnosti, upozoravala je i jugo-
slavenska vlada.'”” Nazalost, na precizne podatke o broju stradalih sluzbe-
nika Ministarstva unutarnjih poslova nismo u tijeku ovog istrazivanja nais-
li. Zandari i policajci su stradali u pokusajima uhiéenja ustasa ili komuni-
sta, ali Cesto i kao predstavnici i najistaknutiji simboli drzave i rezima, tako-
reci otjelotvorenje vlasti koje je trebalo napasti, budu¢i da je napad na njih
istovremeno mogao biti tumacen i kao napad na samu drzavu i drzavne
vlasti. Nije slucajno, dakle, da je kao glavna “meta” napada prilikom ustas-
ke pobune u Lici izabrana ba$ Zandarmerijska postaja u Brusanima, u kojoj
su sluzbovala samo dva zandara. Prilikom pokusaja uhi¢enja ubojica Tonija
Slegla ubijena su dva agenta zagrebacke policije, a policija je raspisala nagra-
du od 100.000 dinara za hvatanje ustase Mije Babica, odgovornog za ovo
djelo.’”® U o¢ima jednog broja hrvatskih desnicara ubojstvo policajca, Zan-
dara, kotarskog nacelnika ili pak nekog drugog predstavnika vlasti smatra-
no je junackim djelom, “sredstvom da se sa hrvatskog naroda skine tezak
jaram”'® Koliko je velika mrznja prema drzavi i njezinim tijelima vladala
u Savskoj i Primorskoj banovini i do koje mjere je stanovnistvo bilo spre-
mno da otvoreno “kidiSe” na zandarmeriju, najbolje pokazuje izvjes¢e gene-

126 Izvje$taj britanskog konzula iz Zagreba od 26. 12. 1934., AJ, FO, 371-409-19.574.
127No. C. 9946/97/92 od 24. 12. 1929, AJ, 341 - 2/1929 (poverljiva arhiva).
128 “Cro xmmpapa Harpage”, [lonumuxka, 3. 11. 1929.

129 Mirko GLOJNARIC, Borba Hrvata, Kronika dvaju desetljeca politicke povijesti, (1919 -
1939), Zagreb 1940., 267.
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rala Juridica iz srpnja 1935. u kome je isticano da u dvije spomenute bano-
vine vlada tesko stanje, a da u sela ne smiju zalaziti ni poreznici ni zZanda-
ri “jer su pri svakoj pojavi predmet napadanja”'** Jedan u nizu takvih sluca-
jeva dogodio se u zaseoku Krmini u Primorskoj banovini, u prosincu 1932.
Prilikom ubiranja poreza oko 200 ljudi je vrijedalo “drzavu, egzekutora i nje-
govu pratnju najpogrdnijim izrazima”, zatim su ih opkolili i napali kame-
njem. Poreznici i zandari koji su bili u pratnju su se razbjezali. Jedan od
poreznika je prenocio kod starjesine sela u Raskom Polju, ali ¢im je ujutru
izaao iz kuce docela ga je gomila od 100 razjarenih ljudi koja ga je napala
kamenjem. Porezni izvrsilac je zadobio “tri teze ozlede na glavi, tri na ruka-
ma i mnoge po ostalom delu tela”.!*!

Na ucestalost izravnih napada nezadovoljnog naroda na pripadnike Zan-
darmerije su upozoravali i banovi Savske i Primorske banovine, isticu¢i da
su se “u poslednje vreme izmedu organa zZandarmerije koji su vrsili sluz-
benu duznost i pojedinaca dogadali i sukobi u kojima je ponekad ucestvo-
valo i vi$e lica” U ovim sukobima je dolazilo i do upotreba vatrenog oruz-
ja, “kojom prilikom je poginulo nekoliko gradana, a bilo je vi$e ranjenih”
Gubitaka je imala i Zandarmerija — nekoliko Zandara je povrijedeno, a jedan
je od zadobivenih povreda i umro. Isticano je da ove incidente obi¢no izazi-
vaju “mladi lakomisleni ljudi’, obi¢no ne znaju¢i da u slu¢aju napada gomi-
le Zandarmerija ima pravo upotrijebiti vatreno oruzje.”** Do sukoba naroda
sa zandarmerijom je dolazilo ponekad zbog banalnih razloga - svade oko
djevojke,'* u pijanom stanju, pri pjevanja nedozvoljenih pjesama ali i prili-
kom crkvenih procesija u Hrvatskoj, buduci da su euharisti¢ki kongresi i te
kako znali poprimiti oblik politicke manifestacije. To su primjecivali i brojni
neutralni promatraci. Tako je veliki euharisticki kongres u Zagrebu, odrzan
sredinom kolovoza 1930., bio, kako je primijetio britanski konzul Bulock,
“pre hrvatski, nego jugoslavenski”. Americki delegati su izrazili sucut prema
patnjama njihove jugoslavenske brace pod sadasnjom vladom, a netko je u
masi poceo pjevati hrvatsku himnu. Tada je intervenirala policija i ceremo-
nija je brzo zavrsena. Kongres je bio zavr§en govorom zagrebackog nadbi-
skupa Bauera na Jelaci¢evom trgu. Govor se, kako je primjecéivao britanski
konzul, odnosio samo na Hrvate, hrvatsku povijest, hrvatsku kulturu i tra-
diciju, dok kralj i vlada nisu ni spomenuti, a pojam “jugoslavenski” nije kori-
Sten. Rijeci i fraze koje je upotrijebio Bauer “nisu §tréale”, “ali se stvari koje
nije rekao lako primete”. Papski nuncij Pelegrineti takoder je bio iznena-
den “animozitetom Zagrep¢ana prema rezimu’, kao i ¢injenicom da se ni
jedna jugoslavenska zastava nije vihorila na privatnim ku¢ama. Ipak, nuncij
je odbacio da se radi o kakvom “anti-srpstvu ili anti-jugoslovenstvu”, dok

130 Mile BJELAJAC, Vojska Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca/Jugoslavije, 1922 - 1935,
Beograd 1994., 261.

31 Pov br. 48 479 od 2. 1. 1933., AJ, 63 (versko odeljenje) — 107.
132 Nezavedeno, AJ, 14-227-813.

133 Vidjeti: Izlaganje narodnog poslanika Stjepana Baci¢a, XXVII. redovni sastanak Narodne
skupstine od 6. 3. 1934, Stenografske beleske narodne skupstine, Beograd 1934., 490.
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je Bauerov govor objasnio ¢injenicom da je on bio namijenjen masama, pa
stoga nisu spominjani kralj i vlada.’**

Situacija se posebno otrgla kontroli na euharistijskom kongresu u Omisu,
20. lipnja 1932., na kome je sudjelovalo, prema sluzbenim procjenama, otpri-
like oko 8.000 ljudi. Ova vjerska svetkovina je prerasla u politicku demon-
straciju, nosile su se zabranjene hrvatske trobojke, klicalo se Maceku i slo-
bodnoj Hrvatskoj i vikalo “dole bajoneti, dole razbojnici”. Dok je malobroj-
na zandarmerija pokus$ala zaustaviti masu koja se sve vise primicala, neko-
liko Zandara je izgubilo kontrolu, vjerojatno pod dojmom nadolaze¢e mase,
i pripucalo. Ispaljena su, prema sluzbenom izvjes¢u, ukupno tri metka.'?
Medutim, u interpelaciji ministru unutarnjih poslova, Nikola Niki¢ je naveo
da su ubijena najprije dva mladica, brac¢a Beci¢i iz Svinjina, a zatim trinae-
stogodi$nji djecak Pavelina iz Sucurca, dok je djevojci Plepel raznesena ruka,
a vie sudionika euharistijskog kongresa bilo je lak§e ranjeno. “Da uzbude-
nje bude jo$ vece’, pisalo je u interpelaciji, “vranjicku je zastavu vlast zatim
na ocigled naroda terala i nogama gazila, dok je na splitskog biskupa pusku
digla”'*® Komanda primorskoga zandarmerijskog puka izvijestila je da je
upotreba sile bila opravdana jer je narod izravno izazivao zandare, prilazio
im i izbacivsi vlastite grudi vikao “bodi ovde, pucaj srpska kurvo, majku ti”.
Neki su, pak, dolazili do Zandara, isticali hrvatske trobojke klicudi: “Zivela
slobodna Hrvatska, krv ¢emo proliti, ali Hrvatska mora slobodna biti, koga
¢uva$ kada su mulci pobegli u Francusku” (aludiralo se na kraljeve sino-
ve). Eskalaciji nereda je pridonio i Zupnik Braski¢ koji je odrzao “pred alko-
holisanom masom zapaljiv govor pun potstreka za demonstracije i nerede”.
General Dorde Arandelovi¢ je ocjenjivao da je “prava sreca $to je doslo do
energi¢nog istupa Zandarma u Omisu i Srinjinama”. “Kao ¢ovek mogu Zali-
ti prolivenu krv i Zrtve”, pisao je Arandelovi¢, “ali tvrdim da je to bilo preko
potrebno, kako bi se jednom otuknuli i zaplasili ljudi koji su poceli vero-
vati da je rasulo drzave na pragu”. Sli¢no je razmisljao i pesadijski pukov-
nik Petar Petrovi¢, koji je isticao da je samo nedostatak ¢vrste ruke utjecao
na bujanje separatizma, “jer je ovaj narod u stvari kukavica i plasljiv ... Kada
su u Omisu okinule one tri puske, bacili su i hrvatsku crkvenu zastavu koju
su posle morali zandarmi da skupljaju po ulicama, pa su se razbegli na sve
strane. Prilikom pojedinih demonstracija u Splitu, dovoljno je da se pojave
dva opstinska pandura, pa da se svi demonstranti razbegnu”.'*” Ve¢ sljedeci

134 Izvje$taj britanskog konzula Bulocka iz Zagreba od 23. 8. 1930., AJ, FO, 394-14.444.
135 Nezavedeno, AVTII, Popisnik 17, 24-3-74.

136 Interpelacija Nikole Nikica i drugova narodnih poslanika na ministra unutrasnjih dela
povodom nasilja na euharistickom kongresu u Omisu juna 1932., XLIX. redovni sastanak
Narodne skupstine od 6. avgusta 1932, Stenografske beleske Narodne skupstine, Beograd 1932.,
32.

137 Petar Petrovi¢ je u izvje$¢u zapovjedniku Jadranske divizije naglagavao i da je “sepa-
ratisti¢ki pokret u Splitu poceo kada je ovaj vezan Zeleznicom sa Zagrebom” Ne moze se
pretpostaviti, smatrao je Petrovi¢, da Austrija nije imala materijalnih sredstava sagraditi tu
prugu, ve¢ je povezivanje Zagreba i Splita izbjegavala iz politickih razloga. Ipak, primjecivao

125



IVANA DOBRIVOJEVIC, Policija i Zandarmerija u doba Sestosijecanjskog rezima God. 38., br. 1., 99.-137. (2006)

euharistijski kongresi prosli su bez incidenata, jer su priredivaci i mase bili
uvjereni da drzavne vlasti nece vise tolerirati njihove ispade.'**

Kolika je srdzba na zandarmeriju, drzavne vlasti opcenito, ali i Citav
rezim postojala u takozvanim precanskim krajevima, najbolje ilustriraju
teski sukobi izmedu policije i naroda su se dogodili u veljac¢i 1935. u oko-
lini Slavonskog Broda, u selima Oriovcu, Sibinju, Podvinju i Gornjoj Vrbi.
Neraspolozenje prema vlastima, ali i prema Srbima i svemu srpskom, u seo-
skim je sredinama Primorske i Savske banovine bilo toliko da je britanski
konzul u Zagrebu Macree ironi¢no primjecivao da je “seosko stanovnistvo
nasilno anti-srpski raspolozeno, koliko im ve¢ to dozvoljava njihova ogra-
nicena inteligencija i uobicajena indolencija”.!* Raspolozivi izvori pokazu-
ju da se pobunjeni seljaci u selima oko Broda nisu libili izravno suprotstavi-
ti drzavnim vlastima, ali i otvoreno napasti zandarmeriju. Kako je masa bila
daleko broj¢ano nadmocnija, zivoti zandara su bili ugrozeni, pa je i nekoliko
pripadnika zandarmerije bilo povrijedeno.

Zategnuta atmosfera oko Broda zavladala je jo§ krajem prosinca 1934.,
kada su sa nekoliko osnovnih $kola skinute drzavne tablice jer su bile ispi-
sane ¢irilicom i latinicom. Kada je policija u velja¢i 1935. uhitila 10 selja-
ka osumnjicenih za ovo djelo, masa od preko 500 ljudi skupila se pred
op¢inom u Podcrkavlju traze¢i zurno pustanje na slobodu svih uhicenih.
Kotarski nacelnik je, zele¢i izbjeci krvoprolice, popustio pod pritiskom mase.
Uhapseni su redom saslusavani i pustani na slobodu. Nekoliko dana kasnije,
prilikom proslave Papinskog dana u Sibinju, zupnik Praski¢, jedan od oslo-
bodenih uhicenika, pozvao je narod da na predstoje¢im petosvibanjskim
izborima glasa za Maceka. Zandari su ponovno uhitili nekoliko ljudi, budu-
¢i da se u povorci koja je formirana klicalo “Maceku, slobodnoj Hrvatskoj, a
protiv Jugoslavije”, ali i “Paveli¢u, Percecu i samostalnoj Hrvatskoj” Kao i u
Podcrkavlju, masa iz nekoliko okolnih sela, u koje su poslani kuriri koji su
izvijestili seljastvo o uhiéenju trojice seljaka koje su vlasti oznacile kao kolo-
vode, uputila se prema Oriovcu ne bi li oslobodila uhi¢ene.'*® Oko deset sati
na vecer, seljaci iz pobunjenih sela, naoruzani ne samo Stapovima ve¢ i sje-
kirama, a “u nameri da silom oslobode uhapsenike, a ne da mole zandarme
da ih puste” priblizili su se Oriovcu. Kako je masa bila viSestruko brojnija
od Zandara, a budu¢i da nije bilo dovoljno vremena da se pojacanje posa-
lje Zandarmerijskoj postaji, naredio je zapovjednik Savskoga Zandarmerij-
skog puka, “da se uhapseni puste, da bi se time spre¢io napad mase, s tim

je Petrovi¢, “sreca je, donekle, $to je ova zeleznicka pruga gotovo cele zime zavejana snegom”.
Nezavedeno od 25. 7. 1932, AVII, 17— 18- 3-74.

138 Nezavedeno, AVII, Popisnik 17, 24 -3-74.

139 Tzvjestaj konzula Macreea upucen N. Hendersonu od 24. 12. 1933., AJ, FO -371-402-
18.452.

10U ovoj akciji sudjelovali su mjestani sela Andrijevaca, Kraja¢ic¢a, Sibinja, Zavrsja,
Odvorca, Jakacine Male i Starog Slatinika. Pov. II D. Z. Br 10.400/1935 od 5. 3. 1935., AJ, 14-
21-49.
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da se uhap$eni posle razlaza mase opet uhapse”. Dan kasnije su osumnjiceni
za izgrede, pa pusteni pod pritiskom i u strahu od mase, uhic¢eni ponovno.
Saznavsi za ponovna uhicenja, seljaci iz okolice Broda su se ponovno podi-
gli, s tim §to je taj put doslo do incidenta “mnogo ve¢ih dimenzija sa teskim
i krvavim posledicama”. Britanski poslanik Henderson je izvjestavao britan-
sko Ministarstvo vanjskih poslova da se “lokalno seosko stanovnistvo suko-
bilo sa policijom, u pokusaju da oslobodi drugove uhapsene zbog subverziv-
nih aktivnosti”.!*! Pobunjena gomila, ponajprije iz sela Sibinja i Andrijevaca,
odnosno oko 130 ljudi, kretala se prema zatvoru u Slavonskom Brodu, u
namjeri da ponovno pokusa osloboditi zatvorenike. Njima u susret je kre-
nulo ukupno osam Zzandara. Pri susretu ove grupe sa zandarmerijom, jedan
od seljaka je s leda udario zandara Nikolu Grubic¢a u glavu i tesko ga ranio,
da bi i sam kasnije bio ranjen od udarca bajunetom koji su mu nanijeli teSko
ranjeni Grubi¢ i jo$ jedan zZandar. Dok se ovo dogadalo kretala se jo$ rato-
bornija grupa od oko 200 ljudi prema selu Sibinju. Jedan od voda grupe bio
je Petar Lui¢ koji je okupljeni narod pozivao da smjeni predsjednika opcine,
op¢inskog ovrhovoditelja i op¢inskog strazara, ali i da “razrusi postu, raski-
da Zice telefona i telegrafa i u Sto ve¢em broju pode u Sibinj”. K ovoj grupi
je krenulo 11 zandara. Kada su se priblizili pobunjenim seljacima, zapovjed-
nik zandarmerije je pozvao ljude da se razidu jer se “ne mogu sa vlasti-
ma boriti”, pa je bolje, budu¢i da imaju Zene i djecu, “da se razidu nego da
uludo pogibaju”. Iz mase se izdvojio “jedan snazan seljak sa motkom”, nasr-
nuo na zapovjednika cete i uzviknuo: “Najpre ovoga”. Na to je zapovjednik
upozorio ratobornog seljaka da se ne priblizava i odmah ispalio prvi metak,
na koji je i okupljena masa odgovorila pucnjavom. Rezultat ovog okrsaja je
bio sedmero mrtvih i troje ranjena seljaka, od kojih je jedan kasnije umro.
Cetvorica zandara su ranjeni - dvojica toljagom, jedan revolverskim met-
kom, a jedan nozem. Ni ovaj incident nije, medutim, zaustavio pohod selja-
ka prema Brodu. K ovom gradu se, naime, uputilo 250 - 300 ljudi iz sela
Gornja Vrba, Donja Vrba i Rus¢ica. Seljake su na prilazu varosi ¢ekala cetvo-
rica gradskih strazara i sedam zandara, upozorivsi ih da se vrate ku¢ama
jer im nece biti dopusteno da udu u Brod. Tada su se iz gomile zaculi puc-
nji na koje su zandari odgovorili. I pri ovom sukobu rezultat je bio tragi-
¢an - poginulo je Sest seljaka, dva su ranjena, a ranjena su i Cetiri zandara.
Cuvsi za dogadaje na putu Andrijevci - Sibinj, kuriri su se razbjezali po seli-
ma, pronoseci parole da iz svake kuce mora i¢i na pobunjenicki sastanak u
Podvinje po jedan muskarac, a po mogucnosti svi. U sluzbenom izvjes¢u
vlasti o ovim dogadajima navodi se da “nisu bili postedeni ni starci ni bole-
snici”. Dalje je narodu naredeno da “bezuvjetno ima sa sobom poneti oruzje,
a ako ga nema da ponese Stapove, toljage, vile i sekire”, a svima onima koji bi
odbili sudjelovanje na sastanku u Podvinju se prijetilo “palezom, unistava-
njem imovine i ubistvima”. Tako se 20. veljace oko crkve u Podvinju sakupilo
“preko 2000 ljudi”. Kako je konstatirano ispitivanjem okrivljenika i brojnih

4 Zivko AVRAMOVSKI, . dj., tom 11, 353.
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svjedoka “nije bilo ni jednog ¢oveka na pobunjenickom sastanku u Podvinju
koji nije imao toljagu, sjekiru, a da su mnogi imali i oruzja znade se po
tome $to je izvestan broj revolvera bio pronaden” Osim toga, narod je bio
naoruzan i “velikim kuhinjskim nozevima i starim vojnickim bajonetima”
Okupljena gomila je na sav glas klicala: “Dole Srbija, dole Jugoslavija, Zivi-
la samostalna Hrvatska, dole kralj Petar II balavac, majku mu njegovu, sve
Srbe ¢emo nabiti na kolac”!** U Podvinje su se uputili, da bi saslusali Zelje
pobunjenog naroda ministarski inspektor Hajdukveljkovi¢, banski inspektor
Vragovic¢ i kotarski podnacelnik Komel. Medutim, kada su se pokusali obra-
titi gomili okupljenoj oko crkve, masa je postala agresivna, pa se inspektor
Hajdukveljkovi¢ jedva spasio od “razularene i razbjesnjene mase” koja ga je
prvo zatvorila u opc¢inski zgradu, iz koje je on uz pomo¢ “treznijih i ume-
snijih ljudi” pobjegao, ali je ponovno vracen. Uspio je pobjedi tek iz treceg
pokusaja.'* Koliko se situacija otrgla kontroli najbolje pokazuju svjedoc¢an-
stva samih ucesnika dogadaja. Naime, okupljeni seljaci su zahtijevali smrt-
nu kaznu za Hajdukveljkovica. Jedni su predlagali da se odmah ubije, odno-
sno objesi. Drugi su, pak, smatrali da nije vrijedno da ga ubiju i “da njego-
vom krvlju zaprljaju svoje ruke”. Napokon je odluceno da se inspektor preda
zenama, da bi one ucinile sa njim $to im je volja. Seljanka Magda Vukovi¢
iz Rastusja je predlozila da se Hajdukveljkovi¢ ubije, pa je ¢ak i sjekirom
zamahnula, ali su je drugi sprijecili da taj naum ostvari. Prema istom izvoru,
seljak Marko Blazevi¢ iz Dubovika je napao inspektora bajunetom, nakon
$to je ovaj pokusao pobjeci, i ubio bi ga da nije bio sprijecen.'** Rezultat
sukoba oko Slavonskog Broda je bio ukupno 89 uhic¢enih osoba, od kojih je
14 upuceno u Beograd Drzavnom sudu za zastitu drzave.'*

Na policijske i Zandarmerijske snage otvoreno su napadali i komunisti.
Naime, Komunisticka partija je odmah nakon zavodenja $estosijecanjskog
rezima, potpuno pogres$no procjenjujuci vlastite snage, pozvala na ustanak.
Do oruzane pobune nije doslo, ali je svako suprotstavljanje komunista poli-
ciji u partijskim listovima slavljeno kao ¢astan i junacki poduhvat.'* Stovise,
klasi¢ne agitacijske parole su bile zamijenjene parolom: “Naoruzavajte se”.

142 Pjevalo se i “Jo§ Hrvatska nije propala’, ali i vulgarne pjesme: “O Srbine j.... li ti mamu,

rezacu te sutra na salamu’, “Kisa pada Srbija propada, vetar piri, Hrvatska se $iri” i “Niko
nema $to Srbin imade, Srbin ima Svetog Savu, j.... ga u glavu”. Pov. II D. Z. Br. 10.400/1935 od

5.3.1935.,, AJ, 14-21-49.
143 Pov. I D. Z. Br. 10.400/1935. od 5. 3. 1935., AJ, 14-21-49.

14 D, JOVIC, “Pobuna seljaka u okolici Slavonskog Broda u februaru 1935”, Zbornik
Historijskog instituta Slavonije, 9., 1972., 194.

15 Vidjeti: D. JOVIC, n. dj., str. 197.-202.

16 Jugoslavenska poslijeratna historiografija hvalila je napade komunista na policiju.
Ljubisa Ristovi¢ je tako pisao: “Ima neceg epskog u ponasanju i liku tadasnjih skojevaca. U
stalno napetoj situaciji, uvek spremni da stupe u borbu sa policijom, bez normalnog poro-
di¢nog Zivota, prinudeni da u teskim uslovima ilegalnosti menjaju izgled i mesto stanovanja,
mladi komunisti nisu zaboravljali da licnim primerom, na¢inom Zivota, nastupom, ophodje-
njem, vrie najbolju propagandu za ideje partije”. Ljubisa RISTOVIC, Pred nepriznatim sudom,
Beograd 1979., 236.
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Najprije su to ¢inili rukovodedi kadrovi, instruktori i aktivisti na terenu, a
vjerovalo se da u sluc¢aju ometanja dijeljenja letaka ili pak uhicenja treba ula-
ziti u izravne obracune s policijom."”” Komunisti su, tako, u najve¢em broju
slucajeva bili naoruzani, pa prilikom legitimiranja ili pak pokusaja uhiéenja
nisu oklijevali suprotstaviti se policiji.'*® Sekretar partije Puro Pakovi¢ je u
akciju iSao sa “otkac¢enim” revolverom i smatrao da policajac nije “tica” i da
mu se moze umaci.'*® Komunist Stjepan Cviji¢ je tako prilikom pretresa u
policijskoj postaji u Dubrovniku ubio iz revolvera komandanta Zandarmeri-
je i komandira policije, razbio prozor ureda i pobjegao.'”® Partija je ¢ak pra-
vila i posebne popise policijskih dousnika koji je dijeljen ¢lanstvu uz uputu
da se ovih ljudi ¢uva i na njih “izvada atentate”'' Partijskim instrukcijama
je dodatno potican fanatizam ¢lanstva. Isticano je da se “ne treba zaletavati
policiji u $ake”, ali da je nuzno “dobro pamtiti da svako junacko, pozrtvova-
no otvoreno komunisticko istupanje i drzanje nasih drugova deluje kao jak i
svetao primer, podiie autoritet nase organizacije, revolucionari$e mase rad-
nika”'>

Policajci i zandari su u o¢ima protivnika Sestosijecanjskog rezima, ali i
Citave drzave, bili zapravo glavni eksponenti vlasti, ali i svega drzavnoga.
Svijest o zivotnoj ugrozenosti djelomicno se odrazavala i na ponasanje poli-
cije prema protivnicima poretka. Ovu ¢injenicu je primjecivalo i Britansko
poslanstvo u Beogradu, pa je u jednom izvje§¢u svome Ministarstvu vanj-
skih poslova istaknuto da se strogost policije prema njima moze djelomi¢-
no pripisati nervozi.'® Cesto je pretjerana upotreba sile bila zapravo samo
rezultat straha i vrsta odgovora na teror i ugrozenost kome je sama polici-
ja bila izlozena. Ipak, britanski konzul u Zagrebu javljao je Hendersonu da
su price o zlostavljanjima preuveli¢ane, “¢ak iako je vlada spremna da suz-
bije svaku neprijateljsku kritiku”, kao i da je sa Zrtvama'>* zagrebacke poli-
cije “tesko saosecati” kada su one “uglavnom ubice”">* Iako je bilo usamlje-

147 Branislav GLIGORIJEVIC, Kominiterna, jugoslovensko i srpsko pitanje, Beograd 1992.,
245.

18 AJ, 135 - 45 - 91/ 30. Vidjeti: Lj.RISTOVIC, n. dj., 235.-236., 249.-250.
149 B. GLIGORIJEVIC, n. dj., 245.

150 A, 519-1929/42.

151 AT, 135-45-91/30.

152 <«

Teze predavacima na kursu za prakti¢an rad u SKOJ —u”. Citirano prema Lj. RISTOVIC,
n. dj., 237.

193 Jzvestaj Hendersona Forin Ofisu od 14. 1. 1930., AJ, FO, 371- 393 14.440.

154 Misli se na tri grupe oznacene kao teroristicke koje su uhi¢ene u Zagrebu tijekom 1929.
U prvoj su bili Bernardic, Jelasi¢, Begic¢ i drugovi optuZzeni za pokusaj atentata na vlak kojim
je putovala hrvatsko izaslanstvo kralju, u drugoj Babi¢ i Soldin, optuzeni za ubojstvo Tonija
Slegla, dok je tre¢a grupa bila komunisti¢ka. Optuzeni za komunizam, su sredinom lipnja
1929, bili, izmedu ostalih, Miroslav Krleza, Stevan Galoza, Samuel Levi, ali je Krleza, zbog
nedostatka dokaza, pusten. Vidjeti: “Xanurewe komynucra y 3arpe6y’, Ilonumuxa, 19. 6. 1929.
i “Xamemwe koMyHucTa y 3arpe6y’, Ilonumuxa, 20. 6. 1929.

19% Jzvestaj Hendersona Forin Ofisu od 14. 1. 1930., AJ, FO, 371-393-14.440.
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nih slucajeva da se prema politickim uhi¢enicima ostro postupalo, mora se
imati na umu da “Hrvati imaju poseban dar za tvrdoglavu ratobornost i
sitne provokacije”. Seljaci koji su uhiceni zbog vrijedanja drzavne zastave,
pisao je Henderson, su obi¢no bili pijani i broj¢ano nadmoc¢niji od zanda-
ra.’”® Henderson je inace isticao da “nema razloga da se veruje da diktatura
izlaze Hrvate rigoroznijoj represije od druge opozicije”, te da je razlog bro-
jim uhicenjima u Zagrebu i Sarajevu komunistic¢ka djelatnost koja je tamo
radirena, dodajudi ipak da su metodr policije “srednjovekovno brutalni”.*”

Treba, medutim, primijetiti da je sklonost k pretjeranoj brutalnosti i pre-
koracenju ovlastenja postojala, kao $to i danas postoji, u svim, pa i u onim
najdemokratskijim drzavama.”® Od volje, snage i kulturne razine same drza-
ve je ovisilo kolika je spremnost da se policijska nasilja suzbiju i propisno
kazne. U doba Sestosijecanjskog rezima, ustase, komunisti i VMRO su bili,
i to s pravom, oznaceni kao glavni drzavni neprijatelji koji su poduzima-
li izravne (teroristicke) akcije ne samo protiv postojeceg poretka, vec¢ i pro-
tiv Kraljevine u cjelini, pa se namece pitanje koliko su se vlasti zauzele da se
ti i jugoslavenski podanici zastite od pretjerane upotrebe sile odnosno zlo-
stavljanja na policiji. Stovise, ¢ini se da je rezim svjesno tolerirao ovakva zlo-
stavljanja, pokus$avajuci tako da demonstrira snagu drzave i novog poretka i
sve potencijalne krivce zastradivanjem odvratiti od planiranja ili poduzima-
nja bilo kakvoga protudrzavnog pothvata.

Politicki prvaci o policijskim i Zandarmerijskim zloupotrebama

Vlasti su posebno bile osjetljive na stalne kritike policije i zandarmeri-
je u Skupstini, isticu¢i da takve polemike skode ugledu drzave.'® Na brojne
interpelacije o policijskom nasilju nad gradanima po pravilu nije odgovara-
no,'® a pojedini poslanici, pa ¢ak i sami ministri unutarnjih poslova, sma-
trali su da je pretjerana brutalnost, s obzirom na uslove u kojima je radi-
la policija, normalna, dopustena, pa ¢ak mozda i pozeljna. Poslanik Rista
Dokic je isticao da je “policija dobar sluga, ona sluzi onoga ko joj je gazda’,
a da nije “pevacko drustvo niti kaluderski manastir”. Za ovakvo razmislja-

1% Jzves$taj Hendersona Forin Ofisu s kraja decembra 1933. (datum necitak), AJ, FO, 371-
403-18.452.

157 Izvestaj Hendersona Forin Ofisu od 30. 1. 1930., AJ, FO, 371-393-14.440.

138 Vidjeti: B. CHAPMAN, n. dj., 93.

199 Govor poslanika Stjepana Baci¢a, XXVII. redovni sastanak narodne skupstine od 6. 3.
1934.., Stenografske beleske Narodne skupstine, Beograd 1934., 490.

190 Vidjeti: Interpelacija dr. Nikole Niki¢a i drugova narodnih poslanika na gospodi-
na ministra unutrasnjih poslova o nasiljima zandarmerijskih organa u selu Otocac, opstine
Remetince, SV; Klara srez Zagreb, Veliko Trgoviste srez Klanac, Severin srez Belovar, Zuljani
srez Pelesac i Zeravac srez Derventa, LIV. redovni sastanak Narodne skupstine od 25. 7. 1933.,

Stenografske beleske narodne skupstine, Beograd 1933., 339. Vidjeti i govor Stjepana Valjavca,
XXVII. redovni sastanak Narodne skupstine od 6. 3. 1934., Beograd 1934., 466.
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nje Dokic¢ je bio nagraden pljeskom.'®* Sli¢no je govorio i ministar unutar-
njih poslova Zivojin Lazié, naglasavajuéi da treba imati na umu da “Zan-
darmi nisu ni nazareni ni milosrdne sestre”, ve¢ izvrsioci zakona koji cesto
“vojnic¢ki nastupaju’, pa ih ne treba “ni omalovazavati ni izazivati kako se to
Cesto ¢ini”'%? Ipak, britanski poslanik je primjec¢ivao da je policijska prak-
sa u Jugoslaviji istovjetna i policiji u nekim drugim, razvijenijim drzava-
ma, isti¢udi da bi “pola sata iskustva sracunate brutalnosti americke polici-
je ili francuskih agenata promenilo lokalnu predstavu o policijskom nasi-
lju™'** Sli¢no je razmisljao i njemacki poslanik Ulrich von Hassell isticu¢i da
je jugoslavenska policija “strahovita’, ali da predstavlja “dobrim delom nuzno
zlo u jednoj raskomadanoj drzavi kao $to je Jugoslavija”. Uostalom, nastav-
ljao je dalje von Hassell i “amerikanska policija je strasna’, a i engleska i nje-
macka policija imaju “rafinirane metode koji nemaju nikakve veze sa huma-

noscéu”tet

Kao $to je ve¢ spomenuto, za najveci broj stanovnika Kraljevine zanda-
ri su predstavljali utjelovljenje drzavne vlasti, ali i reda i zakona. Ako su
sami oni bili prekrsioci zakona i “vrlo ¢esto svojim neumesnim drzanjem,
nepoznavanjem svoje duznosti prouzrokovaci nereda umesto da oni budu
ti koji treba da osiguraju mir i red”'®> u gradanstvu se stvarao dojam, ¢ak
iako su u pitanju bili pojedina¢ni istupi, da u drzavi nema pravde i zako-
na, te da svatko moze postati zrtva zandarmerijskog nasilja. I sam mini-
star Lazi¢ je priznavao da su policija i Zandarmerija u pojedinim situacija-
ma prekoracile dopustene mjere, ali je i trazio da se ima u vidu “u kakvim
uslovima ljudi tamo rade”'® Posebno ceste su bile Zalbe na Zandarmerijska
nasilja u Dalmaciji, poslije ugusenja takozvanoga lickog ustanka 1932. godi-
ne. Bilo je slucajeva, isticao je poslanik Marko Kozul, “da su ljudi na bulju-
ke gonjeni, vezanih ruku i nogu trpani u osamljene zgrade gde su nemilo-
srdno zlostavljani, prebijenih rebara, prebijenih kostiju odlezali posle toga
pet — $est mjeseci u bolnici i od njih se trazilo samo da kazu da imaju oruz-

161 Replika Riste Pokic¢a na izlaganje Ive Elegovi¢a, XVIIL. redovni sastanak Narodne
skupstine od 3. 3. 1932., Beograd 1932., 71. Vidjeti i govor poslanika Milovana Grbe, XXVIL
redovni sastanak Narodne skupstine od 6. 3. 1934., Beograd 1934., 489.

162 Jzlaganje ministra unutradnjih poslova Zivojina Lazi¢a, XXVII. redovni sastanak
Narodne skupstine od 6. 3. 1934., Beograd 1934., 514.

163 Tzvestaj Hendersona sa kraja 1933. (datum necitak), AJ, FO, 371-403-18.452.

'* Predavanje njemackog poslanika u Beogradu odrzano u berlinskom Heren klubu.
Predavanje je, kako navodi dopisnik CPB-a, odrzano u “krajnjoj diskreciji’, jer su pristup
imali samo pozvani. Predavanju su prisustvovale ugledne osobe iz njemackog gospodarstva i
politickog Zivota koji su se zanimali za probleme isto¢ne Europe, ali i direktori vodecih listo-
va. Pov. 530 od 12. 10. 1931, AJ, 38-48-106.

165 Interpelacija narodnog poslanika Vladimira Krsti¢a, narodnog poslanika na ministra
unutrasnjih poslova o radu komandira zandarmerijske stanice u Donjoj Satronji, XIL. redov-
ni sastanak Narodne skupstine od 7. 2. 1934., Stenografske beleske Narodne skupstine, Beograd
1934., 262.

16 Govor ministra unutra$njih poslova Zivojina Lazi¢a, XXVII. redovni sastanak Narodne
skupstine od 6. 3. 1934, Beograd 1934., 513.
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je”. Zatim su neki od zlostavljanih seljaka na sudu, zbog nedostatka dokaza,
bivali oslobodeni.’®” Situacija u Dalmaciji je bila posebno slozena jer se veli-
ki broj ljudi, bio zbog teske nestasice koja se u pasivnim krajevima najvise
osjecala ili pak zbog politickih uvjerenja bavila krijumcarenjem oruzja. U
strahu za Zivot, ali i u uvjerenju da je zlostavljanje osoba optuzenih za ustas-
ku djelatnost opravdano, Zandari su prekoracivali svoja ovlastenja. Toga su
bile svjesne i drzavne vlasti pa je ministar Lazi¢ uputio jednog inspekto-
ra Ministarstva da ispita stanje na terenu, a njemu se prikljuc¢io i pomo¢nik
bana Primorske banovine. Na osnovi nepotpunih obavijesti, Lazi¢ je ista-
kao da je “prekoracenja nesumljivo bilo’, ali da su glasine o tome preuvelica-
ne, kao i da ¢e “svi oni koji su ta prekoracenja uradili biti podvrgnuti zakon-
skoj odgovornosti”. Tijela vlasti su, smatrao je ministar, pod dojmom “onog
$to se preko granice radilo” “u¢inili izvesna prekoracenja, izvesne nezakoni-
tosti koje ne mogu odobriti ali se mogu razumeti”. Svi ovi ispadi pripisani su
nizim tijelima vlasti, ali ako se utvrdi da su i njihovi podredeni ¢inili kakva
zlodjela bit ¢e kaznjeni, uvjeravao je senatore ministar Lazi¢, isticudi jo$ jed-
nom “da su u pitanju samo pojedini zandarmi”.'®® Drzavne vlasti su uporno
isticale da je nesporno da su se pojedini policijski ¢inovnici i upravne vla-
sti ponegdje ogrijesile o zakon, ali da ,treba imati na umu da Zandarmi rade
po teskim prilikama, danju i nocu, idu i obilaze i ¢uvaju nase granice i u stal-
noj su borbi protiv unutrasnjih narusitelja bezbednosti i reda i mira. Rade sa
najve¢im naporima, po kisi i zimi i svakoj nepogodi, i kojima umesto hvale
kao celini, baca se odavde na njih anatema i pojedine moguce greske gene-

raliu, a to ne sme biti”'*°

Dogadalo se i da zandari, najc¢es¢e unovaceni iz redova neukih seljaka,
prekorace vlastite ovlasti iz uvjerenja da im Zandarsko zvanje dopusta da
jednostavno uzmu vlast u svoje ruke, ne obazirudi se ili pak ne poznavajuci
zakonska ogranicenja.'”® Ovakvo samovoljno djelovanje pojedinih pripad-
nika Zandarmerije je nailazilo na zestoko negodovanje i buru nezadovolj-
stva posebno u Hrvatskoj, bududi da su zandari, suoceni s bujanjem ustas-
kog pokreta i u strahu za vlastitu egzistenciju, ponekad tretirali ¢itav hrvat-
ski narod “kao ustaski, separatisticki i jo§ gore”. Stoga su mnogi poslanici
isticali da je jedan od glavnih zadataka, posebno u krajevima koji su nasta-
njivali pretezno Hrvati, “da zandarmi ozbiljno postupaju” kao i da na sluz-
bu u Savskoj i Primorskoj banovini budu postavljani samo oni koji imaju

167 Govor poslanika Marka Kozula, XXVII. redovni sastanak Narodne skupstine od 6. 3.
1934., Beograd 1934., 499.-500.

18 Govor ministra unutra$njih poslova Zivojina Lazi¢a, XXXIII redovni sastanak Senata
od 29. 3. 1933., Stenografske beleske Senata, Beograd 1933., 177.-178.

19 Govor ministra unutra$njih poslova Zivojina Lazi¢a, XXVII. redovni sastanak Narodne
skupstine od 6. 3. 1934., Beograd 1934., 486. Vidjeti i govor senatora Uro$a Desnice, XX.
redovni sastanak Senata od 29. 3. 1934., Stenografske beleske Senata, Beograd 1934., 179.

170 Vidjeti i govor poslanika Urosa Trbojevi¢a, XXVII redovni sastanak Narodne skupstine
od 6. 3. 1934., Beograd 1934., 498.
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“moralne kvalifikacije i inteligenciju za vr$enje svoje sluzbe, kako bi ple-
mensku osetljivost naroda dotakli”.!”!

Prekoracivanje policijskih i Zandarskih ovlastenja u odnosu na vjerske
zajednice

Posebnu paznju zandarmerije je zahtijevalo uredovanje u vjerskim pita-
njima. Iako je Zandarmeriji bilo ne samo dopusteno, ve¢ i naredeno da u slu-
¢ajevima dojave da je bilo gdje, pa ¢ak i u samoj crkvi skriveno oruzje da
njegovu oduzimanju “pristupi najenergi¢nije i sa najve¢om strogos$¢u’, zan-
dari su ponekad pretjerivali u revnosti."” U mjestu Zervencu, u dervent-
skom kotaru, zandari su nakon mise pric¢ekali narod na vratima crkve i s
uperenim bajunetama ljude pretresali §to je izazvalo “paniku, guzvu, viku i
plac zena i dece™'” Ovaj slucaj su drzavne vlasti istrazile, utvrdivsi da je za
incident odgovoran podnarednik Bubalo, “vrlo dobar i savestan sluzbenik,
i ne manje dobar i pripadnik rimokatolicke veroispovesti” koji je prekora-
¢io svoje ovlasti zbog “preterane revnosti prema sluzbi, a daleko od svake
pomisli da kao rimokatolik vreda svetost crkve”, pa je stoga zandarmerijska
komanda odlucila da se Bubalo za ovaj istup ne kazni, ali je zbog teZine pre-
krsaja prva prilika iskori$tena za njegov premjestaj.'”* Do jednako nemile
situacije je doslo i u katolickoj crkvi u Sisku, prilikom spomena na Stjepana
Radica, gdje su “policijski organi batinali narod pred crkvom’, ali i u samoj
crkvi.'”” Tako su katolicki svecenici u brojnim slu¢ajevima koristili crkve-
ne propovjedi za agitaciju protiv sokola,'”® utjecali na vjernike da posta-
nu ¢lanovi “Krizara’, odbijali proslavljati drzavne praznike i otvoreno govo-
rili protiv drzave,'”” dogadalo se da zandari prilikom provodenja svecenika
osumnjicenih za kakvo djelo ne povedu ni najmanje racuna o ugledu i utje-

7! Govor poslanika Stjepana Baci¢a, XXVII redovni sastanak Narodne skupstine od 6. 3.
1934., Beograd 1934., 490.

172 Nezavedeno od 24. 4. 1934., AJ, 63 (versko odeljenje) — 107.

173 Nadbiskupski ordinarijat Vrhbosanski, 1224/1933. od 2. 5. 1933., AJ, 63 (versko odelje-
nje) - 107.

174 Br. 61.041 od 26. 6. 1934, AJ, 63 (versko odeljenje) — 107. Vidjeti interpelacija dr. Nikole
Niki¢a i drugova narodnih poslanika na gospodina ministra unutrasnjih poslova o nasilji-
ma zandarmerijskih organa u selu Otocac, opstine Remetince, Sv. Klara srez Zagreb, Veliko
Trgoviste srez Klanac, Severin srez Belovar, Zuljani srez Pele$ac i Zeravac srez Derventa, LIV.
redovni sastanak Narodne skupstine od 25. 7. 1933, Stenografske beleske Narodne skupstine,
Beograd 1933., 339.

175 Interpelacija Alojza Pavli¢a na ministra unutrasnjih poslova, XIX. redovni sastanak
Narodne skupstine od 16. 12. 1932, Stenografske beleske Narodne skupstine, Beograd 1933.,
367.

176 Vidjeti: AJ, 63 (poverljiva arhiva) - 11 (k 11).

177 Vidjeti: AJ, 63 (poverljiva arhiva) - 7 (k 6); AJ, 63 (poverljiva arhiva) - 15 (k 15); pov.
2207 od 16. 8. 1932., A]J, 63 (poverljiva arhiva) - 22 (k 22); AJ, 138 (Ministarski savet) — 8 -
57, AJ, 63 (versko odeljenje) — 106; AJ, 63 (versko odeljenje) — 107 i dr. Svi katolicki biskupi
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caju ovih crkvenih velikodostojnika u narodu. Tako je kapelan iz Novalje
Janko Medved “ukovan u verige” i “tjeran kroz narod u Novalji na parobrod
do Raba te ovdje opet kroz masu naroda na obali naprijed” jer je izborne
proglase predsjednika vlade Bogoljuba Jevti¢a nazvao dubretom.'”® Ministar
unutarnjih poslova Zivojin Lazi¢ je, u povodu Zalbi biskupa na konferenci-
ji u Zagrebu na “nedoli¢no ponasanje vlasti prema katolickim svestenicima’,
upozoravao tijela vlasti da se “prema predstavnicima priznatih vera treba
odnositi sa posebnim taktom i uvazavanjem’, iako su pocinili kakav delikt,
jer su “svestenici narodna inteligencija, koja je u stalnom dodiru sa narodom
i oni mogu mnogo pomodi i za odrzanje mira i ljubavi medu ljudima, za
drzavljansko vaspitanje gradana i za ¢uvanje narodnog jedinstva i drzavne
celine”!'” Pa ipak se zandari, kao §to je ve¢ navedeno, nisu osvrtali na sluz-
bene upute vlasti. Njihovi nepromisljeni postupci prema katolickom svecen-
stvu su $tetili opéem ugledu drzavnih vlasti i drzave, iako je sluzbena politi-
ka jasno ustajala protiv ovakvih zloupotreba.

Bahatost policijskih vlasti prema svec¢enicima nije bila karakteristicna
samo za hrvatske krajeve. U selu Pukovcu, u Moravskoj banovini, kotarski
nacelnik je ucitelje Momc¢ila Popovi¢a i Dobrosava Nedeljkovica, kao i pra-
voslavnog svec¢enika Nikolu Spiri¢a kaznio zbog istupa s tri dana zatvora,
naredivsi da ih “sprovedu Zandarmi sa karabinima, i da se tom prilikom sve-
Steniku skine mantija i nanesu mu se druge uvrede”. OptuzZeni su provedeni
nocu s pomocu zandara s puskama u op¢insku sudnicu koja je bila udaljena
tri kilometra. Iako je u sli¢cnim slucajevima kazna zatvora gotovo po pravi-
lu bila zamjenjivana nov¢anom, kotarski nacelnik se tome usprotivio. Vlasti
su na ovu zloupotrebu reagirale, istina tromo, pa je kotarski nacelnik stav-
ljen pod Disciplinski sud ali je na polozaju ostao i ¢itavih pola godine nakon
incidenta.'® Stovise, senatoru Miloju Z. Jovanovi¢u, koji se za cijelu stvar
zainteresirao i podnio interpelaciju ministru unutarnjih poslova, nacelnik
je priop¢io da je njegovo mjesto u Senatu, a ne u narodu. Senator je, prili-
kom obilaska svog izbornog okruga pracen u stopu, kao kakav “antidrzav-
ni element”. Nadziranje Jovanovi¢a je ministar unutarnjih poslova Zivojin
Lazi¢ opravdao ¢injenicom da je “sreski nacelnik staresina opste upravne
vlasti, domacin u srezu, pa treba da zna $ta se na njegovom podrucju desa-
va, pa i o dolasku i prolasku videnijih licnosti”'*! Treba ipak naglasiti da su
ovakvi slucajevi bili, prije svega, rezultat nepostojanja dobre i efikasne admi-

su od ministra vjera 1929. godine “umoljeni da preko svojih Zupnika porade na konsolido-
vanju prilika u drzavi” u smislu kraljevog Sestosije¢anjskog manifesta, “ali se ni jedan biskup
nije odazvao toj duznosti, jer ni jedan Zupnik nije dobio u tom smislu nikakvo uputstvo”. Pov.
J. B. Br. 15 736 od 17. 6. 1929., AJ, 63 (poverljiva arhiva) - 5 (k 4).

178 Br 75/Prs od 3. 5. 1935., AJ, 63 — 103/1935.
17 Pov. 1br. 1540 od 13. 1. 1933, AJ, 63 (versko odeljenje) — 107.

1% Jzlaganje senatora Miloja Z. Jovanoviéa, V1. redovni sastanak Senata od 30. 11. 1933.,
Stenografske beleske Senata, Beograd 1933., 57.-59.

181 Govor minstra unutrasnjih poslova Zivojina Lazi¢a, V1. redovni sastanak Senata od 30.
11. 1933., Stenografske beleske Senata, Beograd 1933., 60.
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nistracije, naucene da sluzi drzavi i njezinim interesima, prije nego rezimu,
ali i mentaliteta, niske opce i politicke kulture i sveopce zaostalosti, a nikako
proizvod $estosijecanjskog rezima ili pojava koja je ranije bila nepoznata.

Kako su policijskim brutalnostima bili izloZeni i pravoslavni svecenici
optuzeni za kakav delikt, smatramo da su spomenuta zlostavljanja crkvenih
velikodostojnika bile izraz niske razine i sveopce kulture zandara, ali opceg
nepostovanja koji se u primitivnom stanovnistvu razvijao u trenucima kada
u svojim rukama osjete odredenu mo¢ ili vlast, prije nego napad na crkvu i
vjeru, to prije $to su zandari izvrsitelji ovih djela, kako se iz policijskih izvje-
$¢a vidi, i sami Cesto bili rimokatolici. Ipak, u osjetljivoj politickoj klimi koja
je vladala u takozvanim “precanskim krajevima” ovakvi incidenti su opasno
ugrozavali ionako krhke medunacionalne i meduvjerske odnose, a drzavne
vlasti, iako su pokusavale istraziti sve prijave nasilja protiv sve¢enika, ostaja-
le su na pola puta. Krivci su uglavnom premjestani, a protivnici rezima, ali i
sami katolicki velikodostojnici, ove su slucajeve iskoristavali za Zestoku anti-
rezimsku, a Cesto i protudrzavnu promidzbu.

Zakljucak

Zandarmerija Kraljevine Jugoslavije imala je 18.000 ljudi, pa se s obzirom
na brojnost sastava moglo ocekivati da jedan broj zandara prekoraci svoje
zakonske ovlasti, ali je zadatak vlasti, to prije sto je to bilo u samom interesu
drzave, da se brine o svim prituzbama na pretjeranu upotrebu sile, zandar-
merijsku bahatost, te da takve pojave strogo disciplinski kaznjavaju. Umjesto
toga, rezim je olako prelazio preko ucestalih poslanickih kritika koje su upu-
¢ivale na ove negativne pojave, ne uvidjevsi da narod nije sudio o drzavnoj
upravi prema kralju, Skupstini, ministrima ili mjerama koje je poduzimala
vlada, ve¢ prema onim drzavnim predstavnicima s kojima je dolazio nepo-
sredno u dodir, dakle prije svega prema zandarima i kotarskim nacelnicima.
Nerealno promatraju¢i ukupno stanje u Kraljevini, pojedini poslanici, kao i
ministar unutarnjih poslova Zivojin Lazi¢, hvalili su rad Zandarmerije isti-
¢uci da su u juznoj Srbiji “Zandarmerijske stanice svratiste za narod”,'** kao i
da u tim dijelovima Kraljevine “nikad nije bilo ispravnije vlasti i lepseg drza-
nja u zandarmeriji” nego u doba $estosijecanjskog rezima.'®? Jugoslavenska
stvarnost u doba Sestosijecanjskog rezima ipak je bila znatno drukdija.
Zandarmerijski postupci su izazivali javno negodovanje i revolt gradana, pa
i otvoreno nasrtanje na policiju i Zandarmeriju. Nadzor nad ljudima, sum-
njicenja politickih protivnika, izborni pritisci, Zandarmerijska nasilja, pri-
silno izvlacenje priznanja batinama, nehuman odnos prema zatvorenici-

182 Govor ministra unutra$njih poslova Zivojina Lazi¢a, XXVII. redovni sastanak Narodne
skupstine od 6. 3. 1934., Beograd 1934, 514.

183 Govor poslanika Marka Petrovi¢a, XXVII. redovni sastanak Narodne skupstine od 6. 3.
1934., Beograd 1934., 493.
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ma i pritvorenicima, premjestanja i otpustanja ¢inovnika, prije svega ucite-
lja i sudaca, nikako nisu predstavljali potpuno “izum” $estosijecanjskog rezi-
ma kralja Aleksandra. U skladu s novim politickim smjerom, svako druk¢i-
je misljenje je proglasavano protudrzavnim i nezakonitim, pa je samim tim i
broj ljudi koji su, zbog ovog ili onog razloga obiljezeni kao neprijatelji poret-
ka, §to je automatski znacilo i kao drzavni neprijatelji, znatno uvecan. Iako
je veliki broj podanika Kraljevine Jugoslavije sumnji¢en i nadziran, tehni-
ke pracenja i nadgledanja su i dalje ostale primitivne. Sveopca zaostalost i
siromastvo drzave takoder su onemogucavale stvaranje dobroga policijskog
aparata. Policija i zandarmerija su stoga nastavile koristiti jednako nasilne
metode kao i u doba parlamentarnog rezima. Takvi postupci su bili rezul-
tat niske obrazovne i kulturne razine zZandara, patrijarhalnosti i nepostoja-
nja tradicije, ali i neshvacanja da je jednoj drzavi neophodan dobar i efika-
san birokratski aparat, ali i moderna i dobro izvjezbana zandarmerija i poli-
cija, ¢iji je jedini cilj da sluzi drzavi i brani njezine interese, a nikako inte-
rese rezima. Dogadalo se tako da se nasilja koja su ¢inili pojedini policajci i
zandari poistovjecuju sa citavim rezimom, ali i drzavom. Treba ipak voditi
rac¢una da je Jugoslavija u razdoblju od 1929. do 1935. bila izlozena brojnim
diverzijama i teroristickim napadima u kojima su ginuli civili, ali i predstav-
nici drzavne vlasti, te da su katkad neprimjerene policijske i Zandarmerijske
metode, koje je trebalo disciplinski kaznjavati, bile samo odgovor na nasilje
kome su bili izloZeni i oni sami.
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SUMMARY

POLICE AND GENDARMES DURING THE PERSONAL
DICTATORSHIP OF YUGOSLAV KING ALEXANDER, 1929-1935

Control over citizens and political opponents of the regime, government’s
pressure measures during the elections, violence of gendarmes, torture
during prison interrogation, inhuman relation toward prisoners, dismissal
and transfer of state employees (most notably judges and teachers) were
certainly not the invention of the personal dictatorship of King Alexander
introduced in the Yugoslav state on January 6, 1929. In accordance with
the new political course of the dictatorship any kind of oppositional politi-
cal activity was immediately qualified as unlawful and directed against the
state. Such views of the ruling regime led to an increase of citizens who
were for various reasons labeled as enemies of the regime and this automa-
tically meant that they were considered the enemies of the state. Although
a large number of Yugoslav citizens came under regime’s surveillance the
methods of control over the population remained primitive and unsophisti-
cated. General underdevelopment and economic poverty of the state were
key elements that limited the possibility for the organization of an effici-
ent police apparatus. Therefore policemen and gendarmes continued using
equally violent methods that were already well known from the parliamen-
tary period of the Yugoslav state. Such examples of violence were the result
of low level of education and culture of gendarmes, patriarchal values and
lack of tradition. It was also the result of the inability to understand that a
state needs organized and efficient administration and modern and suffici-
ently trained gendarmes and policemen whose only goal should be to serve
the state and defend its interests and not to use force to uphold a particu-
lar regime. Sometimes individual policemen and gendarmes took individu-
al unlawful actions, but such actions were quickly misperceived as an acti-
on of the regime and of the state. It must be taken into consideration that
Kingdom of Yugoslavia between 1929 and 1935 found itself under various
terrorist attacks and victims of these attacks were both civilians and repre-
sentatives of the state authorities. Therefore it can be concluded that police
and gendarmes sometimes acted inappropriately and not according to the
law because they only reacted to various terrorist attacks and violence direc-
ted at the ruling regime and its representatives.

Key words: Gendarmes, Personal Dictatorship of Yugoslav King Alexander,
Political Violence
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