HRVATSKA DRAMA NA FILMU

Tomislav Radié

Kad sam prihvatio poziv na ovaj skup, uéinio sam to zato $to sam
zelio one koji se bave proucavanjem hrvatske drame potaknuti ne bi
li svratili svoju pozornost i na medije filma i televizije. Cinilo mi se
da ¢e makar i kratak pregled ekranizacije naSe dramske knjiZevnosti
biti dobar poticaj. Brzo sam, medutim, ustanovio kako bi takav pregled
bio i previSe kratak — za Sezdeset sedam godina snimanja filmova, u
Hrvatskoj su ekranizirana samo tri dramska teksta. Manje od 2% (1,6%0)
ukupne filmske proizvodnje igranih filmova. Usudujem se tvrditi kaka
bi taj postotak bio jo§ manji kad bi se uzela u obzir i televizijska pro-
dukcija. Takvu pretpostavku ne mogu, medutim, potkrijepiti nijednim
dokazom, zato §to Televizija Zagreb nema apsolutno nikakvih sredenih
podataka o tome $to je za 28 godina snimila u okviru svoje dramske
proizvodnje. Ne zaustavljajuéi se sad na ¢injenici da tako mocéan pro-
ducent kakav je Televizija Zagreb nema evidencije svoje dramske pro-
izvodnje, ¢injenici koja je sama po sebi vrlo indikativna, zadrzat éu se
u daljnjemu izlaganju samo na hrvatskoj filmskoj proizvodnji.

Znajuéi da su sve nacionalne kinematografije u pravilu posezale za
vlastitom dramskom bastinom, a slusajuéi istodobno dugogodi$nji plaé¢ o
»krizi scenarija«, moram se upitati za§to su onda ekranizirana samo tri
dramska teksta. Jesu li za to krivi producenti kojima nedostaje sluha
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za ukus publike ili filmski redatelji koji imaju nekakvu neshvatljivu
odbojnost prema domacoj drami? Ili pak razlog moram traZiti na pod-
ru¢ju imanentnih zakonitosti filmskoga medija? Kako inade objasniti
to $to su u Hrvatskoj snimljeni filmovi poput »Seki snima, pazi sel«, a
nikad nitko nije ni pomislio na ekraniziranje, primjerice, »Kate Kapu-
ralice«.

Tvrdnju kako domaca drama ima publiku, kako je drugim rijedi-
ma komercijalno zanimljiva, teSko je argumentirati zato §to nam jo$
nedostaje takav oblik sustavnoga pracenja naSe kazaliSne proizvodnje,
koji bi repertoarnu zastupljenost (dakle — komercijalnu vrijednost)
domaceg djela ustanovljivao brojem repriza ili brojem prodanih ulaz-
nica, a ne brojem naslova. Mi, naime, ne moZemo ovoga trenutka od-
govoriti na pitanje: koji je bio na$§ najgledaniji kazalisni komad u pros-
loj sezoni. Ni danas ne raspolaZzemo publikacijom iz koje bismo ovog
trenutka mogli ustanoviti koliko je ljudi doista vidjelo Gavellinu rezijua
Krlezine drame »U logoru«. Zato je teSko osporiti tvrdnju kako bi do-
macé¢a dramska proizvodnja bila mnogo zastupljenija u filmskom re-
pertoaru, da zanimanje publike za tu produkciju nije tako slabo — to
je, naime, argument koji se najéeiée ¢uo od producenata. Cekajuéi na
to da se »Prolog«, »Mim«, kulturna rubrika nekih dnevnih novina ili
tko drugi prihvati takvoga praéenja repertoara, moéi éemo i dalje bez
ikakve moguénosti dokazivanja, tvrditi kako su DrzZi¢éev »Skup« i »Dun-
do Maroje«, Freudenreichovi »Graniéari«, Mesari¢evo »Gospodsko di-
jete«, Kudanov »Caruga« ili Sovagoviéev »Sokol« — spominjem ovako,
bez reda, samo neke naslove — svojim komercijalnim uspjehom i te
kako =zasluzili zanimanje filmskih proizvoda¢a. Dogodilo se jednom,
dodude, da je producent reagirao na zanimanje §to ga je publika odi-
tovala za BreSanova »Hamleta iz MrduSe Donje«, te vrlo brzo prikazao
filmsku verziju te drame. Ipak, taj jedan jedini primjer ne moZe sma-
njiti krivnju $to je filmski producenti snose zbog tako maloga broja
ekraniziranih domacéih drama.

Braneéi se od takve optuZbe, producenti bi svakako izjavili kako
se oni ve¢ od sredine davnih Sezdesetih godina uopée ne mijeSaju u
izbor scenarija jer da to rade posebne komisije Fonda za unapredivanje
kulturnih djelatnosti, odnosno SIZ-a kinematografije, odnosno RSIZ-a
kulture SRH. Clanovi komisija prirodno bi prebacili krivnju na one
koji Salju scenarije na natjedaj, tvrdeéi da se komisije bave izborom
scenarija a ne njihovim pisanjem. Buduéi da su u nas pisci scenarija
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uvijek, ili gotovo uvijek, filmski redatelji*, mora nam 'se nametnuti za-
kljucak kako su upravo oni odgovorni za to §to je hrvatska kinemato-
grafija jedna od rijetkih koje nisu ni pokusale ostvariti kontinuitet
kazalisnoga i filmskoga uprizorivanja dramske knjiZevnosti.

Ne ulazeéi sad u razloge te — blago refeno — ravnodus$nosti Sto
su je filmski redatelji ocitovali za izvori§ta svoje nacionalne kulture,
promotrimo djela onih medu njima koji su ipak posegnuli za domacom
dramom. Ovdje valja napomenuti da je u prvih nekoliko godina op-
stojnosti hrvatske kinematografije zanimanje za dramsku knjiZevnost
bilo izrazeno viSe nego ikada poslije. Od prvih devet filmova prikaza-
nih 1918. i 1919. gotovo polovica je, ¢ini se, snimljena prema dramskim
djelima. Ti filmovi, medutim, nisu saCuvani, pa se tako ne moZe usta-
noviti je li igrokaz Gjure Prejca »Tko je mrtav?« doista posluZio usta-
scenarij filmu »Tko?« O filmu »Gric¢ka vjestica«, snimljenu 1920, zna-
mo pak samo to kako je scenarij napisala Marija Juri¢ Zagorka, pa ta-
ko moZemo sa sigurno$éu pretpostaviti kako je scenarij morao biti pre-
radba autori¢ine dramatizacije istoimenoga romana, koja je izvedena
u Hrvatskom narodnom kazalistu 1916. Kako ni taj film nije sacuvan,
a proizvodnja filmova u Hrvatskoj je slijedeé¢ih godina gotovo i zamrla,
preostaje nam svoju pozornost usmjeriti na pedesete godine — na raz-
doblje u kojemu se hrvatska kinematografija ustalila kao nacionalna
proizvodnja. Tih godina (1957) snimljen je i film »Svoga tela gospo-
dar«, prema scenariju Slavka Kolara. Premda je istoimena Kolareva
drama izvedena u tadasSnjem Zagrebackom dramskom kazalistu, nije
posrijedi jedan od filmova snimljenih prema kazaliSnoj drami. To je,
naprotiv, primjer koji pokazuje kako su upravo kazalisni ljudi imali
viSe vida i sluha za prepoznavanje scenskih mogucnosti nekoga dram-
skog teksta. Drama »Svoga tela gospodar« nastala je, naime, kao re-
zultat razgovora S$to ih je Zvonimir Berkovié, u ime »Jadran-filmax,
vodio sa Slavkom Kolarom, naruc¢ujué¢i dramatizaciju pripovijesti »Svo-
ga tela gospodar«. Kad je Kolar svrSio scenarij i predao ga naruditelju,
producent se pofeo neckati, posumnjao je bio, ¢ini se, u vrijednost tek-
sta. Nestrpljiv zbog odgadanja, autor je svoj tekst ponudio kazalistu.
Tek nakon premijere, »Jadran film« je odlu¢io pristupiti snimanju
filma. Sli¢an sluc¢aj zbio se i petnaestak godina poslije toga. KrleZin
filmski scenarij »Put u raj« posluzio je kao knjiZevni predlozak Rado-

* Od 48 filmova koji su snimljeni izmedu 1971. i 1980. u 42 sluéaja su
redatelji bili autori ili koautori scenarija.
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jeviéevoj reziji u Hrvatskom narodnom kazalistu. Tako bi ta dva pri-
mjera mogla posluziti i za drugacdije, pretpostavijam takoder vrlo za-
nimljivo istrazivanje koje bi se bavilo utjecajem filma kao medija na
kazalisnu praksu u nasoj sredini.

Prvi film snimljen u Hrvatskoj prema napisanomu dramskom dje-
lu jest »Pustolov pred vratima« iz 1961. To je ujedno i jedna od naj-
plodnijih godina u hrvatskoj filmskoj produkciji: snimljeno je &éak
devet filmova, od toga Sest u proizvodnji »Jadran-filma«, kojemu va-
lja odati priznanje kao producentu koji je proizveo sve filmove za-
nimljive za ovo istrazivanje.

Ne pokusavajuéi pogadati koji su motivi naveli redatelja Simu Si-
matoviéa na izbor upravo toga Begoviéevog djela, mogu samo ustano-
viti kako taj film, kad je prikazan, nije mogao potaknuti nikoga na
daljnje posezanje za dramskom knjizevnosScéu. Trudec¢i se da od Begovi-
¢eve drame, koja je »sva u irealnosti a dozZivljava se kao nadahnuta
igra maste«, ucini tzv. realisti¢ni film, Simtovié nije uspio ni u jednom
ni u drugom. Zanemario je Begoviéevu jasnu scensku uputu, prema
kojoj isti glumac mora igrati deset uloga, to jest deset raznih oblic¢ja
smrti, smatrajuéi vjerojatno da bi takav postupak oduzeo filmu uvjer-
ljivost. Posljedica je bila upravo obratna. Deset raznih glumaca nije
niposto moglo utjeloviti Begoviéevu metaforu, te je film izgubio bas
onu uvjerljivost kojoj je tezio Simatovié. Velika je Steta Sto taj prvi
pokusaj filmske izvedbe nekoga kazalisnog djela nije bio uspjeSniji.
Mozda ne bi proS§lo punih dvanaest godina do dana kad se isti pro-
ducent upustio u slitan pothvat. Ovaj put bila je rije¢ o tada vrio
gledanoj predstavi $to ju je uprizorio BoZidar Violi¢é prema tekstu Ive
BreSsana »Predstava Hamleta u selu MrduSsa Donja«. Redatelj istoime-
nog filma Krsto Papié opetovao je, na Zzalost, Simatoviéevu pogresku.
Ne vjerujuéi BreSanovoj recenici, trudeéi se da film bude realisti¢an
i uvjerljiv — uveo je nove likove i tako nehotice postao neuvjerljiv.
Hamlet je dobio zivoga oca, pa je gledateljima postalo nejasno zasto
se sin bori za sudbinu roditelja koji bi to sasvim dobro mogao uéiniti
i sam.

I Simatovié i Papié¢ nastavili su u svojim filmovima snimiti S$to
viSe razliénih ambijenata, ne vjerujuéi u to kako je pravi prostor
drame — dramski dijalog. Obojica su mnoZenjem statista u skupnim
prizorima, pokusala pruziti svojim filmovima dokumentarnu uvjerlji-
vost, a dogodilo se i jednomu i drugomu da su tako samo pojacali
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opisnu stranu dramskoga zbivanja i samim time izgubili upravo ono
za &m su tezili. Opredjeljujuéi se vrlo rijetko za krupni plan, i nehc-
tice su robovali kazaliSnom predlosku, a Cestim scenama u eksterijeru,
razbijali su komornu narav Begovic¢eva odnosno BreSanova teksta. Zbog
svega toga su i prvi i drugi film pruzili povoda onima koji se u nas
bave filmskom teorijom ili kritikom, da jo$§ jednom ustvrde kako se
kazalisno djelo ne moze uprizoriti na filmu koji se u svima svojim
estetskim odrednicama bitno razlikuje od kazaliSta, te da su filmovi
poput Sjoebergove »Gospodice Julije«, Loseyjeva »Za kralja i domovi-
nu«, te Bergmanove »Carobne frule« kao i sve moguée ekranizacije
Shakespearea — samo izuzetak od toga pravila. '

Lose ekonomsko stanje i zanimanje za scenarije koji se mogu sni-
miti s malenom ekipom glumaca na nevelikomu scenskom prostoru,
bili su vjerojatno glavnim razlogom S$to se potkraj sedamdesetih go-
dina »Jadran-film« treéi put upustio u ekranizaciju kazaliSnoga djeia.
Ovaj put bila je to »Mecéava« Pere Budaka, u reziji Antuna Vrdoljaka.
Premda je taj film u toku prikazivanja izazvao mnogo manje pozorno-
sti nego prethodna dva, ipak se za njega mozZe re¢i kako je jedini
u kojemu je redatelj uspio filmskim izrazajnim sredstvima uprizo-
riti jedan kazalisni tekst, otkrivajuci u njemu onaj specifi¢ni dramski
naboj o kojemu ovisi uspjeh, bez obzira na medij koji je posrijedi.
I Vrdoljak je uwvodio likove i ambijente kojih nema u Budakovoj dra-
mi, ali nije dirao u strukturu dijaloga, a sjajnim snimateljskim radom
Tomislava Pintera saéuvao je i cjelovitost scenskoga prostora dak i
kad je izlazio u eksterijer. Nastojeéi uvjerljivost dramskoga zbivanja
postiéi prvenstveno na razini reenice, odri¢uéi se opisne vizualiza-
cije, Vrdoljak je uspio na filmsko platno prenijeti ono najbolje iz Bu-
dakove drame. Ne ulazeé¢i u vrijednosnu ocjenu, mislim da se smije
tvrditi kako je upravo takav redateljski postupak svrstao »Mecavu«
medu nekolicinu filmova §to ih povjesnicari naSeg filma neée moci
zaobidi.

Time je pregled hrvatskih filmova snimljenih prema kazalisnim
komadima i okond¢an: od 182 filma — tri. Od ta tri, po mojemu sudu,
samo je jedan koji se moze izdvojiti kao djelo relevantno za povijest kul-
ture ovoga prostora.

Tako neveseli zaklju¢ak poti¢e nas, medutim, na razmisljanje ko-
je moZda nije nekorisno, mozZda bi za hrvatsku kinematografiju bilo
bolje da je u proteklih pedesetak godina bilo vise ovakvih pothvata pa
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bili oni i promasaji. Producenti su, prihvacéajuéi originalne filmske sce-
narije a kloneéi se adaptacija, de facto stvarali kinematografiju dram-
skih debitanata. Svakako da je dobro pruzati prilike i podetnicima,
ali bismo — mi gledatelji — svakako vidjeli viSe zanimljivih filmova,
da je barem dio tih prilika ponuden iskusnim dramskim autorima,
bez obzira na to $to su oni ponajprije i ponajviSe pisali za kazaliste.
Gutenberg je tiskao knjige ¢ak i onih pisaca koji nisu ni pomisljali na
to kako ¢e ikad biti izmi$ljen tiskarski stroj.

S druge strane, i ti pisci scenarija su dramski pisci. Mozda bi na-
pokon trebalo prihvatiti to da onaj tko u nas proucava dramsku knji-
zevnost, ne bi smio viSe zaobiéi autore kakvi su Zvonimir Berkovi¢,
Bozidar Violié, Ivo Stivi¢ié ili Kruno Quien, premda nijedan od njin
nije nikad doZivio izvedbu svojeg dramskog djela u kazalistu.
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