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Kad sam prihvatio poziv na ovaj skup, ucinio sam to zato sto sam 
zelio one koji se bave proucavanjem hrvatske drame potaknuti ne bi 
li svratili svoju pozornost i na medije filma i televizije. Cinilo mi se 
da ce makar i kratak pregled ekranizacije nase dramske knjizevnosti 
biti dobar poticaj. Brzo sam, medutim, ustanovio kako bi takav pregled 
bio i previse kratak - za sezdeset sedam godina snimanj1a filmova, u 
Hrvatskoj su ekranizirana samo tri dramska teksta. Manje od 20fo (1,60/o) 
ukupne filmske pvoizvodnje igranih filmova. Usudujem se tvrditi kako 
bi taj postotak bio jos manji kad bi se uzela u obzir i televizijska pro­
dukcija. Takvu pretpostavku ne mogu, medutim, potkrijepiti nijednim 
dokazom, zato sto Televizija Zagreb nema apsolutno nikakvih sredenih 
podataka o tome sto je za 28 godina snimila u okviru svoje dramske 
proizvodnje. Ne zaustavljajuCi se sad na Cinjenici da tako mocan pro­
ducent kakav je Televizija Zagreb nema evidencije svoje dramske pro­
izvodnje, Cinjenici koja je sama po sehi vr1o indikativna, zadrlat cu se 
u daljnjemu izlaganju samo na hrvatskoj filmskoj proizvodnji. 

Znajuci da su sve nacionalne kinematografije u pravilu posezale za 
vlastitom dramskom bastinom, a slusajuci istodobno dugogodisnji plac o 
»krizi scenarija«, moram se upitati zasto su onda ekranizirana samo tri 
dramska teksta. Jesu li za to krivi producenti kojima nedostaje sluha 
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za ukus publike ili filmski redatelji koji imaju nekakvu neshvatljivu 
odbojnost prema domacoj drami? IIi pak razlog moram tra:Z:iti na pod­
rucju imanentnih zakonitosti filmslmga medijra? Krako inace objasniti 
to sto su u Hrvatskoj snimljeni filmovi poput »Seki snima, pazi se !«, a 
nikad n itko nije ni pomislio na ekraniziranje, primjerice, >>Kate Kapu­
ralice«. 

Tvrdnju kako domaca drama ima publiku, kako je drugim nJeci­
ma k!omercijalno zanimljiva, tesko je argumentirati zato sto nam jos 
nedostaje takav oblik sustavnoga pracenja nase kazalisne proizvodnje, 
koji bi repertoarnu zastupljenost (dakle - komercijalnu vrijednost) 
domaceg djela ustanovljivao brojem repriza ili brojem prodanih ulaz­
nica, a ne brojem naslova. Mi, naime, ne mozemo ovoga trenutka od­
g.ovoriti na pitanje: koji je bio nas najgledaniji kazalisni komad u pros­
loj sezoni. Ni danas ne raspolazemo publikacijom iz koje bismo ovog 
trenutka mogli ustanoviti koliko je ljudi doista vidjelo Gavellinu reziJ ct 

Krlezine drame >>U logoru«. Zato je tesko osporiti tvrdnju kako bi do­
maca dramska prciizvodnja bila mnogo zastupljenija u filmskom re­
pertoaru, da zanimanje publike za tu produkciju nije taka slabo - to 
je, naime, argument koj;i se najcesce cuo od producenata. Cekajuci na 
to da se >>Prolog«, >>Mim«, kulturna rubrika nekih dnevnih novina ili 
tko drugi prihvati takvoga pracenja repertoara, moci cemo i dalje bez 
ikakve mogucnosti dvkazivanja, tvrd:iti kako su DrZicev >>Skup« i >>Dun­
do Maroje«, Freudenreichovi >>Granicari«, Mesaricevo >>Gospodsko di­
jete«, Kusanov >>Caruga« ili Sovragovicev »Sokol« - spominjem ovako, 
bez reda, samo neke naslove - SVQjim komercijalnim uspjehom i te 
kako zasluzili zanimanje fulmskih proizvodaca. Dog·odilo se jednom, 
doduse, da je producent reagirao na zanimanje sto ga je publika oci­
tovala za Bresanova »Hamleta iz Mrduse Donje«, te vrlo brzo prikazao 
filmsku verziju te drame. Ipak, taj jedan jedini primjer ne maze sma­
njiti krivnju sto je filmski producenti snose zbog taka malaga broja 
ekraniziraruih domaCih drama. 

Braneci se od takve vptuzbe, producenti bi svakako izjavili kako 
se oni vee od sredime davnib se~desetih godina uopce ne mijeilaju u 
izbor scenarija jer da to rade posebne komisije Fonda za unapredivanje 
kulturnih djelatnosti, vdnosno SIZ-a kinematografije, odnosno RSIZ-a 
kulture SRH. Clanovi komisija prirodno bi prebacili krivnju na one 
koji salju scenarije na natjecaj, tvrdeci da se komisije bave izbor.om 
scenarija a ne njihovim pisanjem. Buduci da su u nas pisci scenarija 

411 



uvJjek, i:li gotovo urvijek, fiJl!m:slki redaJtelji* , mora nam ·se naanetnuti za­
kljueak kako SU UiPI'aVO Oni odigovorJJJi za 00 SltO je hrvatS'ka kinemato­
grafija jedna od rijetkih koje nisu ni pokusale ostvariti kontinuitet 
kazalisnoga i filmskoga uprizorivanja dramske knjizevnosti. 

Ne ulazeci sad u razloge te - blago receno - ravnodusnosti sto 
su je filmski redatelji ocitovali :?Ja izvorista svoje naciona1ne kulture, 
promotrimo djela onih medu njima koji su ipak posegnuli za domacom 
dramom. Ovdje valja napomenuti da je u prvih nekoliko godina op­
stojnosti hrvatske kinematografije zanimanje za dramsku knjizevnost 
bdJ.o izrazeno vise nego ikada poslije. Od prvih devet filmova prikaza­
nih 1918. i 1919. gotovo polovica je, Cini se, snimljena prema dramskim 
djelima. Ti f:ilmovi, medutim, nisu sacuvani, pa se taka ne maze usta­
noviti je li igrokaz Gjure Prejca >>Tko je mrtav?« doista posluzio usta­
scenarij filmu >>Tko?«. 0 Eilmu >>Gricka vj estica", snimljenu 1920, zna­
mo pak samo to kako je scenarij napisala Marija Juric Zagorka, pa ta­
ko mozemo sa siglUrnos6u .pretpostaviti kako je scena~rij morao bit i pre­
radba autoricine dramatizacije istoimenoga romana, koja je izvedena 
u Hrvatskom narodnom kazaliStu 1916. Kako ni taj film n.ije sacuvan, 
a pmizvodnja filmova u Hrvatskoj je slijedecih godina gotovo i zamrla, 
preostaje nam sv;oju pozornost usmjeriti na pedesete godine - na raz­
doblje u kojemu se hrvatska kinematografija u stalila kao nacionalna 
proizvodnja. Tih godina (1957) snimljen je i film >>Svoga tela gospo­
dar••, prema scenariju Slavka Kolara. Premda je istoimena Kolareva 
drama izvedena u tadasnjem Zagrebackom dramskom kazalistu, nije 
posrijedi jedan od filmova snimljenih prema kazalisnoj drami. To je, 
naprotiv, primjer koji pokazuje kako su upravo kazaHsni ljudi imali 
vise vida i sluha za prepoznavanje scenskih m.ogucnosti nelroga dram­
skog teksta. Drama ••Svoga tela gospodar•• nastala je, naime, kao re­
zultat razgovora sto ih je Zvonimir Berkovic, u ime >>Jadran-filma«, 
vodio sa Slavkom Kolarom, narucujuCi dramatizaciju pripovi,jesti >>Svo­
ga tela gospodar••. Kad je Kolar svrsio scenarij i predao ga narucitelju, 
producent se poceo neckati, posumnjao je bio, cini se, u vrijednost tek­
sta. Nestrpljiv zbog odgadanja, autor je svoj tekst ponuclio kazalistu. 
Tek nakon premijere, ».Jadran film-. jc odlucio pristupiti snimanju 
filma. Slican slucaj zbio se i petnaestak godina poslije toga. Krlezin 
filmski scenarij »Put u raj•• poslu:lio je kao knjizevni predlozak Rado-

• Od 48 fllilm.ova koji su snimljenii izmedu 1971 . i 1980 . .u 42 s1ucaja su 
redatelji bili autori iii koautori scenarija. 
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jevicevoj reziji u Hrvatskom narodnom kazalistu. Tako bi ta dva pri­
mjera mogla posluziti i za drugacije, pretpostavljam takoder vrlo za­
nimljivo istrazivanje koje bi se bavllo utjecajem filma kao medija na 
kazalisnu praksu u nasoj sredini. 

Prvi £ilm snimljen u Hrvatskoj prema napisanomu dramskom dje­
lu jest >>Pustolov pred vratima-< iz 1961. To je ujedno i jedna od naj­
plodnijih godina u hrvatskoj filmskoj produkciji: snimljeno je Cak 
devet filmova, od toga sest u proizvodnji >>Jadran-filma«, kojemu va­
lja odati priznanje kao producentu koji je proizveo sve filmove za­
Il!imljive za ovo istrazivanje. 

Ne pokusavajuci pogadati koji su motivi naveli redatelja Simu Si­
matovica na izbor upravo toga Begovicevog djela, rnogu samo ustano­
viti kako taj film, kad je prikazan, nije mogao potaknuti nilmga na 
daljnje posezanje za dramskom knjizevnoscu. Trude6i se da od Begovi­
ceve drame, koja je >>sva u irealnosti a dozivljava se kao nadahnuta 
igra maste«, uCini tzv. realisticni film, Simtovic nije uspio ni u jednom 
ni u drugom. Zanemario je Begovicevu jasnu scensku uputu, prema 
kojoj irstli glumac mora igrati deset uloga, to jest deset raznih oblicja 
smrti, smatrajuCi vjerojatno da bi takav postupak oduzeo filmu uvj ~r­
ljivost. Posljedica je bila upravo obratna. Deset raznih glumaca nije 
niposto moglo utjeloviti Begovicevu metaforu, te je film izgubio bas 
onu uvjerljivost kojoj je tezio Simatovic. Velika je steta sto taj prvi 
pokusaj filmske izvedbe nekoga kazalisnog djela nije bio uspjesniji. 
Mozda ne bi proslo punih dvatnaest godina do dana kad se isti pro­
ducent upustio u slican pothvat. Ovaj put bila je rijec o tada vrlo 
gledanoj predstavi sto ju je uprJzorio Bozidar Violic prema tekstu Ive 
Bresana »Predstava Hamleba u selu Mrdusa Donja«. Redatelj istoime­
nog ililma Krsto Pap>ic opetovao je, na zalost, Simatovieevu pogresku. 
Ne vjerujuci Bresanovoj recenici, trudeCi se da film bude realisttcan 
i uvjerljiv - uveo je nove likove i tako nehotice postao neuvjerljiv. 
Hamlet je dobjo zjvoga oca, pa je gledateljima postalo nejasno zasto 
se sin bori za sudbinu roditelja koji b i to sasvim dobro mogao uciniti 
i sam. 

I Simatovic i Papic nastavili su u svojim filmovima snimiti sto 
vise razlicnih ambijenata, ne vjerujuCi u to kiako je p11avi prostor 
drame - dramski dijalog. Obojica su mnozenjem statista u skupnim 
pni.zorima, pokusala pruziti svojim filrnovima dokumentarnu uvjerlji­
v.ost, a dogodilo se i jednomu i drugomu da su tako samo pojacali 
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opisnu stranu dramskoga zbivanja i samim t ime izgubili upravo ono 
za cim su tezili. Opredjeljujuci se vrlo rijetko za krupni plan, i n ehc:­
tice su robova1i kazalisn om predlosku, a cestim scenama u eksterijeru, 
razbijali su komornu narav Begoviceva odnosno Bresanova teksta. Zbog 
svega toga su i prvi i drugi f.ilm pruzili povoda anima koji se u nas 
bave filmsk:om teorijom ili kritikom, da jos jednom ustvrde kako se 
ka2Jalisno dje1o ne moze upriwriti na filmu koji se u svima svojim 
estetskim odrednic11ma bitno razlikuj e od kazalista, te da su filmovi 
poput Sjoebergove >>Gospodice Julije«, Loseyjeva >>Za kralja i domovi­
nu«, te Bergmanove >>Carobne frule« kao i sve moguce ekranizacije 
Shakespearea - samo izuzetak od toga pravila. 

Lose ekonomsko sta.nje i zanimanje za scenarije koji se mogu sni­
miti s malenom ekipom glumaca na nevelikomu scenskom prostoru, 
bili su vj erojatno glavnim razlogom sto se potkraj sedamdesetih go­
dina >>Jadran-film« tre Ci put upustio u ekranizaciju kazalisnoga djeia. 
Ovaj put hila je to >>Me6ava« Pere Budaka, u re!Ziji Antuna Vrdoljaka. 
Premda je taj film u toku prikazivanja izazvao mnogo manje pozo rno­
sti nego prethodna dva, ipak se za nj ega moze reCi kako je jedini 
u .kojemu je redatelj uspio f.hlmsikilm izra!Zaj!Il.im sr edstvrilma updzo­
riti jedan kazalisni tekst, otkrivajuci u njemu onaj specificni dramski 
naboj o kojemu ovisi uspjeh, bez obzira na medij k oji je posrijedi. 
I Vrdoljak je UVIOdio likove i ambijente kojih n ema u Budakovoj dra­
m i, ali ntiJje dirao u strukturu dijaloga, a sjajnim snimateljskim radom 
TomislaVra Pintera sacuvao je i cjelovitost scenskoga prostora cak i 
kad je izlazio u eksterijer. NastojeCi uvjerljivost dramskoga zbivanja 
postici prvenstveno na razini recenice, odricuci se opisne vazualiza­
cije, Vrdoljak je uspio na fil.rnsko platno prenijeti •ono najbolje iz Bu­
dakove drame. Ne ulazeci u vrijednosnu ocjenu, mislim da se smije 
tvrdirti ~kalko je up.rarvo taJkav redateljski postUJpalk svrstao >>Me6a.vu« 
medu nekolicinu filmova sto ih povjesnicari naseg filma nece moCi 
zaobici. 

Time je pregled hrvatskih fnmova snimljenih prema kazaliSnim 
komad:ima i okoncan: od 182 filma - tri. Od ta tri, po moj em u sudu, 
samo je jedan koji se moze izdvojiti kao djelo relevantno za povijest kul­
ture ovoga prostora. 

Tako neveseli zakljucak potice nas, m edutim, na razmiSljanj e ko­
je mazda nije nekorisno, mozda bi za hrvatsku kinematografiju bilo 
bolje da je u proteklih pedesetak godina bilo viSe ovakvih pothvata pa 
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bil!i oni i promasaji. Producenti su, prihvacajuci originalne fulmske sce­
narije a kloneci se adaptacija, de facto stvarali kinematografiju dmm­
sk~h debirtanata. Svaikako da je dobro prlliZati pri!li!ke i pocetnic~, 

ali bismo - mi gledatelji - svakako vidjeli vise zanimljivih filmova, 
da je barem dio tih prilika ponuden iskusnim dramskim autorima, 
bez obzira na to sto su oni ponajprije i ponajvise pisali za kazaliste. 
Gutenberg je tiskao knjige cak d ·onih pisaca ~oji nisu ni pomisljali na 
to kako ce ikad biti izmisljen tiskarski stroj. 

S druge strane, i ti pisci scenarlja su dramski pisci. Mozda bi na­
pokon trebalo pr.ihvatiti to da onaj tko u nas proucava dramsku knji­
zevnost, ne bi smio viSe zaobiCi autore kakvi su Zvonimir Berkovic, 
BoZidar Vii.1olic, Ivo Stivicic ili Kruno Quien, premda nijedan od njih 
nije nikad doZivio izvedbu svojeg dramskog djela u kazalistu. 
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