
UVOD U RADIODRAMATURGIJU 

Cedo Prica 

I 

Pitanj·e zavisrrwsti i samosvojnosti radiodramaturgije i modeli radiodram­
skog jezika - Radiodrama kao novo poglavlje ·nacionalne kulture -
Posebni uvid na temu: predratni i ratni motivi radiodrame - Nacionalni 
program kao integralni dio europskog programa - Posebna autorstva 

opci zakljucak o vremeiilu bitnog samoposvajanja. 

1. 

Radiodrama je samo jedan od novih dramskih oblika kojem je 
karakter novog, radijskog medija, oblikovao njegovu posebnost i novu 
mogucnost u iskazivanju dramskog jezika. U samim pocecima svoga 
razvitka, koji je dakako ovisio o programskom i trasmisionom razvitku 
radija, radiodrama je bila, i to je jedino i mogla biti: prilagodeni oblik 
kazalisne predstave, toleran1mi preiilositelj kazalisne dramske kulture. 
Ako je u samom pocetku to bila, dobro j.e i va?mo da je to bila, da je 
kazalisnom hermetizmu rastvorila ograde, srusila institucijske kulise, i 
glas pozoi'Il'lioe i jezik drame prenijela u siroke demokratske prostore 
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Jjudske egzistencije. Istodobno je otkrivala svoju drwnsku moguenost. 
Programska ponuda radija nije se mogla iscrpsti i zavrsiti samo na 
usluznom i posrednickom, vee je valjalo polako i postupno tragati za 
svojim dramskim oblikom, za svojom samosvojnoseu. I danas mozemo 
rezimirati to otkriven:o, to temeljno radiodramsko, po cemu ona jest i 
posebnost i samosvojnost, i po cemu se razlikuje od drugih oblika dram­
ske kulture. I IIle samo kazaliSne. A to je prije i poslije svega : autorski 
duh i jezik u dramaturskoj cjelini radiodrame. To je j1edino mjerilo 
njene mogucnosti i njene dramske vrijednosti. 

Kazalisni oblik dramskog postvaruje se kroz vizualnu optiku oprem­
lj enog prizora. Radijski oblik drame postvaruje se jedilllo i samo kroz 
iskazani jezik drame. Jezik je i samo lice, prostor, vrijeme, i samo 
tonsko-glazbena kulisa moze, ali i ne mora, pomoCi jeziku radiodrame 
da se postvari, rasporedi i preoblikuje u zamiSljenom prostoru, u naZIIla­
cenom vremenu, u ambisu tame kojim lutaju i govore lica dramske 
sudbine. Kazalisna dramska kultura IIlaznacujuei svoje krajnje refo~mi­
r ane tvorbe prizora pocesto reducira i sam jezik do ZIIlaka-simbola, do 
sutnj e, do IIle-jezika drame . Radijska dramska kultura svoje krajnje 
reformirane i reducirane dramaturske tv;orbe savladava sa!Illo putem 
jezika, i on je jedino sredstvo rnjooe dramaturske istrazne i prevratni­
cke avanture. Dak.le nilkad Zillak-:SimbO'l, su1mja, ne-jez.i.k, vee ruvijek sin­
kronij ski princip jezika koji utemeljuje i omogueuje sve bitne razloge 
da postoji i traje. StoviSe: trajuCi samo i jedino pomoeu dramske otpor­
nosti jezika, radiodrama je ostala jedina njegova obrana, prostor njegova 
obnavljanja i iskusavarnja, projekcioni zastor za zvucno crtanje njegove 
poetsko-dramske ljepote. Upueena samo na jezik svog pisca, neminovno 
i sama upueuje posvojooi jezik prema novim piscima-stvaraocima. I 
po tim osnovima i bitnim naznakama svoje iskljucive stvaralacke sud­
bine jezika, radiodrama je dakako i IIlledjeljiv dio opee dramaturske 
kulture, ali i zasebnost u toj kulturi. I po kriterijima s kojima racuna 
i po obliku u kojem se ostvaruje. 

2. 

Od prve emitirane radiodrame u programu Radio-Zagreba (Ivo 
Srep el: Pozar, 1927) do najnovije praizvedbe izvor.ne radiodrame Slobo­
dana Snajdera (Drvena Marija 1982) proslo je vise od pola stoljeea. 
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Statisticarima za volju : 55 godina. U tom dakle polstoljetnom vremen­
skom trajanju radiodrame, kao svojevrsnog, zvucnog radio-teatra, lllema 
iole znacajnijeg hrvatskog pisca, iz petstoljetne knjizevne tradicije, cije 
djelo n.ije uslo u program radio-teatra. Bilo kao adaptirani, odnOSI!lO 
dramatizirani, bilo kao izvonni dram.aturski oblik. Kako je statistika 
ovdje u sluzbi, ne ponavljanja i dosadivanja, vee samog otkrica nepo­
znatih odnosa izmedu knjizeVI!losti i radiodramaturgije, valja je slijediti 
dalje: U tom naznacenom vremenu postoja'Ilja radio-teatra i radio­
dramaturgije emitirano je viSe od tri stotine izvornih radiodramskih tek­
stova, i bar trostruko veci broj radio-teatru prilagodenih djela prema 
djelima hrvatskih pisaca, od vremena Hanibala Lucica do najnovijih 
8Uvremenika. 

U sest temeljnih radiodramskih blokova mjesecno se emitira dese­
tak sati praizvedbenog, odnosno premijernog radio-teatra svjetskog 
izbora. Vise od polovine toga vremena pripada programu naciOI!lalne 
dramaturgije, iz izvorne dramske, odnosno dramatizirane k:njizevnosti. 
I u naj strozem kritickom izboru za tiskalllu objavu dobili bismo dalllas 
pozamasnu biblioteku djela nasih pisaca, koja je zasad samo fonotecna 
arhiva Radio-Zagreba. Sarno je pokrenuta magnetofonska vrpca moze 
dig nuti iz mrtvih, iz nepoznatosti i praznine, samo se nama moze doga­
dati takav oblik raskosne nemarnosti i zaboravljivosti, jer su druge 
europske i svjetske knjizevnosti to novo poglavlje kmjizeVI!le i dramske 
kulture pretvorili u trajne objave, u nove biblioteke, u sustave kriticke 
ispitanosti. Osim duha knjizevnog, dramskog i poetskog, u fonoteCI!loj 
a r h ivi pohranjeni su glasovi ffilllogih generacija hrvatskog glumiSta: Od 
Dubravka Dujsina, Vike Podgorske, Joze Petricica i Ive Subica, do 
,{anafuljih: Rade Serbedzije i Nade Subotic, Drage Krce i Marije Koh.'"l, 
Uozidara Alica i Dubravke Miletic. Zapravo stotine glasova u pr otago­
nistickim, i vise stotina u ostalim ulogama radio-teatra, impozantan 
broj redateljskih imena, od kojih su neka, kao Zvonimir Bajsic, istak­
nuta imena europskog ugleda i znacenja. 

Da zasad sve nij e izgubljeno, dokraja zanemareno i nepoznato, mo­
~cmo zahvaliti spomenutoj fonoteci Radio-Zagreba, gramofonskim plo­
i:ama Jugotonove Discotalije (kreator ove dragocjene ideje: Ljerka Mar­
kovic), te usamljenim kriticko-recenzentskim ispisima Marije Grgicevic 
u dneVIllom tisku. Jos pokoje ime, prigodno >>U povodu«, bez namjere 
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za sustavnost i redovitost, a kamoli kriticko valoriziranje - i to je sve 
sto je podrzavalo i za javnost prezentiralo ovu neobicno bogatu dram -
3ku produkciju, ovo novo i nezanemarivo poglavlje nacionalne kulture. 

3. 

Naznacili smo da je radiodrama ucila i uzimala jezik od klasicne 
drame kazalista. Tako j e pocelo, a zavrsilo je: da je novi kazalisni 
prizor, u poslijerailnom nale tu europske a vangarde ucio i uzimao od 
radio-teatra. Taj novi, avangardni i reformisticki duh objavio se naj­
prije u programu radiodrame. I oznacili su ga, bar privremeno, i za 
pocetak: antidramom, antiteatrom. To je zacijelo bio pokret protiv lite­
rannog, gradanskog i brbljivog kazalista, ali :ne protiv svakog oblika 
knjizevnosti u dramskom kazalistu. Bilo je vazno obnoviti jezik teatra : 
moralno i duhovno. Istraziti njegovu kraj:nju otpornost, dramsku i 
misaonu, da bi se mogao oznacavati svijet koji se obnavljao na ratnin1 
rusevinama, koji je prezivio sumrake fasistickih i fasistoidnih genocida. 
Ljudskim jezikom se moralo odgovoriti takvoj povijesti, takvoj stvarno­
sti, :neljudskom vremenu. Upotreba jakog, odgovornog jezika, bez laznih 
ukrasa, i laznih prizornih opvemljenosti - postala je svrha nove dra­
maturgije, kraj:nji cilj njenog zauzimanja za istine. 

Neki od protagonista poslijeratne avangarde i novog modela drama­
turgije bili su i prvi dramaturzi, pisci, pa i redatelji radiodrame: Sa­
muel Beckett :na frarncuskom radiju (ORTF), Harold Pim..ter na britan­
skom radiju (BBC). Stvarajuci novu dramaturgiju, oni su smjelo pred­
vodili i nove dramaticare: Johina Ortona, Arthura Adamova, Friedricha 
Diirrennmatta, Me Leisha, Thomasa Dylana, J oh:na Ardena, Sl.avomira 
Mrozeka. Beckettovi Ugarci i Posljednja vrpca uzorit su primjer istraze­
nog modela jezika kojem nije svrha parada literature, vee dramska 
oznaka ljudske ojadene sudbine, i neostvarene moralne egzistencije. 
Posljednja vrpca i RadiO I, II, III, reprezentativan su izbor dramatur­
skih predlozaka predlozenih za scenu, provjerenih u radio-teatru. Posud­
ba od klasicnog kazalista vracena je visestrukim z:nakom novog jezika 
u novoj dramaturgiji: ona je moguca i u svom novom »ogoljelom« 
prizoru, u svom sirotinjskom kazalistu, ona je posvojiva u mediju radio­
teatra. Poslije ovog ~+Lingvisticloog modela« u novoj dramaturgiji, bili 
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su moguCi i novi modeli dramskog jezika: »da se obnovi nasa opcara­
nost sjemenom vremena« (Friedric Jamson: U tamnici vremena) ili pre­
rna Saussureu: » ... ne mozemo izdvojiti zvuk od misli niti misao od 
zvuka+< (iz Opceg lingvistickog tecaja). 

Misao i zvuk su temeljne naznake radio-teatra i njegove dramske 
rij eci. Jezik koji se »licem« i »nalicjem« oglasava uhu, koji se sluiia, ali 
kojim se i misli i zamislja, njime se gleda imaginarni prizor, odreduje 
njegova konkretnost u apstraktnJom i beskonacnom prostoru. I prema 
Barthesovu zakljucku: >>Ne vise psiholoski, vee jezicni znakovi pro­
stora''• i time je j·ezik postao suiitina i naznacavanja. Antologizirani 
uzorci pokreta teatra avangarde afirmirat ce sezdesetih godim.a temeljne 
modele ovog prevratnickog, novosintaktickog jezika, prestrukturirat ct> 
tradicionalne sheme i uzore gradanske dramaturgije upravo putem 
radio-filtera, znajuci da se naslijedenim jezikom tautologijte i deskripcije. 
proizvoljne psiholoske opservacije, ne moze vise oznacavati drama 
poslij'e apokalipticnog, prevratnickog i ruiiilackog doba drugog svjetskog 
rata. Niovom iskustvu - poslije toliko stradanja i ponistenja ljudskog 
u covjeku - morala se otkriti i nova struktura misljenja, osjecanja i 
jezicnog iskazivanja. Rijec, njen novi poredak u novoj dramskoj sintaksi, 
i kao znak-misljenje i kao znak-simbol, morala je izdrzati svoju 1!1Jovu 
otpornost, i bez lazne opremljenosti - odgovoriti jasn.ocom, sumnjom, 
crnim humorom na mracnu zbilju iskustva. I 111ada je dosla u pitanje, 
pa su zaredali, pones to povriini, ali u sustini tocno naznaceni odnosi: 
okrutlllost i apsurd izrazavali su te nove odnose, i tim rijeCima imeno­
vane su i mrroge pojave pora1Jne dramaturgije koje su izmicale t akvom 
nazivlju. 

Dramaturgija takozvane apsurdnosti i okrutnosti, radio i komorn.i 
priwrlrli teatar koji su medusobno blisko suradivali i izmjenjivali svoje 
programe (primjerice: mala scena pariskog Odeona i dramski program 
'JRTF-a, jos i dan danas), razvili su se u vrijeme Beckettove drama­
turske aktiVITlosti i angaziranosti u radio i komornom teatru. On gotovo 
izjednacava ta dva dramska znaka i dva dramska prostora - komortni 
kazali.Smi i studijski u radiju - pa scelrla u komornom biva gotovo 
prazna i gola, glumac pod jakom sjoenom i osvijetljenog lica, igra i 
zivi za vrijednost onog sto govori. TOOJ.ska kulisa (efekti i glazba) bitan 
su simbol, i zvuk u funkciji rijeci. Gotovo kao u radijskom prostoru 
dramske igre. Iz te zajedlrlicke komorne radionice, i radija i kazalista, 
u kojima je rijec zadobila svoje novo i srediSirlje znace!nje, razvili su 
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se i modeli jezika nove drame. Dakako, ne kao formalno lingvisticke i 
l';trukturalisticke sheme, vee modeli nove sintakse u novoj dramaturgiji, 
koji zasijeca duboko u traumatizirane prostore uspomen.a i zivota isto­
dobno. Bez ukrasavanja, zaobilazenja i odgadanja istine, vee punom 
ozvuOenOIID. mislju u avaa1turu ljudske sudbine. 

Prema teoretiku nove dramaturgije Robertu Pigmarreu, a navodim 
ga iz razloga suglasavanja s njegovom teorijom, zapadnoeuropska avan­
garda, prije svega fraa1cuska, afirmira nelooliko temeljnih modela jezika 
nove drame koji jos i danas presudno utjecu na svjetsku dramaturgiju 
i zacijelo su ono sredisnje i najznacajnije dogadanje u dramaturgiji dru­
ge polovice dvadesetog stoljeea. Za Pin.gmarrea: Beckettov jezik posre­
duje izmedu prisutnog i odsutnog. Adamovljev jezik (upravo u njeg,o.. 
vim radiodramskim djelima Orkestar i U fijakeru) poistovjeeuje jezik 
i lica i time je sve postalo ovisno o jeziku: jezik krika (Vautie, Pichett); 
Jezik sna (Scheade); istrazujuei jezik ritmicko glazbene iiD.tonacije -
conversation sinfoniette (Genet, Weingartem); i zacijelo najrazvijeniji 
jezik - antidramske imnije i groteske: istakiD.uti jezik ban.alnosti kao 
tautoloski princip j·ezika zajednickih mjesta (Icmesco). 

U svom dijelu programa namijenjemom svjetskoj radiodrami, zagre­
backi radiodramski centar izvodio je upravo ove autore, ne u vremen­
skom kasnjenju, vee istodobno kad su se izvodili u najjacim radiodifuznim 
centrima Zapadne Evrope. Dakle, na kraju pedesetih i pocetkom sezde­
setih godin.a, ovi oblici nove dramaturgije, jednako zmacajni za radio­
teatar i komorni kazalisni prizor, dali su pecat nasem programu, i bili 
radikalni poticaj za razvitak izvovne i samobitno naciO'l'lalne radio­
drame. 

4. 

U dramskom programu Radio-Zagreba, pocetkom tih sezdesetih go­
dina, javila se nasa avangarda, na 111as nacin. Ne svojom dihotomijskom 
sudbinom, europskim kompleksom, zakasnjenjem (moze se govoriti o bla­
gotvornim uticajima i pristajanjem uz ideje i moralll1o-intelektualna 
stajalista Avangarde), vee svojim jezikom misljenja, motivima, dram­
skim licima i simbolima koji su zasli u nas podosta zapuSteiD. duhovni 
pros1Jor drame. Zapustem u smislu odgadanja novog jezika, 111ovih ideja 
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i misljenja, podr:Zavamja solidnog standarda klasicnog i klasicistickog 
spektakla, i tu i tamo pokoji »upad u dramaturgiju ... suzdrzljive lite­
rarne opservacije; i stalnim otklonom radikalne obnove dramskog i stu­
dijskog prostora na nacin Avamgarde. 

Javna scena dramskog programa uprizorit ce nekoliko najZitl.acaj­
nijih drarnskih tekstova, stranih i ·nasih autora, na pozoril1icama Zagre­
backog dramskog kazaliSta (danas >>Gavella«) i Teatra &TD da bi osna­
:lila zapocete tendencije prihvacamja Avangarde upravo na spomenutim 
scenama. I autori takozvane izvorme i izravne radiodrame, iz programa 
radio-teatra, preneseni su u komonne prizore dramskih, kazalisnih scena. 
Da .:nisu postali radio-dramaticari pitanje je da li bi, i kad bi, postali 
kazaliSni autori. Najuvjerljiviji je primjer osebujan dramski opus Antu­
na Soljana: Ciklus izvormih radiodrama, pisanih za radijsku drarnsku 
praizvedbu (Galilejevo uzasasce, Brdo, Lice, Tarampesta, Starci), bit ce 
polovinom sezdesetih godina izvede111 na scenama Teatra &TD, komornoj 
soeni HNK, na sooni duJbrovaCko,g kaza1iSta »<MariJn Dr:lit«. Uz paraJel­
nost izvodenja i radijskog i kazalisnog, spomenuti tekstovi prevedeni su 
ubrzo na mnoge europske jezike (cak i islandski) i postali sastavni dio 
radiodramskih programa europske radiodifuzije. 

U slucaju radiodrame, Solja111 nije kasnio za Europom, ona .nije 
imala razloga da bude u zakasnjenju: prevodilackom aktivnoscu Dram­
skog studija Radio-Zagreba, pravovremenom informiranoscu o sebi i dru­
gima, stalrum programskim vezama sa najznacajnijim producentskim 
centrima europske radio-difuzije - inozemne redakcije su znale ocije­
niti talent, samosvojan duh, jezicni model i siintaksu govora koja rastva­
ra autenticam svijet dramskih ideja, i brzo usvojiti ovo autorstvo. Solja­
nov primjer na srecu ruje usamljen, i mi mozemo na=acivati nova 
autorstva, navoditi imena drugih aurora, kojima radiodrarrnaturgija nije 
bila sredstvo do nekog drugog cilja, jos manje kanjunkturni medij u 
dokolici, - izmedu dovrsenog i zapocetog rada na drugim djelima -
vee stvaralacka predanost, znacajno poglavlje njihove knjizevne aktiv­
nosti, a po nekima: .gotovo bitan i jedini oblilk knj.tzevnog djelO'Vanja. 

To su IIledvojbeno: Zvonimir Bajsic i Vojislav Kuzmanovic. Zacijelo 
i dva najistaknutija radiodramska pisca, i rna koliko god se medusobno 
razlikovali, i po modelu dramskog jezika, temama, takozvanom autor­
skom pogledu na svijet, zblizava ih upravo ta predanost radio-teatru 
kao jedinom mediju kroz koji su oblikovali svoje dramsko djelo. Zvo­
nimir Bajsic je osim toga najistaknutije redateljsko ime »Zagrebacke 
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skole« radio-teatra, i naJVlSe zaslu2an za njen uspjeh i ugled u europ­
slcim radiodraliillSik.im ooatrima, u kojima redoviito gootuje i kao aJUJto,r i 
kao redatelj. Utemeljitelj je takozvane dokumentarne radiodrame (featu­
rea), dobitnik mnogih nasih i medunarodnih priznanja, a kao pisac, stva­
railiac je oodb1tog opusa s dvadese:tak nasilova. Od datuma prernijere 
VaJrailroe (1959), db zadnje pra±zvedlbe raldiodlraJiruikog teksta Ne (1981), do­
gadao se i stvarao taj opus: Mekana proljetna zemlja, Cuvajte se subote, 
Lice iza stakla, Zbogom, Prijatelji, Avant de dormire, Gle, kako dan lijepo 
pocinje, Gospodo, covjecanstvo je u'morno- da spomenemo najznacajnije 
- i zatim citav ciklus dokumentarnih radiodrama, po kojima su »zagreba­
cka skola radio-teatra« i njegovo ime osobno, najpoznatiji u svjetskim 
programima radiodramske kulture. U tom rasponu od cetvrt stoljeea i 
Bajsieevi tekstovi su bili uprizoreni lila komornim scenama nasih kaza­
lista, a radio-drama Gle, kako dan lijepo pociiilje dozivjela je znacajan 
uspjeh na maloj sceni kazaliSta lila Tresnjevci. 

Ako je Soljamov radio.dTamski jezik rarzv:io miJsaono SU!ZVUicje simOO­
listicko-poetskih Z!Ilakova u prostoru dramskog, u kojem i povijesno i 
sada9nje vrijeme zajednicki isku8avaju zamke zajednicke i nesigurne 
sudbine, a Bajsieev dubokom intimnoseu prodire u same nagrizene ca­
sove ljudske egzistencije u zavjetrini grada kojem silina doSljastva ra­
zara ne samo navike zivljenja, vee upravo i to njegovo urbano jezicno 
tkivo - Vojislav Kuzma!Ilovie piOSVaja citav prostor iilleostvarene i izvr­
nute egzistancije, po Beckettovu modelu: .-odsutno kao prisutno«, i uza­
ludnost, i tragedijsko nisu samo finale dramskog cina, vee cin u cjelini. 
Njegov jezik ravnomjerno istrazuje i obiljezava mjesta smrti, u slu8nom 
dojmu: to je jezik zapu8tene stvarn.osti, odbaOem.og dokumenta, jezik 
privida zivljenja, i on se rada i ostvaruje, ne kao simbol ili dramski 
poetizirama slika, vee kao ostatak ljudskog govorenja sto ga je covjek 
briZljivo cuvao za svoj neljudski kraj. 

Ni u suvremanoj europskoj radiodramaturgiji n ·e poznam pisca s tako 
pozamasnim opusom. Valja napomenuti da Kuzmanovie nije racunao .; 
komornim teatrom (na sceni Zagrebackog dramskog kazalista izvedena 
mu je 1962. godine radiodrama Sezona lova), te je tridesetak njegovih 
radiodramskih tekstova, igranih ne samo u nasem, vee i u mnogim 
svjetskim radiodifuznim centrima - namijenjeno iskljuCivo mediju 
radija. Zanimljivije utoliko sto je svoje ideje i motive razvijao pod 
5naznim dojrmom europske avangarde, takozvane dramatike .-teatra 
apsurda«, pa se moglo ooekivati da ee istodobno pisuei za radio, racu-
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nati i s novim komornim teatrom. Medutim, iako su prepo21Ilatljivi doj­
movi i utjecaji tih opCih duhovnih i 'moralnih nemira Avangarde, Kuz­
manovic razvija jaku osobnost, svoj izvorni nemir, nevjerovanje, ironij­
ski iskaz naspram svemu sto racuna na smisao, razlog zivljenju i nada­
nju, i to na nacin koji je jedino izvediv u studijskom prostoru radija. 
Kuzmanovie kao da nije gledao, vee slu8ao svijet. On ga je otkriva10 u 
neogra<ni.6enim prostorima rasutosti i osudenosti pa i kad se motiv na­
~Jed postvarivao, prdmjeri'ce, u prostoru SO)be, nj~ova ll:ica su jeziJmm, 
govorom, samoiskazivanjem bivala uvijek negdje daleko. Izvan realnog 
u izokrenutoj slici stvarnosti pomaknuti na razdaljinu nedohvacanja. 
Od prve svoje r~diodrame Ubio sam Petra (1958), jedne od najznacajnijih 
u njegovu opusu, i jedne zacijelo od naj21Ilacajnijih u povijesti hrvatske 
radiodramaturgije, Kuzmanovie ispisuje ove naslove sv;ojim radiodram­
skim djelima: Izvrsenje presude veceras, Kucanje, Sveznjevi objeseni 
o strop, Spasitelj, Granica bez povratka, Jedan covjek manje, Sezona 
lova, Obicna smrt, Sanjarenje, Zvuci, Dugi i kratki dan, Udovica, Ljudi 
na mjesecu, Prica o pokojniku, Pet minuta zivota. Navedeni su doista 
najznacajniji naslovi, i oni vee dovoljno govore ne samo o osjeeanju. 
vee i 0 izgledu autorova svijeta, sto ga je kroz illepuna dva decenija 
zvucno, s nostalgicnom notom, i jezikom ispovijedi oslikavao u bezgra­
nicnom prostoru radio-vala. 

5. 

Nezaobilazna je vaZm.ost jos nekih autora izvorne radiodrame, koji 
su, stono se kaze, usputice i povremeno sudjelovali u programu radio­
drame, i koji su kao pisci, odnosno pjesnici i dramaticari, dogradivali i 
prosirivali radiodramskim tekstovima svoj opus. Takve su suradnje 
znacajno prosirivale i obogaeivale repertoarni izgled radio-teatra, pre­
su dno podrzavale vrijeme IIljegova samoposvajanja, utjecale na pojasnje­
nj e est etickih i u dramatursk<>m smislu specifienih kriterija o radio­
dramaturgiji kao novoj vrsti dramaturskih rasporeda unutar pojma 
dramske cj eline. Bez suradnje tog znacajnog broja autora, ne bismo 
danas s punim uvjerenjem i u tolikoj mjeri mogli naglasavati: da j e 
radiodrama doista novo i znacajno poglavlj e nacionalne dramske i knji­
zevne kulture koju, makar i sa znatillim zakasnjenjem, valja kriticki 
valorizirati. 
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Kriticki i valorizacijski elementi prakticki su vee odavno izgradeni. 
provjereni i dokazani za takvu povijest, za njene autore i izvorna djela 
radiodrame sto su ih dosad napisali. Na samom vrhu popisa autora i djela 
te buduee povijesti ponajprije je Slobodan Novak sa nevelikim, ali 
cvrsto definiranim- i jezikom i polemickim idejama- ciklusom radio­
dramskih tekstova: Strasno je znati (1962), zatim redom: Majstore, kako 
vam je ime? Zakrivljeni prostor i Sumi skoljka. Dakako, ovdje ne navo­
climo radiodramske adaptacije 111aCinjene prema 111j.egovim proznim dje­
lima (Izgubljeni zavicaj, Miris, zlato i tamjan). Novakov ciklus radio­
drama posebno je znacajan, i da se tako izrazimo: posebno je smjesten, 
u svom posebnom, pomakll1uto-iskrivljenom prostoru radio-teatra. Svif­
tovski bespostedan 111aspram svakoj moralnoj hipokriziji, nadahnut i 
pokrenut za stvaranje samo onda kada se u jeziku njegovog travestij­
skog i grotesknog svijeta moze obraniti samim duhom jakog i otponnog 
je:zika - bar trenutak istine, bar jed!no lice u kosmarnom prizoru ziv­
ljenja. Nedvojbeno: novorealist kojem je stran princip preoblacenja u 
povijesne halje, u sifrirane simbole, u povijesne temate i mitologiju 
dramskih sujeta, da bi tim prokusanim meha111izmima zaobilazenja dosao 
do svoje i nase stvarnosti; 0111 otklanja povijesne zastore od zive drame 
prostora, on svlaci preobucene moraliste i slika o.>tatke njihove dehu­
manizirane stvan1.osti, pr0111alazeei sebe u drustvu svojih malih i smijes­
nih antiheroja kojima je jezik doista jedino sredstvo obrane nepateti­
ziral!1e casti i ljudskosti. Zivotnim kosmarom i travestiranom sudbinom 
izudarana sudbina covjeka temeljni je 111acin Novakova dramatskog sli­
kanja svijeta; jezikom koji IIle zaobilazi, vee izravno otkriva, cvrstom 
rijeci u tvrdokorne glave, duhom mudrih i crnohumornih sintagmi usi­
jeca u rubove opljackanog zivota. »Sve mi se to s Goetheom i Faustom 
cini toliko banalnim 111aspram zivota koji zivim, da ne znam, gospodine 
Doktore, kako eu diplomirati s takvim stavom«, kaze gospodica Anne 
u drami Dobro (Good) suvremenog engleskog dramaticara Cecila Taylo­
ra. Mene se bar doimlje kao da su gospodin Taylor i drug Novak IIle­
gdje zajedno srdacno easkali, u nekom zajednickom zakrivljenom pro­
~ toru stvarnosti, zajedno i u drustvu Novakovih antiheroja ribara-inte­
lektualaca koji na rubu obale dovrsavaju svoj preostali dio nevazna 
zivota, na rubnom prostoru slobode, lila iskrpanom zastoru i uzviSene, i 
banalne povijesti. Slobodan Novak je bio neredovit i povremen gost 
u programu radiodrame. Ali gost cija se posjeta ne zaboravlja, i boravak 
trajno pamti. 
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Vee 1959. godine Ivan Slamnig ee zapoceti svoje sudjelova:nje u 
programu radio-teatra dramom Kmez koja je prevedena na mnoge 
europske jezike :zmacajno pridonijevsi ugledu hrvatskih radiodramaticara 
u tim presudm!i.m godinama za novu dramaturgiju. Knez je zapravo dra­
ma-bajka, poetski oblikovan svijet maste koja nekonvencionalno izabire 
i razmjesta prostore prisjeeanja i prostore realnosti. Blizi engleskom dru­
stvu pjesnika i autora drama-bajki (Me Neiceu, Me Leisheu), nego li 
spomenutim dramaticarima europske Avangarde, unio je u radio-teatar 
zagrebackog dramskog studija poetiku posebnog modela jezika: sami 
obrati i neocekivrun.osti prozeti su uvijek tonom poetskog humora, asoci­
jacijom duhovita prizvuka. Zapravo, temeljne osobirne Slamnigova pjes­
nickog i proznog opusa, kojima je pomakao suvremenu hrvatsku kll'lji­
zevnost do znacajnih granica stilskih nekonvencionalnosti i da kazemo: 
neozbiljnog uozbiljenja - uvjerljivo su nazacene i u radiodramskim 
rukopisima. Kroz dva decenija sudjelovanja u programu radiodrame, 
ostvarlio je , poput Slobodana Novaka, svoj ciklus, afirmirao svoj radio­
teatar najznacajnijim radiodramama: Carev urar, Plavkovieev bal na 
vodi, Staklena vrata sume, Pasko oliti gluhi gost, Firentinski capriccio. 
Nekoliko njegovih proznih cjelilna posluzilo je za neobica:n radio-tea tar: 
to nisu bile konvancionalll'le adaptacije, vee preobrazbe u slobodnoj in­
spiraciji redatelja Zvonimira Bajsiea koji je primjerice prema Slamni­
govoj neobicnoj noveli Trunkatio ili Marina kruna ostvario najneobic­
niji svijet radiodrame. Dokumentaristickim postupkom ugradio je u 
simbole i poetske sintagme Slamnigova jezika dramu vremena, zvukove 
i glasove porazell'le geografije. To zajednicko djelo dvojice autora otvara 
samu buduenost radiodramskom izrazu u kojem jezik autorstva racuna 
na nezamjenljiv dodir sa stvarnoseu da bi oblikovali sintezu novog dra­
matskog tona i zvuka sto i jest su8tina dramskog prostora radio-teatra. 
U tom smislu, Slamnigova poetska imaginacija ima svoje zasebno i 
pomakll'luto mjesto u poetici nacionalnog radio-teatra i njegove drama­
turgije. 

Steta je za radiodramsku poetiku sto pjesnik Jure Kastelan nije 
dogradio svoj poetsko-dramski ciklus sto ga je zapoceo dramsko-poetskim 
rukopisima: I da i ne, i Prizori s pticom. N a poeetku sezdesetih godina, 
kad su i izvedeni, bili su znak ulaska »cistog« pjesnickog jezika u 
neogranicene sirine i daljine rad!i.o-teatra. Prizori s pticom bili su upri­
zoreni i na festivalskoj sceni Splitskog ljeta. Tako je i ovaj slucaj potvr­
divao praksu paralelne scene: radijske i komorno-kazalisne, pa bez obzi-
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ra da li to potvrdivanje dramaturske dvostrukosti uvijek znac1 1 oprav­
davaJilje takvog p<>stupka, ili osporavanje takve prakse, bar u nekim 
slucaje vilma - Prizori s pticom su poseban datum u programu radio­
drame. Najvise iz razloga sto su se nasi istakm.uti pjesnici otklanjali od 
radiodramskog programa, sto su, zacijelo iz cistih predrasuda prema 
radijskom mediju, sumnjali u njegov studijski prostor, u moguenost 
oblikovanja svog metaforickog jezika kao poetsko-dramskog simbola. 
Kastelanovi Prizori s pticom sruilili su takve predrasude, ali ni to nije 
bilo dovolj1n0 da se suraclinja nastavi, da bi i drugi pjesnici slijedih 
takav primjer: vazan i za pjesnike i za radiodramski program. 

Na p<>vremanu suradnju »odva:lila« se Vesna Parun poetskim teksto­
vima : Marija i mornar. Promatrac rijeke i Apsirt. Ni Kastelan, ni Paru­
nova ne mogu svojom rijeci promasiti cilj prema kojem tu rijec upucuju, 
joo manje IIIlOgu biti spo,redni suxadndici, rna u !kojoj vrsti svoje stvocaJa­
cke suradnje. U ovom slucaju oni su dramsko-poetskom teatru radija da­
rova.l.i Cudesnu dgru svog poetskog dtllb:a i jezika, najneolbili'm.i,je prizoce i 
S'li.Jke 8-to :ih je nevidlljliva, aili tanom ocr;tana scena, u sebi naa:na61a. BiM 
su to samo drngocjeni U7JO~ci u povijest:i, rad.iod!rame, poseb!IlOSit'i. koje 
ce druga dva pjesnika hrabrije i dovrsenije iskazati; pjesnici otvorenijih 
pogleda za avanturu svoje rijeOi. 

U suraclinji s kompozitorom Zlatkom Pibernikom, pjesnik Zvonimir 
MrkO!Iljic je na njegovu glazbanu partituru napisao svoju poetsku radio­
dramu: Jek odjeka (izvedena 1975). U Mrkonjicevu pjesnickom duhu se 
radikalno otvara taj treci poetski glas - dramski glas poezije (prema 
S. T. Eliotu). Bio je to prvi, i zasad jos uvijek zadnji primjer zajedni­
ckog stvaranja za pqetski radio-teatar: pjeso:rika i kompozitora. Zajed­
nistvo kao nacelo nedjeljivosti dramsko-poetskog od glazbenog kojeg su 
dramski tonaliteti zasnovani, ostvare!Ili i utkani u jedi.Jnstvenu kulisu 
glazbenog dramskog prostora. U takvu kulisu pjesnikova rijec usijeca 
ne samo svoju ritmicku igru i govorm.u melodiju, vee i sustav poetsk:og 
razmisljaJilja i otkrivanje novog rasporeda sintagmi i simbola. Za radio 
teata:r najidealn,iji kod!Ili sustav: rijec i glazba u neogranicenom kruze­
nju i javljaJilju u neogranicenom prostoru: neprekinuti slaz zvucnih 
udara jezika u beskrajne glazbane zone svemirske scene. Mrkonjicev 
stih je dosegao ove glazbene zone Pibernikove kompozicije i tako je 
uspjesno oblikovao dramsku cjelinu radijskog prizora. 

Europska radijska scena je prepuna ovakvih dokaza, i ovakvih 
suradnji; jednako i s klasiCmim i modernim oblicima poezije i glazbe. 
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Sasvim razumljivo, jer u radiodramskoj kulturi, bez ove vrste poetsko­
-glazbenog tea,tra, osiro.masuje sustitna radijskog medija, i ne dogada 
se prava avamtura nj.egova istrazivanja. I ukoliko su poteskoce vece, a 
one nisu zamemarive, utoliko je avantura zmacajnija. U nas bi hila 
upravo dragocjena. Ali nase pj esnistvo IIlerado napusta prostor svoje 
trajne hermeticke izoliranosti, samozaljublj~vost svoje posebne i IIledo­
dirljive prirode; ono, i kad je doista pjesnistvo, njeguje tradicij u svog 
>-cudenja u svijetu«, i u svom duhovno zatvorenom horizontu i daije 
inzistira lila svoj oj podvojenosti. i odvojenosti od treceg glasa svoje 
sudbine - dramskog glasa. Ipak dogodilo se da je jedan veliki hrvatski 
i jugoslavenski pjesnLk Nilkola Sop priihvatilo taj dramskri glas .i ostvaa.-io 
svoj »jek odjeka« kroz citavi ciklus dramskih poema, i tako postao i 
u.samljena, a!li i sred.iSn.ja l.:iCnost poebskog radio-teatra Ra·d.io-Zaig,reba. 

Izmedu 1968. i 1975. u dramskom bloku III programa Radio-Zagreba 
bit ce izvedene dramske poeme Nikole Sop a: Bosanska trilogij a (N a 
bosanski Ivamdan, Kroz vrevu stecaka i Saptom Bosna pade), zatim 
Izgubljeni Arijel, Vjecni preludij, Pjesnikov rasprodani prostor i Trage­
dija praZJnine. Vise se dakle ne radi o pokusaju, vee o realizaciji dovr­
senog opusa dramsko-poetskih ideja Sopova kozmickog pjevanja. Pjesnik 
posebne imagilllacije u hrvatskom suvremenom pjesnistvu, claudelovski 
zapitan o razd.iobi sudbine izmedu stvarnog i meta zivljenja i trajanja; 
pjeSinik kojem je dobar dio zivota soba bila jedini prostor boravka, 
duhom i mastom putovao je do bezgranicnih daljina, otkrivajuci svoje 
povijesno vrijeme, svoj imaginarlll.i svijet lica i simbola. Neiskrena sucut 
za njegovu zivotlllu sudbinu ozmacavala bi ga samo patiilikom; poezija 
ga samo otkriva i trajno potvrduje vitezom duha i stvaraocem radosne 
igre o ljepoti sto je oblikuje u ciklusu dramskih poema. Bas po uzoru 
one mudrosta sto je talmudski tanaid Ben Azaj izrece: »Jer nema covje­
ka koji nema svoj cas i IIlema stvari koja nema svoje mjesto«. U poet­
skom radio-teatru Sop je osvojio svoje vrijeme i ispUIIlio svoje mjesto. 

Vrstan znalac i tumac Sopova poetskog duha Zvonimir MrkiOIIljiC 
zapisuje u povodu pjesnikove smrti, i poseblno potaknut izlaskom knjige 
Sopovih dramskih poema Bosanska trilogija: »Ima pisaca koji zivot­
nom razdaljenoscu do te mjere gube iz vida teatar da on za njih - po 
mjeri njihove mOIIlbmanije - postaje nesto besmisleno, bezumno, jos 
manje nego postojece. Drugi pak u toj razdaljenosti teatar tek otkri­
vaju, kao da su dosli do svojevrsnog ontoloskog dokaza IIljegove opstoj­
nosti: tea tar postoji jer svijet taka lllajpunije jest; jer se u svojoj kozmi-
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ckoj mnogoglasnosti cuje duhovnim u.Siima kao kazaliste. Takav je upra­
vo slucaj Nikole Sopa, pjesnika koji je opsegom znacajan dio svog 
opusa posvetio kazali.Stu«. (»Prolog« br.. 48/49) 

Nije slucajno da je ovo ispisao upravo Zvonimir Mrkonjic, stvaralac 
koji i sam pripada ovoj vrsti pjes~ika, i cijim smo izlaskom u tu vrst 
teatra >>kao scenu kQzmiranog sluha koji vidi« (ibidem) - i zapoceli ovo 
poglavlje o pk)etskom radio-teatru. Mrkonjic nadasve tocno naznacuje 
poetsko kazaliste Nikole Sopa. I vise 111ego li suglasan s takvim nazna­
kama, l.pak prosirujem i naznake i vazne podatke o genezi Sopova 
dramskog glasa, Sopova radio~teatra. Nairne, ne bi se smjele, pogotovu 
u ovoj prilici, previdjeti sasvim odredene suradll1je pjesnika Sopa s 
Dramskim studijem Radio~Zagreba; suradnje kJoj,e su ga poticale 111a 
stvaranje ciklusa dramskih pk)ema. Sasvim konkretno: suradnja s reda­
teljem i dramatikom Zvoruimirom Bajsieem i dramaturgom Sanjom Be­
govic. Ne tvrdim dakako da Sop 111e bi i bez te suradnje 111apisao svoju 
Bosansku trilogiju i ostale spomenute dramske poeme (otkud bilo kome 
dokazi za takvu tvrdnju?), ali je neosporna i vazna cinjenica da je 
Bajsi,cevo redatteljsko i aidalptaitor'slro zauzimanj<e e:a prenoSen.je Sopova 
dramskog glasa poetije u medij radija - mozda bilo i presudno za 
Sopovo pisanje za radio-teatar. Bajsic je bio cest gost pokraj Sopove 
bolesnicke postelje: s magnetofonom i vrpcama, s preoblikovanim Sopo­
vim rukopisom. U val'mom suradnickom prijateljstvu Sop je Bajsicu, u 
realizaciji svih sedam dramskih poema, poklonio svoje pU111o povjerenje 
za redateljske i adaptatorske intervencije. A paZljiva i suradnicka pre­
danost Zvonimira Bajsica, stvaraoca iznimno razvijenog sluha za radio­
dramske forme i slobode - postvarila je Sopov poetski radio-teatar, 
podigla ga 111a posebll1u i snaznu glasovnu razill1u dramske interpretacije, 
da ce kao cjelill1a ostati u povijestp. radiodramske kulture kao njen 
poseban glas, duh i sluh inspiracije za sve one koji ce imati i sluha i 
duha i zelje da zapo0nu svoju avanturu stvaranja. 

Ciklus od sedam radiodramskih poema Nikole Sopa nastao je ne 
kao opcenito pjesnicko obraeanje dramskom prostoru, vee kao nepo­
sredno suocavanje s moguenostima radijskog dramskog prizora >>kao 
scene kozmiranog sluha koji vidi«. Dakle idealno je kazaliste za Sopov 
dramski jezik pjesme kazaliSte radija. Njegovo povijesno vrijeme i 
kozmicko rasprostiranje dramskog glasa njegove poezije nalazi svoju 
prostornu mjeru u neogranicemom prostoru dramskog prizora radija. 
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Njegova terra - Bosna i kao zavicaJna, i kao povijesna zemlja scena je 
i poraza i slobode, nad kojom lete i ptice zivota, ali lutaju i sarkofazi nje­
nih kraljeva i junaka; odjekuju glasovi padisaha, uljeza, gonilaca, voda, 
jezdioca, hanuma. U medusobnom progonjenju i lutanju dozivaju se, 
traze, otkrivaju i opet iScezavaju. Odzvanja mnogoglasje i suceljava se 
sama povijest u sebi i kroz sebe, a jedino ce dub naroda nadzivjeti 
srazove, nadmudriti porazavatelje. 

U dramskoj poemi Kroz vrevu stecaka, zacijelo najizrazitijoj Sopova 
ciklusa, uzalud padisah lovi bosanskog kralja Stipana. Stipan se preo­
brazava i do zrnca pijeska, do nevidljivog oblika, neuhvatljiv i neunis­
tiv kao i sam narod, kao simbol nepokorenosti, nedohvatljivosti. •>Uz te­
be se verem da ti u sluh sluhnem« sapce Stipan nevidljiv padisahu: >>Jer 
i kroz sindzire propadam samo u slobodu<<, zakljucuje Stipan, a taka 
zapravo odreduje, osjeca i misli pjesnik Nikola Sop. 

6. 

Krug radiodramskih autora (Ivica Ivanac, Nedjeljko Fabric, Ivan 
Kusan, Feda Sehovic, Vanca Kljakovic, Tomislav Bakaric, Branko Be­
Ian, Miroslav Mader, Zvonimir Majdak, Robert Tomovic, Tomislav Sab­
ljak, Ivan Raos) - iz danasnje srednje generacije hrvatskih pisaca - te: 
Mrirko Bozic, Petar Seg.edin, Zivko Jelicic, Stanko Tomasic - iz starije 
generacije prozaista i dramaticara - gostovali su u radiodramskom pro­
gramu, od vremena do vremena, poneki mazda i sasvim slucajno, a neki 
su poodavno zacijelo i zaboravili na svoje gostovanje. Ipak je vazna 
napomena: pisali su izvorne radiodrame. Zeljeli su dakako, svatko na 
svoj nacin iz svojjp. pobuda, cuti svoj dijalog, iskusati svoje ideje i 
dramske sintagme, ostati pomalo zatajeni i neugrozeni u autorskoj ulozi 
koje se tolil~o plase pisci kazalisnih drama. Razlozi za sudjelovanje doista 
nisu bitni. Bitno je naglasiti da su to pisci vee utvrdene vrijednosti, sa 
svojim vise ili manje srigurnim mjestom u povijesti suvremene knjizev­
nosti, i da im dakako nije bilo do znacajnije avanture u vrsti stvaranja 
koja je do unatrag dvadeset godina hila tek u svom zacetku, u prvom 
zaletu prema neizvjesnom 'cilju. Zauzeti drugim i za njih vaznijim obli­
cima knjizevnog stvaranja, povremeno, u nekim predasima i stankama 
izmedu dov~senog i zapocetog djela, koristili su ocito to meduvrijeme i 
radni meduprostor, da bi napisali svoju prvu, mozda trecu radiodramu. 
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Njihove drame ne istrazuju, ne pom1cu, i ne racunaju na rizik neuspje­
ha, jer su uspjesno izgradene od izgradenih vrijednosti njihova djela . 

Ako to i nije znacajno za same autore, znacajno je za sam pro­
gram radiodrame. Na taj nacin u nju se ugradivala siroko zasnovana 
i ostvarena nacionalna knjizevnost. To je bila i sama potvrda te knji­
zevnosti pred najmnogoljudnijim auditorijem, u sigurno najdemokrat­
skijem prizoru, nevidljivog i ujedno neogranicenog dosega. Knjizevna, 
dramska, poetska rijec vracala se na mjesta svoga rodenja: u krajeve, 
kuce, sobe, gdje su i rodeni njeni stvaraoci. 

Ispisivati znacajnija i bolja ostvarenja spomenutih autora, a nismo 
ih dakako sve ni spomenuli, znacilo bi baviti se boljim ozbiljenjem 
pojedinacnog, i time bismo se radikalno udaljili od naseg pristupa pi­
tanjima radiodramaturgije. U ovoj prilici to doista nema ni smisla, ni 
svrhe, osim sto bismo samo naglasili: da su pojedinacne i bolje radio­
drame napisali samo bolji pisci. Takvo naglasavanje samo iscrpljuje, 
i ne ostvaruje, pravedno razlucivanje i vrednovanje. 

7. 

Neizbjezno razlucivanje i vrednovanje ne moze se, dakako, zapo­
staviti onda, kad autor svoju licnost ponajprije trazi i ispoljava kao 
dramski autor, kad mu je dijalog i dramski jezik stvaralacka sudbina, 
i kojima kuca na velika vrata suvrem ene knjizevnosti. U mladem 
narastaju novih pisaca nekoliko je takvih autora koji su prihvatili te­
kovine spominjane Avangarde: presudan obracun s takozvanom gra­
danskom dramaturgijom bio je zavrsen; psihologizam i jaki kanoni o 
cinovima, jedinstvo vremena i prostora aristotelovske provenijencije 
mlako su obavezivali samo tradicionaliste; otklonjen je dijaloski verba­
lizam; pravila o lijepom govoru, o skladnom kretanju, zamijenjena su 
igrom slobodnih rasporeda i ostrog oponiranja; a pitanje logicnog, pre­
mjesteno je iz sfere dogadanja u sferu misljenja. Moralna pitanja i 
egzistenciju nije bilo dovoljno samo opisivati, vee dozivljavati, za njih 
se opredjeljivati da se ne bi upalo u zamku klasicnog moralizatorstva. 

Na takvim osnovnim temeljima nove dramaturgije, bilo je lakse, 
i dakako, i teze potvrdivati njeno znacenje i svoju osobnu, autorsku 
darovitost. Najspremniji nisu oklijevali i zato su brzo stigli na svoje 
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startno mjesto, s kojeg su razabrali svoj cilj, i otkrili pravac kojim se 
do njega stize. Javili su se novi trkaci na dramskim stazama i bilo ih 
je lako prepoenati: druk!c.Lje su osjecaH .dr"arrns.ki prostor, svJarlavaili 
ili zaobilazili prepreke, drukcije su koristili energiju duha i na sasvizr. 
drugi nacin su poceli stvarati modele svog dramskog jezika. Zato im 
je bilo teze, jer drukcije i novo uvijek rada poteskocu, mrsti cela gra­
danskog rada i rasporeda, povreduje dobre navike i esteticke normati­
ve kojima se pomalo i vlada i od kojih se dobro zivi u shemi praktic­
nog ostvarivanja funkcije dramske kulture. Prakticna shema odgada 
novo, zaobilazi pobunjeno, . miri nezadovoljno. Ona se ne suprotstavlja, 
vee izbjegava, i kao da niSta ne primjecuje. Princip kojim se najuspje­
snije odgada vrijeme i program obnove, koji na kraju usvaja i nove 
u svom programu kad vise nema naCina da ga odgodi, kad se privikne 
i shvati: da cte i to uvijek novo, samo dio uvijek zajednickog i kontinu­
iteta gibanja i stvaralackog obnavljanja svijeta. U tom odgadanju i 
prikrivanju dogada se samo mrtvo, prazno vrijeme, za dra'msko stvara­
nje izgubljeno, a mnoge darovitosti isceznu, ne izdrze, mnoge drame 
n€ bivaju nikad napisane, ideje ostaju neostvarene. Najodlucniji i du­
hovno najspremniji izdrze sva iskusenja i stizu prema svom krajnjem 
cilju darovitoscu otkrivenom. 

Jedan od onih koji je prezivio i nadvladao vrijeme prilagodavanja 
na sebe jest Slobodan Snajder. Od samog pocetka stvaranja svojih ru·· 
kopisa bio je redoviti suradnik radiodramskog programa. Kroz osmi 
decenij ostvaruje svoj ciklus radiodrama: Zlatni kapetan, Do bar na­
slov, Fini krajo1ik, Kamov (radiodramsik.a verzija), Rrv:art;sk.i Faust (ra­
diodramska verzija), Drvena Marija. Iz premijere u premijeru, sve 
odredeniji i jasniji znakovi novog dramatika u radiodrami, novog dra­
matika u scenskom prizoru. Paralelizam izvodenja gotovo da nema za­
preka. Stovise, upotpunjuje se slusno i vizualno, izostrava se njegovo 
izravno i neprikriveno dramsko razmisljanje. U prizoru ga valja uvi­
jek vise slusati, u radiodrami vise ... gledati«. Prelamajuci zbiljsko u 
povijesnom, u sudaru sudbonosnih ideja, Snajder iz re1evantnih pita­
nja o svijetu vodi dijalog prema odredenoj i konkretiziranoj sudbini 
covjeka. On prije svega vodi brigu da se i epoha i pojedinac izraza­
vaju jezikom epohe i pojedinca potvrdujuci tako, cesto puta zapostav­
ljeno nacelo, da je dramski govor sustina jezika, i da nema pravog 
sudjelovanja ako se pravim jezikom ne oznace razlozi sudjelovanju. 
Ako oblikovana vrijednost rukopisne cjeline ne moze pokriti svoja lica 
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vrijeme i prostore, ona ne moze pokrivati ni jedan dramski prostor, 
ni jedan dramski medij. Tim temeljnim naznakama o svome teatru, 
o jeziku kao nosiocu svake pobune i obnove, brzo je osvojio svoje 
mjesto u dramskom mediju radija, i dao svoj dragocjen, stvaralacki 
oblik njegovoj buducnosti. 

Ivan Bakmaz teze nadvladava vrijeme prilagodavanja, iako je u 
radiodramskom programu ranije ucvrstio svoje mjesto, afirmirao svoj 
model dramskog iskazivanja. Naprosto zato sto nova, komorna kaza­
lisna scena nerado ispituje posebnosti takozvanog domaceg pisca, i sto 
svoje zauzimanje za nove pojave iscrpljuje iz pretinca narudzbe ino­
zemnog autorstva. Ona tradicionalno racuna sa svojim neprovincijal­
nim izborom, pa na svoju nezgodu ponajvise istice provincijalnost svo­
ga ponasanja: strano je strano, a domace je do mace; i zato Ivan Bak­
maz nije ni prvi ni posljednji hrvatski autor dramskog teksta koji je 
uvijek drugi u redu, iza stranog gosta. Dode na red vee negdje, u neko 
vrijeme, ako se nekom duhovnom i kazalisnom entuzijastu, nesebicnom 
zauzimatelju za sudbinu nacionalne Talije - ipak vise svidi Bakmaz 
nego li, uzmimo, nas vjecni gost James Bond, onda ce i autori, strplji­
ve sudbine Bakmazove, ponekad, i samo u takvom slucaju doci prvi 
na red. Prije toga gosta vjecno gostoljubive zemlje nase bozice Talije. 
Pa tako se posrecilo ' i ovom autoru, da je na sceni varazdinskog kaza­
lista, i u potkrovnom prostoru Kazalista mladih iz Preradoviceve ulice 
u Zagrebu, ipak imao svoje uspjesne premijere. I nemoguce je zaobiCl 
u njegovoj spisateljskoj sudbini ime redatelja i dugogodisnjeg upravi­
telja varazdinskog kazalista »August Cesarec« - Petra Veceka. Za­
hvaljujuci Vecekovu lucidnom poniranju u Bakmazove rukopise, u taj 
osebujni i poetsko-dramski, esejisticko-groteskno natopljeni, i potoplje­
ni, svijet Bakmazova dramskog prostora - ostvaren je paralelizam iz­
vodenja njegove dramske poetike: i u dramskom studiju radija, i cis­
tom komomom prostoru teatra. 

Jer Bakmazova dramska-poetika je doista komorna, poetska, gro­
teskno-ironijska, duboko usjeeena u ponizenu stranu zivljenja, trage­
dijskim duhom zapuhana utocista. Bakmazov jezik izvire iz povrijede­
na srca kojem autorov dramski talent ne dopusta da se razleti, vee ga 
usmjerava, ocvrsla i dramatskim tonovima opremljena, u srediste i 
umne ~ lude igre. Dok su nase centralne dramske scene odspavale auto­
rovo budenje, radio-teatar je kroz citav osmi decenij izveo bogat cik­
lus Bakmazovih dramskih rukopisa, od kojih su neki (Vjezbe u Goethe 
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institutu i Vjerodostojni prizori sa psima) imali i svoju paralelnu iz­
vedbu na komornoj sceni varazdinskog kazalista. Evo i ostalih prema 
redoslijedu izvodenja: Preobrazaj (1969), Kocnice i zvona (1971), Most 
(1973), Stadion (1974), Dijalozi Grkura niks Pape (1977), Vjezbe u 
Goethe institutu i Motivi (1979), Vjerodostojni prizori sa psima (1981) . 

Snajder i Bakmaz su talentom i predanim radom sasvim opredije­
ljeni za stvaranje novog dramaturskog poglavlja nove knjizevnost1. 
Njihova stvaranje je vee profiliralo svoje modele dramske sintakse i 
njihov jezik je izdrzao dovostruko i paralelno propitivanje: i u radio­
drami, i u kazalisnom prizoru. Oni su hrabro prihvatili vrijeme radio­
drame: u njenom studijskom prostoru izostravaju jezicne intonacije, 
sintagme, metafore i simbole, uravnotezuju odnos imedu govora i igre, 
jezika i prizora. Jer ako je dobra ono sto se samo slusa, maze biti jos 
samo bolje ako se i gleda, dakako, samo u on om slucaju: fiko je osmis­
ljen razlog da se ,iz slusnog prelazi u prostor koji se gleda. Ako se 
ozbiljuju ovi razlozi i uvjeti, vaznost radio-teatra biva nezamjenjiva. 
On je purgatorij novoj dramaturgiji prije nego sto zeli iskusati sud­
binu u prizoru kazalisne scene; radijska dramska radionica vaze speci­
ficne tezine dramslmg jezika i njegova odnosa naspram svemu sto dra­
ma naznacuje, ona signalizira prazninu i nemoc, kao sto brzo otkriva 
duhovnu jedrinu ideje, punocu govora i misljenja na dramski naCin. 

Snajderovu i Bakmazovu vremenu radiodrame prikljucuje se jos 
nekoliko mladih autora, koji zasad ispituju i svoje i radijske uvjete za 
sudjelovanje. A kad sudjeluju programski su vrlo zapazeni: Dubravko 
Jelacic-Buiimski, Luko Paljetak, Dean Sorak, Ivo Strizic, Vesna Biga, 
Davor Slamnig. 

8. 

Dosad smo naznacili tri osnovne dramaturske forme kojima se ko­
risti radiodrama: 1. Adaptacijsko preoblikovanje knjizevnog i kazalisnog 
dramskog djela; dramatizacija poetskog, filozofsko-esejistickog, kronicko­
-povijesnog rukopisa; 2. Izravno sni'manje izvornog dramskog scenarija; 
3. Studijsko montazno oblikovanje »-mikrofonskog rukopisa« stvaranog 
u samom susretu sa stvarnim ljudskim sudbinama u njihovom zivot-
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nom prostoru (sto se dosta nespretno nazivlje »dokumentarnom radio­
dramom«). Sad naznacujemo i cetvrtu vrst dramaturske moguenosti 
radiodramske emisije: stvarna lica i stvarni pros tor bivaju izvorisna 
inspiracija autorskom rukopisu. Rukopis postaje dakako izvorna radio­
drama, ali njeni stvaraoci polaze od zadatih elemenata: od jezika ljudi 
koje upoznavaju, od opisa stvarnog prostora geografskog smjestaja lica 
dramske sudbine, da bi i realizatore obavezali na postivanje stvarno­
sti: i geografske i ljudske. Tim dvostrukim odnosima: stvarnosti i au­
torske imaginacije, radio-teatar se priblizio punoj autonomnosti svog 
izraza, dramskom jeziku zivota, suprotstavio se mitologiziranim i misti­
ficiranim shemama one prakse koja se ostvaruje u okvirima zadate re­
ceptologije. Tim postupkom se stvara poseban model jezika u kojemu 
se svijet iskazuje po onom sto jest a ne po onom: kako ga netko zeli 
vidjeti; svijet relativizirane »istine« o stvarnosti protiv svijeta relati­
vizirane »neistine« o stvarnosti. Protagonisti su ovog cetvrtog modela 
radio-dramaturgije: pjesnikinja Irena Vrkljan i poznati njemacki dram­
ski autor Benno Welack Meyer. Okolnosti da su oni postali spisatelj­
ski tandem (rna ik<lll:ilko god hiE intilllllne i priiVa;tne pri.rode, ovdje se ne 
mogu zaobiCi), uvjetovane su dugogodisnjim boravkom pjesnikinje Irene 
Vrkljan u Zapadnom Berlinu. Njihovo zivotno zajedniStvo preobrazilo 
se i u autorslro upravo na ideji ostvarivanja ovog spomenutog modela 
radio-teatra: Izmedu 1970. i 1980. godine nastaje ciklus njihovih radio­
drama: Slika, Snijeg u sobi, Jak kao stablo, Kameni spavac, Opasno 
poslijepodne, Vasa Paulina Golish, Ivanji kruh, Zena u plavom. Pri­
hvativsi domovinu svoje supruge kao zemlju svoje nove inspiracije, 
kao zemlju svoje nove, duhovne domovine, Benno Welack Meyer udru­
zuje svoj dramski talent s poetskom darovitoscu Irene Vrkljan. Oni 
zapoCinju i ostvaruju kru2na putovanja po krajolicima i naseljima, 
sad vee zajednicke domovine, zajedno i u prijateljstvu sa stvarnim 
osobama, licima svog dramskog ciklusa. Upoznali su ih u mjestu njiho­
vog privremenog boravka, u Zapadnom Berlinu, do kojeg su dospjeli 
iz egzistencijskih razloga, da bi u vrijeme godisnjih odmora s nj ima 
putovali u njihove zavicaje. To zajednistvo, ta neprikrivenost u pona­
sanju, to moralno otvaranje i suceljavanje sa stvarnim pitanjima ziv­
ljenja - odredivalo je i oblik inspiracije, spoznaja, obaveza naspram 
ljudskom pitanju, odredilo je i karakter dijaloga, strukturu dramske 
cjeline, model jezika kojim se oblikovala takva stvarnost u autorskoj 
imaginaciji. Taj postupak nije bez svojih opasnih zamki i zapreka: 
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da stvarnost ne ogranici dramsku slobodu oblikovanja dramskog ruko ­
pisa, da dramski jezik ne vulgarizira samu stvarnost. Oni su tu zamku 
izbjegli. Stvorili su dramski ciklus one poetske ljepote s kojom se ra­
zaznaje i upoznaje jedna zemlja, ali otkriva i svaka druga moguca zemlja 
ljudima i zivotom naseljena. 

Ta ostvarena stvaralacka anonimnost ucinila je ovaj model radio­
drame medunarodno znacajnim, prihvatljivim za sve radiodramske pro­
g~ame eu!IXllpslrog prostora. PraiJzvedbe u zagreba~clrom Tadiodramsilwm 
programu brzo su prenosene u mnoge europske radio-programe, daka­
lm, ponajvise njemackog jezicnog podrucja. A redateljska suradnja 
Zvonimira Bajsica na realizaciji ovog ciklusa donijela je i njemu i 
autorima mnoga medunarodna priznanja. Bio je nezamjenjiv gost-re­
datelj u mnogim radio-difuznim centrima zapadne i sjeverne Europe. 
I prenosenjem ove vrsti dramskih rukopisa autora Irene Vrkljan i 
Benne Welack Meyera u europski program Zvonimir Bajsic je znacaj­
no afirmirao dramski program Radio-Zagreba, osnazio njegov posebni 
znak u integriranom programu nove europske radio-dramaturgije. 

9. 

Ranko Marinkovic nije napisao ni jednu radiodramu, a ipak bis­
mo s puno razloga i kritickih opravdanja mogli govoriti o radio-teatru 
prema djelima Ranka Marinkovica. Kroz dva decenija radiodramskog 
programa '()stvaren je impozantan ciklus od desetak radiodramskih emi­
sija prema dramama, novelama i romanima: od Zagrljaja i Albatrosa 
do Andela, Praha i Zajednicke kupke. Kriticki govor o radio-teatru 
prema djelima Ranka Marinkovica bio bi zapravo izravni, i najbolje 
odabrani uvod na temu: Predratna i ratna tematika, odnosno doba u 
radiodrami. Dokazivati ovaj razlog: zasto bismo mogli i zasto bismo 
trebali tako zapoceti, nije dakako potrebno poslije vee utvrdenih, usvo­
jenih i svima poznatih kritickih rasudivanja o Marinkovicevu djelu. 
U ovoj prigodi dovoljno je samo istaCi: Marinkovic dramski misli i kad 
stvara romanesknu fresku, i kad finalizira novelisticku, odnosno kracu 
pripovjedacku cjelinu. Uvijek je to bliza ili udaljenija dramska slika, 
ironijski diskurs .na prizoran nacin, dijaloska struktura jezika i kad s 
distance slika svoj svijet kao veliku pozornicu smijesnog i grotesknog. 
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Ali, kako je sve to poznato prema izvornim oblicima njegova djela 
kojim se vee posluzila i kazalisna i radijska drama, to bi bio postupak 
ponavljanja, dokazivanje dokazanog, otkrivanje otkrivenog. To bi nas 
nedvojbeno vodilo kritickom razmatranju pozamasnog broja djela su­
vremenih hrvatskih pisaca: Mirka Bozica, Marijana Matkovica, Slobo­
dana Novaka, Jure F.ranitevioo PJocaJra, Jo2e Horvata, V!ladana Des­
nice, Vjekoslava Kaleba, Petra Segedina, Vojina Jelica, Josipa Barko­
vica i drugih. Posebno naglasavamo impozantan ciklus dramatizacija 
djela Miroslava Krleze, a za ovu temu relevantnih: radiodramski diptih 
Emericki prema Zastavama, i Banket u Blitvi prema istoimenom ro­
manu. 

Kako ovaj hvarski diskurs vise simpatizira sadrzajno-tematska 
odredenja u strogo naznacenom vremenskom periodu, bar sto se tice 
radiodrame (pretpostavljam, po davno utvrdenom redoslijedu razdio­
be, a i po uzoru na tradicionalne katastarske parcelizacije hrvatske, i 
ne samo dramaturske kulture), nego li esteticko-dramaturski proble­
mat, to je mozda jos presudniji razlog da sasvim otklonimo kriticki 
pogled prilagodenih oblika radiodrame prema spomenutim djelima i 
autorstvima. Jer po ovim zadatim i naznacenim kriterijima valja se 
sto prije uputiti u srediSte autonomnog dramskog prostora izvorne 
radiodrame, nepoznate ili gotovo nepoznate povijesti nase novije knji­
zevnosti. 

Ipak, prije ulaska u taj prostor, nezaobilazna je jos jedna naznaka, 
cini ·mi se dosta vazna; moje osobno iskustvo rada na prilagodbenim 
oblicima radiodrame, prema najznacajnijim djelima i autorstvima no­
vije hrvatske knjizevnosti, ucvrstilo je i moj osobni zakljucak: hrvat­
ska epska i pripovjedacka knjlzevnost ponudila je, i jos uvijek nudi, 
raznovrsniji dramski jezik i likove na temu rata i Revolucije , nego sto 
ih je dosad ponudila nasa dramska knjizevnost; i ona, namijenjena 
kazalistu, i ona, namijenjena radiodrami. 

10. 

Godine 1932. i 1934. dramski program Radio-Zagreba izveo je dvije 
izvorne radiodrame Rasin:_a Filipovica: Na sijelu i Prikaza. To je rezul­
tat natjecaja sto ga je Radio-Zagreb povremeno raspisivao zajedno s 
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Maticom hrvatskih kazalisnih dobrovoljaca, u kojem su sudjelovali 
mnogi pisci, medu njima i dramski vrlo poznati: Milan Begovic i Geno 
Senecic. Bile su to premijere t1Zivo, sto znaci: osim ovih sturih po­
dataka nista drugo se nije sacuvalo. Ni tekst, ni izvedba. Prema usme­
nom svjedocenju samih autora, u ovom slucaju Rasima Filipovica: ra­
diodrama Sijelo imala je za temu drustveni zivot Bosne tridesetih go­
dina, prema uzorima tadasnjih tendencija takozvane socijalne litera­
ture. Prikaza je pak bila jarko bojanje jezikom folklora bosanske pa­
lanke, bez pretenzija da se dramskim jezikom izostre lica, da se pri­
kaze drustveni konflikt. Tadasnje tehnicke mogucnosti radija i nisu 
bile takve da bi se ostvarile i posvojile znacajnije dramaturske for­
me u radiodrami. Bez mogucnosti snimanj a na magnetofonsku vrpcu 
izostao je temeljni studijski princip umjetnickog oblikovanja radio­
-teatra - princip montaze. Bez montaznog istrazivanja i oblikovanja 
cjeline, prenosenje uzivo svodilo se na samu slucajnost: i uspjesno­
sti i pogresnosti. A sama povijest radiodramskog programa zasnivala 
se na pamcenju onog sto se prenosilo. To danas prakticki znaci: na 
praznini, na povijesti zaboravljanja. Pokusaji rekonstrukcije time su 
svedeni na najnesigurniji oslonac: na svjedocenje, na pricu bez vjero­
dostojnih dokaza, da bi se osmislila povijest i knjizevne i dramske 
kulture. 

Njeno stvarno osmisljavanje dogada se u protekla dva decenija: 
od pra:izvedibe radiodrame 1Slolbod:am.a Novalk.a &traSn.o je ·2lnalti (1962), 
do zadnje praizvedbe u radiodramskom programu teksta Slobodana 
Snajdera Drvena Marija (1982) nagradenog na pozivnom natjecaju 
Radio-Zagreba za 1982. godinu. Izmedu ova dva datuma, koji inace 
obiljezavaju vrijeme punog posvajanja dramaturske specificnosti radio­
-teatra - i dramatika teme rata i NOB-a dosize svoje najbolje teks­
tovne i emisijske vrijednosti. Zapravo, tek prva generacija poslijerat­
nih pisaca prihvaca radiodramu kao ,dramsku formu za realizaciju 
svojih poetskodramskih ideja. Njihovo izvorno sudjelovanje pospjesuje 
s jedne strane otklon od kazalisne pragmatike, a s druge, otk1on od 
Zur-na1ist1Ckog lrollokvijuma di:jaJ.oga koji je u pedesetim godimama na­
prosto naseljavao dramski prostor namijenjen radio-teatru. Valjalo je 
prevladavati ovisnost od kazalisnog artizma, govora, mizanscena, i sto 
prije udaljiti se od diletantskih ideja: da je radio drama samo drugi 
oblik aktualne, novinske price, dijalogizirani raport iz blize i dalje 
proslosti. Teme rata i NOB-a bile su za ovu aktualni svijet, za crno-
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-bijelu i pateticnu sliku »angaZlranog« i pomalo agresivnog diletan­
tizma - prava riznica ••inspiracija .. , vrijeme i prostor surove i sirove 
pretrage, gradnja laznih mostova prema dramskoj zbilji proslosti, podi­
zanje nove mitologije i religijske svijesti nad prostor i dogadaje slo­
zene ljudske drame u kojoj su upravo porazeni svi lazni bogovi i bo­
zanstva. 

To dakako nisu taka daleka i nepoznata vremena i zaboravljena 
pon.aSanja u nekoj nevaznoj proSJ.osti. Povijest pateSkoea i zapreka ove 
prirode povijest je porazavanja surogatstva, pamcenja djela, povijest pi­
t.anja o slobodi covjeka i djela o covjeku. To uvijek zvuci kao povisena 
napomena. Zazvucat ce uvijek tako kad se u prostor slobode naseljava 
nesloboda, u dramu povijesti dekor mita, u jezik stvaranja dekor i fraza 
tran.sparenta. Napu5:tajuci mYZJlog tim povliSenim napomenama, ne napru­
stamo i razlog njihova pamcenja: on ce se uvijek pomalo obnavljati u 
kritickim napomenama o djelima i autorima koji su svojim izvornim 
tekstovima na temu rata i Revolucije sacuvali nase trajno sjecanje na 
spomenute teme, na program radiodrame u kojem su se oblikovale. 

StraS>no je znati, Slobodana Novakia usijeca se u sam poOOtak naseg 
sjecanja. Vrijeme i prostor dramskog zbivanja, jezik moralne jasnoce, 
lica koja se do kraja obistinjuju u ulogama »ratnom dramaturgijom« 
odredenim - postav su izuzetne cvrstine, misaone dorecenosti. Nepodi­
lazenje bilo kojem razlogu da se Krsto, ribar i seljak s atoka nade 
:::; ucelice s uciteljem. Licem zadatka i poruke o kojoj ovise zivoti njego­
vih drugova, da se u medusobnim sumnjama i nevjerici na sceni pu­
stog i zamracenog mora, medusobno i dokrajce - Novak iskazuje i 
stvarnost drame i njeno simbolsko znacenje. Stvarnost je sam rat i 
zato re :i dogada s'USret ribara i uci<te.lja. Na zarrnTI!!oenO!Ill mo.ru, u pustoj 
va.li, svatko je dosao po svoje: ;r.1bar dakako po rilbu da se utaZi glad 
i neimastina, ucitelj da osigura iskrcavanje partizana na otok. Rat je 
vrijeme navjerovanja i sumnje pa rna tko ga vodio i rna kojim se ci­
ljevima rukovodio. Susret nepoznatih ne moze se ostvariti kao susret 
ljudi koji ce se upoznati i sprijateljiti, koji ce povjerovati. To je neiz­
bjezni susret neprijatelja, i sto poznanstvo duze traje, neprijateljstvo 
dublje prodire, sumnja raste do odluke: ubiti, jer bi me mogao izdati. 
Istovjetna obrana od drugoga, jer uvijek moguci izdajica je onaj 
nepoznati drugi. 

U tom strasnom zagrljaju smrti dvojice »neprijatelja«, umrli su 
stvarni 1judi1 dva jasno nazm~~Cenil, ~ra.ktern.a d lju·d.:ma •Hka. To je stra-
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.:;na i opca smrt ratom obezljudenog svijeta. To je i stvarna i simboli­
cna scena zamracena mora i puste obale otoka. Podneblje rata, zavicaj 
smrti, scena bez svjetla i putokaza: i oni koji lutaju za svojim opstan­
kom, stisnuti u strahu, u jedinoj ljudskoj zelji da prezive: i oni koji 
nose svoju ideju i znaju puteve i razloge svoga kretanja - zrtve su 
istog pakla i mraka i postaju lesevi zajednickog mora. I glas autorske 
savjesti jedini je svjedok, i jedini je glas nad zavrsenim prizorom zaje­
dnickog nistavila: 

.... . Kad se slegne jeka u ovim valama, stisa jauk, kad se umire 
zali i opet prohodaju cipele sto su nocas ostale prazne na kamenu, tko 
ce vise moCi znati za ovaj susret, za njegov ishod? Nitko nece znati 
nikad kakav je morao biti. Nece ni htjeti da zna. Jer to bi mozda bilo 
od svega najstrasnije.« 

Novakovo Strasno je znati podize na zasebnu i visoku razinu nov 
duh dramske poetike radio-teatra. U temi, koju SL~ mnogi mimoisli ili su 
je u tom vremenu stvaranja otkrivali u granic2.ma suzena vidokruga i 
jednosmjernog oznacavanja, crno-bijelog oslikavanja i stvarnosti i sim­
bola - Novak tragedijski prostor ozvucuje i tonom guste tamnoce i 
vedrinom groteske : i covjek s crnim humorom u sebi oznacava svoj e 
prisustvo u obezljudenom dobu rata. Svoje zadnje tragedijsko boravi­
ste ne ostavlja nikom: ni onima koji ce prezivjeti, JOS manje onima 
koji bi ga smjestili u mitsko sjecanje. Samozatajna smrt nije ni po­
ruka, ni opomena, ni hrabrost ni kukavicluk. Ona je naprosto kraj 
svemu, nevazna zivotu, nedovoljna za promjenu svijeta, sporedna stra­
stima rata. L1 toliko je vise takva smrt nrajotvoreniji kr1ik za ljudskim 
Zivljenjem. I drama o takvoj straJ8noj smrli ostav.lja na}trajnije pam­
ccnje ; podize intimni spomenik covjeku i zivotu, u moralnom pros­
torn onih slusatelja koji su na strani autora. A teslm je ne biti na stra­
ni Slobodana Novaka kojem je doista sve strano sto nije ljudsko, sve 
udaljeno sto nije blizina covjeka, sve laz sto se ne obisilinjuje jezikom 
i cinom ljudskog i zivljenja i nestajanja. Strasno je znati je dramski 
oblik takvog obistinjenja. 

11. 

Poslije praizvedbe Novakova Strasno je :;mati slijedi niz znacaJ­
nih Praizvedbi izvornih radiodrama na temu rata i Revolucije. Razumi­
je se da se pod pojmOIVima, rat, revolucija ne moze i ne smije nista 
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shvacati doslovno i ogramceno, odredeno nekim strogim, fizickim i 
vremenskim naznakama u kojima rat i revolucija zapocinju, traju i. 
zavrsavaju. Mi ne ispisujemo malu povijest tema i sadrzaja strogo 
ogranicenim i naznacenim ra tnim vremenom i prostorom, vee u su5ti­
ni ispisujemo malu, ali znacajnu povijest dramskog •i poetskog duha 
zasnovanog na motivima rata, narodnog otpora i revolucionarnih zbivanja. 
A taj dramski duh siri svoju znatizelju, istrazivackom strascu traga za 
svojim dramskim prostorom i l:icima-subjektima svoga rukopisa, i ot­
kr~va ih dale~o ~ duboko iza .granica i stvamosti rata : u prostoru pro­
hujalih prizora rata, s potresima i posljedicama moralnim i psiholos­
kim. Daka~o, ratom prouzrocenim. Oni i dalje traju i prozivljavaju 
svoju dramsku pricu i sudbinu r atom oznacenu. Kao da ih cujemo 
uzvikivati : Mir -to su drugi! Pakao rata - to smo mil 

Alm Nova~ovo Strasno je znati okuplja nekoliko izvornih radio­
dramskih tekstova u kojima su dogadaji sinkronizirani g vremenom ra­
ta (pdmjerice: Luda kuca Slavka Kolar a - izvorna radiodramska ver­
zija istoim ene, ali kasnije objavljene proze - Pismo dj edu Ivana Ku­
sana . Tu sem Stanka Tomasica), izvorna radiodrama Lice Antuna Solja­
na predvodni je dramaturski znak grupi r adiodramskih rukopisa koji­
ma lica, kao dramski subjekti i nosioci dramske ideje - bivaju zr tve 
ratnim posljedicama opterecene sredine. Ratom povrijedena priroda 
covjeka ulazi u svoju obrusenu buducnost, s neizljecivim oziljcima: i 
mor alna i psiholoska neuravnotezenost traumatizira njihovu javu, nji­
bcv san, njihovu savjest. I samu sudbinu odredili su kataklizmicki do­
gadaji raJta. Ispisujemo najznacajnija ostvarenja iz ove grupe radio­
dramskih rukopisa: Svezn jevi obj eseni o strop Vojislava Kuzmanovica 
Prizori s pticom i Da i ne Jure Kastelana , Jakovlj eva usta P etra Sege­
dina, Ne 2N'on.irrrUra Bajsica, K.nez, Stakilena vrata sume Ivana Slamniga, 
i Drvena Marija Slobodana Snajdera. 

Dakako, svaiki od ovih spomenumh rukopioo zahtijeva kr,itiCko 
r azmatranje za sebe: to su razliciti modeli jezieno-dramske sintakse, 
raznorodna dramaturska komponiranja motiva i profiliranja dramskih 
llca. I najrazlicitije shvacanje i odredenje prema temi rata , u uzem i 
Sirem znacenju tog pojma. I ni ovako siroko naznacena i razliCito os­
misljena dramaturgija radiodrame, koja neposrednim priblizavanjem 
iil.i .l:m-ajnjim UJdaljavanjem do~va u sjeeanje vrijeme raita, odnoono vri­
jeme traumaticno izrazenih ratnih posljedica u ponasanju sr edina i po­
jedinaca - ne iscrpljuje sve poetsko-dramske naznake i dramaturske 
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osobine spomenutih tekstova. Primjel1ice Kastelanov lirski duh trans­
cendira u simlbolska sazvjezda svevremensko,g i sveprootornog tragienog 
iskustva povijesti u rasponu od mitskog do postva•renog ratnog vre­
mena, i dramsko-poetski simbol priziva jezikom slobode svako vrijeme 
stradanja i ljudske patnje: Slamnigova duhovna i stvaralacka igra s 
jezikom, i k:ad se igra ljubavi, prizove u sjecanje opasne igre rata, ali na 
nacin stillske i jezLene igre koja odbija traumaticne prizive sjecanja: Bajs.i­
eevo lice u traves:ti•rallloj grotesci Ne, odibija biti lice svog drustvenog kru­
ga, odbija svako sudjelovanje, jer prvi 1 presudni udar u moralnu i dru­
stvenu prirodu njegova lica dogodio se upravo u vremenu rata: tad 
je zapravo pocelo progonstvo iz zivorta, tada je pocelo bjezanje, uklanja­
nje, nesudjelovanje: Kuzmanovicev apsurdni i tragiCni svijet i2okrenut 
je u svakoj stvarnosti, bas zato je tu izokrenutost, izop6enost postvario 
u reaJnosti rartnog ilskrustva: u tjesnaci.ma njegova brutaJ.nog meharrri­
zma ljudski oblik ne moze vise racunati na svoju duhovnu, moralnu i 
fizicku ljepotu. Ali, rna kako sve to bilo razlicito i medusobno suprot­
stavljeno ees.to puta i neuskladivian i krajnje zaos'trenim suprotnian isho­
diStima - ipaik se objedinjuje na otvorenom i nekonvencionailnom d:ra­
maturskom istrazivanju posljedica sto ih je rat usadio u dramsku sud­
binu lica i svijeta. »JV(rtvaci se ne:kako udome u nama i zive<< ispi­
suje Peta:r Segedin u svojoj radiodrami Pro:wr, da bi u drugom ra­
diodramskom tekstu ovako rezonirao: »Covjek neprekidno bjezi••, i 
» ... ratovi nicu kao posijani ... Tamo gdje ih i ne ocekujes, oni se po­
jave<< (Ciji je covjek?). U radiodrami Jakovljeva usta, koju je i sam 
postavio u radiodramskom studiju, Segedin u vrsti monoloskog iskazi­
vanja najdosljednije iscrpljuje pitanje: Oovjek i rat. On ne popu5ta ni 
pred jednom zamkom moralnog odlucivanja da li i jednu vrst rata 
moze covjek opravdati i prihvatiti kao oblik moralne egzistencije? On, 
do.dui§e, ne dovodi u sumnju pojam oololbodhlackog, samospasavajueeg, 
rata kao jedinog izlaza ugrozenog naroda da bi ·ocuvao svoje pravo na 
biti, postojati, ne pristati na neslobodu: njegov pojedinac, lice, pitanji­
ma smisla i besmisla optereceno preispituje ;i svoju ratnu proslost, tra­
zi bar ostatke svog humaniziranog »ja«: njegov Jakov vapi u sebi i 
zazivlje odgovore na tolika umnozena pitanja ratnim zlocinom unaj­
mljene sudbine. Ne, Segedin ne dovodi u pitanje ljudski otpor zlu, on 
brani njegovu slobodu i oruzjem rata ako treba - ali po zavrsetku 
svakog, pa i pravednog obrambenog Cina, njegnva savjest biva optere­
cena i ona preispituje svaki Cin, pa i taj pravedni: nije li se ipak do-
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godio strasan grijeh i nije li se ipak dogodio stras·an grijeh i nije li se 
rnogao naCi drugi, manje gresan put do obrane covjeka, do posvajanja 
~•lobode. 

Nije dakako tesko razaznati pripadnistvo moralistickim i humani­
,:;tickim tradicijama i krscanske i egzistencijalne dileme : o vrlini i 
grijehu, o cistim i prljavim rukama. U sredistu ove dramske meta­
fizicnosti uvijek je Covjek, s velikim pocetnim slovom: Covjek pred 
kojim su uvijek podmukle zamke da se jednom dokraja poistovjeti sam 
sa sobom, obistini za sebe i za druge pored sebe. Ali, koliko god su 
Segedinova monoloska i istrazna razmisljanja na temu Covjek opca, 
ona su dakako i posebno Segedinova i nasa. Jakovljeva usta su rastvo­
rena prema svjetlu naseg neba iz same mraene sudbine na5e genocidne 
povijesti: ona ispovijedaju jezik dramske sudbine naseg covjeka, izgo­
varaju misli nase moralne i intelektualne obuzetosti. I po tim izraze­
nim stvaralack!im osobinama njegove radiodrame na temu rata zadob-i­
vaju zasebno mjesto u povijesti radiodramske kulture. Soljanova ra­
diodrama Lice po svom prosirenom i opcem znacenju dmmskog motiva 
jako se priblizava Segedinovu pitanju: Ciji je oovjek? Ali, po drama­
turskoj rea!lizadji tog pitanja, i dakako ponajvise po modelu svoje 
dramsko-poetske sintakse, Soljan je na sasvim drugoj strani autorskog 
izrazavanja i posvajanja teme rata. Radikalno se otklanja od monolo­
skog i ispovjednog postupka, a povremeni metafizicki prizvuk sto ga 
nuzno iz sebe emitira ovako postavljeno pitanje o covjeku - zvuci iz 
'livog i polemickog tona dijaloske strukture jezika. Ukoliko je dopustivo 
ovako usporedivati, pojmovima iz mudroslovne terminologije, onda 
bih se usudio izreci: U kojoJ mjeri je Segedin metafizicki postavljen 
naspram moralno-egzistencijalnoj dilemi o covjeku, u bar jednakoj 
mjeri je Soljan prozet i obuzct dijalektikom njenog dramskog razrje­
senja. 

Jer Antun Soljan je pisac koji prije svega zeli biti citan odnosno 
slusan, ne samo u kn1gu intelektualne manjine, vee i demokratske ve­
Cine. Zbog toga i prije svega izraduje cvrstu dramsku pricu koj a se 
precizno razvija i po svom i realistickom i po svom simbolskom zna­
cenju. Ne odolijevam iskusenju da je u najkraCim naznakama prepri­
cam, i.ako protivan takvim obicajima i iskusenjima. 

Mrrada :lena se vraea u svoje rodno mjesto, u roditeljsku kucu, ko­
ju je stjecajem okolnosti narpustila jos u vrijeme rata. S njom je dosao 
i njen muz, s nakanom da tu i ostane i da oboje zapocnu novi zivot. 
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Dotad mirno, i naizgled privlacno mj esto, nastanjeno mirnim i naizgled 
do brim ljudima. Ali, nekome naprosto padne na pamet pomisao: da je 
il..ice pridosliC€ isto hce a:nje&nog :zJlocinca...JUsta.Se koji je, od straha pred 
osvetom, pred ka=.oa:n, negdje iseezao jos u toku rata. Zagledava.nje 
kriomice, 8aputanja, sumnje, prepoznavanje, i sve sto prati. takva uz­
budenja i nagone pretvara se u snazan pokret, u zahtjev da se prido­
slicu optuzi i da se pravdi udovolji. I mjesna milicija i sud pokusavaju 
urazumiti one najzesce i najupornije, ali na kraju zapocinju istragu, na­
tjerani njihovim ±zjavama da je to do±sta odbje:gli zlocinac-ustaSa, i 
da ce ga oni prepoznati m edu stotinu drugih lica, a osim toga njihova 
sumjestanka, pridosliceva zena, flertovala je za vrijeme rata s tim ne­
stalim ustasom. I eto vratila se opet s nji'm, kao da nista i nije bilo, 
kao da ih nitko nece prepoznati. Istraga mora zapoceti. Zahtjev veCi­
ne nar.oda, kojem je rat mnogo zla donio, mnogo povreda u nasljede 
ostavio - mora se postovati. 

Dovode6i pred vise lica svjedoke-tu.Ziltelje, istrazirtelj se ~pak 

uvjerava da je svaki svjedok izabrao svoje, i uvijek drugo 'lice, i da va­
ljanih dokaza protiv optuzenog pridoslicc nema. Covjek biva osloboden. 
mjestani se povlace u svoj mir i red, sve biva naizgled kao i prije. 
Ali, niSta viSe ne mo'Ze biti kao i prije. Odnosi su poremeceni, na ne­
duznog je pala sumnja, iako pusten kao nevin, u nj emu je zapoceo 
pakao zla sto su ga u nj nasilno zasadili. Napusta mjesto licem 
nevinog, ali optu2enog, licem koje je podsjetilo na zlocine, i koje je 
u malo drukcijim okolnostima moglo postati zlocinacko. Nitko ga vise 
ne prima za onoga tko je bio, prije ove sumnje i optuzbe, cak i u po­
duzecu gdje je bio namjesten kao voza,c gulbi svoje radno mjesto, jer se 
sve proculo, sve doznalo, ali on za njih nije vise ono sto je bio. On je 
naprosto nevini zlocinac, s takvim licem, s takvom sudbinom, i ni sam 
on se ne moie osjecati kakvirn s·e prije osjeeao i bjezi u svoje pro­
gonstvo, osumnjicen, otkriven, zauvijek sa svojom novom sudbinom. 

,.u mraku nestaju, iz mraka se vracaju«, zakljucuje pisac. A kad 
sazna kakva je sumnja pala na muza njegove kceri, otac ce, zabrinut 
2la ishod neocekivanog uzbudenja i opasnih strasti, sjetiti se vremena 
rata, patnje i straha sto su ih prezivjeli. Nada u dobro i mir se izjalo­
vila . I zato joj kaze: >>I s tobom se vraea ono vrijeme s lroj:im si ne­
stala«. Da bi se na kraju obratio samom prokletstvu, i mitskoj i stvarnoj 
slici svijeta: ,.u pocetku bijase zla rijec, i dovoljno je izreci pa da po­
teku rijeke uzasa. I svaka rijec koja se kaze pridodaje se opcem zlu .. _,< 
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Stvarnost cesto puta zaodijeva svoje mitsko ruho, ali rat je ona stvar­
nost koja naseljava covjeka, i najmracnija slika mitskog postvaruje se 
u njemu. To je ono doba u kojem eemo otkriti - tragamo li za sustin­
skim dramskim idejama Soljanova Lica - kad i lice covjeka, u ocima 
zrtava, biva slicno 1icu zlocinca. Istraz.itelj·eVio i,slrustvo u Lieu zavrsava 
ovim rijecima: »Lako je suditi lieu, tesko je suditi covjelm«. 

Ovaj i slozeni i pojednostavnjeni »krimie« za,plet posvaja u sustini 
siroko zasnovan motiv na temu rata u prosirenom vremenu i prostoru 
njegova trajanja: motiv dubokih moralnih znacenja i zasada, obliko­
van majstorskim postavom dramskog zapleta, u kojem odnos izmedu 
stvarnog, mogueeg i simbolskog, funkcionira ujednacenom dxamskom 
misaonoseu na odvaznom traganju za sudbinom, i pojedinca i zajedni­
oe, mraenim dobom ratom poremeeenim. 

12. 

Praizvedbe Hrvatskog Fausta (izvorna radiodramska verzija) i Dr­
vene Marije, a obje u 1982. godini, Slobodana Snajdera, nastavljaju 
ovaj kontinuitet radiodramaturgije na temu rata. Najistaknutiji pred­
staVIIl!ik nove generacije hrvat.sk!ih dramatiJCara Qtkmva ne samo i !IlOV 

pristup ovoj temi, vee i sasvim drukcije odnosenje naspram njene po­
vijesne prisutnosti u nacionalnoj knjizevnosti. Zasad je rat iskustvo 
oceva njegove generacije, te je sasvim razumljivo da ga Snajder sagle­
clava kao mra,enu kat.egoriju povijesti, kao razornu konsita.nt.u i civili­
zacijskog i moralno...,duhovnog toka povijesti. Manje emotivan, a vise ra­
cionalno-spoznajan odnos naspram temi rata ·omogueuje Snajderu da ob­
rati bitnu paznju temeljnim razlozima i uzrocima takvih razornih pore­
mecaja, ne samo povijesti, vee i covjeka smjestena u njeno srediste. Pa 
kroz sudbinu i ponasanje pojedinaca - licnosti, subjekata vremena i 
povijesti, otvara polemiku o relevantnim idejama i dogadajima koji 
ovladaju postupcima pojedinaca - protagonista povijesnog · vremena . 

Snajderova dramska lica ne dolaze iz porazenog lokaliteta iz samo 
svog zavicaja, vee iz sredista porazene povijesti, iz sredista »izgubljene 
zavieajnost.i (Hrvamski Faust). A ka<d i putuju i'Z poruistenih zavieaja, 
oni se nemaju kamo vratiti, i »rado sj ede poput trave i crvenog maka 
na ra:zbijenim crkvaana« (citat prema Snajderovu i.spisu iz Nietzsche-
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ova Zarathustre). Oni dakle u odlazenju nikamo, napustajuci ono sto 
je vee nista , obilaze razvaline svijeta i bivsa svetista kojima je povij est 
obmanula iSovjeka (Drvena Marija). U zavicaju svojih ideja uvijek u 
pitanju Snajderova tema rata je tema, stalno porazavane povijesti i ide­
ja koje bi htjele otkriti prostor za njeno izmicanje u zakloniste gdje 
bi mozda mogla prezivjeti. Zato razotkriva prvo mjesto gdje se dogada 
porazavanj e, pa faustovski kompleks na temu »Opstanak i transcenden­
t'ija«, od njegovih srednjovjekovnih objava, preko Marlowea i Goethea, 
varira i ispituje na nasem tlu, na samom dramskom prostoru pogubne 
igre, pogubnih zabluda i posljedica, za sve nase zavicaje, za sve nase 
ideje. Snajder rinterpretira tu pogubnost, otkriva njeno porijeklo i njen 
razlog » ... Tudost kao pojam sirila se koordinirano s pojmom zavicaja 
sto je zavicaj htio biti veci (Velika Hrvatska, Vel'ika Srbija), bilo je vise 
tudeg . . . « (HrvatLski Faust -str. 109 - i2ldanje Proilog 1982.) 

Ako Hrvatski Faust zadobiva prostor igre na temu rata i porazen 2 
povijesti, Drvena Marija samo prosiruje sintaksu i simbole, konkreti­
zira jezik Snajderove dramat urgije, na istu temu i samo na prividno 
drukCiji nacin. Ne mij enjajuci svoj polemicki diskurs naspram pitanja 
!ito ih konsekventno zastupa i intrepretira u svim svojim dramskim 
tek:stovima - u Drvenoj Mariji modelira najcistiji jezik radio-teatra: 
To je jezik nove bajke koja zvucno oblijece svijet, jezik svih nasih ba­
ka na zadnjem putovanju iz nasih ratom razrusenih varmedijskih zavi­
eaja i koj·e su se pooljednji put S:krasille na ·ru8evinama »razbijeni·h cr­
kava«. A okolo njih kakofonijski signal poremecena svijeta. To je je­
dan od novih modela radiodramske jezicne sintakse koji najavljuj e svo­
ju buducnost. A time i buducnost radiodramaturgije. 

13 .. 

Uvod u radiodramaturgiju samo je jedan od mogucih uvoda u no­
vu draniaturgiju uopce. Koliko god sam nastojao razloziti neosporne 
posebnosti radiodramskog rukopisa, bar u tem eljnim i bitnim modelima 
radiodrame, harem u istoj mjeri sam nastojao nenasilno udaljavati njen 
jezik i dramski govor, od jezika i dra'mskog govora u suvremenoj 
dramaturgiji sto se obistinjuj e u nasem vremenu. I kazalista, i radijska, 
pa i filmska i televizijska praksa je neosporno dokazala, dakako, u slu-
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caJevima svojih najvaljanijih dokaza : da takozvani mediji nisu zapreka 
za bilo koji model dramskog jezika i govora, ako je rukopis djela istin­
ske i jake izvornosti, aka su prijenosi takvog rukopisa u razlicite medije 
ucinjeni na primjeran, stvaralacki odgovoran i nepovrsan na.cin. Ako se 
taka cini: za svaki dramski prostor, odnosno medij, dokazuj e se mogu­
l:nost zivota dramske ideje i jezika. 

Neadekvatna i negativna praksa prenosenja i preoblikovanja dram­
skog dj ela u razlicite m edije ucinila je svoje: i nase je kriticko mislje­
nje o prenosenju i preoblikovanju sve vise negativno i danas vee toliko 
nepovjerljivo, da su takozvani mediji zadobili silno uvazavanj e i zna­
c~nje, gotovo subordinirajuCi poziciju naspra'm duhu dramskog dj ela: 
tehnicko nad duhovnim, mehanicko nad spontanim; sami srazovi medij­
ske vjestine s osjetljivim korpusom poetskog i dramskog oblika. Sve 
jc manj e onih stvaralaca i odgovornih prenositelja jezika dramskog 
djela u prostor medijskog zivljenja koji odgovaraju na dva presudna 
pitanja prije cina prenosenja: zasto? i kako? Kad se nata pitanja stva­
ralacki odgovori, onda se viSe ne umnazaju pitanja: zbog cega? i cemu? 

Prema tome i radiodramaturgija je samo nova mogucnost dram­
~kom djelu. I rna koliko je posebno radijslka, ona prije toga mora bilti 
posebno dramska. Radijsko, kao uostalom i kazalisno ili televizijsko, 
tek onda zadobiva znacenje kad se ostvari dramsko. Jer jezik drame, 
govor drame, lice drame, prostor drame, imanentni su povijesti ljud­
skog misljenja i stvaranja i uvjet su svakom medij skom otkricu; ani 
su samo poslj edica raznovrsnih oblika jedinstvenog dramskog jezgra sto 
ga povijest covjekova stvaralackog duha neprekidno dohranjuje i obna­
vlja. I posebnost jezika radio-teatra je moguca, aka je moguc istinski 
i obnovljeni jezik drame njemu namijenjen, za nj stvaran, odnosno 
za nj preoblikovan. I sve sto radio-teatar posvoji i otkrije za sebe, po­
svojio je i otkrio istodobno i za bogata nasljede dramske kulture. Ra­
diodrama, odnosno njen beskonacni dramski prostor u mediju radija 
maze naznacavati svoju dramsku buducnost samo zato sto je moguce 
naznaCiti buducnost zajednickog dramskog jezilm i prostora. Ona je 
rodena u tom zajednickom prostoru dramskog, i rna koliko god se u svom 
vremenu odrastanja otkrivala i kao samostalna dramska cj elina, uto­
Eko je viSe pripadala tom zajednickom prostoru, u kojem covjek ne 
maze da opstoji a da dramski ne misli, ne osjeca, ne stvara, ne istra­
zuje i preoblikuje : i svoju ljudsku, i sudbinu drame o sebi. 
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II 

I NACIONALNO I EUROPSKO U HRV ATSKOJ 
RADIODRAMATURGIJI 

1. 

>>Uvodom u radiodramaJ1Jm1giJju«, pdkl1Sa[i smo ispiitati i naznaCiti 
i krftemje, i metode za lk:ritircko valor.iziranje :radiodramskog jezika i 
govora. Jezika, 1kao sredstva radiodrarrn.sikog autorstva, govora, kao 
medijskog ol:rliika reailiiziranog jezilka. Radio'logija rrije dakalk:o sasvim 
isto sto i pr.ianjerilce teatroJ.og.ija, aO.i je ibez sumnje, 'S obzirom na je?Jik 
i govor, poetilku dramaturskog, ipa:k dio cjeline sto je nruzivamo drama­
tursikO'ffi ku:lturom nacionail.ne knji!Zevnosti. Naspram te lrulture naSa 
tealtmloS!ka i lkrirttaka svijest pos.tavJ.ja se sasVJtm ravnodu.Sno i nezain­
teresirano, zacijelo zbog uvjerenja da je radi:odramaturgija i njen 
radio-teatar samo segment i recidiv kazaliSne dramaturgije i ... apstraktni•< 
olrlik kaza!liSnog prizora. 'Pa alk:o nesto vnijedi u radiodrami, ionako 
ce do~pjeti do !kazallime scene {u tome je bez sumnje ma'li !Clio istine), 
i ·eemu posvecivati posebnu paznju dram.skoj lrulturi rardija? 

Ova nas rasko.S.na zabluda vodi u ra:slkoS:nu p.raznmu: sto'tinja!k zna­
eajnih rukoptsa, dvaid€1Setak ilstaknuoo aurtora suvremene hrvatslke knji­
zeVJnosti gotovo sasv.ian je nepoznato lk:nj~evnoj i rkazall:iSnoj 'krit:ici, 
teailro[ogiji i pov1jesti iknlj~evnosti. A ti rrulkophsii i:zva!ll 'krLti.tko-<knjiiev­
ne i teatrolooke svijesti, .kao da i n.i:su napisani, 'kao da su Sa!ffiO izgovo­
reni.. Oni su ug[avnom van doma8aja 'si.Jre ik.njrizevne i dramSke 'kutl'tiure 
rkojoj nedrvojibeno prL'padaju, ·i za koju su stvarani. Zasard su samo kon­
zervkani kao manuskripti u radijskoj arhivi, na m agnetofonske vrpce 
radijslke fonortelke. To znaCi: da zirve samo roliko vremena koiliko traje 
dramslka emw.ija, nedostup.rui uhu i dU!hu javnosti, vraeaju6 se u svoje­
vnsno nepostojan~je. Na sreeu ilsti:nsilco pilsanje, pa i radiodramsko, nije 
uvjetova!llo bo ljtm illi gortm mogrucnostima svoje obja:ve, izvanjskim 
Ciniocima, rna ikdli!ko v~ntm ti hitnim, da bi ddk.inu~o svoju privatnost; 
jer ilstinsko IPisanje se uvijek dogada. Ono se, kao i sam Zirvot, mora 
dogadati, pa prije illi kasni}e, tcie rli jednos'tavnide, nalaiZi put do svog 
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Zliviljenja, do svog pootojanja. U tom neunisUvom odnosu izmedu stva­
ram.ja i zivJ.j.enja, San:sa je, da:kako i .radiodramaiurgilje i radio-teatra. 
U nastojanju da potaknemo aktiVIJJ.iji i kriti.Oki odnos, ne samo nas~p!ram 
I'l.llkorpisa, vee i radio-t€atra lkao specilfirne idram:Ske vnste u meidiju 
radija logicno je da nastavimo tamo gdje smo u vee spomenutom Uvodu 
i stali. Danima Hvarskog kazalista neosporno pl'i.pada ·zasluga da se nije 
dogodillo ono najgore: c1a sutnja i prazm.iula i nadalje traju nad ovom 
tern. om. 

Valja i ovom pJ"i!likom naglasiti: temcljni dramatur~i modeii radio­
-teartlra, zasniva se, daikwko, na dramatici rijeCi. Uootakxm lkao i svaki 
ob'l~k drCIDlSikog djela. Pa ako je talko, a taiko jest, cemu ovo nagla8avanje 
i ponaVIljanje tako srtare, da ne ka~em V·ec banailne istin·e? Jednosta'V'Ilo 
iz razloga sto raddjska dmmatika rijeci ispunjava sama SV'oj dramski 
prostor, Sllilku, simbo!l., vrijeme, i svoju mi:sao, bez pomoene (villua!l.ne) 
kompaserije, bez cega nwprosio ne mogu dru.gi aMici dramaturgije. Po 
tome je dramska rijec u radiju krajnje reducirani oibllik draJmSkog 
i:slkrulstva i dmmsikog jezi'ka. Aiko jezik nije sve, radiodrama nije ni.Ma i1i 
tek: govor, sustav r~jeci, imita·oija ldasi.ene i ikonvencionallne dramaJtu.r­
gije. A iz takvog temeljnog oblika radiodramSkog jezilka, mi smo u na­
znacenom Uvodu izdv<ojili cetiri bitna radio-dramska modaliteta lmjih 
se vaija prilsjetliti: 1. Izvo,rni radiod:rams:ki rukapils, 2. arlaptacijski oblici 
ru!kopilsa, 3. »mikrofollllski rukorpils« (ddkumentari's'tiK!ki postupaJk - fea­
ture), i 4. autorSiki mode!l. doikumentarnog rukopisa (kao stvarna lica i 
stvarni prostor bivaju neposredna inspiracija autorskom rukopisu). Treei 
i cetvrti modalitet (»NaC:in kako se nesto dogada i misli« - definicija 
rijeci moda!l.itet prema Brato[jubu Klaicu, »Rjecnik stranih r.ijeei« stra­
nica: 830, >>Zora«, Zagreb 1958), posvemasnje su radi!odramske proveni­
jencije, i dosad nepoznati d!rugim vrs'tama suvremene dramaturgije. 
Pomenuti modaliteti jezika drame, :racunaju prije svega s realnoseu 
ljudskog, s prosto.rima stvannog zivljenja, s dramskom suCe!l.jenoseu onog 
sto jeSJt prema zivotu, a ne prema auto.ru. Talko se otkriva i potvrduje 
egzistencijalni govor stvarnosti, afirm'ira rijec i sintagma novih dram­
skih metafora i simbola, da bi na kraju ostvarenog djela i postala svo­
jina atitorova j.ezika. Ta dvostru'ka mentifilkaci:ja i prov.jera jezika: na 
razini zivotnog S'pOntaniteta, i razmi auto.rske red'l.LCiranosti, donijeli su 
radiodrami, a time dramarturgiji u cjclini, novu m oguenosrt obnove je­
zi·On.ih stantdarda, ociSeenju apstraktnqg i konvenciona!l.nog u poetlci 
dramslkog. To nije sasv~ be:znaeajno u dobu klisiranih mode!l.a jez~ka, 
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opasne agreslJe na njegov i ljurdski i stvara:lacki integritet, u vrijeme 
niskih manijp'uilacija s jezikom kao sred&tvom ucjenjivanja ~judske slo­
bode. Ne mali broj je i dramatudkih uzora ko.ji se s•luze tim lcl.isiranim 
i manipuJ.acijskim modail.itetima jezi!k.a, a .toboze pod okriJjem slogana: 
jezik je samo sporedniji Ziilak u sastavu znakova nove dramaturgije. 

2. 

»Pocetak stvaralackog u dramskom zapocmJe rijec, dakle rukopis« 
naznacuje Andre de Baecque u svojoj knjizi ••Kazaliste danas« (editions 
Seghers, 1966), da bi zakljucio: »Autor je nezamjenjiv stup dramske 
umjetnosti<<. Dok je suvremena kazalisna praksa razarala to nacelo, a u 
nasim prilikama i okolnostima ta je praksa u pojedinih redatelja naro­
cite nabusitosti i uobrazenosti poprimala razmjere pustosenja u drama­
turskom prostoru duha - radio-drama, na pomenutim razinama i mo­
dalitetima dramske rijeCi, zasnivala svoju dramsku i mizanscensku poe­
tiku. Ona je na srecu znala da je rijec i pocetak i kraj njene dramske 
avanture, pa je logicno, ne samo njegovala rijec kao svoj osnov, vee j~· 
tragala za mjestima njena radanja i uskrisivanja: u kreativnom duhu 
autorstva, u draanatikom napueenoj zivoj s:tvarnooti, u zatajenom go­
voru svakidasnjice, koja je uvijek izvorisni hranitelj govora pojedinca, 
jezika autora, a koja sve teze pronalazi puteve istinske objave u svijetu 
sve slozenije manipulacije, u kojem jezik i govor covjeka nisu najspo­
rednije zrtve. 

Svojom slozenom praksom u domeni propitivanja razina dramskog 
Jezika i govora, radiodrama vraca dug arhetipskim uzorima scenske dra­
maturgije, iz kojih i jest rodena, od kojih i jest zapocela put osamosta­
ljivanja. I danas, na svoj osebujan nacin potvrduje temeljno znacenje 
de Baecqueovu pilastra u Thalinijom hramu, i odlucno je na strani one 
prakse, koja ne ogranieava slobodu mijenjanja dramaturskog, ni prizor­
nog, ali pod uvjetom otvorenih pravila igre: dramatik, kao stvaralac 
dramskog jezika, glumac kao prenositelj njegova dramskog duha i smi­
sla, publika kao primalac i provjeritelj ave objave. Unutar ovog raspo­
reda vrijednosti u dramskoj sintezi, moguce je sve mijenjati i obnavljati , 
osim samog rasporeda vrijednosti kojima svaki oblik dramskih, pa da­
kako i radiodramskih sinteza zahvaljuje ne samo svoje proslo i sadasnje. 
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vee i buduee postojanje. Unatoc radikalnoj praksi, onom dijelu nj ene 
energije koji advise rusi i razgraduje da je ne bismo prepoznali. Po 
takvim posljedicama taj rusilacki radikalizam jedino i uocavamo, jer Se 
u sustini rada iz sasvim drugih pobuda i mot iva i s istinskom kulturom 
drarnskog nema mnogo zajedni,okog. Osim samog pri.,ziva na duh i prak­
su dramskog, na neizbjeznu promjenu toga duha, da bi se vrlo brzo 
razaznao cilj ove vjeste spekulacije, s advise malo duha i dokaza za 
takvim promjenama, ali s puna smisla za, kako bi se izrazio James 
Roose Evans: »Show off« u »Show-bussinesu«. Tako su vjesto svoj u , 
poslovno uspjesnu praksu, zaodjenuli u dopadljivi kostim politiziranih 
simbola, pa su takozvanu politicku dramu i njen prizor uzeli kao obra­
zac novog u novoj praksi nemirenja s takozvanim gradanskim ukusorn 
i zasadama, i ne samo u dramskoj kulturi. I danas smo svjedoci ove 
posasti, uzurpacije i prizornog mahnitanja koje je kategorijalni duh 
dramskog jezika i prizora prekrila brljavim m etaforama politiziranih i 
str iptizoidnih strasti. 

3. 

Manipulacijski udari ovog toboz reformskog pristupa dramskoj kul'­
turi, uglavnom su mimoisli radio-teatar. Jednostavno iz razloga sto ra­
dijski medij , osloboden spektakularnog vizualiteta, nije provocirao show­
-bussines i osvajao plitku svijest razdrazene mase koja se sve vise pre­
davala 1deo[ogizaciji razgolieene sJ,ike, um:no opli.calla jezika. Radio-te­
atar nije dakle imao izbora. Ako je zelio opstati, mogao je samo slijE­
diti svoju izdvojenu sudbinu: ·obogaCivati svoj, za tu veeinu, ne bas 
atraktivan dramski duh i oblik, istrazivati misao i zvuk svog jezika, 
tonske kulise svog >>apstraktnog« prostora. Tako je hrvatska radiodrama 
prihvatila izazov, u vrijeme rasula temeljnih nacela dramske kulture, 
da ojacava i istrazuje moguenosti novog, na zasadama vee ostvarenog, 
i da is.todobno razvija sumdnju s europsk.im radio-tea'trom. To je bio 
jedini nacin da se drama ostvaruje, dogada, prenosi, da se provjeri 
njena dramska otpornost i znacenje u granicama nacionalnih dramskih 
kultura Europe. Vee nekoliko decenija traje ta, ne povremena, vee stalna 
suradnja (za razliku od drugih oblika »europeizacije« nase kulture, koja 
je jos uvijek vise slucajnost i pojedinacnost ncgo li suradnja kontinui-
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ranog smisla i razloga); suradnja koja nas sagledava kao ravnopravnog 
sudionika: i u progr~mima, i u takmicenjima koje organizira Europska 
radiodifuzna unija. 

Dva su najpoznatija svjetska takmicenja Prix Italia i Prix futura. 
Ova potonja je mladeg datuma kao svjetska smotra radijske i televizij­
ske dramske kulture, ali je u odredenom smislu i najznacajnija. Berlin­
ska takmicarska smotra Prix futura preferira sm.ione autorske dramske 
ideje i ostvarenja na svim razinama radiodramskog jezika i radiodram­
skih realizacija. Napomenemo li da je dramski program Radio-Zagreba 
osvajao vise puta prve nagrade i na Prix Italia, i na Prix futura, i da 
je ove godine osvojio prvu nagradu na Prix futura, u kategoriji igra­
nog-autorskog programa (Antun Soljan - Zvonimir Bajsie: >>Covjek koji 
je spasio Nizozemsku«), onda bi dokazivanje o vrijednosti naseg radio­
-teatra i u evropskim i svjetskim razmjerima, bila sasvim suvisna. Kad 
kazemo radio-teatar, onda pod tim nazivom ne mislimo, dakako, na 
cjelinu igranog programa Radio-Zagreba, na sve ono sto se u program­
skim shemama emitira kao >>dramsko«, i kao >>igrano«. Mislimo dakako, 
na one autore (pisce, redatelje, glumce i vrhunske ton-majstore i muzi­
cke stvaraoce, glazbene kreatore osobenih i prepoznatljivih tonskih ku­
lisa), koji oddavaju ovaj poredak vrijednosti, sto vee vise od cetvrt 
stolje6a cine ovaj program i nacionalnim i europskim, a koji se danas 
u radiodramskim centrima Europe zove »Zagrebacka skola radio-drame«. 
Moguee je da je i to naziv iz opee riznice popularnog nazivlja, i ne 
mislim da, osim komplimenta, otkriva nesto smislenije. Ali, smislenost 
je u onom sto se krije u tom klisiranom i uopeenom komplimentu, o 
cemu smo vee zapoceli kriticki govor u pomenutom Uvodu u radiodra­
maturgiju. 

4. 

Vee pocetkom sezdesetih godina (da dovrsimo i rezimiramo bitno i 
u Uvodu zaipOCeto), zavr8en je prvi, i presudan dlclrus radiodrannskog 
programa, u kojem je autorska radiodramaturgija razvila svoj rukopis. 
Dominirao je groteskni i poetski jezik, satiricna intonacija dijaloga, 
otpor shematskom realizmu i laznoj osjeeajnosti sto su prozimali najveci 
dio onodobne knjizevne, pa i dramske produkcije. Time je ·radiodrama­
turg.ija sve vise otklanja1a dramaturske oplike kaza1isnih uzora, logiooo, 
oblikujuci ·istovremeno svoju dramslru posebnost. ZahvaljujuCi prije svega 
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pojavi novih dramaticara Zapada, novom dramskom jeziku Avangarde. 
Iz dramaturske i studijske pozicije radio-scene, pomno se pratilo i stu­
diralo ono sto su najznacajniji predstavnici Avangarde predstavljali na 
novim komornim scenama, ali istodobno u dramskim programima radija. 
Radiodramski program je i zasnovao svoj teatar na idejama i jeziku 
Avangarde, ili preciznije receno: novi dramaticari, vee pocetkom pede­
setih godina, svoje prve dramske tekstove namjenjuju radio-sceni, bi­
vaju sami dramaturzi u radiodramskom programu, pisci, redatelji i 
glumci u dramskoj produkciji radija (S. Beckett, A. Adamov, E. Ionesco, 
H. Pinter, J. Treston, J. Reis, M. Gunderman, C. Aveline, M. Frich, F. 
Durrenmatt); da spomenemo samo neke i najznacajnije. To je hila i 
sretna i presudna okolnost da su poetika radijskog medija, i jezik n ovog 
dramaturskog scripta iskusavani i stvarani u sredistu novog scenskog 
laboratorija Avangardi. Sarno je tradicionalna teatrologija vidjela u 
tom novom i paralelnom dramaturskom postupku (realiziranom u ko­
mornom prostoru male scene i dramskom studiju radija), pojave >>anti­
teatra« i »antidrame«. Radilo se zapravo o novoj dramaturgiji, novoj 
dramskoj sintaksi jezika, »ogoljela« i ••ociscena« od naslaga proizvoljne 
deskripcije, metaforicne raskosnosti, i psiholoske opterecenosti. Jezicne 
sintagm e su samo na prvi pogled bile jednostavne i »Osiromasene''· One 
su zasijecale u bit traumaticnog, otudenog, opet prevarenog covjeka, tra­
gajuCi za onim istinama koje su se vjesto prikrivale pod gomilama li­
terariziranih lazi. Jezik nove, paralelne dramaturgije, bio je jezik kraj­
nje umnog i krajnje unesre6enog covjeka. Njegova napustenost hila je 
neizmjerljiva, i govor o njemu morao je biti cist, jasan, pozivan i po­
tresen. 

»Taj je jezik iskazivao groznicavi konflikt izmedu nuznosti zivljenja 
i panike zivljenja, kao oblik agonije koja pocinje poradanje u neozna­
cenoj egzistenciji.,, Tako taj jezik Avangarde definira J. M. Domanch. 
A o toj »neoznacenoj egzistenciji'' Benno Meyer-Wehlack, jedan od naj­
istaknutijih nj emackih radiodramskih pisaca, koji je nedavno postao i 
r·edovni clan Berlins:ke almdemije umjetnos;ti (lkojoj predsjeda Gunter 
Grass), kao radiodramski pisac, zapisuje sljedece: » ... Moje radio dra­
me bile su vezane uz rubna podrucja, osjecaje, atmosfere i odgovara­
juce ljude. Kao pisac pripadam klasi koje u stvari uopce nema, koja se 
nalazi negdje izmedu, ali koja takoder nekako zivi, hraneci se od bezo­
brazno velikog kolaca ... NiSta cjelovito, niSta napola, uglavnom niSta. 
Gubitak pamcenja je sve jaci. Dekoncentracija. Sve vise ljudi zivi u 
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ovisnosti od uzrocnika nesnosnih prilika koj e donosi profit: naoruzanj e, 
pljackaska privreda, bezglavi skolski sistem, vlasnistvo i prirast pod 
svaku cijenu; mentalitet: nakon nas potop. Dakle jedno cvrsto zatvore­
n o dru8tvo ... Moji su ljudi gotovo n es tali. Dosli su >>Divovi s planina«. 
Sarno rudimenti onih drukcijih su ostali. Rubovi su gotovo sasvim usi­
sani. Bijeda se je promijenila. Mnogi iz moje generacije su digli ruke, 
vise nista ne uocavaju ... « (Iz pisma dramaturgu stutgartskog dramskog 
programa g. Chaleu, a u povodu nekih upita o Wehlackovoj radiodrami 
,..Izgubljeni vrtovi«, koja ce se premijerno izvoditi i u programu Radio­
-Zagreba. - Prijevod teksta: Irena Vrkljan) . 

Cudesno se usuglasilo Wehlackovo pismo - esej, s temom o kojoj 
razmislja i jezikom kojim razlaze svoje razmisljanje, s temama i nab ­
nom razmisljanja svih istaknutih sljedbenika Avangarde. To je vrij em <: 
k oje i dalje traje, ne u formalnim granicama estetickog shvacanja pro­
stora dramskog, vee naCina kako, kojim jezikom, mislima, idejama i 
temama ispuniti taj prostor. Bliskost osjecanja naspram krajnjoj ugro­
:lenosti eovjeka u tom prostoru, umnoz.ila je skale i modalitete nove 
dramske sintakse jezika, ali je nedvojbeno ucvrstila odluku m oraine 
vazn osti: svaki je pravi pisac svoja posebnost, ali svi pravi pisci cine 
jedinstven okup individualnosti kojima je i polaziste i ishodiste stva­
ralacke avanture zajednicko. Svijet se doduse mijenja, >>bijeda se iz­
mijenila«, kako kaze Wehlack, ali ne mijenja se odnos u dramskom 1 

tragedijskom razaznavanju tog svijeta. Uvijek takav svijet >>kao cvrsto, 
zatvoreno drustvo«, kao posjednicki bedem razarajuCih strasti, ideolo­
giziran programom vladanja, mijenja nacela vladanja, ali ne i sam 
karakter vlasti, takav svijet je jedinstvena tema dramskog duha i jezi­
ka. On mu se sa svojim razlikama suprotstavlja jezikom dramske istine, 
koja je ipak nedjeljiva. »Ja nisam novinar- ispisuje Wehlack jos jednu 
svoju jednostavnu i lucidnu recenicu - ja ne govorim o realitetu kao 
sto t o Cini politika. Ali zrak je hladan. Treba razmiSljati. Ako zraka 
jos ima. Ako nije vee otrovan ?« 

Takav tradikaJJ.ni poma~k i u naiCinu pisanja i mi.SJjen:ja, uciniila je i 
hrvatJs.k.a rradiodra.maturgija kra<jem ipedesetih i poCetkolm sezdesetih 
godiJna.. Najdarovitiji prilclonili su se radio-teatru, jer su kazaliSne scene 
J'EU)roducira[e •kilasiene draJmaturSike standarde i!li pak: novi dramatu.rSki 
ailcti'Vizam IS porukom. PO'Vijesna zacahurenoSJt hrvatske kazali.Sne drama­
t't.III'gi je nastaviJa je svoje Olkostavanje s neMo i2lffiijenjenim »ikr-iteriji­
ma«, Zab.vaJjujuci prepoznatljiv.ian oka1nostima naseg kazailiSnog drama-
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turnkog izo'ladonizma, radk>teatar je zadobio arutorstva. I dogodiJo se 
narjb<Jilje sto se m<Jgllo dogoditi: paralelno s praizvedbama rad.iodrams:ki.h 
izvornih rulkopiSa poiillenutilh aruto.ra evropske Avarngarde, Dramski studio 
Radio-Zagreba emitilrao je i pr~vedlbe nasih autora, kotjih 'SJU se teme, 
jezik, ideje i dmm.slka ral2lllliSljanja isipreplitali, i eesto puta identifrl.cirali 
s moralnian i duhovnim pokretom A vanga11cle. Umnallao se bogat i slozen 
je2'Jik no·ve dramaturgije, za jedan sasvim nov·i medij, i tako je neodgo­
divo zapoee1o radanje radio-tea.tra, Li ne samo u odnosu na nove dramske 
silntakse nove radiodramatu~gije, vee i u odnosu na sasv·im 111ove ohl.itke 
redateljske i glumisne prakse. Nove drarnske sinteze su polako ali sigur­
no osvajaJle i obogaeilvale na8u drams.ku 'krulturu. 

Voji.JSJ.av KIU.ZIIlanovic, Zvo111imir Bajsi·c, Ivi:ca Ivana~, Slobodan No­
vak, Antun Soljan, Ivan Slamnig - Cine grupu autora koji su izvornim 
rulkopisima ot'Voril1i program radio-teatra. ToJ:ilko rarzlircite srtvaraJa.cke in­
diiv·idualnosti, a za ovaj trenutak razmiSJ.janja: toJJ.ko bHski i povezani 
kad je rijec o radikalnom zaokvetu radiodrarnaturgije prema novim te­
mama i jeziku dramskog saopcavanja. Oni su neosporno, dakako, svaki na 
svoj nacin, zna!l.i otJkrit.i i lica i prostor, vrijeme i govor, sintaksu i sim­
bole, uputiti se izravno medu tragikomicne, groteskne i porazene prizore 
zivljenja, nllislliJti i pisati tako, imagill1adjom poswarivati jednu novu 
dramaturskru stvarnost, kakvu hrvatska dmmaturgija dotad nije pozna­
vaila. U maticnoj knjizevn<JISti !billi su i posebnost i odvojenost, a naspram 
A vangardi, njena moguea paraJelnost •i lblliskost. Bez sumnje., 2'Jllacajno 
n€1Prilstajanje na konvencije i lkontinuitet UJSporene i zaworene nacionaJlne 
dramaturske prakse. Tu je i kljuc razjasnjenja: Europa ih je ligrala i 
posvajala, u vlastitom kll1ji:Zevnom domu znalli su tek da postoji i nekalkva 
radio-drama, za kojru se moze poneSto i ponekard naplisati kakav dijaJog. 
Provincijami duh u pozadini i ovdje je dao svoj lkomentar. Ovaj put bez 
iikakva znaeenja i na srecu bez posljediJCa. 

5. 

Europeizacija Bajsieeve radiodramaturgije i redateljske prakse pre­
sudna je za sUJdbiln.u hrvatslkog radio-teatra u cjelini: za sva eetiri po­
menuta moda[iteta dramatu·r81kih i emlisij,skih oblika. Kroz tri decenija, 
i lkao pisac, i kao redatelj, zaCinjavac do1mmentarne rad.io-drame, i tip­
skih modela (u mojoj kllastfikadji treci i cetvrti modell) , ova osebuj111a 
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lilanost nase knjiZevne i dramlSike lrulture, inovira i olb[iikuje dramski i 
poetski duh visokog sjaja, neodoljiva uzora. U Europskom •rad1o-teatru, 
on viSe nije samo gost, vee tra!Z•eni pisac i redate'lj. Ovogodisnji laureat, 
zajedno s Antunom SOiljanom, na svjetskom talkmircenju (Prix Futura, 
Zapadni Berlin), Zvonimir Baj&ic je samo potvrdio da je, kroz tr<i dece­
nija rada i stvalfanja, i danas medu prvima. Duho'VIli SILjedbenik ceske, 
daikle praSik.e dramaturSike i redate!ljske skole (Burian, Cerny), vrsni 
znalac ceSike duJhovne i poilitiilke povijesti, zabrinuti !Pratillac n}ene &ud­
bine - Bajsic, kriticki usvajaju6i te bogate uzore srednjoeuropskog 
knjizevno-dramsiDog kruga, oblikuje svoj rukopis i radiodramski mizan­
scen. N jegova radiodramska scena je prije svega: jaSIIlOCa govo.ra, iro­
nijs-ki humor pro!Zet poetsko-dramskom cisto6om, da kroz ljudsko uho, 
postavJ.jeno naspram njegO'VIU radio-teat'Ill, silijeva se u d-uSu silu!§atelj'l 
polifonijski gov.o·rni i glazbeni zvuk, Bajsicev >>moder~to cantabile«, izo­
streni dramski pasage. IS!todabno: 1 bri.taik i njezan, nasanijesen i zalbri­
nut, tih i potresan. 

Takvi vrsni stvaraoci ne Ill.iSle samo lila s·ebe, i ne polaze samo od 
sebe i prema sebi: oni otkr<ivaju i oblikuju vrij-ednosti 1 drugih. Zahva­
ljujuci njegovill redateljskom zauzittnanju, i rrulkO(p.isi mnogih autora zau­
zeli su to visoko mjesto u naoionalnom i europsiDom radio-teatru. Samo­
svojnom suptilnoseu redateljske linteligencije majstorski oblikuje »zakriv­
l'jene prostore« Slobodana Novalka, grorteskni radio-teataii' Anbuna So­
ljana, mnoge rukopise Ivice Ivanca, beketovskih ,j joneskovskih intona­
ci:ja,. S jednakom inv€1llcijom prodirre u nove1i&t1cki i ramansijerski opus 
Ranka Marinkovica, komponirajuci citav oiklus radio-drama antologijske 
razine u ·s,uvrem€1llom raidio-teatru. Dram(Siko-poetske poeme Nikole Sopa 
su v.rhunski uzoTi poert;sko,g radio-teatra. Nova europska drai!11Ja svojLm 
najvecim dijelom je usla u nasu radiodramsku kulturu zahvaljujuCi 
njegovim rciijama, a »Posiljednja V['pca« Samuela Bedketta je malo 
remek-djelo redatelljskog majstor&tva, i ne samo u dramskom pmgramu 
Radio-Zargreba. 

Ut eme[jirteilj je zagrebacke Sikolle dolkumentarne radio-<drame. ili 
kalko ga radio~dokumentaristi ill svijetu zovu: f e at ill r e (sto u .gnllbom 
prevodenju znaci: od bezllicnog stvoriti licno, animacij•om izabrati i 
pokrenuti objekt u suibjekt, neZivo u zivo i s.Jicno), a zapadnoberli.nski 
radiod.ramslki ;program featurrea ove 6e rgodillle emitirahl reprezentativni 
izbor dokumentarne radio-drame u kojoj je Bajs•ic jedan od glavnih 
suaurtora: od »Sta·rolliCike-patetircne<<, do »Imam bebu koja govori«, i 
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najnovije: »Prasko prolljeee 1984.«. To je hommage, ne samo za Zvo­
nimilra Bajsiea, vee i za radiodramski program Rcvdio-Zagreba , za nastA 
radiod<ramslku kultiUTU UO!p6e, u kojoj •je on zacijelo prva stvara lr~cka 
lienost, i najviSe zasiluzan sto je talko suvereno i bez !kompleksa presla 
granilce nadonafLnog zna•cenja. 

U nagil.CiiSavanju samo bi1mih i najvaznijilh osobina .njegova stvaralac­
kog opusa, nemo,gu.Ce je :i:aobiei radiodramu Benne Wehilacka-Meyera i 
Irene Vnk.ljaiil. Oni su u hrvabslku rcvdio~dramaturgiju uveli taj cetvrti 
modalitet radiodramsko,g jez~k.a: autori.zacija jez~k.a zive koilokvijalne 
stvarnosti, daiJde: od fizi.ckog prema metafilzickom, od opeeg prema 
iJndividiUallnom posvojenju i IPreoblikovanju. Bajsiceva redaJtelj ska su­
radnja majstol'Ski je oblilkovalla ovaik•ve preobrarl'be i izdvojene autorske 
postiU·pke, da su oni i dcvnas (cilkrrus od osam radio-drama) sastavni dio 
radiodranJ.Skih progranna njemaOkih produkcionih centara i Radio-Za­
greba. A istaknutog njemackog autora, ovdje vee citira!Ilo,g i spom i­
njanog, mozemo i moramo smatralti dijelom i autorom hrvatske radio­
-dranne, neposrednim sudionikom radio-teatra drannskog programa Ra­
dio-Zagreba. 

U pokusaju bitiililh s inteza Uvoda u radiodramaturgiju, i kilasifika­
cije dJram.aturskih modailiteta, j.ednako u odnosu na jezilk, k.ao i u od­
nosu na emisij~e obli:ke, izdvojHi smo ime pisca i redatelja Zvonimira 
Bajsiea . Nadam se da smo za to irnali i odvise dokaza i razloga. I da 
smo hujeli, to n ilsm o smjeli ni mogili zaobiei. Ne znam da li pojedilnci 
uvijeik cine povijest, adi znam da pojedmci uvijek stvaraju umjetnost. 
Bez njih nema preSIUdnog otvora u nepo2lnato, u neotkriveno. S njima 
mnogima je lak.Se, i mnogi zapoenu otkrivati nepo2Jna,to. Ali, prota.go­
niste vaO.ja uvijek prepoznati, avangardni duh istrazivanja uvijek .poci­
nje s njima, a zavr8ava s on~ koji ih U!Spjesno Silijede. P ilsca i reda­
telja Zvonimira Bajsi·ea slijedili su doista darroviti i smioni istrazivaci. 
S pravom i ra!Z'lo.gom. Ti sjajni s!lijedbenici 'doka.zuju sebe i potvrduju 
Zvonimira Bajsiea, i rarlio-teatar Ra·dio-Zag•reba bez njilh ne b: m ogao 
biti ono sto jest. Oni vee Sltvaraju i svoja djela, i ocrtavaju svoj u indi­
viduallnost. Kriti.cko poglav1lje o nj.ima dolazi odmah iza ovog. Ali za 
ovu prill.ilku, to poglav•lje nije :predvideno. Ono mozda vee pri.pada 
drugoan dramaturS!kom is•kwstvu i senzilbillitetu, drukcije postavljenoj 
kriticarstkoj p.ralksi, koja 6e na svoj naciln slijediti buduenost radiodram · 
sike kUiJ.:tiUre. 
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6. 

Ta huduenast je mo~da vee ·zap.oOela svojru avam.<Uu.vu, objavom jed­
nog, g.otovo neocekivanog djela: ,..p r a s k o p r o 1 j e e e 1984.«, ali od 
oeekivanih autora: Zvonimtra Bajs.iea i Maks•ima Jurjeviea. Formalno 
slusajuCi, »Pral&ko prdljeee« pripada vr.Siti llclaisLenog dramsko-do!kumen­
tarnog dijela (featurea), sto viSe, netip~ena za Bajsicev still oblikovanja 
dramskog ddkumenta. Ono je dakle, uzianajuei te forun.allne parametre 
kilasiiiikacije, u grurpi ddkumentaraca kakve obJ.i,kruju drrugi allltori ,..za. 
grebacke skole featurea••, a izrazito redatelj Mladen Rutie, i ton-maj­
:;tor Vi:to Goopodnetic, kojri sru vee oovajail:i. medunarodne lllalg,rade za. 
svoja djela (za feature »Vilkend«, P.rix ft.IJtura 1983, i Unescovu nagradu 
1981, za feature: »LjudJski zraik••), i redatelj Dragutin Kldbrumr s ton­
-majstorom Mirom Pijacom koji uspjesno ob1ikuju svoj dokumenta­
risticKi ton i dramski rukopis inspiriran kosmarom ljudske svakodne­
vice. Dakle, i po toj formalnoj klasifikaciji, »Prasko proljeee« je u dru­
Stvu rprve vrste dokumerutarne radiod:rame. Mli., neformail.no, ono na­
dilazi i nadvladava svaku formalnu klasifikaciju, upueuje se na ..stran­
putke•• kreatiV'Ilog Cilna, otkrivajuCi dram.slki prootor sinrtezom Sil.o.Zenog 
i mag.iJCnog to<na i drarnskog jezilka. »-Prailko proljeee 1984 .... Bajsiea i 
Jurjeviea je i.Jstill1iska sinteza. sv~ dosad spominjani.Jh i anali.ziran~ mo­
daliteta radiodramsko,g jezilka, nedvojbeno nova i nes'lruOOn.a moguenost 
radio-teatarnke sintakse: reail.nost ipOLStaje fikcija, zivi doflmment emiltka 
duhovnu smrt, govor i jez.iik mM!vilh jedina je stvarnost zirvih. To je 
naJjdu:bilja sueeljenost dvojalkog reail.iteta: Olllog koji porllZava i OIIlOg 
koji j.e pora.Zen, da hi ~roz sintezu dramskog eseja lkoji jezi!kom na­
dahnute istine osvjetljava prostor suceljavanja, a ponad toga zvuci 
glazba kao zvuCni dramalturiiki trailS!parent jednog festivail.a ·da bi se 
prekrila i prikrila uklijestena sudbina covjeka, zarobljena strast za du­
hovnom slobodom. To je doista moena sinteza sveukupne kreativne prak­
se slusnog medija, kojem je dramsko i temelj :i razlog oblHrovanja. 

Nazovimo zasad, i dakako uvjetno, ovo djelo radio-teatrom sin­
teze. Da li nas ono uvodi u tu mogueu buduenost novih modaliteta 
radiodramskog jez1ka i misljenja, o tome je zasad prerano Zalkil.jiUcivati. 
Mi jedino mozemo nedvojbeno zakljuCiti da je »Pra&ko proijeee 1984.« 
Zvonimira \Bajs.1ea i Maks1ma Jurjeviea vrhunski uzorak u antologij­
sikom iz;boru IJllj.ihova dokumenta.rnog radiodramS'kog opuls.a, i jeidno izu­
zetno dU!hovno i easno .svjedoeenje 0 presrudnim pitanj.i,ma •ljudske egzi­
stencije i Sllobode. 
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