UVOD U RADIODRAMATURGIJU

Cedo Prica

Pitanje zavisnosti i samosvojnosti radiodramaturgije i modeli radiodram-

skog jezika — Radiodrama kao novo poglavlje nacionalne kulture —

Posebni uvid na temu: predratni i ratni motivi radiodrame — Nacionalni

program kao integralni dio europskog programa — Posebna autorstva i
opéi zakljuéak o vremenu bitnog samoposvajanja.

Radiodrama je samo jedan od novih dramskih oblika kojem je
karakter novog, radijskog medija, oblikovao njegovu posebnost i novu
mogucénost u iskazivanju dramskog jezika. U samim pocecima svoga
razvitka, koji je dakako ovisio o programskom i trasmisionom razvitku
radija, radiodrama je bila, i to je jedino i mogla biti: prilagodeni oblik
kazaliSne predstave, tolerantni prenositelj kazaliSne dramske kulture.
Ako je u samom pocetku to bila, dobro je i vazno da je to bila, da je
kazaliSnom hermetizmu rastvorila ograde, srusila institucijske kulise, i
glas pozornice i jezik drame prenijela u $iroke demokratske prostore

330




ljudske egzistencije. Istodobno je otkrivala svoju dramsku moguénost.
Programska ponuda radija nije se mogla iscrpsti i zavr§iti samo na
usluznom i posredni¢kom, veé je valjalo polako i postupno tragati za
svojim dramskim oblikom, za svojom samosvojno3¢u. I danas moZemo
rezimirati to otkriveno, to temeljno radiodramsko, po ¢emu ona jest i
posebnost i samosvojnost, i po ¢emu se razlikuje od drugih oblika dram-
ske kulture. I ne samo kazalisne. A to je prije i poslije svega: autorski
duh i jezik u dramaturskoj cjelini radiodrame. To je jedino mjerilo
njene mogucnosti i njene dramske vrijednosti.

Kazali$ni oblik dramskog postvaruje se kroz vizualnu optiku oprem-
ljenog prizora. Radijski oblik drame postvaruje se jedino i samo kroz
iskazani jezik drame. Jezik je i samo lice, prostor, vrijeme, i samo
tonsko-glazbena kulisa moze, ali i ne mora, pomoé¢i jeziku radiodrame
da se postvari, rasporedi i preoblikuje u zamisljenom prostoru, u nazna-
¢enom vremenu, u ambisu tame kojim lutaju i govore lica dramske
sudbine. KazaliSna dramska kultura maznacujuéi svoje krajnje reformi-
rane tvorbe prizora pocesto reducira i sam jezik do znaka-simbola, do
Sutnje, do me-jezika drame. Radijska dramska kultura svoje krajnje
reformirane i reducirane dramaturS$ke tvorbe savladava samo putem
jezika, i on je jedino sredstvo mjene dramaturSke istrazne i prevratni-
¢ke avanture. Dakle nikad znak-simbol, Sutnja, ne-jezik, veé¢ uvijek sin-
kronijski princip jezika koji utemeljuje i omogucéuje sve bitne razloge
da postoji i traje. StoviSe: trajuéi samo i jedino pomoéu dramske otpor-
nosti jezika, radiodrama je ostala jedina njegova obrana, prostor njegova
obnavljanja i iskuSavanja, projekcioni zastor za zvuéno crtanje njegove
poetsko-dramske ljepote. Upuéena samo na jezik svog pisca, neminovno
i sama upucuje posvojeni jezik prema novim piscima-stvaraocima. I
po tim osnovima i bitnim naznakama svoje isklju¢ive stvaralacke sud-
bine jezika, radiodrama je dakako i medjeljiv dio opée dramaturske
kulture, ali i zasebnost u toj kulturi. I po kriterijima s kojima racuna
i po obliku u kojem se ostvaruje.

Od prve emitirane radiodrame u programu Radio-Zagreba (Ivo
Srepel: Pozar, 1927) do najnovije praizvedbe izvorne radiodrame Slobo-
dana Snajdera (Drvena Marija 1982) proslo je vise od pola stoljeéa.
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Statisticarima za volju: 55 godina. U tom dakle polstoljetnom vremen-
skom trajanju radiodrame, kao svojevrsnog, zvuénog radio-teatra, nema
iole znacajnijeg hrvatskog pisca, iz petstoljetne knjiZzevne tradicije, ¢ije
djelo mije uslo u program radio-teatra. Bilo kao adaptirani, odnosno
dramatizirani, bilo kao izvorni dramaturski oblik. Kako je statistika
ovdje u sluzbi, ne ponavljanja i dosadivanja, veé¢ samog otkri¢a nepo-
znatih odnosa izmedu knjiZzevnosti i radiodramaturgije, valja je slijediti
dalje: U tom naznacenom vremenu postojanja radio-teatra i radio-
dramaturgije emitirano je viSe od tri stotine izvornih radiodramskih tek-
stova, i bar trostruko veéi broj radio-teatru prilagodenih djela prema
djelima hrvatskih pisaca, od vrememna Hanibala Luciéa do najnovijih
suvremenika.

U Sest temeljnih radiodramskih blokova mjeseéno se emitira dese-
tak sati praizvedbenog, odnosno premijernog radio-teatra svjetskog
izbora. Vise od polovine toga vremena pripada programu nacionalne
dramaturgije, iz izvorne dramske, odnosno dramatizirane knjizevnosti.
I u najstrozem kritickom izboru za tiskanu objavu dobili bismo danas
pozamasnu biblioteku djela nasih pisaca, koja je zasad samo fonote¢na
arhiva Radio-Zagreba. Samo je pokrenuta magnetofonska vrpca mozZe
dignuti iz mrtvih, iz nepoznatosti i praznine, samo se nama moZe doga-
dati takav oblik raskoSne nemarnosti i zaboravljivosti, jer su druge
europske i svjetske knjiZzevnosti to novo poglavlje knjizevne i dramske
kulture pretvorili u trajne objave, u nove biblioteke, u sustave kriticke
ispitanosti. Osim duha knjiZzevnog, dramskog i poetskog, u fonoteénoj
arhivi pohranjeni su glasovi mnogih generacija hrvatskog glumista: Od
Dubravka Dujsina, Vike Podgorske, Joze Petri¢iéa i Ive Subiéa, do
Jdanasnjih: Rade Serbedzije i Nade Subotié, Drage Krée i Marije Kohn,
Bozidara Alica i Dubravke Mileti¢. Zapravo stotine glasova u protago-
nisti¢kim, i viSe stotina u ostalim ulogama radio-teatra, impozantan
broj redateljskih imena, od kojih su neka, kao Zvonimir Bajsié¢, istak-
nuta imena europskog ugleda i znacenja.

Da zasad sve nije izgubljeno, dokraja zanemareno i nepoznato, mo-
semo zahvaliti spomenutoj fonoteci Radio-Zagreba, gramofonskim plo-
¢ama Jugotonove Discotalije (kreator ove dragocjene ideje: Ljerka Mar-
kovié), te usamljenim kriti¢ko-recenzentskim ispisima Marije Grgicevi¢
u dnevnom tisku. Jo§ pokoje ime, prigodno »u povodu«, bez namjere
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za sustavnost i redovitost, a kamoli kriti¢ko valoriziranje — i to je sve
Sto je podrzavalo i za javnost prezentiralo ovu neobi¢no bogatu dram-
sku produkciju, ovo novo i nezanemarivo poglavlje nacionalne kulture.

Naznacili smo da je radiodrama udila i uzimala jezik od klasi¢ne
drame kazalista. Tako  je poclelo, a zavrsilo je: da je novi kazali$ni
prizor, u poslijeratnom naletu europske avangarde ucio i uzimao od
radio-teatra. Taj novi, avangardni i reformisti¢cki duh objavio se naj-
prije u programu radiodrame. I oznacili su ga, bar privremeno, i za
pocetak: antidramom, antiteatrom. To je zacijelo bio pokret protiv lite-
rarnog, gradanskog i brbljivog kazaliSta, ali me protiv svakog oblika
knjiZzevnosti u dramskom kazaliStu. Bilo je vazno obnoviti jezik teatra:
moralno i duhovno. Istraziti njegovu krajnju otpornost, dramsku i
misaonu, da bi se mogao oznacavati svijet koji se obnavljao na ratnin:
rusevinama, koji je prezivio sumrake faSistickih i faSistoidnih genocida.
Ljudskim jezikom se moralo odgovoriti takvoj povijesti, takvoj stvarno-
sti, neljudskom vremenu. Upotreba jakog, odgovornog jezika, bez laznih
ukrasa, i laznih prizornih opremljenosti — postala je svrha nove dra-
maturgije, krajnji cilj njenog zauzimanja za istine.

Neki od protagonista poslijeratne avangarde i novog modela drama-
turgije bili su i prvi dramaturzi, pisci, pa i redatelji radiodrame: Sa-
muel Beckett ma francuskom radiju (ORTF), Harold Pinter na britan-
skom radiju (BBC). Stvarajuéi novu dramaturgiju, oni su smjelo pred-
vodili i nove dramaticare: Johna Ortona, Arthura Adamova, Friedricha
Dirrennmatta, Mc Leisha, Thomasa Dylana, Johna Ardena, Slavomira
Mrozeka. Beckettovi Ugarci i Posljednja vrpca uzorit su primjer istraze-
nog modela jezika kojem nije svrha parada literature, ve¢ dramska
oznaka ljudske ojadene sudbine, i neostvarene moralne egzistencije.
Posljednja vrpca i Radio I, II, III, reprezentativan su izbor dramatur-
skih predlozaka predloZenih za scenu, provjerenih u radio-teatru. Posud-
ba od klasi¢nog kazalista vradena je viSestrukim znakom novog jezika
u novoj dramaturgiji: ona je moguéa i u svom novom »ogoljelom«
prizoru, u svom sirotinjskom kazali§tu, ona je posvojiva u mediju radio-
teatra. Poslije ovog »Lingvistickog modela« u movoj dramaturgiji, bili
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su moguéi i movi modeli dramskog jezika: »da se obnovi nasa opcara-
nost sjemenom vremena« (Friedric Jamson: U tammnici vremena) ili pre-
ma Saussureu: »...ne moZemo izdvojiti zvuk od misli niti misao od
zvuka« (iz Opéeg lingvistickog tecaja).

Misao i zvuk su temeljne naznake radio-teatra i njegove dramske
rijec¢i. Jezik koji se »licem« i »nali¢jem« oglasava uhu, koji se slusa, ali
kojim se i misli i zamislja, njime se gleda imaginarni prizor, odreduje
njegova konkretnost u apstraktnom i beskona¢nom prostoru. I prema
Barthesovu zaklju¢ku: »Ne viSe psiholoski, veé jezi¢ni znakovi pro-
stora«, i time je jezik postao suStina i naznacavanja. Antologizirani
uzorci pokreta teatra avangarde afirmirat ¢e Sezdesetih godina temeljne
modele ovog prevratni¢kog, movosintaktickog jezika, prestrukturirat ée
tradicionalne sheme i uzore gradanske dramaturgije upravo putem
radio-filtera, znajuéi da se naslijedenim jezikom tautologije i deskripcije.
proizvoljne psiholoske opservacije, ne mozZe viSe oznacavati drama
poslije apokalipti¢nog, prevratni¢kog i rusilatkog doba drugog svjetskog
rata. Novom iskustvu — poslije toliko stradanja i ponistenja ljudskog
u ¢ovjeku — morala se otkriti i nova struktura misljenja, osjecanja i
jezi¢nog iskazivanja. Rije¢, njen novi poredak u novoj dramskoj sintaksi,
i kao znak-misljenje i kao znak-simbol, morala je izdrZati svoju movu
otpornost, i bez laZne opremljenosti — odgovoriti jasnoéom, sumnjom,
crnim humorom ma mraénu zbilju iskustva. I mada je dosla u pitanje,
pa su zaredali, ponesto povrsni, ali u sustini toéno naznaceni odnosi:
okrutnost i apsurd izrazavali su te nove odnose, i tim rije¢ima imeno-
vane su i mnoge pojave poratne dramaturgije koje su izmicale takvom
nazivlju.

Dramaturgija takozvane apsurdnosti i okrutnosti, radio i komorni
prizorni teatar koji su medusobno blisko suradivali i izmjenjivali svoje
programe (primjerice: mala scena pariSkog Odeona i dramski program
ORTF-a, jo§ i dan danas), razvili su se u vrijeme Beckettove drama-
turSke aktivnosti i angaZiranosti u radio i komornom teatru. On gotovo
izjedna¢ava ta dva dramska znaka i dva dramska prostora — komormi
kazalidni i studijski u radiju — pa scena u komornom biva gotovo
prazna i gola, glumac pod jakom sjenom i osvijetljenog lica, igra i
#ivi za vrijednost onog $to govori. Tonska kulisa (efekti i glazba) bitan
su simbol, i zvuk u funkeciji rije¢i. Gotovo kao u radijskom prostoru
dramske igre. Iz te zajednic¢ke komorne radionice, i radija i kazaliSta,
u kojima je rije¢ zadobila svoje novo i srediSnje znadenje, razvili su
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se i modeli jezika nove drame. Dakako, ne kao formalno lingvisticke i
strukturalisticke sheme, ve¢ modeli nove sintakse u novoj dramaturgiji,
koji zasijeca duboko u traumatizirane prostore uspomena i Zivota isto-
dobno. Bez ukrasavanja, zaobilaZenja i odgadanja istine, ve¢ punom
ozvuéenom mislju u avanturu ljudske sudbine.

Prema teoretiku nove dramaturgije Robertu Pignarreu, a navodim
ga iz razloga suglasavanja s njegovom teorijom, zapadnoeuropska avan-
garda, prije svega francuska, afirmira nekoliko temeljnih modela jezika
nove drame koji jo§ i danas presudno utjecu na svjetsku dramaturgiju
i zacijelo su ono sredisnje i najznacajnije dogadanje u dramaturgiji dru-
ge polovice dvadesetog stolje¢a. Za Pingnarrea: Beckettov jezik posre-
duje izmedu prisutnog i odsutnog. Adamovljev jezik (upravo u njego-
vim radiodramskim djelima Orkestar i U fijakeru) poistovjeéuje jezik
i lica i time je sve postalo ovisno o jeziku: jezik krika (Vautie, Pichett);
Jezik sna (Scheade); istrazujuéi jezik ritmicko glazbene intonacije —
conversation sinfoniette (Genet, Weingarten); i zacijelo najrazvijeniji
jezik — antidramske ironije i groteske: istakmuti jezik banalnosti kao
tautoloski princip jezika zajedni¢kih mjesta (Ionesco).

U svom dijelu programa namijenjenom svjetskoj radiodrami, zagre-
bac¢ki radiodramski centar izvodio je upravo ove autore, ne u vremen-
skom kasnjenju, veé istodobno kad su se izvodili u najjaé¢im radiodifuznim
centrima Zapadne Evrope. Dakle, na kraju pedesetih i pofetkom Sezde-
setih godina, ovi oblici nove dramaturgije, jednako znac¢ajni za radio-
teatar i komorni kazali$ni prizor, dali su pec¢at naSem programu, i bili
radikalni poticaj za razvitak izvorne i samobitno nacionalne radio-
drame.

U dramskom programu Radio-Zagreba, pocetkom tih Sezdesetih go-
dina, javila se nasa avangarda, na ma§ nacin. Ne svojom dihotomijskom
sudbinom, europskim kompleksom, zakasnjenjem (moze se govoriti o bla-
gotvornim uticajima i pristajanjem uz ideje i moralno-intelektualna
stajaliSta Avangarde), ve¢ svojim jezikom misljenja, motivima, dram-
skim licima i simbolima koji su za$li u na$§ podosta zapuSten duhovni
prostor drame. Zapusten u smislu odgadanja novog jezika, movih ideja
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i misljenja, podrzavanja solidnog standarda klasi¢nog i klasicistickog
spektakla, i tu i tamo pokoji »upad u dramaturgiju« suzdrzljive lite-
rarne opservacije; i stalnim otklonom radikalne obnove dramskog i stu-
dijskog prostora ma nacdin Avangarde.

Javna scena dramskog programa uprizorit ¢e mekoliko najznacaj-
nijih dramskih tekstova, stranih i nasih autora, na pozornicama Zagre-
backog dramskog kazalista (danas »Gavella«) i Teatra &TD da bi osna-
zila zapoclete tendencije prihvaéanja Avangarde upravo na spomenutim
scenama. I autori takozvane izvorne i izravne radiodrame, iz programa
radio-teatra, preneseni su u komorne prizore dramskih, kazalisnih scena.
Da mnisu postali radio-dramaticari pitanje je da li bi, i kad bi, postali
kazalisni autori. Najuvjerljiviji je primjer osebujan dramski opus Antu-
na Soljana: Ciklus izvornih radiodrama, pisanih za radijsku dramsku
praizvedbu (Galilejevo uzaSasS¢e, Brdo, Lice, Tarampesta, Starci), bit ce
polovinom Sezdesetih godina izveden na scenama Teatra &TD, komornoj
sceni HNK, na sceni dubrovackog kazaliSta »Marin Drzi¢«. Uz paralel-
nost izvodenja i radijskog i kazaliSnog, spomenuti tekstovi prevedeni su
ubrzo na mnoge europske jezike (¢ak i islandski) i postali sastavni dio
radiodramskih programa europske radiodifuzije.

U sludaju radiodrame, Soljan nije kasnio za Europom, ona nije
imala razloga da bude u zaka$njenju: prevodilackom aktivno§éu Dram-
skog studija Radio-Zagreba, pravovremenom informirano$éu o sebi i dru-
gima, stalnim programskim vezama sa majznacajnijim producentskim
centrima europske radio-difuzije — inozemne redakcije su znale ocije-
niti talent, samosvojan duh, jezi¢ni model i sintaksu govora koja rastva-
ra autenti¢an svijet dramskih ideja, i brzo usvojiti ovo autorstvo. Solja-
nov primjer na sreéu mije usamljen, i mi mozemo naznacivati nova
autorstva, navoditi imena drugih autora, kojima radiodramaturgija nije
bila sredstvo do nekog drugog cilja, jo§ manje konjunkturni medij u
dokolici, — izmedu dovrSenog i zapocéetog rada na drugim djelima —
veé stvaralatka predanost, znacajno poglavlje njihove knjizevne aktiv-
nosti, a po nekima: gotovo bitan i jedini oblik knjiZevnog djelovanja.

To su medvojbeno: Zvonimir Bajsi¢ i Vojislav Kuzmanovié. Zacijelo
i dva najistaknutija radiodramska pisca, i ma koliko god se medusobno
razlikovali, i po modelu dramskog jezika, temama, takozvanom autor-
skom pogledu na svijet, zblizava ih upravo ta predanost radio-teatru
kao jedinom mediju kroz koji su oblikovali svoje dramsko djelo. Zvo-
nimir Bajsi¢ je osim toga mnajistaknutije redateljsko ime »zagrebacke
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$kole« radio-teatra, i majviSe zasluzan za njen uspjeh i ugled u europ-
skim radiodramskim centrima, u kojima redovito gostuje i kao autor i
kao redatelj. Utemeljitelj je takozvane dokumentarne radiodrame (featu-
rea), dobitnik mnogih nasih i medunarodnih priznanja, a kao pisac, stva-
ralac je osobitog opusa s dvadesetak naslova. Od datuma premijere
Varalice (1959), do zadnje praizvedbe radiodramskog teksta Ne (1981), do-
gadao se i stvarao taj opus: Mekana proljetna zemlja, Cuvajte se subote,
Lice iza stakla, Zbogom, Prijatelji, Avant de dormire, Gle, kako dan lijepo
pocinje, Gospodo, ¢ovjeanstvo je umorno — da spomenemo najznacajnije
— i zatim &itav ciklus dokumentarnih radiodrama, po kojima su »zagreba-
¢ka Skola radio-teatra« i njegovo ime osobno, najpoznatiji u svjetskim
programima radiodramske kulture. U tom rasponu od ¢etvrt stoljeéa i
Bajsi¢evi tekstovi su bili uprizoreni ma komormim scenama nasih kaza-
lista, a radio-drama Gle, kako dan lijepo pocinje doZivjela je znacajan
uspjeh na maloj sceni kazaliSta ma Tre$njevci.

Ako je Soljanov radiodramski jezik razvio misaono suzvuéje simbo-
listicko-poetskih znakova u prostoru dramskog, u kojem i povijesno i
sadadnje vrijeme zajednicki iskuSavaju zamke zajedni¢ke i nesigurne
sudbine, a Bajsiéev dubokom intimno$éu prodire u same nagriZene &a-
sove ljudske egzistencije u zavjetrini grada kojem silina dosljastva ra-
zara ne samo navike Zivljenja, veé upravo i to njegovo urbano jeziéno
tkivo — Vojislav Kuzmanovié¢ posvaja ¢itav prostor meostvarene i izvr-
nute egzistencije, po Beckettovu modelu: »odsutno kao prisutno«, i uza-
ludnost, i tragedijsko nisu samo finale dramskog ¢ina, veé &in u cjelini.
Njegov jezik ravnomjerno istraZuje i obiljeZava mjesta smrti, u sluSnom
dojmu: to je jezik zapuStene stvarmosti, odbadenog dokumenta, jezik
privida Zivljenja, i on se rada i ostvaruje, ne kao simbol ili dramski
poetizirana slika, veé kao ostatak ljudskog govorenja $to ga je Eovjek
brizljivo ¢uvao za svoj neljudski kraj.

Ni u suvremenoj europskoj radiodramaturgiji ne poznam pisca s tako
pozamasnim opusom. Valja napomenuti da Kuzmanovi¢ nije ra¢unao 3
komornim teatrom (na sceni Zagrebackog dramskog kazali§ta izvedena
mu je 1962. godine radiodrama Sezona lova), te je tridesetak njegovih
radiodramskih tekstova, igranih ne samo u naSem, veé¢ i u mnogim
svjetskim radiodifuznim centrima — namijenjeno iskljuéivo mediju
radija. Zanimljivije utoliko §to je svoje ideje i motive razvijao pod
snaznim dojmom europske avangarde, takozvane dramatike »teatra
apsurda«, pa se moglo o¢ekivati da ¢e istodobno piSuéi za radio, radu-
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nati i s novim komornim teatrom. Medutim, iako su prepozmatljivi doj-
movi i utjecaji tih opéih duhovnih i moralnih nemira Avangarde, Kuz-
manovié¢ razvija jaku osobmost, svoj izvorni nemir, nevjerovanje, ironij-
ski iskaz naspram svemu §to rac¢una na smisao, razlog zivljenju i nada-
nju, i to na mad¢in koji je jedino izvediv u studijskom prostoru radija.
Kuzmanovié¢ kao da nije gledao, veé¢ slusao svijet. On ga je otkrivao u
neograni¢enim prostorima rasutosti i osudenosti pa i kad se motiv na-
izgled postvarivao, primjerice, u prostoru sobe, njegova lica su jezikom,
govorom, samoiskazivanjem bivala uvijek negdje daleko. Izvan realnog
u izokrenutoj slici stvarnosti pomaknuti na razdaljinu nedohvacanja.
Od prve svoje radiodrame Ubio sam Petra (1958), jedne od najznadajnijih
u njegovu opusu, i jedne zacijelo od najznac¢ajnijih u povijesti hrvatske
radiodramaturgije, Kuzmanovié¢ ispisuje ove naslove svojim radiodram-
skim djelima: IzvrSenje presude veleras, Kucanje, SveZnjevi objeseni
o strop, Spasitelj, Granica bez povratka, Jedan ¢ovjek manje, Sezona
lova, Obi¢na smrt, Sanjarenje, Zvuci, Dugi i kratki dan, Udovica, Ljudi
na mjesecu, Pri¢a o pokojniku, Pet minuta Zivota. Navedeni su doista
najznacajniji mnaslovi, i oni veé¢ dovoljno govore me samo o osjeéanju.
vec i o izgledu autorova svijeta, §to ga je kroz mepuna dva decenija
zvuéno, s nostalgi¢cnom notom, i jezikom ispovijedi oslikavao u bezgra-
ni¢nom prostoru radio-vala.

5.

Nezaobilazna je vaznost joS nekih autora izvorne radiodrame, koji
su, $tono se kaZe, usputice i povremeno sudjelovali u programu radio-
drame, i koji su kao pisci, odnosno pjesnici i dramaticari, dogradivali i
prosirivali radiodramskim tekstovima svoj opus. Takve su suradnje
znacajno proSirivale i obogadivale repertoarni izgled radio-teatra, pre-
sudno podrzavale vrijeme mnjegova samoposvajanja, utjecale na pojasnje-
nje estetickih i u dramatur§kom smislu specifiénih kriterija o radio-
dramaturgiji kao novoj vrsti dramaturskih rasporeda unutar pojma
dramske cjeline. Bez suradnje tog znacajnog broja autora, ne bismo
danas s punim uvjerenjem i u tolikoj mjeri mogli naglasavati: da je
radiodrama doista novo i znaéajno poglavlje nacionalne dramske i knji-
Zevne kulture koju, makar i sa znatnim zakas$njenjem, valja kriticki
valorizirati.
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Kriti¢ki i valorizacijski elementi prakti¢ki su veé odavno izgradeni,
provjereni i dokazani za takvu povijest, za njene autore i izvorna djela
radiodrame $to su ih dosad napisali. Na samom vrhu popisa autora i djela
te buduée povijesti ponajprije je Slobodan Novak sa mevelikim, ali
¢vrsto definiranim —i jezikom i polemic¢kim idejama — ciklusom radio-
dramskih tekstova: Strasno je znati (1962), zatim redom: Majstore, kako
vam je ime? Zakrivljeni prostor i Sumi §koljka. Dakako, ovdje ne navo-
dimo radiodramske adaptacije madinjene prema mnjegovim proznim dje-
lima (Izgubljeni zavi¢aj, Miris, zlato i tamjan). Novakov ciklus radio-
drama posebno je znacajan, i da se tako izrazimo: posebno je smjeSten,
u svom posebnom, pomaknuto-iskrivljenom prostoru radio-teatra. Svif-
tovski bespo$tedan maspram svakoj moralnoj hipokriziji, nadahnut i
pokrenut za stvaranje samo onda kada se u jeziku njegovog travestij-
skog i grotesknog svijeta moZe obraniti samim duhom jakog i otpornog
jezika — bar trenutak istine, bar jedno lice u koSmarnom prizoru ziv-
ljenja. Nedvojbeno: novorealist kojem je stran princip preobla¢enja u
povijesne halje, u Sifrirane simbole, u povijesne temate i mitologiju
dramskih sujeta, da bi tim prokusSanim mehanizmima zaobilazZenja dosao
do svoje i naSe stvarnosti; on otklanja povijesne zastore od Zive drame
prostora, on svla¢i preobucene moraliste i slika ostatke njihove dehu-
manizirane stvarmosti, pronalazeéi sebe u drustvu svojih malih i smijes-
nih antiheroja kojima je jezik doista jedino sredstvo obrane nepateti-
zirane ¢asti i ljudskosti. Zivotnim ko$marom i travestiranom sudbinom
izudarana sudbina c¢ovjeka temeljni je mac¢in Novakova dramatskog sli-
kanja svijeta; jezikom koji me zaobilazi, veé¢ izravno otkriva, ¢évrstom
rije¢i u tvrdokorne glave, duhom mudrih i crnohumornih sintagmi usi-
jeca u rubove opljac¢kanog zivota. »Sve mi se to s Goetheom i Faustom
¢ini toliko banalnim maspram Zivota koji zivim, da me znam, gospodine
Doktore, kako ¢u diplomirati s takvim stavom«, kaZe gospodica Anne
u drami Dobro (Good) suvremenog engleskog dramati¢ara Cecila Taylo-
ra. Mene se bar doimlje kao da su gospodin Taylor i drug Novak mne-
gdje zajedno srdac¢no ¢askali, u nekom zajedni¢kom zakrivljenom pro-
storu stvarnosti, zajedno i u drustvu Novakovih antiheroja ribara-inte-
Jektualaca koji na rubu obale dovrSavaju svoj preostali dio nevazna
Zzivota, na rubnom prostoru slobode, na iskrpanom zastoru i uzvisene, i
banalne povijesti. Slobodan Novak je bio neredovit i povremen gost
u programu radiodrame. Ali gost ¢ija se posjeta ne zaboravlja, i boravak
trajno pamti.



Veé 1959. godine Ivan Slamnig ¢e zapoceti svoje sudjelovanje u
programu radio-teatra dramom Knez koja je prevedena na mnoge
europske jezike znacajno pridonijevsi ugledu hrvatskih radiodramatiéara
u tim presudnim godinama za novu dramaturgiju. Knez je zapravo dra-
ma-bajka, poetski oblikovan svijet maste koja nekonvencionalno izabire
i razmjeSta prostore prisjecanja i prostore realnosti. BliZi engleskom dru-
§tvu pjesnika i autora drama-bajki (Mc Neiceu, Mc Leisheu), nego li
spomenutim dramatic¢arima europske Avangarde, unio je u radio-teatar
zagrebatkog dramskog studija poetiku posebnog modela jezika: sami
obrati i neocekivanosti prozZeti su uvijek tonom poetskog humora, asoci-
jacijom duhovita prizvuka. Zapravo, temeljne osobine Slamnigova pjes-
nickog i proznog opusa, kojima je pomakao suvremenu hrvatsku kmnji-
zevnost do znadajnih granica stilskih mekonvencionalnosti i da kaZemo:
neozbiljnog uozbiljenja — uvjerljivo su naza¢ene i u radiodramskim
rukopisima. Kroz dva decenija sudjelovanja u programu radiodrame,
ostvario je, poput Slobodana Novaka, svoj ciklus, afirmirao svoj radio-
teatar najznacajnijim radiodramama: Carev urar, Plavkoviéev bal na
vodi, Staklena vrata Sume, PaSko oliti gluhi gost, Firentinski capriccio.
Nekoliko njegovih proznih cjelina posluZilo je za neobi¢an radio-teatar:
to nisu bile konvencionalne adaptacije, ve¢ preobrazbe u slobodnoj in-
spiraciji redatelja Zvonimira Bajsiéa koji je primjerice prema Slamni-
govej neobi¢noj moveli Trunkatio ili Marina kruna ostvario najneobi¢-
niji svijet radiodrame. Dokumentaristi¢kim postupkom ugradio je u
simbole i poetske sintagme Slamnigova jezika dramu vremena, zvukove
i glasove poraZene geografije. To zajedni¢ko djelo dvojice autora otvara
samu buduénost radiodramskom izrazu u kojem jezik autorstva ra¢una
na nezamjenljiv dodir sa stvarno$¢u da bi oblikovali sintezu novog dra-
matskog tona i zvuka S$to i jest suStina dramskog prostora radio-teatra.
U tom smislu, Slamnigova poetska imaginacija ima svoje zasebno i
pomaknuto mjesto u poetici nacionalnog radio-teatra i mjegove drama-
turgije.

Steta je za radiodramsku poetiku $to pjesnik Jure Kastelan nije
dogradio svoj poetsko-dramski ciklus §to ga je zapo¢eo dramsko-poetskim
rukopisima: I da i ne, i Prizori s pticom. Na pocetku Sezdesetih godina,
kad su i izvedeni, bili su znak ulaska »Cistog« pjesni¢kog jezika u
neogranicene §irine i daljine radio-teatra. Prizori s pticom bili su upri-
zoreni i na festivalskoj sceni Splitskog ljeta. Tako je i ovaj sluc¢aj potvr-
divao praksu paralelne scene: radijske i komorno-kazalisne, pa bez obzi-
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ra da li to potvrdivanje dramaturske dvostrukosti uvijek znaédi i oprav-
davanje takvog postupka, ili osporavanje takve prakse, bar u nekim
slu¢ajevima — Prizori s pticom su poseban datum u programu radio-
drame. NajviSe iz razloga $to su se na$i istakmnuti pjesnici otklanjali od
radiodramskog programa, $§to su, zacijelo iz ¢istih predrasuda prema
radijskom mediju, sumnjali u njegov studijski prostor, u moguc¢nost
oblikovanja svog metafori¢kog jezika kao poetsko-dramskog simbola.
Kastelanovi Prizori s pticom srusili su takve predrasude, ali ni to nije
bilo dovoljno da se suradnja nastavi, da bi i drugi pjesnici slijedil:
takav primjer: vazan i za pjesnike i za radiodramski program.

Na povremenu suradnju »odvaZila« se Vesna Parun poetskim teksto-
vima: Marija i mornar. Promatra¢ rijeke i Apsirt. Ni Kastelan, ni Paru-
nova ne mogu svojom rije¢i promasiti cilj prema kojem tu rije¢ upucéuju,
jo§ manje mogu biti sporedni suradnici, ma u kojoj vrsti svoje stvarala-
¢ke suradnje. U ovom slu¢aju oni su dramsko-poetskom teatru radija da-
rovali ¢udesnu igru svog poetskog duha i jezika, najneobi¢nije prizore i
slike $to ih je nevidljiva, ali tonom ocrtana scena, u sebi naznadila. Bili
su to samo dragocjeni uzorci u povijesti radiodrame, posebnosti koje
¢e druga dva pjesnika hrabrije i dovrsenije iskazati; pjesnici otvorenijih
pogleda za avanturu svoje rijedi.

U suradnji s kompozitorom Zlatkom Pibernikom, pjesnik Zvonimir
Mrkonji¢ je na njegovu glazbenu partituru napisao svoju poetsku radio-
dramu: Jek odjeka (izvedena 1975). U Mrkonji¢evu pjesni¢kom duhu se
radikalno otvara taj treéi poetski glas — dramski glas poezije (prema
S. T. Eliotu). Bio je to prvi, i zasad jo§ uvijek zadnji primjer zajedni-
¢kog stvaranja za poetski radio-teatar: pjesnika i kompozitora. Zajed-
niétvo kao nacelo nedjeljivosti dramsko-poetskog od glazbenog kojeg su
dramski tonaliteti zasnovani, ostvareni i utkani u jedinstvenu kulisu
glazbenog dramskog prostora. U takvu kulisu pjesnikova rije¢ usijeca
ne samo svoju ritmic¢ku igru i govormu melodiju, veé i sustav poetskog
razmisljanja i otkrivanje novog rasporeda sintagmi i simbola. Za radio
teatar najidealniji kodni sustav: rije¢ i glazba u neograni¢enom Kkruze-
nju i javljanju u neograni¢enom prostoru: neprekinuti slaz zvuénih
udara jezika u beskrajne glazbene zone svemirske scene. Mrkonji¢ev
stih je dosegao ove glazbene zone Pibernikove kompozicije i tako je
uspjes$no oblikovao dramsku cjelinu radijskog prizora.

Europska radijska scena je prepuna ovakvih dokaza, i ovakvih
suradnji; jednako i s klasiénim i modernim oblicima poezije i glazbe.
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Sasvim razumljivo, jer u radiodramskoj kulturi, bez ove vrste poetsko-
-glazbenog teatra, osiromasuje su$tina radijskog medija, i ne dogada
se prava avantura njegova istrazivanja. I ukoliko su poteskoce veée, a
one nisu zanemarive, utoliko je avantura znacdajnija. U nas bi bila
upravo dragocjena. Ali naSe pjesnistvo merado napu$ta prostor svoje
trajne hermeticke izoliranosti, samozaljubljivost svoje posebne i medo-
dirljive prirode; ono, i kad je doista pjesni$tvo, njeguje tradiciju svog
»Cudenja u svijetu«, i u svom duhovno zatvorenom horizontu i dalje
inzistira ma svojoj podvojenosti i odvojenosti od treceg glasa svoje
sudbine — dramskog glasa. Ipak dogodilo se da je jedan veliki hrvatski
i jugoslavenski pjesnik Nikola Sop prihvatio taj dramski glas i ostvario
svoj »jek odjeka« kroz c¢itavi ciklus dramskih poema, i tako postao i
usamljena, ali i srediSnja liénost poetskog radio-teatra Radio-Zagreba.

Izmedu 1968. i 1975. u dramskom bloku III programa Radio-Zagreba
bit ée izvedene dramske poeme Nikole Sopa: Bosanska trilogija (Na
bosanski Ivandan, Kroz vrevu steéaka i Saptom Bosna pade), zatim
Izgubljeni Arijel, Vje¢ni preludij, Pjesnikov rasprodani prostor i Trage-
dija praznine. Vise se dakle ne radi o pokuSaju, veé¢ o realizaciji dovr-
genog opusa dramsko-poetskih ideja Sopova kozmidkog pjevanja. Pjesnik
posebne imaginacije u hrvatskom suvremenom pjesnistvu, claudelovski
zapitan o razdiobi sudbine izmedu stvarnog i meta Zivljenja i trajanja;
pjesnik kojem je dobar dio Zivota soba bila jedini prostor boravka,
duhom i mastom putovao je do bezgrani¢nih daljina, otkrivajuéi svoje
povijesno vrijeme, svoj imaginarni svijet lica i simbola. Neiskrena sucut
za njegovu zivotnu sudbinu oznacavala bi ga samo patnikom; poezija
ga samo otkriva i trajno potvrduje vitezom duha i stvaraocem radosne
igre o ljepoti 3to je oblikuje u ciklusu dramskih poema. Ba$§ po uzoru
one mudrosti §to je talmudski tanaid Ben Azaj izrece: »Jer nema &ovje-
ka koji nema svoj ¢as i mema stvari koja nema svoje mjesto«. U poet-
skom radio-teatru Sop je osvojio svoje vrijeme i ispunio svoje mjesto.

Vrstan znalac i tumaé Sopova poetskog duha Zvonimir Mrkonji¢
zapisuje u povodu pjesnikove smrti, i posebno potaknut izlaskom knjige
Sopovih dramskih poema Bosanska trilogija: »Ima pisaca koji zivot-
nom razdaljeno3¢u do te mjere gube iz vida teatar da on za njih — po
mjeri njihove monomanije — postaje ne$to besmisleno, bezumno, jo§
manje nego postojeée. Drugi pak u toj razdaljenosti teatar tek otkri-
vaju, kao da su dosli do svojevrsnog ontoloskog dokaza njegove opstoj-
nosti: teatar postoji jer svijet tako majpunije jest; jer se u svojoj kozmi-
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¢koj mnogoglasnosti ¢uje duhovnim usima kao kazaliSte. Takav je upra-
vo slutaj Nikole Sopa, pjesnika koji je opsegom znalajan dio svog
opusa posvetio kazali§tu«. (»Prolog« br. 48/49)

Nije slu¢ajno da je ovo ispisao upravo Zvonimir Mrkonjié, stvaralac
koji i sam pripada ovoj vrsti pjesnika, i ¢ijim smo izlaskom u tu vrst
teatra »kao scenu kozmiranog sluha koji vidi« (ibidem) — i zapodeli ovo
poglavlje o poetskom radio-teatru. Mrkonji¢ nadasve to¢no naznacuje
poetsko kazali§te Nikole Sopa. I viSe mego li suglasan s takvim nazna-
kama, ipak proSirujem i naznake i vaZne podatke o genezi Sopova
dramskog glasa, Sopova radio-teatra. Naime, ne bi se smjele, pogotovu
u ovoj prilici, previdjeti sasvim odredene suradnje pjesnika Sopa s
Dramskim studijem Radio-Zagreba; suradnje koje su ga poticale ma
stvaranje ciklusa dramskih poema. Sasvim konkretno: suradnja s reda-
teljem i dramatikom Zvonimirom Bajsiéem i dramaturgom Sanjom Be-
govié. Ne tvrdim dakako da Sop me bi i bez te suradnje mapisao svoju
Bosansku trilogiju i ostale spomenute dramske poeme (otkud bilo kome
dokazi za takvu tvrdnju?), ali je neosporna i vaZna cdinjenica da je
Bajsi¢evo redateljsko i adaptatorsko zauzimanje za prenoSenje Sopova
dramskog glasa poezije u medij radija — mozda bilo i presudno za
Sopovo pisanje za radio-teatar. Bajsi¢ je bio &est gost pokraj Sopove
bolesni¢ke postelje: s magnetofonom i vrpcama, s preoblikovanim Sopo-
vim rukopisom. U vaznom suradni¢kom prijateljstvu Sop je Bajsiéu, u
realizaciji svih sedam dramskih poema, poklonio svoje puno povjerenje
za redateljske i adaptatorske intervencije. A pazljiva i suradni¢ka pre-
danost Zvonimira Bajsi¢a, stvaraoca iznimno razvijenog sluha za radio-
dramske forme i slobode — postvarila je Sopov poetski radio-teatar,
podigla ga ma posebnu i snaznu glasovnu razinu dramske interpretacije,
da ¢ée kao cjelina ostati u povijesti radiodramske kulture kao njen
poseban glas, duh i sluh inspiracije za sve one koji ¢e imati i sluha i
duha i Zelje da zapoénu svoju avanturu stvaranja.

Ciklus od sedam radiodramskih poema Nikole Sopa nastao je ne
kao opcenito pjesni¢ko obracanje dramskom prostoru, ve¢ kao nepo-
sredno suofavanje s moguénostima radijskog dramskog prizora »kao
scene kozmiranog sluha koji vidi«. Dakle idealno je kazaliste za Sopov
dramski jezik pjesme kazaliste radija. Njegovo povijesno vrijeme i
kozmidko rasprostiranje dramskog glasa njegove poezije nalazi svoju
prostornu mjeru u neograni¢enom prostoru dramskog prizora radija.
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Njegova terra — Bosna i kao zavi¢ajna, i kao povijesna zemlja scena je
i poraza i slobode, nad kojom lete i ptice Zivota, ali lutaju i sarkofazi nje-
nih kraljeva i junaka; odjekuju glasovi padiSaha, uljeza, gonilaca, voda,
jezdioca, hanuma. U medusobnom progonjenju i lutanju dozivaju se,
traze, otkrivaju i opet iS¢ezavaju. Odzvanja mnogoglasje i suceljava se
sama povijest u sebi i kroz sebe, a jedino ¢e duh naroda nadZivjeti
srazove, nadmudriti poraZavatelje.

U dramskoj poemi Kroz vrevu steéaka, zacijelo najizrazitijoj Sopova
ciklusa, uzalud padi$ah lovi bosanskog kralja Stipana. Stipan se preo-
brazava i do zrnca pijeska, do nevidljivog oblika, neuhvatljiv i neunis-
tiv kao i sam narod, kao simbol nepokorenosti, nedohvatljivosti. »Uz te-
be se verem da ti u sluh sluhnem« Sapée Stipan nevidljiv padiSahu: »Jer
i kroz sindzire propadam samo u slobodu«, zaklju¢uje Stipan, a tako
zapravo odreduje, osjeéa i misli pjesnik Nikola Sop.

6.

Krug radiodramskih autora (Ivica Ivanac, Nedjeljko Fabrio, Ivan
Kusan, Feda Sehovi¢, Vanéa Kljakovié, Tomislav Bakarié, Branko Be-
lan, Miroslav Mader, Zvonimir Majdak, Robert Tomovié¢, Tomislav Sab-
ljak, Ivan Raos) — iz danadnje srednje generacije hrvatskih pisaca — te:
Mirko Bozi¢, Petar Segedin, Zivko Jeli¢i¢, Stanko Tomagi¢ — iz starije
generacije prozaista i dramati¢ara — gostovali su u radiodramskom pro-
gramu, od vremena do vremena, poneki moZda i sasvim slu¢ajno, a neki
su poodavno zacijelo i zaboravili na svoje gostovanje. Ipak je vaZna
napomena: pisali su izvorne radiodrame. Zeljeli su dakako, svatko na
svoj naédin iz svojih pobuda, ¢uti svoj dijalog, iskuSati svoje ideje i
dramske sintagme, ostati pomalo zatajeni i neugroZeni u autorskoj ulozi
koje se toliko plase pisci kazali$nih drama. Razlozi za sudjelovanje doista
nisu bitni. Bitno je naglasiti da su to pisci veé utvrdene vrijednosti, sa
svojim viSe ili manje sigurnim mjestom u povijesti suvremene knjizev-
nosti, i da im dakako nije bilo do znacdajnije avanture u vrsti stvaranja
koja je do unatrag dvadeset godina bila tek u svom zadetku, u prvom
zaletu prema neizvjesnom ‘cilju. Zauzeti drugim i za njih vaznijim obli-
cima knjiZevnog stvaranja, povremeno, u nekim predasima i stankama
izmedu dovrSenog i zapodetog djela, koristili su oéito to meduvrijeme i
radni meduprostor, da bi napisali svoju prvu, moZda treéu radiodramu.
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Njihove drame ne istraZuju, ne pomiéu, i ne ra¢unaju na rizik neuspje-
ha, jer su uspje$no izgradene od izgradenih vrijednosti njihova djela.

Ako to i nije znafajno za same autore, znadajno je za sam pro-
gram radiodrame. Na taj nadin u nju se ugradivala Siroko zasnovana
i ostvarena nacionalna knjiZzevnost. To je bila i sama potvrda te knji-
zevnosti pred najmnogoljudnijim auditorijem, u sigurno najdemokrat-
skijem prizoru, nevidljivog i ujedno neograni¢enog dosega. KnjiZevna,
dramska, poetska rije¢ vracala se na mjesta svoga rodenja: u krajeve,
kuce, sobe, gdje su i rodeni njeni stvaraoci.

Ispisivati znacajnija i bolja ostvarenja spomenutih autora, a nismo
ih dakako sve ni spomenuli, znaéilo bi baviti se boljim ozbiljenjem
pojedinac¢nog, i time bismo se radikalno udaljili od naSeg pristupa pi-
tanjima radiodramaturgije. U ovoj prilici to doista nema ni smisla, ni
svrhe, osim 3to bismo samo naglasili: da su pojedinaéne i bolje radio-
drame napisali samo bolji pisci. Takvo naglaSavanje samo iscrpljuje,
i ne ostvaruje, pravedno razlué¢ivanje i vrednovanje.

7.

Neizbjezno razluéivanje i vrednovanje ne moZe se, dakako, zapo-
staviti onda, kad autor svoju li¢nost ponajprije trazi i ispoljava kao
dramski autor, kad mu je dijalog i dramski jezik stvarala¢ka sudbina,
i kojima kuca na velika vrata suvremene knjiZevnosti. U mladem
nara$taju novih pisaca nekoliko je takvih autora koji su prihvatili te-
kovine spominjane Avangarde: presudan obra¢un s takozvanom gra-
danskom dramaturgijom bio je zavrSen; psihologizam i jaki kanoni o
¢inovima, jedinstvo vremena i prostora aristotelovske provenijencije
mlako su obavezivali samo tradicionaliste; otklonjen je dijaloSki verba-
lizam; pravila o lijepom govoru, o skladnom kretanju, zamijenjena su
igrom slobodnih rasporeda i oS§trog oponiranja; a pitanje logi¢nog, pre-
mjesteno je iz sfere dogadanja u sferu misljenja. Moralna pitanja i
egzistenciju nije bilo dovoljno samo opisivati, veé doZivljavati, za njih
se opredjeljivati da se ne bi upalo u zamku klasi¢nog moralizatorstva.

Na takvim osnovnim temeljima nove dramaturgije, bilo je lakSe,
i dakako, i teZe potvrdivati njeno znadenje i svoju osobnu, autorsku
darovitost. Najspremniji nisu oklijevali i zato su brzo stigli na svoje
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startno mjesto, s kojeg su razabrali svoj cilj, i otkrili pravac kojim se
do njega stiZe. Javili su se novi trkadi na dramskim stazama i bilo ih
je lako prepoznati: drukéije su osjeéali dramski prostor, svladavali
ili zaobilazili prepreke, drukéije su koristili energiju duha i na sasvim
drugi nacdin su poéeli stvarati modele svog dramskog jezika. Zato im
je bilo teZe, jer drukéije i novo uvijek rada poteSkocu, mrsti cela gra-
danskog rada i rasporeda, povreduje dobre navike i esteticke normati-
ve kojima se pomalo i vlada i od kojih se dobro Zivi u shemi prakti¢-
nog ostvarivanja funkcije dramske kulture. Praktiéna shema odgada
novo, zaobilazi pobunjeno, miri nezadovoljno. Ona se ne suprotstavlja,
veé izbjegava, i kao da niSta ne primjecéuje. Princip kojim se najuspje-
$nije odgada vrijeme i program obnove, koji na kraju usvaja i novoc
u svom programu kad viSe nema nacina da ga odgodi, kad se privikne
i shvati: da je i to uvijek novo, samo dio uvijek zajednickog i kontinu-
iteta gibanja i stvaralatkog obnavljanja svijeta. U tom odgadanju i
prikrivanju dogada se samo mrtvo, prazno vrijeme, za dramsko stvara-
nje izgubljeno, a mnoge darovitosti i§¢eznu, ne izdrZe, mnoge drame
ne bivaju nikad napisane, ideje ostaju neostvarene. Najodlué¢niji i du-
hovno najspremniji izdrZze sva iskuSenja i stiZu prema svom krajnjem
cilju darovito$éu otkrivenom.

Jedan od onih koji je preZivio i nadvladao vrijeme prilagodavanja
na sebe jest Slobodan Snajder. Od samog podetka stvaranja svojih ru-
kopisa bio je redoviti suradnik radiodramskog programa. Kroz osmi
decenij ostvaruje svoj ciklus radiodrama: Zlatni kapetan, Dobar na-
slov, Fini krajolik, Kamov (radiodramska verzija), Hrvatski Faust (ra-
diodramska verzija), Drvena Marija. Iz premijere u premijeru, sve
odredeniji i jasniji znakovi novog dramatika u radiodrami, novog dra-
matika u scenskom prizoru. Paralelizam izvodenja gotovo da nema za-
preka. StoviSe, upotpunjuje se slusno i vizualno, izoitrava se njegovo
izravno i neprikriveno dramsko razmi$ljanje. U prizoru ga valja uvi-
jek viSe sluSati, u radiodrami viSe »gledati«. Prelamajuéi zbiljsko u
povijesnom, u sudaru sudbonosnih ideja, Snajder iz relevantnih pita-
nja o svijetu vodi dijalog prema odredenoj i konkretiziranoj sudbini
¢ovjeka. On prije svega vodi brigu da se i epoha i pojedinac izraza-
vaju jezikom epohe i pojedinca potvrdujuéi tako, ¢esto puta zapostav-
ljeno nadelo, da je dramski govor su$tina jezika, i da nema pravog
sudjelovanja ako se pravim jezikom ne oznade razlozi sudjelovanju.
Ako oblikovana vrijednost rukopisne cjeline ne moZe pokriti svoja lica
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vrijeme i prostore, ona ne moZe pokrivati ni jedan dramski prostor,
ni jedan dramski medij. Tim temeljnim naznakama o svome teatru,
o jeziku kao nosiocu svake pobune i obnove, brzo je osvojio svoje
mjesto u dramskom mediju radija, i dao svoj dragocjen, stvaralacki
oblik njegovoj buducnosti.

Ivan Bakmaz teZe nadvladava vrijeme prilagodavanja, iako je u
radiodramskom programu ranije uévrstio svoje mjesto, afirmirao SVOj
model dramskog iskazivanja. Naprosto zato §to nova, komorna kaza-
lisna scena nerado ispituje posebnosti takozvanog domadeg pisca, i 3to
svoje zauzimanje za nove pojave iscrpljuje iz pretinca narudZbe ino-
zemnog autorstva. Ona tradicionalno raduna sa svojim neprovincijal-
nim izborom, pa na svoju nezgodu ponajviSe istide provincijalnost svo-
ga ponaSanja: strano je strano, a domacée je domace; i zato Ivan Bak-
maz nije ni prvi ni posljednji hrvatski autor dramskog teksta koji je
uvijek drugi u redu, iza stranog gosta. Dode na red veé negdje, u neko
vrijeme, ako se nekom duhovnom i kazaliSnom entuzijastu, nesebi¢nom
zauzimatelju za sudbinu nacionalne Talije — ipak viSe svidi Bakmaz
nego li, uzmimo, na$ vje¢ni gost James Bond, onda ¢ée i autori, strplji-
ve sudbine Bakmazove, ponekad, i samo u takvom sluéaju doéi prvi
na red. Prije toga gosta vjefno gostoljubive zemlje naSe bozice Talije.
Pa tako se posreéilo i ovom autoru, da je na sceni varazdinskog kaza-
lidta, i u potkrovnom prostoru Kazali§ta mladih iz Preradoviéeve ulice
u Zagrebu, ipak imao svoje uspjeine premijere. I nemoguée je zaobici
u njegovoj spisateljskoj sudbini ime redatelja i dugogodis$njeg upravi-
telja varazdinskog kazalita »August Cesarec« — Petra Vedeka. Za-
hvaljujuéi Vedekovu lucidnom poniranju u Bakmazove rukopise, u taj
osebujni i poetsko-dramski, esejisti¢ko-groteskno natopljeni, i potoplje-
ni, svijet Bakmazova dramskog prostora — ostvaren je paralelizam iz-
vodenja njegove dramske poetike: i u dramskom studiju radija, i &is-
tom komornom prostoru teatra.

Jer Bakmazova dramska-poetika je doista komorna, poetska, gro-
teskno-ironijska, duboko usjefena u poniZenu stranu zivljenja, trage-
dijskim duhom zapuhana utoéi$ta. Bakmazov jezik izvire iz povrijede-
na srca kojem autorov dramski talent ne dopusta da se razleti, ve¢ ga
usmjerava, oc¢vrsla i dramatskim tonovima opremljena, u srediste i
umne i lude igre. Dok su naSe centralne dramske scene odspavale auto-
rovo budenje, radio-teatar je kroz &itav osmi decenij izveo bogat cik-
lus Bakmazovih dramskih rukopisa, od kojih su neki (Vjezbe u Goethe
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institutu i Vjerodostojni prizori sa psima) imali i svoju paralelnu iz-
vedbu na komornoj sceni varazdinskog kazaliSta. Evo i ostalih prema
redoslijedu izvodenja: Preobrazaj (1969), Koc¢nice i zvona (1971), Most
(1973), Stadion (1974), Dijalozi Grkura niks Pape (1977), Vjezbe u
Goethe institutu i Motivi (1979), Vjerodostojni prizori sa psima (1981).

Snajder i Bakmaz su talentom i predanim radom sasvim opredije-
ljeni za stvaranje novog dramatur$kog poglavlja nove knjiZevnosti.
Njihovo stvaranje je veé profiliralo svoje modele dramske sintakse i
njihov jezik je izdrZao dovostruko i paralelno propitivanje: i u radio-
drami, i u kazaliSnom prizoru. Oni su hrabro prihvatili vrijeme radio-
drame: u njenom studijskom prostoru izoStravaju jezi¢ne intonacije,
sintagme, metafore i simbole, uravnoteZuju odnos imedu govora i igre,
jezika i prizora. Jer ako je dobro ono $to se samo sluSa, moZe biti jo$
samo bolje ako se i gleda, dakako, samo u onom sludaju: ako je osmis-
ljen razlog da se iz sluSnog prelazi u prostor koji se gleda. Ako se
ozbiljuju ovi razlozi i uvjeti, vaznost radio-teatra biva nezamjenjiva.
On je purgatorij novoj dramaturgiji prije nego S$to Zeli iskuSati sud-
binu u prizoru kazalidne scene; radijska dramska radionica vaZe speci-
fi¢ne tezine dramskog jezika i njegova odnosa naspram svemu S$to dra-
ma naznadéuje, ona signalizira prazninu i nemoé, kao $to brzo otkriva
duhovnu jedrinu ideje, punoéu govora i misljenja na dramski nadin.

Snajderovu i Bakmazovu vremenu radiodrame priklju¢uje se jo§
nekoliko mladih autora, koji zasad ispituju i svoje i radijske uvjete za
sudjelovanje. A kad sudjeluju programski su vrlo zapaZeni: Dubravko
Jeladié-Buzimski, Luko Paljetak, Dean Sorak, Ivo Strizié, Vesna Biga,
Davor Slamnig.

Dosad smo naznadili tri osnovne dramaturske forme kojima se ko-
risti radiodrama: 1. Adaptacijsko preoblikovanje knjizevnog i kazalisnog
dramskog djela; dramatizacija poetskog, filozofsko-esejisti¢kog, kroni¢ko-
-povijesnog rukopisa; 2. Izravno snimanje izvornog dramskog scenarija;
3. Studijsko montaZno oblikovanje »mikrofonskog rukopisa« stvaranog
u samom susretu sa stvarnim ljudskim sudbinama u njihovom Zivot-

348




nom prostoru (Sto se dosta nespretno nazivlje »dokumentarnom radio-
dramom«). Sad naznacujemo i detvrtu vrst dramaturS$ke mogucénosti
radiodramske emisije: stvarna lica i stvarni prostor bivaju izvorisna
inspiracija autorskom rukopisu. Rukopis postaje dakako izvorna radio-
drama, ali njeni stvaraoci polaze od zadatih elemenata: od jezika ljudi
koje upoznavaju, od opisa stvarnog prostora geografskog smjestaja lica
dramske sudbine, da bi i realizatore obavezali na poStivanje stvarno-
sti: i geografske i ljudske. Tim dvostrukim odnosima: stvarnosti i au-
torske imaginacije, radio-teatar se pribliZio punoj autonomnosti svog
izraza, dramskom jeziku Zivota, suprotstavio se mitologiziranim i misti-
ficiranim shemama one prakse koja se ostvaruje u okvirima zadate re-
ceptologije. Tim postupkom se stvara poseban model jezika u kojemu
se svijet iskazuje po onom $to jest a ne po onom: kako ga netko zeli
vidjeti; svijet relativizirane »istine« o stvarnosti protiv svijeta relati-
vizirane »neistine« o stvarnosti. Protagonisti su ovog d¢etvrtog modela
radio-dramaturgije: pjesnikinja Irena Vrkljan i poznati njemacki dram-
ski autor Benno Welack Meyer. Okolnosti da su oni postali spisatelj-
ski tandem (ma koliko god bili intimme i privatne prirode, ovdje se ne
mogu zaobiéi), uvjetovane su dugogodisnjim boravkom pjesnikinje Irene
Vrkljan u Zapadnom Berlinu. Njihovo Zivotno zajedniStvo preobrazilo
se i u autorsko upravo na ideji ostvarivanja ovog spomenutog modela
radio-teatra: Izmedu 1970. i 1980. godine nastaje ciklus njihovih radio-
drama: Slika, Snijeg u sobi, Jak kao stablo, Kameni spavaé¢, Opasno
poslijepodne, Va$a Paulina Golish, Ivanji kruh, Zena u plavom. Pri-
hvativii domovinu svoje supruge kao zemlju svoje nove inspiracije,
kao zemlju svoje nove, duhovne domovine, Benno Welack Meyer udru-
Zzuje svoj dramski talent s poetskom darovito$éu Irene Vrkljan. Oni
zapo¢inju i ostvaruju kruzna putovanja po krajolicima i naseljima,
sad veé zajedni¢ke domovine, zajedno i u prijateljstvu sa stvarnim
osobama, licima svog dramskog ciklusa. Upoznali su ih u mjestu njiho-
vog privremenog boravka, u Zapadnom Berlinu, do kojeg su dospjeli
iz egzistencijskih razloga, da bi u vrijeme godi$njih odmora s njima
putovali u njihove zavicaje. To zajedni$tvo, ta neprikrivenost u pona-
Sanju, to moralno otvaranje i suceljavanje sa stvarnim pitanjima Zziv-
ljenja — odredivalo je i oblik inspiracije, spoznaja, obaveza naspram
ljudskom pitanju, odredilo je i karakter dijaloga, strukturu dramske
cjeline, model jezika kojim se oblikovala takva stvarnost u autorskoj
imaginaciji. Taj postupak nije bez svojih opasnih zamki i zapreka:
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da stvarnost ne ograni¢i dramsku slobodu oblikovanja dramskog ruko-
pisa, da dramski jezik ne vulgarizira samu stvarnost. Oni su tu zamku
izbjegli. Stvorili su dramski ciklus one poetske ljepote s kojom se ra-
zaznaje i upoznaje jedna zemlja, ali otkriva i svaka druga moguca zemlja
ljudima i zivotom naseljena.

Ta ostvarena stvaralacka anonimnost uéinila je ovaj model radio-
drame medunarodno znacajnim, prihvatljivim za sve radiodramske pro-
grame europskog prostora. Praizvedbe u zagrebac¢kom radiodramskom
programu brzo su prenoSene u mnoge europske radio-programe, daka-
ko, ponajvise njemackog jezinog podruéja. A redateljska suradnja
Zvonimira Bajsi¢a na realizaciji ovog ciklusa donijela je i njemu i
autorima mnoga medunarodna priznanja. Bio je nezamjenjiv gost-re-
datelj u mnogim radio-difuznim centrima zapadne i sjeverne Europe.
I prenoSenjem ove vrsti dramskih rukopisa autora Irene Vrkljan i
Benne Welack Meyera u europski program Zvonimir Bajsi¢ je znaaj-
no afirmirao dramski program Radio-Zagreba, osnazio njegov posebni
znak u integriranom programu nove europske radio-dramaturgije.

9.

Ranko Marinkovié nije napisao ni jednu radiodramu, a ipak bis-
mo s puno razloga i kriti¢kih opravdanja mogli govoriti o radio-teatru
prema djelima Ranka Marinkoviéa. Kroz dva decenija radiodramskog
programa ostvaren je impozantan ciklus od desetak radiodramskih emi-
sija prema dramama, novelama i romanima: od Zagrljaja i Albatrosa
do Andela, Praha i Zajednicke kupke. Kriti¢ki govor o radio-teatru
prema djelima Ranka Marinkoviéa bio bi zapravo izravni, i najbolje
odabrani uvod na temu: Predratna i ratna tematika, odnosno doba u
radiodrami. Dokazivati ovaj razlog: zaSto bismo mogli i zasto bismo
trebali tako zapodeti, nije dakako potrebno poslije veé utvrdenih, usvo-
jenih i svima poznatih kriti¢kih rasudivanja o Marinkoviéevu djelu.
U ovoj prigodi dovoljno je samo ista¢i: Marinkovi¢ dramski misli i kad
stvara romanesknu fresku, i kad finalizira novelisti¢ku, odnosno kracu
pripovjedadku cjelinu. Uvijek je to bliza ili udaljenija dramska slika,
ironijski diskurs na prizoran naé&in, dijaloska struktura jezika i kad s
distance slika svoj svijet kao veliku pozornicu smije$nog i grotesknog.
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Ali, kako je sve to poznato prema izvornim oblicima njegova djela
kojim se ve¢ posluzila i kazaliSna i radijska drama, to bi bio postupak
ponavljanja, dokazivanje dokazanog, otkrivanje otkrivenog. To bi nas
nedvojbeno vodilo kriti¢kom razmatranju pozamasnog broja djela su-
vremenih hrvatskih pisaca: Mirka Bozi¢a, Marijana Matkoviéa, Slobo-
dana Novaka, Jure Franideviéa Plod¢ara, Joze Horvata, Vladana Des-
nice, Vjekoslava Kaleba, Petra Segedina, Vojina Jeli¢a, Josipa Barko-
viéa i drugih. Posebno naglaavamo impozantan ciklus dramatizacija
djela Miroslava KrleZe, a za ovu temu relevantnih: radiodramski diptih
Emeri¢ki prema Zastavama, i Banket u Blitvi prema istoimenom ro-
manu.

Kako ovaj hvarski diskurs viSe simpatizira sadrZzajno-tematska
odredenja u strogo naznafenom vremenskom periodu, bar §to se tide
radiodrame (pretpostavljam, po davno utvrdenom redoslijedu razdio-
be, a i po uzoru na tradicionalne katastarske parcelizacije hrvatske, i
ne samo dramaturSke kulture), nego 1li esteti¢ko-dramaturski proble-
mat, to je moZda jo§ presudniji razlog da sasvim otklonimo kriti¢ki
pogled prilagodenih oblika radiodrame prema spomenutim djelima i
autorstvima. Jer po ovim zadatim i naznadenim Kkriterijima valja se
$to prije uputiti u srediSte autonomnog dramskog prostora izvorne
radiodrame, nepoznate ili gotovo nepoznate povijesti naSe novije knji-
zZevnosti.

Ipak, prije ulaska u taj prostor, nezaobilazna je jo§ jedna naznaka,
¢ini mi se dosta vaZna; moje osobno iskustvo rada na prilagodbenim
oblicima radiodrame, prema najznadajnijim djelima i autorstvima no-
vije hrvatske knjiZzevnosti, uévrstilo je i moj osobni zaklju¢ak: hrvat-
ska epska i pripovjedadka knjizevnost ponudila je, i jo§ uvijek nudi,
raznovrsniji dramski jezik i likove na temu rata i Revolucije, nego sto
ih je dosad ponudila naSa dramska knjizevnost; i ona, namijenjena
kazalistu, i ona, namijenjena radiodrami.

10.
. Godine 1932. i 1934. dramski program Radio-Zagreba izveo je dvije
izvorne radiodrame Rasima Filipovi¢a: Na sijelu i Prikaza. To je rezul-
tat natjeCaja Sto ga je Radio-Zagreb povremeno raspisivao zajedno s
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Maticom hrvatskih kazalisnih dobrovoljaca, u kojem su sudjelovali
mnogi pisci, medu njima i dramski vrlo poznati: Milan Begovié i Geno
Seneéié. Bile su to premijere uZivo, §to znaéi: osim ovih $turih po-
dataka niSta drugo se nije sa¢uvalo. Ni tekst, ni izvedba. Prema usme-
nom svjedoéenju samih autora, u ovom slucéaju Rasima Filipovi¢a: ra-
diodrama Sijelo imala je za temu dru$tveni Zivot Bosne tridesetih go-
dina, prema uzorima tadas$njih tendencija takozvane socijalne litera-
ture. Prikaza je pak bila jarko bojanje jezikom folklora bosanske pa-
lanke, bez pretenzija da se dramskim jezikom izoStre lica, da se pri-
kaze drustveni konflikt. Tadas$nje tehnicke mogucnosti radija i nisu
bile takve da bi se ostvarile i posvojile znadajnije dramaturske for-
me u radiodrami. Bez moguénosti snimanja na magnetofonsku vrpcu
izostao je temeljni studijski princip umjetni¢kog oblikovanja radio-
-teatra — princip montaZe. Bez montaZnog istraZivanja i oblikovanja
cjeline, prenoSenje uzivo svodilo se na samu sluéajnost: i uspjesno-
sti i pogresnosti. A sama povijest radiodramskog programa zasnivala
se na pamcéenju onog 35to se prenosilo. To danas prakti¢ki znadi: na
praznini, na povijesti zaboravljanja. PokusSaji rekonstrukcije time su
svedeni na najnesigurniji oslonac: na svjedolenje, na pri¢u bez vjero-
dostojnih dokaza, da bi se osmislila povijest i knjiZzevne i dramske
kulture.

Njeno stvarno osmi$ljavanje dogada se u protekla dva decenija:
od praizvedbe radiodrame Slobodana Novaka Strasno je znati (1962),
do zadnje praizvedbe u radiodramskom programu teksta Slobodana
Snajdera Drvena Marija (1982) nagradenog na pozivnom natjeéaju
Radio-Zagreba za 1982. godinu. Izmedu ova dva datuma, koji inade
obiljeZzavaju vrijeme punog posvajanja dramaturSke specifi¢nosti radio-
-teatra — i dramatika teme rata i NOB-a dosiZe svoje najbolje teks-
tovne i emisijske vrijednosti. Zapravo, tek prva generacija poslijerat-
nih pisaca prihvaéa radiodramu kao dramsku formu za realizaciju
svojih poetskodramskih ideja. Njihovo izvorno sudjelovanje pospjesuje
s jedne strane otklon od kazaliSne pragmatike, a s druge, otklon od
zurnalistitkog kolokvijuma dijaloga koji je u pedesetim godinama na-
prosto naseljavao dramski prostor namijenjen radio-teatru. Valjalo je
prevladavati ovisnost od kazaliSnog artizma, govora, mizanscena, i $to
prije udaljiti se od diletantskih ideja: da je radiodrama samo drugi
oblik aktualne, novinske pride, dijalogizirani raport iz bliZze i dalje
proslosti. Teme rata i NOB-a bile su za ovu aktualni svijet, za crno-
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-bijelu i patetiénu sliku »angaziranog« i pomalo agresivnog diletan-
tizma — prava riznica »inspiracija«, vrijeme i prostor surove i sirove
pretrage, gradnja laznih mostova prema dramskoj zbilji proslosti, podi-
zanje nove mitologije i religijske svijesti nad prostor i dogadaje slo-
7ene ljudske drame u kojoj su upravo poraZeni svi lazni bogovi i bo-
zanstva.

To dakako nisu tako daleka i nepoznata vremena i zaboravljena
ponasanja u nekoj nevaznoj pro$losti. Povijest poteSkocéa i zapreka ove
prirode povijest je porazavanja surogatstva, paméenja djela, povijest pi-
tanja o slobodi ¢ovjeka i djela o ¢ovjeku. To uvijek zvuéi kao poviSena
napomena. Zazvucat ée uvijek tako kad se u prostor slobode naseljava
nesloboda, u dramu povijesti dekor mita, u jezik stvaranja dekor i fraza
transparenta. Napustajué¢i razlog tim poviSenim napomenama, ne napu-
$tamo i razlog njihova pameéenja: on ée se uvijek pomalo obnavljati u
kritickim napomenama o djelima i autorima koji su svojim izvornim
tekstovima na temu rata i Revolucije sa¢uvali naSe trajno sjecanje na
spomenute teme, na program radiodrame u kojem su se oblikovale.

Strasno je znati, Slobodana Novaka usijeca se u sam podetak naseg
sjecanja. Vrijeme i prostor dramskog zbivanja, jezik moralne jasnoce,
lica koja se do kraja obistinjuju u ulogama »ratnom dramaturgijom«
odredenim — postav su izuzetne ¢&vrstine, misaone dorec¢enosti. Nepodi-
lazenje bilo kojem razlogu da se Krsto, ribar i seljak s otoka nade
sucelice s uciteljem. Licem zadatka i poruke o kojoj ovise Zivoti njego-
vih drugova, da se u medusobnim sumnjama i nevjerici na sceni pu-
stog i zamracenog mora, medusobno i dokrajée — Novak iskazuje i
stvarnost drame i njeno simbolsko znadenje. Stvarnost je sam rat i
zato se i dogada susret ribara i uditelja. Na zamrad¢enom moru, u pustoj
vali, svatko je doSao po svoje: ribar dakako po ribu da se utaz glad
i neimastina, ucitelj da osigura iskrcavanje partizana na otok. Rat je
vrijeme navjerovanja i sumnje pa ma tko ga vodio i ma kojim se ci-
ljevima rukovodio. Susret nepoznatih ne moZe se ostvariti kao susret
ljudi koji ¢e se upoznati i sprijateljiti, koji ¢e povjerovati. To je neiz-
bjezni susret neprijatelja, i $§to poznanstvo duze traje, neprijateljstvo
dublje prodire, sumnja raste do odluke: ubiti, jer bi me mogao izdati.
Istovjetna obrana od drugoga, jer uvijek moguéi izdajica je onaj —
nepoznati drugi.

U tom strasnom =zagrljaju smrti dvojice »neprijatelja«, umrli su
stvarni ljudi, dva jasno naznafena karakterna i ljudska lika, To je stra-
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ina i opéa smrt ratom obezljudenog svijeta. To je i stvarna i simboli-
¢na scena zamracCena mora i puste obale otoka. Podneblje rata, zavicaj
smrti, scena bez svjetla i putokaza: i oni koji lutaju za svojim opstan-
kom, stisnuti u strahu, u jedinoj ljudskoj Zelji da prezZive: i oni koji
nose svoju ideju i znaju puteve i razloge svoga kretanja — Zrtve su
istog pakla i mraka i postaju leSevi zajedni¢kog mora. I glas autorske
savjesti jedini je svjedok, i jedini je glas nad zavrSenim prizorom zaje-
dni¢kog nistavila:

»...Kad se slegne jeka u ovim valama, stiSa jauk, kad se umire
7ali i opet prohodaju cipele §to su nocéas ostale prazne na kamenu, tko
¢e viSe mocéi znati za ovaj susret, za njegov ishod? Nitko nece znati
nikad kakav je morao biti. Neée ni htjeti da zna. Jer to bi mozda bilo
od svega najstradnije.«

Novakovo Strasno je znati podiZze na zasebnu i visoku razinu nov
duh dramske poetike radio-teatra. U temi, koju su mnogi mimoisli ili su
je u tom vremenu stvaranja otkrivali u granicama suzZena vidokruga i
jednosmjernog oznacavanja, crno-bijelog oslikavanja i stvarnosti i sim-
bola — Novak tragedijski prostor ozvucuje i tonom guste tamnoce i
vedrinom groteske: i ¢ovjek s crnim humorom u sebi oznatava svoje
prisustvo u obezljudenom dobu rata. Svoje zadnje tragedijsko boravi-
Ste ne ostavlja nikom: ni onima koji ¢e prezivjeti, jo§ manje onima
koji bi ga smjestili u mitsko sjeéanje. Samozatajna smrt nije ni po-
ruka, ni opomena, ni hrabrost ni kukavi¢luk. Ona je naprosto kraj
svemu, nevazna zivotu, nedovoljna za promjenu svijeta, sporedna stra-
stima rata. Utoliko je vise takva smrt najotvoreniji krik za Iljudskim
zivljenjem. I drama o takvoj strasnoj smrti ostavlja najtrajnije pam-
¢enje i podiZe intimni spomenik ¢ovjeku i Zivotu, u moralnom pros-
toru onih slusatelja koji su na strani autora. A te$ko je ne biti na stra-
ni Slobodana Novaka kojem je doista sve strano $to nije ljudsko, sve
udaljeno $to nije blizina covjeka, sve laz §to se ne obistinjuje jezikom
i ¢inom ljudskog i Zivljenja i nestajanja. Strasno je znati je dramski
oblik takvog obistinjenja.

11,
Poslije praizvedbe Novakova Strasno je znati slijedi niz znadaj-

nih praizvedbi izvornih radiodrama na temu rata i Revolucije. Razumi-
je se da se pod pojmovima, rat, revolucija ne moZe i ne smije nista
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shvaéati doslovno i ograni¢eno, odredeno nekim strogim, fizickim i
vremenskim naznakama u kojima rat i revolucija zapodinju, traju i
zavrsavaju. Mi ne ispisujemo malu povijest tema i sadrzaja strogo
ograni¢enim i naznafenim ratnim vremenom i prostorom, ve¢ u susti-
ni ispisujemo malu, ali zna¢ajnu povijest dramskog i poetskog duha
zasnovanog na motivima rata, narodnog otpora i revolucionarnih zbivanja.
A taj dramski duh §iri svoju znatizelju, istrazivac¢kom straséu traga za
svojim dramskim prostorom i licima-subjektima svoga rukopisa, i ot-
kriva ih daleko i duboko iza granica i stvarnosti rata: u prostoru pro-
hujalih prizora rata, s potresima i posljedicama moralnim i psiholos-
kim. Dakako, ratom prouzro¢enim. Oni i dalje traju i prozivljavaju
svoju dramsku pri¢u i sudbinu ratom oznaé¢enu. Kao da ih ¢ujemo
uzvikivati: Mir — to su drugi! Pakao rata — to smo mi!

Ako Novakovo Strasno je znati okuplja nekoliko izvornih radio-
dramskih tekstova u kojima su dogadaji sinkronizirani s vremenom ra-
ta (primjerice: Luda kuéa Slavka Kolara — izvorna radiodramska ver-
zija istoimene, ali kasnije objavljene proze — Pismo djedu Ivana Ku-
$ana. Tu sem Stanka Tomasiéa), izvorna radiodrama Lice Antuna Solja-
na predvodni je dramaturski znak grupi radiodramskih rukopisa koji-
ma lica, kao dramski subjekti i nosioci dramske ideje — bivaju Zrtve
ratnim posljedicama optereéene sredine. Ratom povrijedena priroda
c¢ovjeka ulazi u svoju obrusenu buduénost, s neizljeéivim ozZiljcima: i
moralna i psiholo$ka neuravnoteZenost traumatizira njihovu javu, nji-
hev san, njihovu savjest. I samu sudbinu odredili su kataklizmi¢ki do-
gadaji rata. Ispisujemo najznalajnija ostvarenja iz ove grupe radio-
dramskih rukopisa: SveZnjevi obje$eni o strop Vojislava Kuzmanoviéa
Prizori s pticom i Da i ne Jure Kastelana, Jakovljeva usta Petra Sege-
dina, Ne Zvonimira Bajsi¢a, Knez, Staklena vrata Sume Ivana Slamniga,
i Drvena Marija Slobodana Snajdera.

Dakako, svaki od ovih spomenutih rukopisa zahtijeva kriti¢ko
razmatranje za sebe: to su razli¢iti modeli jeziéno-dramske sintakse,
raznorodna dramaturSka komponiranja motiva i profiliranja dramskih
ica. I najrazli¢itije shvacanje i odredenje prema temi rata, u uZem i
Sirem znadenju tog pojma. I ni ovako §iroko naznalena i razli¢ito os-
misljena dramaturgija radiodrame, koja neposrednim priblizavanjem
ili krajnjim udaljavanjem doziva u sjeéanje vrijeme rata, odnosno vri-
jeme traumati¢no izrazenih ratnih posljedica u ponaSanju sredina i po-
jedinaca — ne iscrpljuje sve poetsko-dramske naznake i dramatur$ke
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osobine spomenutih tekstova. Primjerice Kastelanov lirski duh trans-
cendira u simbolska sazvjezda svevremenskog i sveprostornog tragi¢nog
iskustva povijesti u rasponu od mitskog do postvarenog ratnog vre-
mena, i dramsko-poetski simbol priziva jezikom slobode svako vrijeme
stradanja i ljudske patnje: Slamnigova duhovna i stvaralac¢ka igra s
jezikom, i kad se igra ljubavi, prizove u sjecanje opasne igre rata, ali na
nadin stilske i jezi¢ne igre koja odbija traumati¢ne prizive sjec¢anja: Bajsi-
éevo lice u travestiranoj grotesci Ne, odbija biti lice svog drustvenog kru-
ga, odbija svako sudjelovanje, jer prvi i presudni udar u moralnu i dru-
$tvenu prirodu njegova lica dogodio se upravo u vremenu rata: tad
je zapravo pocelo progonstvo iz zivota, tada je pocelo bjezanje, uklanja-
nje, nesudjelovanje: Kuzmanoviéev apsurdni i tragi¢ni svijet izokrenut
je u svakoj stvarnosti, ba$ zato je tu izokrenutost, izopéenost postvario
u realnosti ratnog iskustva: u tjesnacima njegova brutalnog mehani-
zma ljudski oblik ne mozZe viSe racunati na svoju duhovnu, moralnu i
fiziku ljepotu. Ali, ma kako sve to bilo razli¢ito i medusobno suprot-
stavljeno desto puta i neuskladivim i krajnje zao$trenim suprotnim isho-
distima — ipak se objedinjuje na otvorenom i nekonvencionalnom dra-
maturskom istrazivanju posljedica $to ih je rat usadio u dramsku sud-
binu lica i svijeta. »Mrtvaci se nekako udome u nama i Zive« ispi-
suje Petar Segedin u svojoj radiodrami Prozor, da bi u drugom ra-
diodramskom tekstu ovako rezonirao: »Covjek neprekidno bjezi«, i
»... ratovi niéu kao posijani... Tamo gdje ih i ne oc¢ekuje$, oni se po-
jave« (Ciji je ¢ovjek?). U radiodrami Jakovljeva usta, koju je i sam
postavio u radiodramskom studiju, Segedin u vrsti monoloskog iskazi-
vanja najdosljednije iscrpljuje pitanje: Covjek i rat. On ne popusta ni
pred jednom zamkom moralnog odludivanja da li i jednu vrst rata
moze ¢ovjek opravdati i prihvatiti kao oblik moralne egzistencije? On,
dodude, ne dovodi u sumnju pojam oslobodila¢kog, samospaSavajudeg,
rata kao jedinog izlaza ugroZenog naroda da bi o¢uvao svoje pravo na
biti, postojati, ne pristati na neslobodu: njegov pojedinac, lice, pitanji-
ma smisla i besmisla optereéeno preispituje i svoju ratnu proslost, tra-
7i bar ostatke svog humaniziranog »ja«: njegov Jakov vapi u sebi i
zazivlje odgovore na tolika umnoZena pitanja ratnim zlo¢inom unaj-
mljene sudbine. Ne, Segedin ne dovodi u pitanje ljudski otpor zlu, on
brani njegovu slobodu i oruZjem rata ako treba — ali po zavrSetku
svakog, pa i pravednog obrambenog ¢ina, njegova savjest biva optere-
éena i ona preispituje svaki ¢in, pa i taj pravedni: nije li se ipak do-
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godio strasan grijeh i nije li se ipak dogodio strasan grijeh i nije li se
mogao nadé¢i drugi, manje greSan put do obrane ¢ovjeka, do posvajanja
slobode.

Nije dakako teSko razaznati pripadni$tvo moralistickim i humani-
atickim tradicijama i kr$éanske i egzistencijalne dileme: o vrlini i
grijehu, o éistim i prljavim rukama. U sredistu ove dramske meta-
fiziénosti uvijek je Covjek, s velikim poc¢etnim slovom: Covjek pred
kojim su uvijek podmukle zamke da se jednom dokraja poistovjeti sam
sa sobom, obistini za sebe i za druge pored sebe. Ali, koliko god su
Segedinova monoloSka i istrazna razmiSljanja na temu Covjek op¢a,
ona su dakako i posebno Segedinova i na$a. Jakovljeva usta su rastvo-
rena prema svjetlu naseg neba iz same mraéne sudbine nase genocidne
povijesti: ona ispovijedaju jezik dramske sudbine naSeg Covjeka, izgo-
varaju misli naSe moralne i intelektualne obuzetosti. I po tim izraZe-
nim stvarala¢kim osobinama njegove radiodrame na temu rata zadobi-
vaju zasebno mjesto u povijesti radiodramske kulture. Soljanova ra-
diodrama Lice po svom proSirenom i opéem znacenju dramskog motiva
jako se priblizava Segedinovu pitanju: Ciji je ¢ovjek? Ali, po drama-
turS$koj realizaciji tog pitanja, i dakako ponajvise po modelu svoje
dramsko-poetske sintakse, Soljan je na sasvim drugoj strani autorskog
izrazavanja i posvajanja teme rata. Radikalno se otklanja od monolo-
Skog i ispovjednog postupka, a povremeni metafizicki prizvuk Sto ga
nuzno iz sebe emitira ovako postavljeno pitanje o ¢ovjeku — zvudi iz
zivog i polemickog tona dijaloske strukture jezika. Ukoliko je dopustivo
ovako usporedivati, pojmovima iz mudroslovne terminologije, onda
bih se usudio izreéi: U kojo; mjeri je Segedin metafizi¢ki postavljen
naspram moralno-egzistencijalnoj dilemi o ¢ovjeku, u bar jednakoj
mjeri je Soljan prozet i obuzet dijalektikom njenog dramskog razrje-
Senja.

Jer Antun Soljan je pisac koji prije svega Zeli biti ¢itan odnosno
slusan, ne samo u krugu intelektualne manjine, veé i demokratske ve-
¢ine. Zbog toga i prije svega izraduje ¢vrstu dramsku pri¢u koja se
precizno razvija i po svom i realistickom i po svom simbolskom zna-
cenju. Ne odolijevam iskusenju da je u najkraé¢im naznakama prepri-
¢am, iako protivan takvim obicajima i iskuSenjima.

Milada Zena se vraéa u svoje rodno mjesto, u roditeljsku kuéu, ko-
ju je stjecajem okolnosti napustila jos u vrijeme rata. S njom je doSao
i njen muz, s nakanom da tu i ostane i da oboje zapoénu novi zZivot.
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Dotad mirno, i naizgled privla¢no mjesto, nastanjeno mirnim i naizgled
dobrim ljudima. Ali, nekome naprosto padne na pamet pomisao: da je
lice pridoslice isto lice mjesnog zlodinca-ustase koji je, od straha pred
osvetom, pred kaznom, negdje iSéezao jo§ u toku rata. Zagledavanje
kriomice, Saputanja, sumnje, prepoznavanje, i sve $to prati takva uz-
budenja i nagone pretvara se u snazan pokret, u zahtjev da se prido-
Slicu optuzi 1 da se pravdi udovolji. I mjesna milicija i sud pokusavaju
urazumiti one najZe§¢e i najupornije, ali na kraju zapo¢inju istragu, na-
tjerani njihovim izjavama da je to doista odbjegli zlo¢inac-ustasa, i
da ée ga oni prepoznati medu stotinu drugih lica, a osim toga njihova
sumjeStanka, pridosli¢eva Zena, flertovala je za vrijeme rata s tim ne-
stalim ustaSom. I eto vratila se opet s njim, kao da niSta i nije bilo,
kao da ih nitko necée prepoznati. Istraga mora zapoceti. Zahtjev veéi-
ne naroda, kojem je rat mnogo zla donio, mnogo povreda u nasljede
ostavio — mora se postovati.

Dovodeéi pred vise Ilica svjedoke-tuzitelje, istrazitelj se ipak
uvjerava da je svaki svjedok izabrao svoje, i uvijek drugo lice, i da va-
ljanih dokaza protiv optuZenog pridoslicc nema. Covjek biva osloboden.
mjeStani se povlade u svoj mir i red, sve biva naizgled kao i prije.
Ali, niSta viSe ne moZe biti kao i prije. Odnosi su poremedeni, na ne-
duZnog je pala sumnja, iako puSten kao nevin, u njemu je zapodeo
pakao zla Sto su ga u nj nasilno zasadili. Napu$ta mjesto licem
nevinog, ali optuZenog, licem koje je podsjetilo na zlo¢ine, i koje je
u malo drukéijim okolnostima moglo postati zlodinacko. Nitko ga vise
ne prima za onoga tko je bio, prije ove sumnje i optuZbe, ¢ak i u po-
duzeéu gdje je bio namjesten kao vozaé¢ gubi svoje radno mjesto, jer se
sve proc¢ulo, sve doznalo, ali on za njih nije viSe ono $to je bio. On je
naprosto nevini zlo¢inac, s takvim licem, s takvom sudbinom, i ni sam
on se ne moze osjecati kakvim se prije osjeéao i bjezi u svoje pro-
gonstvo, osumnji¢en, otkriven, zauvijek sa svojom novom sudbinom.

»U mraku nestaju, iz mraka se vracaju«, zaklju¢uje pisac. A kad
sazna kakva je sumnja pala na muZa njegove kéeri, otac ée, zabrinut
za ishod neocekivanog uzbudenja i opasnih strasti, sjetiti se vremena
rata, patnje i straha sto su ih prezivjeli. Nada u dobro i mir se izjalo-
vila. I zato joj kazZe: »I s tobom se vraéa ono vrijeme s kojim si ne-
stala«. Da bi se na kraju obratio samom prokletstvu, i mitskoj i stvarnoj
slici svijeta: »U pocetku bijase zla rije¢, i dovoljno je izreéi pa da po-
teku rijeke uzasa. I svaka rije¢ koja se kaZe pridodaje se opéem zlu. . .«
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Stvarnost ¢esto puta zaodijeva svoje mitsko ruho, ali rat je ona stvar-
nost koja naseljava ¢ovjeka, i najmracnija slika mitskog postvaruje se
u njemu. To je ono doba u kojem ¢emo otkriti — tragamo li za sustin-
skim dramskim idejama Soljanova Lica — kad i lice ¢ovjeka, u ocima
zrtava, biva sli¢no licu zloé¢inca. Istraziteljevo iskustvo u Licu zavrSava
ovim rijeéima: »Lako je suditi licu, teSko je suditi ¢ovjeku«.

Ovaj i slozeni i pojednostavnjeni »krimié« zaplet posvaja u sustini
siroko zasnovan motiv na temu rata u proSirenom vremenu i prostoru
njegova trajanja: motiv dubokih moralnih znaéenja i zasada, obliko-
van majstorskim postavom dramskog zapleta, u kojem odnos izmedu
stvarnog, mogudeg i simbolskog, funkcionira ujednaenom dramskom
misaono$éu na odvaZnom traganju za sudbinom, i pojedinca i zajedni-
ce, mra¢nim dobom ratom poremecéenim.

12.

Praizvedbe Hrvatskog Fausta (izvorna radiodramska verzija) i Dr-
vene Marije, a obje u 1982. godini, Slobodana Snajdera, nastavljaju
ovaj kontinuitet radiodramaturgije na temu rata. Najistaknutiji pred-
stavnik nove generacije hrvatskih dramati¢ara otkriva ne samo i mov
pristup ovoj temi, veé¢ i sasvim drukéije odnoSenje naspram njene po-
vijesne prisutnosti u nacionalnoj knjiZevnosti. Zasad je rat iskustvo
ofeva njegove generacije, te je sasvim razumljivo da ga Snajder sagle-
dava kao mrac¢nu kategoriju povijesti, kao razornu konstantu i civili-
zacijskog i moralno-duhovnog toka povijesti. Manje emotivan, a viSe ra-
cionalno-spoznajan odnos naspram temi rata omoguéuje Snajderu da ob-
rati bitnu paZnju temeljnim razlozima i uzrocima takvih razornih pore-
mecaja, ne samo povijesti, ve¢ i ¢ovjeka smjeStena u njeno srediste. Pa
kroz sudbinu i ponaSanje pojedinaca — li¢nosti, subjekata vremena i
povijesti, otvara polemiku o relevantnim idejama i dogadajima koji
ovladaju postupcima pojedinaca — protagonista povijesnog - vremena.

Snajderova dramska lica ne dolaze iz poraZenog lokaliteta iz samo
svog zavitaja, veé iz srediSta porazene povijesti, iz srediSta »izgubljene
zavitajnosti (Hrvatski Faust). A kad i putuju iz ponistenih zavicaja,
oni se nemaju kamo vratiti, i »rado sjede poput trave i crvenog maka
na razbijenim crkvama« (citat prema Snajderovu ispisu iz Nietzsche-

359



ova Zarathustre). Oni dakle u odlaZzenju nikamo, napustaju¢i ono Sto
je veé niSta, obilaze razvaline svijeta i bivSa svetiita kojima je povijest
obmanula ¢ovjeka (Drvena Marija). U zavitaju svojih ideja uvijek u
pitanju Snajderova tema rata je tema, stalno poraZavane povijesti i ide-
ja koje bi htjele otkriti prostor za njeno izmicanje u zakloniste gdje
bi moZda mogla prezivjeti. Zato razotkriva prvo mjesto gdje se dogada
porazavanje, pa faustovski kompleks na temu »opstanak i transcenden-
cija«, od njegovih srednjovjekovnih objava, preko Marlowea i Goethea,
varira i ispituje na naSem tlu, na samom dramskom prostoru pogubne
igre, pogubnih zabluda i posljedica, za sve naSe zavic¢aje, za sve nase
ideje. Snajder interpretira tu pogubnost, otkriva njeno porijeklo i njen
razlog »... Tudost kao pojam S§irila se koordinirano s pojmom zavi¢aja
§to je zavicaj htio biti veéi (Velika Hrvatska, Velika Srbija), bilo je vise
tudeg ...« (Hrvatski Faust str. 109 — izdanje Prolog 1982.)

Ako Hrvatski Faust zadobiva prostor igre na temu rata i poraZenz2
povijesti, Drvena Marija samo proSiruje sintaksu i simbole, konkreti-
zira jezik Snajderove dramaturgije, na istu temu i samo na prividno
druk¢iji nac¢in. Ne mijenjajuéi svoj polemicki diskurs naspram pitanja
5to ih konsekventno zastupa i intrepretira u svim svojim dramskim
tekstovima — u Drvenoj Mariji modelira najéistiji jezik radio-teatra.
To je jezik nove bajke koja zvuéno oblijec¢e svijet, jezik svih nasih ba-
ka na zadnjem putovanju iz na$ih ratom razruSenih varmedijskih zavi-
¢aja i koje su se posljednji put skrasile na ruSevinama »razbijenih cr-
kava«. A okolo njih kakofonijski signal poremecéena svijeta. To je je-
dan od novih modela radiodramske jezi¢ne sintakse koji najavljuje svo-
ju buduénost. A time i buduénost radiodramaturgije.

13.

Uvod u radiodramaturgiju samo je jedan od mogué¢ih uvoda u no-
vu dramaturgiju uopcée. Koliko god sam nastojao razloziti neosporne
posebnosti radiodramskog rukopisa, bar u temeljnim i bitnim modelima
radiodrame, barem u istoj mjeri sam nastojao nenasilno udaljavati njen
jezik i dramski govor, od jezika i dramskog govora u suvremenoj
dramaturgiji $to se obistinjuje u nasem vremenu. I kazalista, i radijska,
pa i filmska i televizijska praksa je neosporno dokazala, dakako, u slu-
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¢ajevima svojih najvaljanijih dokaza: da takozvani mediji nisu zapreka
za bilo koji model dramskog jezika i govora, ako je rukopis djela istin-
ske i jake izvornosti, ako su prijenosi takvog rukopisa u razli¢ite medije
udinjeni na primjeran, stvaralac¢ki odgovoran i nepovr$an nadin. Ako se
tako ¢ini: za svaki dramski prostor, odnosno medij, dokazuje se mogu-
¢nost Zivota dramske ideje i jezika.

Neadekvatna i negativna praksa prenosenja i preoblikovanja dram-
skog djela u razli¢ite medije uéinila je svoje: i nase je kriticko mislje-
nje o prenosenju i preoblikovanju sve viSe negativno i danas veé toliko
nepovjerljivo, da su takozvani mediji zadobili silno uvazavanje i zna-
Cenje, gotovo subordinirajué¢i poziciju naspram duhu dramskog djela:
tehniéko nad duhovnim, mehani¢ko nad spontanim; sami srazovi medij-
ske vjeStine s osjetljivim korpusom poetskog i dramskog oblika. Sve
je manje onih stvaralaca i odgovornih prenositelja jezika dramskog
djela u prostor medijskog Zivljenja koji odgovaraju na dva presudna
pitanja prije ¢ina prenosSenja: zasto? i kako? Kad se na ta pitanja stva-
ralacki odgovori, onda se viSe ne umnazaju pitanja: zbog ¢ega? i demu?

Prema tome i radiodramaturgija je samo nova moguénost dram-
skom djelu. I ma koliko je posebno radijska, ona prije toga mora biti
posebno dramska. Radijsko, kao uostalom i kazali$no ili televizijsko,
tek onda zadobiva znacéenje kad se ostvari dramsko. Jer jezik drame,
govor drame, lice drame, prostor drame, imanentni su povijesti ljud-
skog misljenja i stvaranja i uvjet su svakom medijskom otkri¢u; oni
su samo posljedica raznovrsnih oblika jedinstvenog dramskog jezgra Sto
ga povijest ¢ovjekova stvaralac¢kog duha neprekidno dohranjuje i obna-
vlja. I posebnost jezika radio-teatra je moguca, ako je mogué¢ istinski
i obnovljeni jezik drame njemu namijenjen, za nj stvaran, odnosno
za nj preoblikovan. I sve Sto radio-teatar posvoji 1 otkrije za sebe, po-
svojio je i otkrio istodobno i za bogato nasljede dramske kulture. Ra-
diodrama, odnosno njen beskona¢ni dramski prostor u mediju radija
mozZe naznacavati svoju dramsku buduénost samo zato $to je moguée
naznaditi buduénost zajedni¢kog dramskog jezika i prostora. Ona je
rodena u tom zajedni¢kom prostoru dramskog, i ma koliko god se u svom
vremenu odrastanja otkrivala i kao samostalna dramska cjelina, uto-
iiko je vise pripadala tom zajedni¢kom prostoru, u kojem c¢ovjek ne
mozZe da opstoji a da dramski ne misli, ne osje¢a, ne stvara, ne istra-
zuje i preoblikuje: i svoju ljudsku, i sudbinu drame o sebi.
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II

I NACIONALNO I EUROPSKO U HRVATSKOJ
RADIODRAMATURGIJI

1.

»Uvodom u radiodramaturgiju«, pokusali smo ispitati i maznaciti
i kriterije, i metode za kriticko valoriziranje radiodramskog jezika i
govora. Jezika, kao sredstva radiodramskog autorstva, govora, kao
medijskog oblika realiziranog jezika. Radiologija nije dakako sasvim
isto §to i primjerice teatrologija, ali je bez summje, s obzirom na jezik
i govor, poetiku dramatur$kog, ipak dio cjeline $to je mazivamo drama-
turSkom kulturom mnacionalne knjizevnosti. Naspram te kulture nasa
teatroloska i krititka svijest postavlja se sasvim ravnodusno i nezain-
teresirano, =zacijelo zbog uvjerenja da je radiodramaturgija i njen
radio-teatar samo segment i recidiv kazaliSne dramaturgije i »apstraktni«
oblik kazalidnog prizora. Pa ako neSto vrijedi u radiodrami, ionako
¢e dospjeti do kazaliSne scene (u tome je bez sumnje mali dio istine),
i ¢emu posvedéivati posebnu paznju dramskoj kulturi radija?

Ova nas raskoSna zabluda vodi u raskoS$nu prazninu: stotinjak zna-
¢ajnih rukopisa, dvadesetak istaknutih autora suvremene hrvatske knji-
zevnosti gotovo sasvim je nepoznato knjizevnoj i kazaliSnoj kritici,
teatrologiji i povijesti knjiZzevnosti. A ti rukopisi izvan kriti¢ko-knjiZzev-
ne i teatroloske svijesti, kao da i nisu mapisani, kao da su samo izgovo-
reni. Oni su uglavnom van domasaja Sire knjiZevne i dramske kulture
kojoj nedvojbeno pripadaju, i za koju su stvarani. Zasad su samo kon-
zervirani kao manuskripti u radijskoj arhivi, na magnetofonske vrpce
radijske fonoteke. To znadi: da Zive samo toliko vremena koliko traje
dramska emisija, nedostupni uhu i duhu javnosti, vra¢ajuéi se u svoje-
vrsno nepostojanje. Na sreéu istinsko pisanje, pa i radiodramsko, nije
uvjetovano boljim ili gorim moguénostima svoje objave, izvanjskim
diniocima, ma koliko vaznim i bitnim, da bi dokinulo svoju privatnost;
jer istinsko pisanje se uvijek dogada. Ono se, kao i sam Zivot, mora
dogadati, pa prije ili kasnije, teZe ili jednostavnije, nalazi put do svog
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zivljenja, do svog postojanja. U tom mneunistivom odnosu izmedu stva-
ranja i Zivljenja, Sansa je, dakako i radiodramaturgije i radio-teatra.
U nastojanju da potaknemo aktivniji i kriti¢ki odnos, ne samo naspram
rukopisa, ve¢ i radio-teatra kao specifitne dramske vrste u mediju
radija logi¢no je da nastavimo tamo gdje smo u veé spomenutom Uvodu
i stali. Danima Hvarskog kazaliSta neosporno pripada zasluga da se mije
dogodilo ono najgore: da Sutnja i praznina i nadalje traju nad ovom
temom.

Valja i ovom prilikom naglasiti: temeljni dramaturs$ki model radio-
-teatra, zasniva se, dakako, na dramaticai rije¢i. Uostalom kao i svaki
oblik dramskog djela. Pa ako je tako, a tako jest, ¢emu ovo naglasavanje
i ponavljanje tako stare, da ne kazem veé¢ banalne istine? Jednostavno
iz razloga $to radijska dramatika rije¢i ispunjava sama svoj dramski
prostor, sliku, simbol, vrijeme, i svoju misao, bez pomoéne (vizualne)
kompaserije, bez ¢ega naprosto ne mogu drugi oblici dramaturgije. Po
tome je dramska rije¢ u radiju krajnje reducirani oblik dramskog
iskustva i dramskog jezika. Ako jezik nije sve, radiodrama nije nista ili
tek: govor, sustav rijeé¢i, imitacija klasi¢éne i konvencionalne dramatur-
gije. A iz takvog temeljnog oblika radiodramskog jezika, mi smo u na-
znac¢enom Uvodu izdvojili Cetiri bitna radio-dramska modaliteta kojih
se valja prisjetiti: 1. Izvorni radiodramski rukopis, 2. adaptacijski oblici
rukopisa, 3. »mikrofonski rukopis« (dokumentaristi¢ki postupak — fea-
ture), i 4. autorski model dokumentarnog rukopisa (kao stvarna lica i
stvarni prostor bivaju neposredna inspiracija autorskom rukopisu). Treéi
i detvrti modalitet (»Naédin kako se nes$to dogada i misli« — definicija
rije¢i modalitet prema Bratoljubu Klai¢u, »Rje¢nik stranih rije¢i« stra-
nica: 830, »Zora«, Zagreb 1958), posvemasnje su radiodramske proveni-
jencije, i dosad nepoznati drugim vrstama suvremene dramaturgije.
Pomenuti modaliteti jezika drame, raunaju prije svega s realno3éu
ljudskog, s prostorima stvarnog zivljenja, s dramskom sudeljenos$éu onog
Sto jest prema Zivotu, a ne prema autoru. Tako se otkriva i potvrduje
egzistencijalni govor stvarnosti, afirmira rije¢ i sintagma novih dram-
skih metafora i simbola, da bi na kraju ostvarenog djela i postala svo-
jina autorova jezika. Ta dvostruka identifikacija i provjera jezika: na
razini Zivotnog spontaniteta, i razini autorske reduciranosti, donijeli su
radiodrami, a time dramaturgiji u cjelini, novu moguénost obnove je-
zitnih standarda, o¢iSéenju apstraktnog i konvencionalnog u poetici
dramskog. To nije sasvim beznadajno u dobu kliSiranih modela jezika,
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opasne agresije na njegov i ljudski i stvaralacki integritet, u vrijeme
niskih manipulacija s jezikom kao sredstvom ucjenjivanja 1ljudske slo-
bode. Ne mali broj je i dramaturskih uzora koji se sluZze tim kliSiranim
i manipulacijskim modalitetima jezika, a toboZe pod okriljem slogana:
jezik je samo sporedniji znak u sastavu znakova nove dramaturgije.

2.

»Pocetak stvaralackog u dramskom zapodinje rije¢, dakle rukopis«
naznacuje André de Baecque u svojoj knjizi »KazalisSte danas« (éditions
Seghers, 1966), da bi zakljuc¢io: »Autor je nezamjenjiv stup dramske
umjetnosti«. Dok je suvremena kazaliSna praksa razarala to nadelo, a u
nasim prilikama i okolnostima ta je praksa u pojedinih redatelja naro-
¢ite nabusitosti i uobraZenosti poprimala razmjere pustoSenja u drama-
turS§kom prostoru duha — radio-drama, na pomenutim razinama i mo-
dalitetima dramske rijeci, zasnivala svoju dramsku i mizanscensku poe-
tiku. Ona je na sreéu znala da je rije¢ i poCetak i kraj njene dramske
avanture, pa je logi¢no, ne samo njegovala rije¢ kao svoj osnov, veé¢ j=
tragala za mjestima njena radanja i uskrisivanja: u kreativnom duhu
autorstva, u dramatikom napudéenoj zivoj stvarnosti, u zatajenom go-
voru svakidasnjice, koja je uvijek izvori$ni hranitelj govora pojedinca,
jezika autora, a koja sve teZze pronalazi puteve istinske objave u svijetu
sve sloZenije manipulacije, u kojem jezik i govor ¢ovjeka nisu najspo-
rednije zrtve.

Svojom slozenom praksom u domeni propitivanja razina dramskog
jezika i govora, radiodrama vraca dug arhetipskim uzorima scenske dra-
maturgije, iz kojih i jest rodena, od kojih i jest zapolela put osamosta-
ljivanja. I danas, na svoj osebujan naédin potvrduje temeljno znacenje
de Baecqueovu pilastra u Thalinijom hramu, i odluéno je na strani one
prakse, koja ne ograni¢ava slobodu mijenjanja dramaturskog, ni prizor-
nog, ali pod uvjetom otvorenih pravila igre: dramatik, kao stvaralac
dramskog jezika, glumac kao prenositelj njegova dramskog duha i smi-
sla, publika kao primalac i provjeritelj ove objave. Unutar ovog raspo-
reda vrijednosti u dramskoj sintezi, mogucée je sve mijenjati i obnavljati,
osim samog rasporeda vrijednosti kojima svaki oblik dramskih, pa da-
kako i radiodramskih sinteza zahvaljuje ne samo svoje proslo i sadasnje.
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ve¢ i buduée postojanje. Unato¢ radikalnoj praksi, onom dijelu njene
energije koji odviSe rusi i razgraduje da je ne bismo prepoznali. Po
takvim posljedicama taj rusSilac¢ki radikalizam jedino i uoc¢avamo, jer se
u sustini rada iz sasvim drugih pobuda i motiva i s istinskom kulturom
dramskog nema mnogo zajedni¢kog. Osim samog priziva na duh i prak-
su dramskog, na neizbjeZnu promjenu toga duha, da bi se vrlo brzo
razaznao cilj ove vjeste spekulacije, s odviSe malo duha i dokaza za
takvim promjenama, ali s puno smisla za, kako bi se izrazio James
Roose Evans: »Show off« u »Show-bussinesu«. Tako su vje$to svoju,
poslovno uspje$nu praksu, zaodjenuli u dopadljivi kostim politiziranin
simbola, pa su takozvanu politicku dramu i njen prizor uzeli kao obra-
zac novog u novoj praksi nemirenja s takozvanim gradanskim ukusoin
i zasadama, i ne samo u dramskoj kulturi. I danas smo svjedoci ove
posasti, uzurpacije i prizornog mahnitanja koje je kategorijalni duh
dramskog jezika i prizora prekrila brljavim metaforama politiziranih i
striptizoidnih strasti.

Manipulacijski udari ovog toboZ reformskog pristupa dramskoj kul-
turi, uglavnom su mimoisli radio-teatar. Jednostavno iz razloga §to ra-
dijski medij, osloboden spektakularnog vizualiteta, nije provocirao show-
-bussines i osvajao plitku svijest razdraZene mase koja se sve viSe pre-
davala ideologizaciji razgoliéene slike, umno opli¢ala jezika. Radio-te-
atar nije dakle imao izbora. Ako je Zelio opstati, mogao je samo slije-
diti svoju izdvojenu sudbinu: obogaéivati svoj, za tu veéinu, ne bas
atraktivan dramski duh i oblik, istraZivati misao i zvuk svog jezika,
tonske kulise svog »apstraktnog« prostora. Tako je hrvatska radiodrama
prihvatila izazov, u vrijeme rasula temeljnih naéela dramske kulture,
da ojacdava i istraZuje mogucénosti novog, na zasadama veé ostvarenog,
i da istodobno razvija suradnju s europskim radio-teatrom. To je bio
jedini nacdin da se drama ostvaruje, dogada, prenosi, da se provjeri
njena dramska otpornost i znadenje u granicama nacionalnih dramskih
kultura Europe. Veé nekoliko decenija traje ta, ne povremena, veé stalna
suradnja (za razliku od drugih oblika »europeizacije« nasSe kulture, koja
je jo¥ uvijek viSe sludajnost i pojedina¢nost nego li suradnja kontinui-
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ranog smisla i razloga); suradnja koja nas sagledava kao ravnopravnog
sudionika: i u programima, i u takmidenjima koje organizira Europska
radiodifuzna unija.

Dva su najpoznatija svjetska takmitenja Prix Italia i Prix futura.
Ova potonja je mladeg datuma kao svjetska smotra radijske i televizij-
ske dramske kulture, ali je u odredenom smislu i najznacajnija. Berlin-
ska takmicarska smotra Prix futura preferira smione autorske dramske
ideje i ostvarenja na svim razinama radiodramskog jezika i radiodram-
skih realizacija. Napomenemo li da je dramski program Radio-Zagreba
osvajao viSe puta prve nagrade i na Prix Italia, i na Prix futura, i da
je ove godine osvojio prvu nagradu na Prix futura, u kategoriji igra-
nog-autorskog programa (Antun Soljan — Zvonimir Bajsi¢: »Coviek koji
je spasio Nizozemsku«), onda bi dokazivanje o vrijednosti naseg radio-
-teatra i u evropskim i svjetskim razmjerima, bila sasvim suvi§na. Kad
kaZemo radio-teatar, onda pod tim nazivom ne mislimo, dakako, na
cjelinu igranog programa Radio-Zagreba, na sve ono §to se u program-
skim shemama emitira kao »dramsko«, i kao »igrano«. Mislimo dakako,
na one autore (pisce, redatelje, glumce i vrhunske ton-majstore i muzi-
¢ke stvaraoce, glazbene kreatore osobenih i prepoznatljivih tonskih ku-
lisa), koji odrzavaju ovaj poredak vrijednosti, $to veé vise od cetvrt
stoljeéa ¢ine ovaj program i nacionalnim i europskim, a koji se danas
u radiodramskim centrima Europe zove »Zagrebacka Skola radio-drame«.
Moguée je da je i to naziv iz opée riznice popularnog nazivlja, i ne
mislim da, osim komplimenta, otkriva ne$to smislenije. Ali, smislenost
je u onom $to se krije u tom kliSiranom i uopéenom komplimentu, o
¢emu smo veé zapodeli kriticki govor u pomenutom Uvodu u radiodra-
maturgiju.

4.

Veé pocetkom Sezdesetih godina (da dovrSimo i rezimiramo bitno i
u Uvodu zapodeto), zavrSen je prvi, i presudan ciklus radiodramskog
programa, u kojem je autorska radiodramaturgija razvila svoj rukopis.
Dominirao je groteskni i poetski jezik, satiriéna intonacija dijaloga,
otpor shematskom realizmu i laznoj osjeéajnosti §to su prozimali najveéi
dio onodobne knjiZevne, pa i dramske produkcije. Time je radiodrama-
turgija sve viSe otklanjala dramaturske oblike kazali$nih uzora, logi¢no,
oblikujuéi istovremeno svoju dramsku posebnost. Zahvaljujuéi prije svega
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pojavi novih dramati¢ara Zapada, novom dramskom jeziku Avangarde.
Iz dramaturske i studijske pozicije radio-scene, pomno se pratilo i stu-
diralo ono §to su najznacajniji predstavnici Avangarde predstavljali na
novim komornim scenama, ali istodobno u dramskim programima radija.
Radiodramski program je i zasnovao svoj teatar na idejama i jeziku
Avangarde, ili preciznije refeno: novi dramatic¢ari, ve¢ pocetkom pede-
setih godina, svoje prve dramske tekstove namjenjuju radio-sceni, bi-
vaju sami dramaturzi u radiodramskom programu, pisci, redatelji i
glumci u dramskoj produkeciji radija (S. Beckett, A. Adamov, E. Ionesco,
H. Pinter, J. Treston, J. Reis, M. Gunderman, C. Aveline, M. Frich, F.
Diirrenmatt); da spomenemo samo neke i najznacajnije. To je bila i
sretna i presudna okolnost da su poetika radijskog medija, i jezik novog
dramaturikog scripta iskuSavani i stvarani u sreditu novog scenskog
laboratorija Avangardi. Samo je tradicionalna teatrologija vidjela u
tom novom i paralelnom dramatur$kom postupku (realiziranom u ko-
mornom prostoru male scene i dramskom studiju radija), pojave »anti-
teatra« i »antidrame«. Radilo se zapravo o novoj dramaturgiji, novoj
dramskoj sintaksi jezika, »ogoljela« i »oli§¢éena« od naslaga proizvoljne
deskripcije, metafori¢ne rasko¥nosti, i psiholoske optereéenosti. Jezi¢ne
sintagme su samo na prvi pogled bile jednostavne i »osiromasene«. One
su zasijecale u bit traumatiénog, otudenog, opet prevarenog ¢ovjeka, tra-
gajuéi za onim istinama koje su se vjeSto prikrivale pod gomilama li-
terariziranih lazi. Jezik nove, paraielne dramaturgije, bio je jezik kraj-
nje umnog i krajnje unesreéenog Covjeka. Njegova napustenost bila je
neizmjerljiva, i govor o njemu morao je biti ¢ist, jasan, pozivan i po-
tresen.

»Taj je jezik iskazivao grozni¢avi konflikt izmedu nuZnosti Zivljenja
i panike Zivljenja, kao oblik agonije koja podinje poradanje u neozna-
¢enoj egzistenciji.« Tako taj jezik Avangarde definira J. M. Domanch.
A o toj »neoznacenoj egzistenciji« Benno Meyer-Wehlack, jedan od naj-
istaknutijih njemackih radiodramskih pisaca, koji je nedavno postao i
redovni ¢lan Berlinske akademije umjetnosti (kojoj predsjeda Giinter
Grass), kao radiodramski pisac, zapisuje sljede¢e: »... Moje radio dra-
me bile su vezane uz rubna podrucja, osjecaje, atmosfere i odgovara-
jucée ljude. Kao pisac pripadam Kklasi koje u stvari uopée nema, koja se
nalazi negdje izmedu, ali koja takoder nekako Zivi, hraneéi se od bezo-
brazno velikog kolada... Nista cjelovito, niSta napola, uglavnom nista.
Gubitak paméenja je sve jaéi. Dekoncentracija. Sve viSe ljudi Zivi u
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ovisnosti od uzro¢nika nesnosnih prilika koje donosi profit: naoruzZanje,
pljackaska privreda, bezglavi Skolski sistem, vlasni$tvo i prirast pod
svaku cijenu; mentalitet: nakon nas potop. Dakle jedno évrsto zatvore-
no drusdtvo... Moji su ljudi gotovo nestali. Dosli su »Divovi s planina«.
Samo rudimenti onih drukéijih su ostali. Rubovi su gotovo sasvim usi-
sani. Bijeda se je promijenila. Mnogi iz moje generacije su digli ruke,
viSe niSta ne uocavaju...« (Iz pisma dramaturgu Stutgartskog dramskog
programa g. Chaleu, a u povodu nekih upita o Wehlackovoj radiodrami
»Izgubljeni vrtovi«, koja ¢e se premijerno izvoditi i u programu Radio-
-Zagreba. — Prijevod teksta: Irena Vrkljan).

Cudesno se usuglasilo Wehlackovo pismo — esej, s temom o kojoj
razmislja i jezikom kojim razlaze svoje razmisljanje, s temama i naci-
nom razmi$ljanja svih istaknutih sljedbenika Avangarde. To je vrijeme
koje i dalje traje, ne u formalnim granicama esteti¢ckog shvacanja pro-
stora dramskog, veé nacina kako, kojim jezikom, mislima, idejama i
temama ispuniti taj prostor. Bliskost osjeéanja naspram krajnjoj ugro-
Zzenosti Covjeka u tom prostoru, umnozila je skale i modalitete nove
dramske sintakse jezika, ali je nedvojbeno uévrstila odluku moralne
vaznosti: svaki je pravi pisac svoja posebnost, ali svi pravi pisci ¢ine
jedinstven okup individualnosti kojima je i polaziste i ishodiste stva-
raladke avanture zajednitko. Svijet se doduSe mijenja, »bijeda se iz-
mijenila«, kako kaze Wehlack, ali ne mijenja se odnos u dramskom 1
tragedijskom razaznavanju tog svijeta. Uvijek takav svijet »kao ¢vrsto,
zatvoreno dru$tvo«, kao posjedni¢ki bedem razarajuéih strasti, ideolo-
giziran programom vladanja, mijenja nacela vladanja, ali ne i sam
karakter vlasti, takav svijet je jedinstvena tema dramskog duha i jezi-
ka. On mu se sa svojim razlikama suprotstavlja jezikom dramske istine,
koja je ipak nedjeljiva. »Ja nisam novinar — ispisuje Wehlack jo$ jednu
svoju jednostavnu i lucidnu redenicu — ja ne govorim o realitetu kao
§to to ¢ini politika. Ali zrak je hladan. Treba razmisljati. Ako zraka
jos ima. Ako nije veé otrovan?«

Takav radikalni pomak i u nadinu pisanja i misljenja, uéinila je i
hrvatska radiodramaturgija krajem pedesetih i podetkom Sezdesetih
godina. Najdarovitiji priklonili su se radio-teatru, jer su kazaliSne scene
reproducirale klasiéne dramaturSke standarde ili pak novi dramaturski
aktivizam s porukom. Povijesna zacahurenost hrvatske kazaliSne drama-
turgije nastavila je svoje oko$tavanje s neSto izmijenjenim »kriteriji-
ma~, Zahvaljujué¢i prepoznatljivim okolnostima naseg kazalisnog drama-
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turSkog izolacionizma, radioteatar je zadobio autorstva. I dogodilo se
najbolje §to se moglo dogoditi: paralelno s praizvedbama radiodramskih
izvornih rukopisa pomenutih autora evropske Avangarde, Dramski studio
Radio-Zagreba emitirao je i praizvedbe nadih autora, kojih su se teme,
jezik, ideje i dramska razmisljanja ispreplitali, i ¢esto puta identificirali
s moralnim i duhovnim pokretom Avangarde. UmnaZao se bogat i slozen
jezik nove dramaturgije, za jedan sasvim novi medij, i tako je neodgo-
divo zapocelo radanje radio-teatra, i ne samo u odnosu na nove dramske
sintakse nove radiodramaturgije, ve¢ i u odnosu na sasvim nove oblike
redateljske i glumisne prakse. Nove dramske sinteze su polako ali sigur-
no osvajale i obogaéivale nasu dramsku kulturu.

Vojislav Kuzmanovié¢, Zvonimir Bajsi¢, Ivica Ivanac, Slobodan No-
vak, Antun Soljan, Ivan Slamnig — &ne grupu autora koji su izvornim
rukopisima otvorili program radio-teatra. Toliko razli¢ite stvaraladke in-
dividualnosti, a za ovaj trenutak razmisljanja: toliko bliski i povezani
kad je rije¢ o radikalnom zaokretu radiodramaturgije prema novim te-
mama i jeziku dramskog saopéavanja. Oni su neosporno, dakako, svaki na
svoj nadin, znali otkriti i lica i prostor, vrijeme i govor, sintaksu i sim-
bole, uputiti se izravno medu tragikomiéne, groteskne i poraZene prizore
zivljenja, misliti i pisati tako, imaginacijom postvarivati jednu novu
dramatursku stvarnost, kakvu hrvatska dramaturgija dotad nije pozna-
vala. U mati¢noj knjiZzevnosti bili su i posebnost i odvojenost, a naspram
Avangardi, njena moguc¢a paralelnost i bliskost. Bez sumnje, znac¢ajno
nepristajanje na konvencije i kontinuitet usporene i zatvorene nacionalne
dramatur§ke prakse. Tu je i klju¢ razjaSnjenja: Europa ih je igrala i
posvajala, u vlastitom knjiZevnom domu znali su tek da postoji i nekakva
radio-drama, za koju se mozZe ponesto i ponekad napisati kakav dijalog.
Provincijalni duh u pozadini i ovdje je dao svoj komentar. Ovaj put bez
ikakva znafenja i na srec¢u bez posljedica.

5.

Europeizacija Bajsi¢eve radiodramaturgije i redateljske prakse pre-
sudna je za sudbinu hrvatskog radio-teatra u cjelini: za sva d&etiri po-
menuta modaliteta dramaturskih i emisijskih oblika. Kroz tri decenija,
i kao pisac, i kao redatelj, zad¢injavac dokumentarne radio-drame, i tip-
skih modela (u mojoj klasifikaciji treéi i &etvrti model), ova osebujna
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litnost nase knjizevne i dramske kulture, inovira i oblikuje dramski i
poetski duh visokog sjaja, neodoljiva uzora. U Europskom radio-teatru,
on viSe nije samo gost, veé¢ trazeni pisac i redatelj. Ovogodisnji laureat,
zajedno s Antunom Soljanom, na svjetskom takmiéenju (Prix Futura,
Zapadni Berlin), Zvonimir Bajsi¢ je samo potvrdio da je, kroz tri dece-
nija rada i stvaranja, i danas medu prvima. Duhovni sljedbenik d&eske,
dakle praske dramaturske i redateljske $kole (Burian, Cerny), vrsni
znalac CeSke duhovne i politi¢ke povijesti, zabrinuti pratilac njene sud-
bine — Bajsi¢, kriti¢ki usvajajuéi te bogate uzore srednjoeuropskog
knjizevno-dramskog kruga, oblikuje svoj rukopis i radiodramski mizan-
scen. Njegova radiodramska scena je prije svega: jasnoca govora, iro-
nijski humor prozet poetsko-dramskom ¢&istoéom, da kroz ljudsko uho,
postavljeno naspram njegovu radio-teatru, slijeva se u dusu slusatelja
polifonijski govorni i glazbeni zvuk, Bajsi¢ev »moderato cantabile«, izo-
Streni dramski pasage. Istodobno: i britak i njezan, nasmijeSen i zabri-
nut, tih i potresan.

Takvi vrsni stvaraoci ne misle samo na sebe, i ne polaze samo od
sebe i prema sebi: oni otkrivaju i oblikuju vrijednosti i drugih. Zahva-
ljujuéi njegovu redateljskom zauzimanju, i rukopisi mnogih autora zau-
zeli su to visoko mjesto u nacionalnom i europskom radio-teatru. Samo-
svojnom suptilno$éu redateljske inteligencije majstorski oblikuje »zakriv-
ljene prostore« Slobodana Novaka, groteskni radio-teatar Antuna So-
ljana, mnoge rukopise Ivice Ivanca, beketovskih i joneskovskih intona-
cija. S jednakom invencijom prodire u novelisti¢ki i romansijerski opus
Ranka Marinkoviéa, komponirajuéi ¢itav ciklus radio-drama antologijske
razine u suvremenom radio-teatru. Dramsko-poetske poeme Nikole Sopa
su vrhunski uzori poetskog radio-teatra. Nova europska drama svojim
najveéim dijelom je uSla u nasu radiodramsku kulturu zahvaljujuéi
njegovim rezijama, a »Posljednja vrpca« Samuela Becketta je malo
remek-djelo redateljskog majstorstva, i ne samo u dramskom programu
Radio-Zagreba.

Utemeljitelj je zagrebacke Skole dokumentarne radio-drame, ili
kako ga radio-dokumentaristi u svijetu zovu: feature (Sto u grubom
prevodenju znacdi: od bezli¢nog stvoriti li¢no, animacijom izabrati i
pokrenuti objekt u subjekt, nezivo u Zivo i sli¢no), a zapadnoberlinski
radiodramski program featurea ove ée godine emitirati reprezentativni
izbor dokumentarne radio-drame u kojoj je Bajsi¢ jedan od glavnih
suautora: od »Starolicke-pateti¢ne«, do »Imam bebu koja govori«, i
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najnovije: »Prasko proljeée 1984.«. To je hommage, ne samo za Zvo-
nimira Bajsi¢a, veé¢ i za radiodramski program Radio-Zagreba, za nasu
radiodramsku kulturu uopée, u kojoj je on zacijelo prva stvaralacka
litnost, i najviSe zasluzan §to je tako suvereno i bez kompleksa presla
granice nacionalnog znadenja.

U naglasavanju samo bitnih i najvaznijih osobina njegova stvaralac-
kog opusa, nemoguce je zaobi¢i radiodramu Benne Wehlacka-Meyera i
Irene Vrkljan. Oni su u hrvatsku radio-dramaturgiju uveli taj cetvrti
modalitet radiodramskog jezika: autorizacija jezika Zive kolokvijalne
stvarnosti, dakle: od fizickog prema metafizickom, od opéeg prema
individualnom posvojenju i preoblikovanju. Bajsiéeva redateljska su-
radnja majstorski je oblikovala ovakve preobrazbe i izdvojene autorske
postupke, da su oni i danas (ciklus od osam radio-drama) sastavni dio
radiodramskih programa njemadkih produkcionih centara i Radio-Za-
greba. A istaknutog njemadkog autora, ovdje veé citiranog i spomi-
njanog, mozemo i moramo smatrati dijelom i autorom hrvatske radio-
-drame, neposrednim sudionikom radio-teatra dramskog programa Ra-
dio-Zagreba.

U poku$aju bitnih sinteza Uvoda u radiodramaturgiju, i klasifika-
cije dramaturskih modaliteta, jednako u odnosu na jezik, kao i u od-
nosu na emisijske oblike, izdvojili smo ime pisca i redatelja Zvonimira
Bajsica. Nadam se da smo za to imali i odviSe dokaza i razloga. I da
smo htjeli, to nismo smjeli ni mogli zaobié¢i. Ne znam da li pojedinci
uvijek ¢ine povijest, ali znam da pojedinci uvijek stvaraju umjetnost.
Bez njih nema presudnog otvora u nepoznato, u neotkriveno. S njima
mnogima je lakSe, i mnogi zapo¢nu otkrivati nepoznato. Ali, protago-
niste valja uvijek prepoznati, avangardni duh istrazivanja uvijek poéi-
nje s njima, a zavrSava s onima koji ih uspje$no slijede. Pisca i reda-
telja Zvonimira Bajsi¢a slijedili su doista daroviti i smioni istrazivadi.
S pravom i razlogom. Ti sjajni sljedbenici dokazuju sebe i potvrduju
Zvonimira Bajsi¢a, i radio-teatar Radio-Zagreba bez njih ne bi mogao
biti ono Sto jest. Oni veé stvaraju i svoja djela, i ocrtavaju svoju indi-
vidualnost. Kriticko poglavlje o njima dolazi odmah iza ovog. Ali za
ovu priliku, to poglavlje nije predvideno. Ono mozda veé pripada
drugom dramatur§kom iskustvu i senzibilitetu, drukéije postavljenoj
kriti¢arskoj praksi, koja ée na svoj nacin slijediti buduénost radiodram-
ske kulture.
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6.

Ta budué¢nost je mozda veé zapodela svoju avanturu, objavom jed-
nog, gotovo neocekivanog djela: »Prasko proljecée 1984.«, ali od
oéekivanih autora: Zvonimira Bajsiéa i Maksima Jurjeviéa. Formalno
slusajuéi, »Prasko proljeée« pripada vrsti klasi¢nog dramsko-dokumen-
tarnog dijela (featurea), $to viSe, netipiéna za Bajsi¢ev stil oblikovanja
dramskog dokumenta. Ono je dakle, uzimajué¢i te formalne parametre
kilasifikacije, u grupi dokumentaraca kakve oblikuju drugi autori »za-
grebacke Skole featurea«, a izrazito redatelj Mladen Rutié, i ton-maj-
stor Vito Gospodnetié¢, koji su veé¢ osvajali medunarodne nagrade za
svoja djela (za feature »Vikend«, Prix futura 1983, i Unescovu nagradu
1981, za feature: »Ljudski zrak«), i redatelj Dragutin Klobucar s ton-
-majstorom Mirom Pijacom koji uspjeSno oblikuju svoj dokumenta-
risti¢ki ton i dramski rukopis inspiriran koSmarom ljudske svakodne-
vice. Dakle, i po toj formalnoj klasifikaciji, »Prasko proljeée« je u dru-
stvu prve vrste dokumentarne radiodrame. Ali, neformalno, ono na-
dilazi i nadvladava svaku formalnu klasifikaciju, upuéuje se na »stran-
putice« kreativnog ¢ina, otkrivajué¢i dramski prostor sintezom sloZenog
i magi¢nog tona i dramskog jezika. »Prasko proljeée 1984.« Bajsiéa i
Jurjevica je istinska sinteza svih dosad spominjanih i analiziranih mo-
daliteta radiodramskog jezika, nedvojbeno nova i nesluéena mogucénost
radio-teatarske sintakse: realnost postaje fikcija, zivi dokument emitira
duhovnu smrt, govor i jezik mrtvih jedina je stvarnost zZivih. To je
najdublja sudeljenost dvojakog realiteta: onog koji porazava i onog
koji je porazen, da bi kroz sintezu dramskog eseja koji jezikom na-
dahnute istine osvjetljava prostor sudeljavanja, a ponad toga zvudi
glazba kao zvudéni dramaturski transparent jednog festivala da bi se
prekrila i prikrila uklijestena sudbina ¢ovjeka, zarobljena strast za du-
hovnom slobodom. To je doista moéna sinteza sveukupne kreativne prak-
se sluSnog medija, kojem je dramsko i temelj i razlog oblikovanja.

Nazovimo zasad, i dakako uvjetno, ovo djelo radio-teatrom sin-
teze. Da li nas ono uvodi u tu moguéu buduénost novih modaliteta
radiodramskog jezika i misljenja, o tome je zasad prerano zakljuéivati.
Mi jedino moZemo nedvojbeno zakljuciti da je »Prasko proljeée 1984.«
Zvonimira Bajsica i Maksima Jurjeviéa vrhunski uzorak u antologij-
skom izboru mjihova dokumentarnog radiodramskog opusa, i jedno izu-
zetno duhovno i ¢asno svjedodenje o presudnim pitanjima ljudske egzi-
stencije i slobode.
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