AKTANTSKI MODELI MARIJANA MATKOVICA

Ante Stamaé

Polaziste je uvijek misao o cjelini. Pa i u krajnje analiti¢na, ako
se hoée i nihilisti¢na pisca. Koliko se god naime trsili da pogotovu filo-
loskom akribijom i specijalisti¢ckim znanjima analiziramo, razlaZemo,
osvjetljujemo, isti¢emo, u prvi plan stavljamo ovaj ili onaj aspekt pred-
meta, pojedinost ili razinu, u pozadini se uvijek krije neki projekt cjeli-
ne, polazisne ili o¢ekivane; moguénost spoznajnog obuhvata. Stara je to
problematika hermeneuti¢kog kruga: dio pretkazuje cjelinu, cjelina sadr-
zi dio. Neko¢ razradena u Schleiermachera i Hegela, ta se misao danas,
u doba razmrvljene slike svijeta, nameée to veéom snagom. Svjedoci
smo naime duhovnopovijesne epohe, i njezini subjektivni pomagadi, koja
je zbiljski svijet ostavila tvorcima i zagovornicima duhovnog totaliteta,
a sama se uglavnom zadovoljila, nerijetko zabavljala, parcijalnim anali-
zama pojedinosti. Strukturalizam kao analiticka metoda i epoha mis$lje-
nja, danas na izmaku, ostavio je u nasljede niz sjajnih postignuéa, ali
je svoju najvecéu misao, misao sustava, nizom usmjerenih preciznih po-
stupaka morao reducirati na uoéljivu i preglednu strukturu veée ili
manje proteznosti, kako se to zbilo u Tartuskoj Skoli. Odatle izjednace-
nje: struktura = sustav. I ba§ tim gubitkom napetosti izmedu (pojedi-
natne) strukture-realizacije i (obuhvatna) sustava-potencije strukturali-
zam je morao ustupati mjesto novoprobudenom zanimanju s jedne stra-
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ne za mjesta presijecanja sustavnih odrednica na unutra$njim napukli-
nama c¢vrsto sloZenih struktura, s druge pak za sustave mi$ljenja koji
sudjeluju u obuhvatnijem znanstvu; ako veé ne spoznajne teorije i onto-
logije, a onda psihoanalize, analitike drustvenih odnosa, semiotike
kulture.

Teorija o aktantima, odnosno o modelima $to ih aktanti svojim su-
odnoSenjem mogu tvoriti, a njih je prakti¢ki u sferi realizacije bezbroj,
ocito je, u teoriji pripovijedanja i teoriji dramskog stvaranja, pokus$aj
prevladavanja spomenute parcijalizacije interesa, koji najceSée zavrsa-
vaju u kakvoj jednokratno valjanoj, dakle tek heuristi¢ki vrijednoj for-
muli. Nec¢e dakle vise biti rije¢i o analizi glumljiva »lika«, i to psiholos-
koj: lik ¢e se jednostavno zvati ulogom u suodnosu s kakvom drugom.
Nece biti rije¢i o analizi te i te kreacije u tom i tom dramskom djelu:
ta ¢e kreacija biti stvarna osoba, a imenovat ¢e se poslom doti¢na glum-
ca, njegova imena i prezimena. Posrijedi ¢e nadalje biti tipoloska skupi-
na likova, i oni ¢ée se zvati akterom kao tipom ¢ovjeka odnosno kao op-
¢im faktorom u ustroju svijeta; i, na najviSoj razini, rije¢ ¢ée biti o
aktantima, $to ée re¢i o funkcijama u priopéajnom kanalu, na koje se
svodi svekoliko dramsko i pripovjedacko stvaralastvo, sa svim $to ga
uvjetuje. Svakome tko je iole upuéen u Greimasove teorije, i one njego-
ve sljedbenice Anne Ubersfeldt, u nas pak na reducirane i ideologizirane
Suvinove, znat ¢e koliko pokusaj da se aktanti u¢ine predmetom rasprav-
ljanja znac¢i dobitak u analizi dramskog djela. Takva se analiza, tada,
ne bavi samo rekonstrukcijom fabule npr., i ne samo psiholo§kom karak-
terizacijom npr., i ne samo sredstvima kazaliSnog uprizoravanja npr., i
ne samo tzv. druStvenohistorijskom pozadinom npr., nego se bavi mo-
guénoscu da se svaki realizirani, konkretni dramski tekst motri u polju
napetosti §to ga stvara obuhvatni, najSire pojmljen sustav komunikacije:
posiljatelj kao smisao, poruka odn. subjekt drame, primatelj, i koja od
realiziranih (pridruzenih) struktura unutar te komunikacijske sheme-
-sustava: objekt porukina (subjektova) zanimanja, i dvije veli¢ine koje
se otimaju o njega: subjektov pomoénik i njegov protivnik.

Dakako, Souriauova je shema laksa, do nje je doSao strpljivim empi-
rijskim radom, liSena je uostalom mnogima zazorne matafizi¢ke proble-
matike, i vrlo je pouzdana. Ta shema ostaje medutim pri analizi djela
kao djela, dakle ostvarene knjiZzevne odn. kazali§ne strukture (ili super-
znaka), i pokuSava ostati ¢ista od problematike opéeg ustroja priopéaj-
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nih kanala; a na tom se ustroju, suvremeno je stajalilte, temelji sve-
kolika duhovna praksa odredenog razdoblja, pa i umjetnicka.

Aktanti nerijetko posjeduju status ontoloskih kategorija kako je to
npr. u svedenu obliku u Krlezinim Legendama. Tako se zaéinju dijalo-
gizirani traktati. Svojim suodnoSenjem medutim oni nude polje analize
koje, ne zanemarujuéi nijedan od tradicionalnih postupaka, pokuSava
sjediniti svaki od njih u opéem ustroju svijeta. Ba§ kao $to su Foucaul-
tovi modeli sliénosti zapravo iscrpan popis moguénosti globalne »proze
svijeta«, Dramaturgija tako postaje koiiko istrazivanje realiziranin
dramskih oblika toliko i njihovih potencijalnih opéih crta, pribliZuje se
opéoj teoriji drustvenosti, ili semiotici kulture. Dakako, uspije li se
odhrvati vrlo zavodljivoj, no ruznoj i nepametnoj ideologizaciji.

U svom opéenitom obliku, aktantski model svakog dramskog djela
ima slijedecu strukturu: posiljatelj hoée da subjekt radi primateljeve
spoznaje tezi za nekim objektom, za nekom vrijedno$éu, a pritom mu
pomaZe njegov pomoénik a odmaze protivnik. Ishodisna je to sloZena
refenica, pravilo ustroja drame, i mogucée ju je viSestruko preoblikovati.
Preoblike medutim ¢uvaju jednu te istu dubinsku strukturu, opéi raspo-
red dovjekova svijeta. Govoreéi terminima sintakti¢ara Tesniérea, posrije-
di je redenica s neposrednim sastavnicama, i te sastavnice, u nasem slu-
¢aju njih Sest, i jesu aktanti. Svedena na opisanu sloZenu recenicu, svaka
dramska pri¢a (u koju je ukljucen i pripovjeda¢ i slusatelj tj. posiljatelj
i primatelj) posjeduje veéu ili manju tekstovnu koherentnost. Pritom
neka od sastavnica moZe biti i ispuStena, $to ne umanjuje esteticki (spo-
znajni) ué¢inak; kao §to mogu biti zastupljene sve sastavnice, $to opet ne
jaméi veéi esteti¢ki u¢inak. Dapade, u ovom drugom slucaju opasnosti
po tzv. umjetni¢ki rezultat svakako su vece. Nepostojanje nekog od
aktanata nedostatak je zbilje, a njega je najlakSe trivijalizirati. Iskusni
kazali$ni 1judi, osobito redatelji, to dobro znadu.

Ambiciozniji je autor — kakav je ba$ npr. Marijan Matkovié, kakav
je npr. i Marinkovié — s obzirom na teZnju prema globalnom aktant-
skom modelu bliZzi kazaliSnom promasaju negoli neambiciozan. Zastupnik
cjelovita aktantskog modela hoée i strukturu i drudtvenokomunikacijski
sustav; zastupnik pak parcijalna modela pravi svoju ljepotnu i kratko-
trajnu konstrukciju prema vladajuéim pravilima, usredotocen je na su-
odnos mozda samo dvaju aktanata, subjekta i objekta, ili triju, tj. na
trokut subjekt-objekt-protivnik, ili na odnos ¢&etiriju aktanata, tj. ideolo-
gizirana poSiljatelja, subjekta, objekta i protivnika, koji se u tradicio-
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nalnoj dramaturgiji, pa i u Souriaua, zove antagonist. I tako redom, sve
do ispune opée receni¢ne sheme, kada dolazi do realizacije sustava.

Potrebna bi bila ¢itava knjiga da se podrobnim motrenjem i minu-
cioznim analizama iznese na vidjelo mnozina aktantskih modela $to ih
je mogucée ustanoviti u (brojnim) Matkovi¢evim dramskim tekstovima.
Za ovu prigodu uputit éu samo na osnove s kojih bi takvo istrazivanje
moglo zapoceti.

Dobro je poznata fi ¢esto iskazana knjiZevnopovijesna ¢injenica:
Sluéaj maturanta Wagnera predstavlja znacajan kamen medas u pre-
ustrojavanju hrvatske drame detvrtog desetlje¢a; Marinkoviéev je Alba-
tros jednako snazan povijesni svjedok. U meduvremenu su i Matkovic
i Marinkovi¢ nastavili raditi na osvojenim pozicijama, sve do danas, pa
ih zato i drZzimo djelatnim klasicima: onima koji su presudno odredili
dramsku i kazali$nu proizvodnju u nas. Taj se sud temelji na unutarteks-
tovnim znacdajkama po kojima su — posluzit éu se preciznom Heéimo-
viéevom ozna¢nicom: »drama rasuta u vremenu i prostoru« — upravo
tu rasutu dramu prije 1935. ponovno granulirali u vremenu i prostoru.
Pa su time u njezinu strukturu uveli ba§ ono do dega je u teorijskom
misljenju doSao i Greimas u odnosu na Proppa i Souriaua: dramsku
radnju i njezine likove kontekstuirali su u zadanom vremenu i prostoru
Hrvatske tridesetih godina, kad u hrvatskoj knjiZevnosti i dolazi do
svijesti 0 njezinoj djelatnoj ulozi te o potrebi za angaZmanom. Drama
je tako postala ¢inom komunikacije u vremenu i prostoru: u nju su
navrla pitanja $to ih moZe postavljati samo povijeséu i svijetom dirnuta
svijest. Takva drama i jest namijenjena kazaliStu kao repezentantu
zbiljskog svijeta. U svijetu medutim bez Boga, prestabilirane harmonije,
kakva mitoloSkog praagensa, stilske koherencije, ili kakve jednozna¢no
odredene pozitivne ideoloske paradigme (negativne, totalitarne, da!) —
a to je bas svijet kojemu veé¢ davno pripadamo; to je to naSe stoljeée
— dramska proizvodnja badena u vrijeme i prostor, batena dakle u opéi
splet priopéajnih kanala, trazi svog posiljatelja; trazi svog autora, veli
Pirandello. On je, sukladno, Kantov kategori¢ki imperativ, fenomenolo$-
ka redukcija intencionalno usmjerena ¢ina, ili pak kriti¢ka teorija, svoj-
stvena otvorenom marksistickom misljenju i nekim drugim duhovnim
strujama.

Jednostavno rec¢eno: Matkovi¢ se svojim dramama obratio nagovoru
vremena, $to nipo$to ne znaédi njegovu akcijski jednozna¢nu mandatu, i
taj je nagovor vremena u njega zauzeo funkciju najvaznijeg aktanta;
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on je duhovni prius, posiljatelj dramske i dramati¢ne poruke. U njego-
vim dramama nagovara nas samo vrijeme sa svojim dramati¢nim pita-
njima, pogotovu pitanjima povijesnog opstanka. Valja pripaziti: ne jed-
nim pitanjem, nego ¢itavim sklopom. Tu se Matkovié¢ i razlikuje od
ostalih iz toga doba.

Sklop pitanja §to ih Matkoviéevim subjektima postavlja taj nagovor
Jest kriticka svijest. U evropskim razmjerima to je ona pozicija $to je
nastala u okrilju socioloske teorije Maxa Webera, a poslije drugog svjet-
skog rata procula se pod imenom Frankfurtske Skole. S druge strane
to je, s drugadijim antropoloskim i logi¢kim pretpostavkama, misljenje
Karla Poppera. U nas je dakako prethodnik Miroslav Krleza, taj fana-
tiéni kriticar, zastupnik »ljudske pameti« a protiv »ljudske gluposti«, u
vazda otvorenim likovima misljenja, s poznatim, a gotovo predsmrtnim
stavom: pokusaj da se historija shvati u svojoj »kvintesenciji ili biti«
svrsava »jalovo kroz vjekove«. I Matkovi¢ je na istoj stazi, no jezikom
znatno konvulzivniji; stoga valjda i »sentimentalniji«. Kriticki preispitati
svoj zivot i svoje vrijeme, traziti, ba§ metodom i principom falsifikacije
Karla Poppera, argumente za i protiv, mijenjati oc¢iste kritickog stava,
rekao bih, nagovor je Matkovicevim subjektima, protagonistima. Posilja-
telj maturanta Wagnera, subjekta u istoimenoj drami, rano je sazrela
kriti¢ka svijest o besmislu zivota bez prirode, stanoviti taedium vitae u
okruzju svoga doma umjetne harmonije, te besmisao neposjedovanja
svega onoga $to mu kao subjektu pripada: pravo na prosvjed, ¢ak i na
stanoviti acte gratuit, pravo na voljeno bic¢e, na nesputanu vlastitu i
i uokolnu prirodu, sve odreda vrijednosti, pa dakako i objekt same dra-
me. Kriticka svijest, sam posiljatelj njegove subjektivne sudbine u svi-
jetu drame, nagoni ga da se pita o svojoj egzistenciji, i on, bitno upi-
tan, pri ¢emu je iskljucenje iz $kole samo povod, povlaéi konce svoga
tragi¢nog ¢ina. Nije na odmet spomenuti da se tu pojavljuje i nagon za
smréu, kako se kadsto eksplicite ¢ita u tekstu. U Matkoviéa je na djelu
potajice i sklop eros-thanatos.

Subjekt drame nedvojbeno je mladi Wagner upitan o smislu svoje
egzistencije. On hoce, on Zeli svoje objekte, vrijednosti. Oko njegovih
objekata — spomenuto je veé¢: pravo na protest, na voljeno bi¢e i na
nesputanu prirodu, ali dakako i na instituciju koja mu zakonito pripada,
na $kolu iz koje ga tjeraju — oko dakle tih njegovih objekata organi-
ziraju se pomo¢nici (majka i Rikard Dori¢) te protivnici (otac i Franjo
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Puceljski). I dok su protivnici nedvojbeno zastupnici istih protuvrijed-
nosti, koje poniStavaju objekt Emilove Zudnje: tj. nepravo na protest,
nepravo na ljubav nekontroliranu drustvenim konvencijama, nepravo na
slobodnu i nesputanu prirodu osim dru$tveno dopustenog, dapade sti-
muliranog flerta — pomoc¢nici subjektovi (majka i prijatelj Dorié¢) kao
pomocnici su bitno razdvojeni: majka jednostavno nista ne razumije, ne
moze niSta pojmiti, ona osim majc¢inskog nagona i straha zna samo za
izvanjske znake $to ih mistiéno nagovjesta maeterlinkovska ura. Rikard
Dorié, naprotiv, pomo¢nik dokraja stopljen sa sustavom vrijednosti oko
kojih se bori subjekt, stopljen, vidjet ¢e se tijekom kasnijih faza ciklusa
Igra oko smrti, i s posiljateljem, kritickom svije§éu, Wagneru je protiv-
nik s obzirom na osluskivanje spomenutoga bitnog nagovora; za razliku
od subjekta, koji afektiviranim jezikom krzma reéi da je iskljuden iz
$kole, da bi potom donio apsolutno iracionalnu odluku o vlastitu nebit-
ku, Rikard Dori¢, aktantskim poloZajem pomoénik a akcijom protivnik,
razantnim racionalnim jezikom u izraznom je suglasju s bitnim nagovo-
rom. Taj je jezik sama kriti¢cka svijest. Razliku valja oc¢itati na dijalogu:

RIKARD: ... Emile; zasto bjeZati od neminovnog? Na$§ grad je ma-
len, u njemu se sve brzo doznaje. A i tebe kad gledam ... Sve to nema
smisla. (Emil dize umorno glavu) Izlaz iz tvoje situacije nalazi se u tome,
da ti svojim roditeljima bez okoliSanja mirno i stvarno sve kazes§... Ja
ti garantiram, da ¢e tim ¢inom biti sve uredeno.

EMIL (nervirano): Uredeno? Imas pravo, danas ée i biti sve u redu.
Mora biti. Ima$ pravo. (Naglo stiSava glas, oajno) Ti to ne moZe$ razum-
jeti, Rikarde, ti to me moze§ i mece§ razumjeti! (Stanka) Pogledaj ovu
sobu, pogledaj je dobro:... Popadat ée sve ove gipsane figurice s eta-
Zerd, ti leptiri ée s iglama izletjeti iz svojih kutija, zaledit ée se zrak u
toj sobi. Bit ée panic¢na tifina. Cut ée se samo moje srce. ..

Dakle: osluskivatelj bitnog nagovora, kriti¢ke racionalnosti epohe
koja navodi subjekta da ide logi¢ki do kraja, maturant Wagner, odgova-
ra tom nagovoru apsolutno afektiviranim jezikom.

S druge strane, Emilov pomo¢nik, Rikard Dorié, priklonjen Emilo-
vim vrijednostima, odbacuje afektivirani govor te svojim odgovorima
odgovara bitnom nagovoru, kriti¢koj racionalnosti epohe.

Primatelji bitnog nagovora, kriti¢ke racionalnosti, u Smrti maturan-
ta Wagnera jo§ su nejasni. To svakako nisu Emilovi roditelji, pogotovu
ne kasniji ustasa Franjo Puceljski. Tek se sluti sloj ljudi koji ¢e, posred-
no, biti uvudeni u igru oko smisla i nesmisla povijesnog Zivljenja. Pri-
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matelji kasnije postaju Zarko Zupan, Neda Gorsky, majka Kata Dorié,
Ema, sve do palog komandanta Branka Katic¢a te, u drami Na kraju puta,
do samog Rikarda Dorica.

Ovdje bi valjalo reéi: Igra oko smrti daleko je dublje i promislje-
nije djelo nego $to se misli, i nego §to mu je kritika podarivala pozor-
nosti. Zanemarujuéi eminentno kazali$ni izraz ali dovoljno otvoreno da
mu se podvrgne na sceni; transcendiraju¢i konvencije svoje vrste, tj.
drame odn. jednodinke, cijeli nam se taj analiti¢ki ciklus nadaje kao
struktura koju moZemo promatrati i u odnosu prema kakvu autentic-
nom romanu-rijeci; projekt §to ¢ée ga kasnije, u Sirem epskom i pripo-
vjedackom zamahu ostvariti Krleza svojim Zastavama, Ivan Raos te, u
danasnje dane, ali kao temu davnih dana, Ivan Aralica.

Valja se vratiti osnovnom tijeku izlaganja: Rikard Dori¢, subjekt
drame Na kraju puta, takoder pod nagovorom posiljatelja, kriti¢kog
racionalizma, ali veé¢ takvog koji se ozbiljio druStvenom i vojni¢kom
pobjedom — stekao je dakle ideoloski jednosmjeran lik — taj Rikard
Dorié, poéetnim aktantskim polozajem pomoénik Emilu Wagneru koga
veé¢ davno nema, tu svoju funkciju negdasnjeg pomocénika sada, obrat-
nim putem, putem rasta u subjekt, pokusava aktivirati u odnosu na —
uvjetno redeno — »izdajice« Nedu Gorsky i Zarka Zupana, koji zaglav-
ljuju u opéoj katastrofi mirkovackog dvorca. Sam realizacija bitnog na-
govora, Rikard se otklanja od njega jer je veé postao istinom jedne
pobjedni¢ke vojske te, racionalan kriti¢ar dokraja, pokuSava doznati
istinu jedne ljudske slabosti; tu poéinje druga igra Na kraju puta: niz
flash backova $to ih u Rikardovu, subjektovu snu igra niz aktera: um-
nozeni aktant protivnika. Karakteristicne su tu rijeéi Rikarda, sada
visokog partizanskog oficira, koji dvoji o jasnoéi slu¢aja: on naime hoce
do kraja razjasniti sluéaj Pravom svoje istine. Pravom svoje mjere. Ta
istina'i ta mjera, na kraju, na kraju tog intelektualnog i povijesnog puta,
u Matkoviéa ¢ée glasiti: ... njihov sluéaj nije jasan! Ako budemo jednom
imali vremena, ispitat éemo ga savjesno! Svjedok nove zbilje medutim
i civilizacije koja se rada reéi ¢e ipak ovakve zadnje rijedi: Da, moZda
imad pravo, moZda za takve sluéajeve vise nikada neéemo imati vremena.
Reéeno je to novim primateljima analiti¢ke poruke, suborcima partiza-
nima, valjda i novom dobu koje je nastalo s novim oblicima komunici-
ranja i kulture.

Svedemo li na kraju Matkoviéeve aktantske modele na strukture
koje u posiljateljevu polju osluskuju nagovor jasno izraZene kriti¢kora-
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cionalisticke svijesti — u Matkoviéa je ona u izravnoj, u Marinkovica
npr. u obratnoj, humornoj vizuri — mozZemo dodé do zakljucka, kako je
na djelu pokusaj da se s umstvene strane postavi pitanje o regulativnoj
osnovi zbilje pa i ostalih aktanata, dakako i pitanje izvanumjetnosnih
primatelja, nas samih. Kao §to je uloga posiljatelja u povijesti — npr.
u 19. st. — pripadala npr. domovini, majci, povijesti samoj (pri ¢emu ih
valja motriti uz doli¢ni historijski perspektivizam, ne uz ideolosko umla-
¢ivanje!); pa, nadalje, kao §to je ulogu poSiljatelja kasnije, od fin de
sieclea i secesije do glembajevskog ciklusa imalo npr. nejasno ¢uvstvo,
podsvijest, katastrofi¢nost svijeta, »nesto tamno i okrutno«; i kao sto je,
poslije Matkoviéa i Marinkovié¢a, npr. u Soljanovim dramama, ima npr.
neka ishitrena fiksna ideja ili, u BreSana, izvorni tragizam knjiZzevnih
arhetipa; tako u Matkovi¢éa posiljatelj, sama kriticka svijest, subjektu
namecée mogucnost izbora objekta-vrijednosti u drustvenoj zbilji Sto je
reprezentiraju potajni protivnici i lazni pomoc¢nici — ili obratno — svi
koji imaju their exits and their entrances na opcoj pozornici aktualno
odzrcaljenoga svijeta. Kriti¢ka svijest, taj istodobni ujeviéevski »skalpel
kaosa«, posredovanjem je naSega pisca, velikog analitika Matkovica,
ué¢inila da i u dramskom stvaralastvu osluhnemo pitanja naSe suvreme-
nosti u cjelini. Uéinila je da i mi, danasnji, budemo aktanti-primatelji
jednog univerzalnijeg naé¢ina razmiSljanja. Sve ako nas kadSto hvata
i nelagoda s njegovih jasnih konzekvencija.
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