
JEDINSTVO PORUKA HV ARSKIH RENESANSNIH 
PISACA I PUCKIH USTANIKA 

Andro Gabelic 

Na juzmoj strani hvarskog trga nalazi se prvo evropsko komunalm.o 
kazaliSte, podigm.uto 1612. godine, u koje je mogao uci svaki covjek bez 
obzira na stalesku pripadnost. Nasuprot kazalistu, na sjevernoj strani 
trga, st~ji spomEID-ploca na kojoj pise da je tu, pred Knezevom pala
oom, na pocetku puckog ustanka (1510-1514. g.) Matij Ivanic istakao 
zahtjev za jednakost staleza, te da je u drugoj godini ustanka kao organ 
vlasti hvarske komune bilo stvoreno Generalno vijece u koje je - kao 
i u kazaliste - mogao uci svaki oovjek neovisno o staleskoj pniipadnosti. 

Ocito, kulturni i politicki zivot Hvara u razvijenom srednjem vije
ku kretao se istim tokovima. 

Za akt od 5. VIII 1511. g. o stvaranju il Consiglio General de tutti, 
nel qual Consiglio possa entrar tutto homo, koji je prije nekoliko godina 
otkriven u Hvaru,1 vee je i izvam nasih granica receno da je »jedan od. 
rijetkih srednjevjekovnih primjera toga kako daleko ide jedan napredni 
socijalno-ekonomski program«. 2 Sto se, pak, tice kazalista u koje j e 
takoder mogao uci tutto homo, ono nije rijedak, nego je za svoje vri
jeme jedinstven primjer ne samo na nasim, nego - kako cemo kasl!lije 
vidjeti - i na evropskim prostorima. U svakom slucaju i jedno i drugo 
- i kazaliste i Generalno vijece - kazuju nam dokle su i koliko su 

394 



d&leko na ovom nasem tlu u XVI i XVII stoljeeu dosizali novovjeki, 
humanisticki i renesansni dometi. 

KazaliSte i Generalno vijeee nisu, medutim, jedini indikatori tih 
dometa. Oni su u stvari, samo elem enti jednog kompleksa cije je ime 
renesansni zivot Hvara na prelomu dviju historijsk.ih epoha. Profil toga 
zivota ocrtali su, dakako, u svojim djelima hvarski renesansni pisci, 
cije poruke u osnovi koincidri.Taju s porukama puckih ustanika. 

Pocnimo s Vinkom Pribojevieem i njegovom poznatom besjedom 
0 podrijetlu i zgodama Slavena. Taj nadahnuti govor pucamina-domini
kanca, ciji izraziti renesansni profil prepoznajemo vee po zacudujueem 
mnostvu antickih pisaca i mislilaca na koje se Pribojevie poziva3 -
sadr2i sve najbitnije poruke renesanse. A ona osnoVIIla - o covjeku kao 
tvorcu vlastite sudbine i o covjekovom pozivu da gradi svoje kraljevstvo 
na Zemlji - razvijena je ponajviSe i najdalje. 

Ljudi o kojima govori Viinko Pribojevie - Slaveni, Dalmatinci, Hva
rani - nisu gresne kreature koje gmizu po »dolini suza« i, kako to 
srednjovjekovna tradicija predstavlja, >>Od boga traze samo to da ga 
na, oV'Om ! svijetu sluze i slave<<, a zauzvrat tek tol.Jiko >>da ne prose 
kruha«.4 Naprotiv, 1lo su snazni i samosvjesni ljudi od krvi i mesa koj i 
su svojim bieem ukopani u ovaj svijet u kome stvaraju velika i besmrtna 
d jela, hrabrri, pUJni samopouzdanja, poduzimlj~vi i odlucni da stvaraju 
svoj svijet obilja, a ne da vegetiraju u svijetu u kojem ee korica kruha 
biti krajnji domet. Po Pribojevicu, vee ' i samo slavensko ime potice od 
rijeci >>slava«, lroju je >>taj silno moezlii rod prisvojio~< osvajanjem »mno
s tva kralj evstava i zemalja«.5 Slaven ili pobjeduje ili junacki gine.6 Zato 
su velikani slavenskog porijekla i mogli >>zapovijedati stranim narodi
ma«,7 a iz istog raz1oga je slavenski rod mogao >>Uzeti kao dalji zadatak 
da vlada citavim svijetom«.8 Utoliko prije sto Slaveni >>imaju ne samo 
obilj e tjelesne s;nage, nego i sposobnost da se bave lnaukom«.n 

A sto da se kaze o Pribojevieevom opisu Dalmatinaca i Dalmacije? 
!<:ad bi se vanredne ljudske osobi!D.e - fizicke i duhovne - koje Pri
bojevie pripisuje Dalmatincima >>pretocile« u skulpturu, dobila bi se 
kreacija monumentalnih spomenika koje je renesansna umjetnost podi
gla ljudskoj moci.1° Sto se tice Dalmacije, njenog geografskog polozaja, 
ldime, najraznovrsnijih bogatstava i ljepota - OID.a uopee nema premca. 
Sam rimski car Galerije >>viSe je cijenio ilirsku obalu nego sve ostale 
dijelove citavog svijeta«. 11 Kako Dalmacija u cjelini, tako i svaki njen 
grad posebno ima ne samo slavnu pros1ost, nego i bogatu sadasnjost. 
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Narocito grad i otok Hvar, postojbi.Jna Demetreja Hvaranina 1 tolikih 
drugih velikallla, junaka, vrijednih i poduzimlj,ivih posle.:'lika - brodara, 
trgovaca, ribara .. . - i uopee ljudi »Obdarenih i tjelesnom snagom i 
:livahnim duhom« koji SU »Zbog IIleke narocito priroaene vrline tre
zveni«.12 Hvarani su »Svijet radisan, mrzi mlitavost i ljenost«, L3 sto je, 
dabome, podloga materijalnog i duhov1nog procvata komune i bujnog 
{ovo:remaljskog) zivota njenih stalllovnika. 

Kao sto jarkim renesansnim bojama slika ljude o krojima govori, 
insistira:uCi na hrabrosti, fizickoj snazi, bistrini uma, radiSnosti, podu
zimljivosti i drugim cisto ljudskim i cisto ovozemaljskim vrijednostima, 
Pribojevie istim takvim, dakle renesansnim mjerilima mjeri i same 
izvore tih ljudskih vrijednosti. Po !11jemu, ljudske vrijednosti nisu bo
gomda!Ile, nisu sublimirane u »plavoj« plemiekoj krvi, vee su plod ljud
skog uma i djelo JUudskih ruku - »jer i rod i pretke i sve ono, sto 
n i:;mo sami postigli, jedva nazivam nasim«.14 Zanimljivo je da je tu, 
za srediilji vijek tesku hereticku misao - u stvari misao koja je u 
ondasnj·oj Evropi predstavljala ddeju vodilju onih drustvenih snaga 
kojima je pripadala buduenost sto se vee radala15 - Pribojevie mogao i 
smio izraziti obraeajuei se direktno patriciju Vitaljieu, kojega jos i moli 
da mu bude sklon.16 To naime ukazuje na to da Pribojevieeva r enesan
sna mjerila ljudskih vrijednosti u najmanju ruku nisu bila tuda i ne
prihvaltlj'iva u ~redini u lkojoj je ZiiViO. Otud se i moglo OQgodi'ti - sto 
cemo vidjeti kasnije - da patricij Petar Hektorovie za »priproste« ljude 
Kaze da su bolji i od ljudi plemiekog soja. 

Uz sve ostalo, u Pribojev~eevoj besjedi prisutna je i ideja egalita
rizma, zaC.eta u utrobi renesalllse, koja inace cini osnovu Generalnog 
vijeea puckih usta·nika. Junacki pothvat pucaniiila Petra Blaza i »leuta 
borba osmorice mo.rnara, hvarskih seljaka«17 ravnopravno koegzistiraju 
s 1stim takvim pothvatima patricija Nikole Paladiniea IS i Vida G:lZa·· 
ro viea. 19 Nasuprot srednjovjekoVIIloj tradiciji, po kojoj su vrline mono
pol plemstva, po Pribojevieu je ••obicaj svih Hvarana, i plemica i pucana 
'i seljaka, da vole junacki podn(.eti smrt nego okusiti cak i najm~nje 
nasilje ropstva«.w 

Kako Ztnamo, tekovina renesanse nije samo otkrivanje covjeka, IIlje
govih ljudsklih vrijednosti i njegovog zemaljskog poziva. Uz mnogo sta 
drugo, tekovina re:nesanse je i potenciralllje vrijednosti i poziva uze i 
sire zajednice. I u tom pogledu Pribojevie de istaknuta r enesa!I1Sna figura 
bez da mu se dodaje ono sto ga ne prtipada. On, naime, nije prvi pansla-
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vista u slavenskom svijetu. 2l Ali to uopee ne umanJUJe cmJenicu da je 
njegova besjeda onakva kakva jest - idealizirana, nekniticna u odnosu 
na izvore, puna netocnosti i gresaka,22 sto sve nije neka posebna karak
teristika Pribojeviea, vee opea pojava u ondasn,joj nauci - pioulirsko 
dj e:o u radanju i razvoju politicke i nacionalne svijesti jlrinih Slavena. 
Tako shvaeena, ona je, u stvari, kamen temeljac kasnijeg ilirskog pokre
ta , a po nekima i same ideje jugoslavenstva.23 

Pribq;evi6eva besjeda o Slavenima je sve to objektivno, ali i po 
njegovim svjesnim tendencijama. Stovise, Pribojevieev panslavizam ne 
samo da ll1ije »daleko od politickih namjera«,1;, vee je takva namjera 
upravo ono sto Pribojevieevoj sveslavenskoj ideji daje posebll1u renesan
snu dimenziju, pa cak i sam smisao. U stvari, Pribojevieev panslavti.zam 
je odgovor na panromanizam, kojJ nije bio bez >>politickih namjera«, 
ponajmanje bez teritorijalnih pretenzija i asimilatorskih tendencija u 
odnosu na nase krajeve. Sjetimo se samo kako se Pribojevie okomio 
na Bionda iz Forl~~ a, Filipa iz Bergama i druge koji >>tvrde da je Istra 
taljanska pokrajina« i IDoje je sve argumente potegao i na koje se sve 
izvore pozvao da bi dokazao da je Istra slavenska, tj. da su Istrani 
->ilirski narod«; odnoono da se i >>okolll1o pucall1stvo k·oje je blize Italiji 
nego Istri, kao stanovnici Trsta i Garice i neki drugi, bez razlike slu:le 
medu sobom samo slavenskim govorom«.25 

Kao i svi drugi renesansni mislioai, i Pribojevie je proturjecna 
licnost. U njemu se novovremensko, renesansno, prepliee s tradicij.om, 
suprotnoj sustini i smislu renesamse. Bitno je, medutim, ovo: izraziti. 
pa cak i ll1euporedivo izraziti akcent u Pribojevieevoj besjedi je ll1a 
zemaljskoj djelatnostii ljudi i njihovih zajednica, sto i jest sustina 
renesanse; profil Pribojevieevog ooV[jeka je profil renesall1sne, aktiV!fie, 
sarrnosvjesne i poduzi.a:nljive il.tanosti., cija ~&vojstva odgo;varaju poletnom 
gradaninu. 

Na drugaCiji naCin - jer se radi o drugacijoj vrsti stvaralastva -
isto to vrijedi u manjoj ili veeoj mjeri i za ostale hvarske pisce onoga 
vremena. Rijec ne, naravno, o piscima tzv. hvarskog renesansnog kruga 
koji su Hvar toga vremena ucinili >>najva~nijim knjizevnim sredistem 
u Mletackoj Dalmaciji«.26 

0 tim piscima, autorima >>Jejupke« (Miksa Pelegrinovie), »Robinje« 
i >•Pisni ljuvenih« (Hall1ibal Lucie), »Ribanja i ribarskog prigovarall1ja« 
Wetar Hekltorovie), >~Komedije od BogdaJna«, por.matide pod nazivom 
»Hvarkinja•• (Martin Benetovie), itd . - napisall1o je mnogo. Istina, u 
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ocjenama koje su tim djelima i njihovim autorima dale historija knji
zevnosti i knjizevna kritika, ima nijansi, ali n e i neslaganja u bitnom : 
da su ti pisci i ta djela dostigli zavidne renesansne domete i da su neki 
od tih pisaca (Lucie\ Hektorovic) uklop ili sebe i nasu knjizevnost u 
pionire novovjeke evropske knjizevnosti. 

Ako je tako, tj. ako knjizevna ostvarenja hvarskih renesrunsnih 
pisaca spadaju u pionirska novovjeka ostvarenj a, onda je prirodno da 
se upitamo: 

Prvo, ukoliko je povlac€!!1[a mirakula i misterija pred zbiljom zivo
ta, odnosno ako je prelaz od crkveni.h skazanja na svjetovnu dramu 
ona granica koja u dramskoj knjizevnosti razdvaja staro od novog, 
srednjovjekovno od novovremenskog - gdje je onda (u smislu duhov
nog sazrijevanja) pozicija i polozaj ooe drustvene sredine u ko!Joj je 
nastala Luciceva >>Robinja«, svej.edno da li nasa prva27 ili druga28 svje
tovna drama, odnosno da li prvi29 ili medu prvim30 dramsk im teksto
vima profanog saddaja u Evropi? 

Drugo, ako je napustanje irealm.og i misticnog svijeta i okretanj e 
urnjetnickog izraza realnom svijetu koji je sve vise postajao svjetovan, 
ona vododelnica koja odvaja srednjovjekovno od novovjek!og, rene
sansnog, poimanja i interpretiranja svijeta, covjeka i nj egove sr edine -
sto je onda bitna odlika onog drustvenog medija u kqjem je nastalo 
Hektorovicevo >>Ribanj e« koje je sa svoj im opisima prirode i ljudi sa 
svim njihovim individualnim karakteristikama, neuobicajeno za svo je 
vrijem e31 ispred kojega se, po nekima, virrlulo cak i za citava stoljeca ?32 

Trece, ako je odstupam.je asketizma i svih drugih vidova nasilja 
nad radostima zivota, pred >>raskalaS.enim« teZmljama za zivotnim rado
stima, i ukoliko je uzivanje, radost i lj epota zivota, ukljucujuCi i cari 
senzualne ljubavi, posebno cari zene, ono pred Cime se renesansa >>kla
nja« ii sto je odvaja od srednjovjekovnog poimanja u Zivanja i lj epote 
kao varljivih i gresnih kategorija~3 - sto se onda moze reCi za sredinu 
u kojoj su nastale Luciceve >>Pisni ljuvene«, >>majljepsa ljubavna pje
sma nase starije knjizevnosti«,34 ta himna senzualnoj ljubavi i zenskoj 
ljepoti ?35 Ili za drustvenu sredinu u kojoj je nastala Benetoviceva >>Hvar
ki.nja«, taj >>Svojevrsni klnjizevno-umjetnicki dokument razvijenosti jed
nag .:naseg renesansnog sredista u kojemu su se u komunalnom kom
pleksu susretale i feudalne i gradanske dimenzije zivljenja«?36 
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U posljednjem pitanju sadrzan de i odgovor na sva tri postavljena 
pitanja. Sarno u relativno visoko razvijenom renesansnom sredistu mo
gla je visoko i da se vine renesansna misao, renesammi pogled na svijet, 
sto je ~stovjetno, i]Ii, skoro istovjetno, s gradanskim pogledom na 
SYijet, gradanskom svijesti i sl. Negirati to i tvrditi da se ne moze 
govoriti o prisustvu gradanske" svijesti u djelima hvarskih renesansnih 
pisaca37 - ocito zbog pripadnosti veCine njih feuda1noj klasi - isto je 
sto i tvrditi da svjetovna tematika, realizam, isticamje covjeka, njego
vih ljudskih vrlina i njegovih sposoblnosti da gradi svoj vlastiti svijet, 
itd., nisu tekovine renesanse i markantne njene mamifestacije, vee teko
vine i zasadi srednjovjekovne skolastike. Kada bi pripadnost feudalnoj 
klasi sama po sebi iskljucivala prisutnost >>gradanskog« u djclu ovog 
ili onog stvaraoca, renesansa bi bila strahovito osiromasena, ukoliko bi 
je uopee i bilo. Opeenito je poznato da je velika veeina renesansnih 
pregalaca ili pripadala feudalnoj klasi ili, pak, stvarala svoja djela i 
stjecala slavu voljom i novcem dvorova i moenih mecena, medu kojima 
je bilo i - papa.:~ Poznato je takoder i to da se pokr·et humanizma i 
renesanse - potwknut i pokreillut mail;erija1nim i duhovnim impuilsilrna 
vrem ena u kojem je nastao - zaceo u krilu feudalnog drustva i rodio 
iz njegove utrobe. Satkani od novovremenskog tkiva, humanizam i rene
sansa su ujedno u sebi ovaplotili sve p_ozitivne tekovine covdecanstva -
od daleke antike do modernog doba. U stvaranju njihovog bogatog i 
razigranog mozaika sudjelovali su ljudi najrazlicitijih drustvenih profila, 
ukljucujuCi i bezbrojne aristokrate i plemiee, pa cak i neke - svecel 
Sjetimo se, na primjer, u osnovi homocentricne filozofije sv. Augustina 
i njene dramaticne vizije ljudskog bivstvovanja, na koju ee se nadovezati 
i takve gorostasne renesansne figure kao sto su Cervantes i Shakespeare. 

Da pripadmost ovom ili onom stalezu nije presudna, vee da je pre
sudna snaga novih drustvenih talasa koji zapljuskuju datu sredinu, iza
zivajuCi i poticuCi novovremenske tonove u duhovnom stvaralastvu 
neovisno od staleske pripadnosti nosilaca tog stvaralastva39 - najbolje 
potvrduje cinj enica da se stvaralastvo pucanina Pribojeviea ili Beneto
viea u bitnom ne razlikuje od stvaralastva patricija Luciea i Hektoroviea. 
Na primjer, i Pribojevie i Lucie istim, renesansnim mjerilima vrednuju 
]jude. Supi'otno tradicionalnom gledanju na covjeka kao na bespomoeno 
i nistavno biee optereeeno zlom ~ grijehom, za Pribojeviea su ljudi o 
iwjima govori - vidjeli smo to - satkani od fizickih i umnih vrlina, 
bas kao i djed Robirnje u Lucieevoj istoimenqj drami.40 Radnju te drame 
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Lucie je postavti.Jo u rodoljubivi okvir - u granice ugarsko-hrvatske 
driave i Dubrovnika, odakle su uz.eti i likovi - sto odgovara Priboje
vieevom velicamju slavenskog roda, Dalmacije, itd. A kad Pribojevie -
da spomenemo jos samo to - hvali >>dalmatinski govor«41 ti kada 
>>narodno jedinstvo« dokazuje >>starim jezickim jedinstvom«,42 on u 
osnovi cini isto s1lo i Lucie, Hektorovie i drugi pisci koji prihvaeaju i nje
guju namdni jezik, sto je inace opca tekovina renesamse u svim kultur
nim evropskim zemljama. 

Medutilm, opilsana o'kolnost da su na talasima renesansne iplinne 
brod'Hi !istim osnovnim pravoem hvarski pisci razlicite staleske pripad
nosti, .ne iscrpljuje Citav problem. Sliku zaokrliZuje tek neosporni fakat 
da iz istih razloga (zapljuskivamje renesansnim talasima :livota hvarske 
komune) ni tonovi patricija-stvaraoca nece biti disonan1lni cak ni sa 
stavovima pucanina-revolucionara, koji novovremenske poruke pretace 
u revolucicmarnu akciju. Kada, na primjer, uporeduje vrline >>priprostih« 
lj udi sa zlatom'•J i kada istice d_a su ti ljudi bolji >>neg oni, ki zakon 
pri stupa«,44 Petar Hektorovie - koji je pripadao stalezu protiv kojega 
je podignut ustanak i voden gradanski rat - govori u osnovi istim 
jezikom kojim govoni i Matij Ivanie kada zahtijeva i odgovarajuCi dru
stveni status za te >>priproste« ljude koji su, eto, bolji i od onih koji 
njihova prava osporavaju.45 

Netko je napisao da su i Marin Dr:lie i Matij Ivanie - svaki :na 
svoj naCin - slaa:nali protivpucanski frcmt u ime slobode.46 U sustini 
isto se moze reCi i za hvarske renesansne pisce i Ivaniea. Najsire shva
ee:no i za samog Luciea koji je bjezao pred Ivanieem. Istina, ni Lucie, 
ni Hektorovie, ni Pribojevie, niti bilo koji drugi hvarski renesamsni pi
sac, subj·ektiVII10 nisu ni htjeli, ni zeljeli ne samo da slamaju patricijski • 
poredak u svojoj komuni, nego - koliko se zna - ni da bi1o sto rnije
n~aj u u njegovoj drustvemo-politickoj strukturi. Medutim, svojim novo
vjekim, humamistickim i renesansnim interpretacijama zivota i eovjeka 
- koje je zmalo iCi i do bacanja rukavice u lice uzansama vremena47 -

oni su objektivno slabili, pa i razarali same •osnove onog istog poretka 
koji je Ivanie namjeravao dokinuti revolucionarnom akoijom. Druga
cije nije ni moglo biti. Progresivna kulturna i politicka strujanja, opred
jeljenja i ideali poticu uvijek iz jedne iste dru8tvene os:nove koja ih 
uvjetuje, rada, determinira njihovu prirodu, domete, itd. Ako je tako, 
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onda od te opce zakonitosti nije mogla hiti izuzeta ni hvarska komuna, 
odnosno njen kulturni i politicki Zlivot, njena drtiStvena nadgradnja 
uopce. 

Jedva je potrehno posehno isticati da je relativno razvijen ekonom
ski zivot komwne - rohno-novcana privreda, hrodarstVlO i trgovina, 
zanatstvo, riharstvo, i.td. - predstavljalo onu osnovu koja je potakla 
novovremenske tonove u duhovnom zivotu te iste komune. Srednjo
vjekovna »dalmatinska knjize\llllost (gdje, naraVlllo , spada i hvarska sred
njevjekovna knjizevnost, op. p .) n eobjasnjiva je ako se zahoravi da 
je vezana za velik trgovacki i ohrtnicki procvat dalmatinskih gradova«.'•8 

Kad hi se to zahoravilo hili hi neohjasnjdvi i politicki ideali puckih 
ustanika, jer su i oni ponikli na tom istom >>trgovackom i ohrtnickom 
procvatu« hvarske kamune. To je tako, rna koliko da se !Ile moze i ne 
sn1ije zahoravljati ni izvanhvarski i izvandalmatinski uticaj na rene
sansni zivot Hvara u cjelini, poglavito uticaj talijanske renesanse. Jer, 
dosti.gnuca koja su zracila iz evropskih narocito talijanskih kulturnih 
s£era, ne hi hila prij emciva za nerazvije~D.u sredinu, lisenu sluha za 
novovremenske kulturne i druge impulse. Preduvjet da se ti impulsi 
cak i samo prepoznaju, a kamoli prihvate i >>pl1eohuku« u hvarsko, 
hrvatsko i slavensko >>ruhv''• svakak10 je hila relativna razvijenost sre
dine, cije je dru61lv€1D.o hice i samo pobcallo norvovjeke duhO'Vne kreacije 
u kulturi, politici, .graditeljstvu, itd. 

Cini se da je samo tako moguce oqjaS!Iliti novovremenske tenden
cije u zivotu srednjovjekoVlllog Hvara. Kako u politici, tako i u kulturi. 
Drugacija tumacenja mogu da hudu u najholjem slucaju nepotpuna. 
Ako se, na primjer, kaze da iza renesansnih dostignuca Hvara u knj i
zevnoj sferi stoji >>visoki stepen naohrazhe do koje se viJnuo Hvar vee 
krajem XV stoljeca,,,49 onda ae to isti.na, ali takva istuna koja i sama 
trazi ohjasnjenje. Istina je, naime, da je u Hvaru postojala i djelovala 
humanisticka skola jos u prvim desetljecima XV stoljeca, da je u 
tom istom stoljecu Hvar imao tl1i hihlioteke za koje se zna, itd. Medu
tim, ti i takvi dokazi >>visokog stepena naohrazhe nisu stvar za sehe 
i po sehi , vee predstavlj~ju renesansna dostignuca Hvara. Kao takva, 
ta dostignuca su i sama neCim uvjetovana i od necega zavise, zajedno 
s renesansnim knjizevnim stvaralastvom starlih hvarskih pisaca. Osno
va n a kojoj je i jedno i drugo pocivalo i kojom je sve to bilo determi
nirano, hilo je, naravno, drustveno hice hvarske komune, prije svega nje-
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na drustveno-ekionomska baza ollicena u privrednom procvatu Hvara toga 
vremena. Ako se ne bi poslo od privrednog procvata Hvara u navedenom 
razdoblju, onda bi jos manje nego remesansno kiil(jizevno djelo, recimo, 
Lucica i Hektorovica, bile objasnjive njihove renesansne gradevine -
ljetnikovac u Hvaru (Lucie) i Tvrdalj u Starom Gradu (Hektxmovic). 
Tada bi pogotovo bilo neobja§mjivo podizanje hvarskog kazalista koje je 
komuna sagradila svojim sredstvima - u vrijeme (1612. g.) kada nijedna 
evTOpska drustvena ili drzavna institucija jos nije bila ucinila takav 
ili slican korak. 

Drugo je pitanje da li se ovo posljednje u svijetu pri=aje i koliko 
se o tome uopce :zma. Takva je opcenito sudbina malih naroda i »ma
lih<< kultura. Cak i u djelima kojima se ne moze pripisati ni nacionalna 
usklogrudnost ni velikodrzavna prepotentnost,50 stoji da je prvo kazaliste 
u svijetu >>koje je drzava potpomagala« osnovano 1680. godine.5L A to je 
bilo tocno 68 godina naklon sto je hvarska komuna ne potpomagala 
nego izgradila svQje kazaliste, pa cak i 4 godine kasnije nego je Mali 
odbor za izdatke (Colleggetto alle spese) hvarske komune, na sjednici 
od 20. I 1676. g. odobrio sredstva za >>popravku kazalista ove komune«.52 

Nio, sva krivdca sto se to u svijetu ne zna, ne pada samo na one svjetske 
historieare i druge ·pisce koji to ne znaju.53 

Ali, zasto je to toliko vazno uopce, a s gledista nasih razmatranj a 
napose? 

Okolnost da je dr:lava prvi put - ako se iskljuci Hvar, kako se 
to i cimi - potpomogla jedno javno kazaliste tek 1680. g. hila je uvje
toval!la >>drustvenim negodovam.jem«54 protiv kazalista kao javne insti
tucije.55 A to negodovanje bilo je, opet, uvjetovano okolnoscu da su sa 
scene tih kazalista sve vise potiskivani srednjovdekovni religiozni sadr
zaji i sakralni spektakli, cije je mjesto postepeno zauzimala svjetovna i 
historijska tematika, >>raskalasene« igi"e profanog karaktera, i.td. A to, 
daibonne, konzervativnoj srednjovje'kovnoj drlav:i, Ciji je g:laVIlli s1tup 
predstavljala katolicka crkva, nije odgovaralo, pa se zato toliko dugo i 
opirala da podr:li renesansnu kazalisnu umjetnost namijenjenu mas-ovnom 
gledalistu. 

Ako znamo sadr:laj Pelegrinoviceve ,,Jejupke«, Luciceve >> Robinj e«, 
Benetoviceve >>Hvarkinje«, itd., onda cemo se lako sloziti da su se na 
hvarsku sredlnjovjekovnu kazalisnu scenu - prije podizanja kazalisne 
zgrade na onu pod vedrim nebom ili u zatvorenom prostoru (Knezeva 
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palaca, loza , katedrala) na improviziranoj pozoMici - i te kako probijah 
svjetovni i profani dramski sadrzaji, potiskujuci crkvena skazanja. Pa 
ako je komuna i pored toga gradila svq;e kazaliste o kojemu su zajed
nicki brinuli Velika vijece li Pucka skupstina, i u kloje su :i mali pravo 
pri stupa svi, a ne samo privilegirani; ako katolicka crkva - koja u 
granicama Mletacke Republike i inace lni.je imala onoliki utjecaj na 
poslove drzave i .njenih i.lnstitucija koliki je imala u drugim evropskim 
dr2avama - ne samo da nije mogla to sprijeciti, 111ego se morala povi
novati odlukama da se kazaliSte gradi i njenim sredstvima;"0 ako je 
sve to tako bilo , i ako je u hvarskoj komuni sve to bilo moguce, onda 
pred sobom imamo j asnu ilustraciju ffilaznog prodora novovjekth struja
:1ja u zivotnom tkivu h varske komune i oCit dokaz zavidnih dometa 
svega onoga sto nazli.vamo renesansnim zivotom Hvara. 

Kazemo svega onoga, jer pored renesansnih dimenzija Zivljenja, 
zivot Hvara onoga vremena ima i one druge, feudalne i srednj ovjekCJ vne 
dimenzije. Kako znamo, to nije nikakva specificnost Zivota hvarske 
komu.ne, vee opca i zajedll1icka karakteristika zivota svih razvijenij ih 
evropskih sredina u renesansnom razdoblju. Nairne, oslobadanje od sred
njoV!jekovlja u vrijeme humanizma i renesanse, samo je relativno oslo
badanje. Srednjovj ekovna tradicija bila je zilava i ona je u doba r eu"le
srunse zi vje la ne samo izvan novovremenskog renesansnog bica, nego na 
izvjestan nacin i u njemu samom. Otuda bivalentnost renesansne umjet
nosti, nauke, itd. , a otuda i dvojnost r enesaJnSnih pregalaca koji su, da 
se izrazimo slikovito, jednom nogom krocili u buducnost, dok im je 
druga bila ukopana u srednji vtek. Sve to vazi i za hvarsku komunu 
u lmjoj su - kako i drugdje u tadasnjoj Evrop:i - bujali svj etovni 
ideali i jacale teZ,nj e za ovozemaljskim blagodatima, dok su se istovre
meno dogadala i >>cuda« koja su, makar i privremeno, zamracivala te 
ideale i otupljivala ostricu ovozemaljskih teznji. Sve to na ovom mjestu 
kazemo zato da bi se izbjegla iluzija o drustvenom bicu h~arske komune 
kao iskljucivo renesansnom i novovremenskom. I to drustveno bice i 
sva njegova nadgradnja (kultura, umjetnost, politika, itd.) bili su sat
kani od starog i novog, od onog sto je vuklo natrag i anog sto je guralo 
naprijed. Isticanje na ovom mjestu samo onog drugog, uvjetovan10 je 
neophodnoscu da se naglase novovjeke tendencije i teznje sredin e 
u kojq; je izbio pucki ustanak koji je - zahvaljujuci upravo tim ten
dencijama i teznjama imao sve karakteristike ranogradanske 
revolucije. Sasvim je, naime, prirodno, logicno, pa i zakonito sto ce 
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ta ista sredina u kojoj su nesumnjlivo dosli do izrazaja novovjeki tonovi 
u nacinu zivljenja, u kulturi, itd., »poroditi« iste takve - humanisticke 
i novovjeke pohti.ake ideale, i:zr.aZene u borbenom programu puokih 
usta'Ilika. 

Kao sto ne postoji granica koja bi cvrsto odvajala srednjovjeloovna 
od novovjekih obiljezja bilo koje dru8tvene sredine na prelomu dviju 
epoha, tako ne postoji ni mjera kojom bi se tocno moglo izmjeriti 
koliko ta ista sredina saddi jednog, a koliko drugog. Mozda je, ipak, 
novovjeke domete hvarske komune u XVI stoljeeu dovoljno plasticno 
ocrtao Ma-r.,tin Benetovi.C kada .se u .p.rologu >>Hvarkinje« obratio gil.eda
listu sa >>g,ospodo, gospoje ... za razliku od Drziea koji vee u prologu 
zna razdvajati gledaoce« ma »puk i gospare, pastire uboge i uzmnozne«.57 

Dakle, nema staleskog diferenciranja, nema >>parceliranja« ljudi sred
njovjekovnim feudalnim arsinom na plemenite i neplemenite, svem.oene 
i uboge, itd. Naprotiv, svi stanQvnici hvarske komune su gradanskim 
mjerilom poravnati, svi su gospoda, jednaki i ravnopravni u pogledu 
drustvenog statusa. Naravno, to u XVI stoljeeu nije bila stvarnost hvar
ske komune - niti bilo cija stvarnost - ali, kako smo vidjeli, u njoj 
je vee tada to bio >>Udoma6eni« ideal. Upravo za taj ideal i u ime toga 
ideala - a drugacije nije ni moglo biti, jer su kultura i politika grane 
jednog istog drustvenog stabla - puk hvarski je 1510. g. i krenuo u 
oruzanu borbu. Pored vee naglasene istine da se politicki zivot hvarske 
komune nije mogao kretati drugim putevima, nego onima kojima se 
kretao i n jen kulturni zivot - dakle, novovremenskim putevima - o 
tome rjecito govori i politicka platforma ustanka. Naravna je, naime, 
stvar da ideal egalitarizma u kulturi, izrazen u Benetovieevom porav
navanju svih ljudi gradanskih mjerdlom, ili u instituciji kazalista u 
koje moze uei svaki covjek - ima i sv~ politicki pandan, izrazen u 
Genera1nom vijeeu, organu vlasti pucke komUU'le, u koje takoder moze 
uei svaki oovjek bez obzira na stalesku pripadnost. 
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47 Na primjer, H. Lucie je »nezakonitog« sina Antuna priznao i prihvativ 
- kako se sam izrazio - kao svog »naravnog« sina kojemu je ostavio sve 
svoje imanje; crkvi nije ostavi.o nista. Slicno je postupio i P . Hektorovic koji 
je prihvatio vanbracnu kcerku Lukreciju Cim se rodila, da bi najzad njoj i 
njenoj kcerki Juliji ostavio znatan dio imanja, a takoder i rukopise i knjige. 
To je cak jos u XIX stoljecu Hektorovicu »zamjeriO« S. Ljubic, koji je pisao: 
»Ne imajuci od sebe zakonita roda, zlosretnim nagonom odbi svoje rodake, 
koji su mu na cast i diku sluzili, a naimenova svojim bastinikom n ekoje 
zensko celjade«. 

t.B 0. Kersovani, n. dj., 42. 
49 B. Vodnik, n . dj. , 115. 
50 Rijec je o Historiji covjecanstva (L. Gottschalk i dr. , Kulturni i n :m cni 

razvoj, sv. IV, knj. 3, Zagreb 1974), pripremljenoj pod pokroviteljstvom 
UNESCO-a, dakle specijalizirane agencije Ujedinjenih naroda za nau ku i 
kulturu. 
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51 »Comedie Fran~ise , osnovana 1680, bila je prvo javno kazaliste koje 
je drzava potpomagala« (Op. cit., 85). 

52 Izvadak iz knjige Colleggetta, Arhiv Ivanic-Boglic-Bozic u Hvaru. 
53 U prilogu »Pogledi na kazalisni zivot Hvara«, N. Batusic kaze da svjet

ska ••teatroloska literatura. . . gotovo uopce ne spominje hvarsku kazalisnu 
zgradu·« i da se »hrvatsko glumiste veoma tesko i mukotrpno probija . . . u 
suvremenu evropsku teatrolosku znanost«. Po miSljenju pisca za to ••smo 
mozda i sami krivi«, jer nam manjkaju »monograiije, sustavne povijesti ka
zalista i veci sintetski prikazi na vise evropskih jezika« (Hvarski zbornik br. 
5, 339). Kada je u pitanju Hvarsko kazaliSte mi bismo dodali da je krivica 
i u tome sto· se prema njemu i tako znamo odnositi kao da nam smeta nje
gova starost. U prilozima: Glazbene, kazalisne i ostale zabavne priredbe u 
Hvaru u XVIII stoljecu (Mogucnosti br. 2-3/1978) i 0 izgledu Hvarsil:og 
kazalista (Mogucnosti br. 2-3/1980), C. Fiskovic je osporio vjerodostojnost 
podatka - uklesanog na ulazu u kazaliSte - o izgradnji Kazalista 1612. go
dine, proglasavajuci taj podatak »nedokazanom pretpostavkom«. Povodeci se 
za autoritetom citiranog pisca, stampa je pisala o ••fantomanskom« Hvarskom 
kazalistu, kao da je htjela naprosto dotuCi tu nai§u kulturno-historijsku teko
vinu. Citava ta bruka okoncana je istom 1981. g., nakon sto je N. Petrie otkrio 
i objavio u prethodnoj biljesci citirani dokument koji je verificirao podatak 
uklesan na ulazu Hvarskog kazalista: ANNO SECUNDO PACIS MDCXII. 

51o L. Gottschalk i dr., n. dj ., 85. 
55 Potcrtali smo to da bi se istakla raztika izmedu tih kazalista i onih 

zatvorenog tipa na vladarskim dvorovima i uopce dvorovima mocnika, na
mijenjenih razonodi drustvene elite. 

56 U svrhu financiranja nadgradnje arsenala (gdje· spada i Kazaliste) i 
izgradnje belvedera pred kazaliStem, naredbom kneza Piera Semitecola od 15. 
VII 1612. g. sekvestriran je citav agrarni jednogodiSnji prihod svih crkvenih 
beneficija na Hvaru i Visu, ukljucujuci i biskupska dobra (usporedi: V. Gu
gic, Jedan nepoznati akt hvarskog kneza i providura Piera Semitecola, Prilozi 
povijesti otoka Hvara, III, Hvar 196!J; spomenuti ald je objavljen u cjelini na 
str. 29-42). 

57 R. Bogisic, Pucki i drustveni odnosi u ••Hvarkinji« Martina Benetovica, 
Radovi 10, 428. 
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