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Izlaganje s2 snanstvenog skupa

pvadeset godina Bavarskog programa
obnove sela: spoznaje 1 perspektive

——/

Holger Magel*®
Lehrstuhl fur Bodenordnung und Landentwicklung, Technische Universitat Miinchen,
Bundesrepublik Deutschland

SAZETAK  Ovaj je rad autorovo izlaganje na Seminaru Doﬁentwicklung—w/obin
(dvorac Hirschberg, Beilngries, 26.-27. travnja 2001.). Seminar su organizirale Ba-
varska akademija ruralnog prostord i Bavarska komora arhitekata. Interes za Bavar-
ski program obnove sela proizlazi iz ¢injenica Sto se on razvio u (misao-vodilju ba-
varske ruralne prostorne i agrarne politike 1 §to je postao uzorom. Autor sazeto,
istodobno kriticki 15 osjecajem z2a stvarnost, ponajprije izlaze stecena iskustva a po-
tom i perspektive obnove sela u Bavarskoj v kontekstu relevantnih pjemackih, eu-
ropskih i svjetskih promjena i tendencija. Obnova je sela prihvacena jer je - proi-
zagavéi kasnib 70-ih godina 20. stoljeca iz svojedobnoga saveznoga njemackog i
pokra]inskih programa ulaganja u buducnost - bila vrlo uspjesna: omogucila je inte-
griran i odrziv razvitak sela i ruralnog prostora, uskladen s urbanim razvojem, jer j€
pocivala na kombinaciji U osnovi demokratskih metoda planiranja i iznalaZenja
uzora, razantnom razvoju i inteakciji struke, nadleznih tijela za agrarnu strukturu i
potencijala aktivnhoga gradanskog drudtva. Zato je Bavarski progran obnove sela te-
melj iz kojega su 1 oblikovanju najvisih stru¢nih zahtjeva za razvoj ovakvih jedin-
stvenih instrumenatad ruralnog razvoja na europskoj, saveznoj, pokrajinskim i ko-
munalnim razinama u Njemackoj preslikane njegove posebne vrijednosti. Kako je

danas obnova sela aktualnija i nuznija nego {kada ranije, autor je ! drugom dijelu
rada obradio zahtjev da ona ostane na tragu buducnosti, 5o nalaze odgovore na
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Holger Magel, redoviti sveudilini professor, voditelj je Katedre z2 uredenje zemljista { ruralni razvoj
(Lehrstubl fiir Bodenordnung und Landentwicklung) i direktor Instituta za geodeziju, GIS (geografski
informacijski sustav) 1 upravljanje zemljiStem Tehnickog sveudilista v Miinchenu (Institut fir Geoddsie,
GIS / Geogmpbische Informationssysteme und Landmanagement, Technische Universitdit Miinchen),
predsjednik Bavarske akademije ruralnog prostora i podpredsjednik Medunarodne federacije geodeta
(Intemmional Federation of Surveyors), 2 ranije je obnasao i duznost voditelja Bavarske uprave za ru-
ralni razvoj u Ministarstvu poljoprivrede i dumarstva Slobodne Drzave Bavarske (Bayerische Verwal-

tung fiir Landliche Entwicklung in der Bayerischen Staatministerium fiir Landwirtschaft und Forsten).

Urednistvo zahvaljuje Ministarstvu sadtite okolisa i prostornog uredenja Republike Hrvatske $to je osi-
guralo prijevod rada s njemackog na hrvatski jezik, 2 osobitu zahvalnost duguje prevoditeljici Marini
Denona-Krsnik i viSoj savjetnici Jasenki Kranjcevi€ na pomodi u prijevodu.

prijevod je redigirao Antun petak, glavni i odgovorni urednik Sociologije sela, koji ga je za ¢itatelje iz-
van znanstvene zajednice opremio bitnim obavijestima © skupovima, ustanovama, udrugama 1 ispra-
vama na koje se autof poziva. Obavijesti su iznesene U biljeskama.
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izazove u svezl komunalnog razvitka, nove gradanske i socijalne kulture, kvalitete
planiranja, kompetentnog planiranja, upravljanja (gospodarenja) zemljiStem, stvaranja
ljudskog i institucionalnog potencijala, te znanstvenoistraiivaékog utemeljenja.'

Kljucne rijeci: obnova sela, ruralni azvoj, gospodaren')e zemljiStem, uredenije zemljiSta,

sudjelovanie gradana, planiranje, stvaranje ljudskog { institucionalnog PO~
tencijala, Bavarska.

primljeno: 22. svibnja 2001
pribvaceno: 18. lipnja 2001.

1. »Poselite (verdorft - rurizirajte) svijet. svijetu je to potrebno ...«

»Upomoc, urbaniziramo Se. Presutno smo suglasni v pogledu buducnosti: urbani-
zirali smO S€, urbaniziramo 5€, bit cemoO urbanizirani. Grad je rastao, grad raste,
grad ce i dalje rasti...« (Nenning, 2000., 2001.).

Ovaj poziv upomod nije upucen S proélogodiénjih svjetskih kongresa Rural 21 v
potsdamu? ili Urban 210 Berlinu? ili cak iz Centra Ujed'mjenih naroda za ljudska

naselja (UNCHS u Nairobi]u)5, Ne, njega j€ uputio poznati austrijski novinar i ak-
tivist za okolis, dr. Giinther Nenning (U re¢enim izvorima) U povodu struénog
skupa »Seoska Kultura - selo bez Kkulture«. Nenning, @ takoder i strucnjaci s kon-
ferencija rural 21 i urban 21 i iz UNCHS-a, znaju da u meduvrement skoro 50%
svietskog stanovnidtva Zivi U gradskim podrudjima i da se racuna s time da ce s¢
ovaj udjel tijekom jiduca dva desetljeca povecati nd oko 57%; posljedica ¢e Diti
tzv. »Urbanization of Poverty« (urbanizacija siromastva) (Mehta, 2000.).

1 RURAL 21 - Medunarodna konferencija © buducnosti i razvoju ruralnih podrudja (Imermational
Conference 01 the Future and Development of Rural Areas = Internationale Konferenz zu?’ Zukunft
wnd Etntwickiung liindliche Reume), Potsdam = Njemacka, 5.-8. lipnja 2000., u organizaciji njemacko-
ga Saveznog ministarstva za prehrany, poliopr'wredu i Sumarstvo, okoncana je usvajanjem »Potsdam-
ske deklaracije rural 21« (Potsdam Declaration rural 21 - Potsdamer Erkldrung rural 21) (0p. A P).

2 JRBAN 21 - Svjetska konferencija © buducnost gradova (Global Conference o1 the Urban Fuiure =
Weltkonferenz ZUr Zukunft der Stadre), Berlin, 4.-6. srpnja 2000., odrzana U organizaciji Ujed'mjenih
naroda i Saveznog ureda za graditeljstvo i prostorno planiranje njemackog Saveznog ministarstva 22
promet, graditeljstvo { stanovanje (Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung - Bundesministeriuin
fiir Verkebr, Bau- und Wobmmgswesen), na kojoj su sudjelovali predstavnici vige od 1.000 gradova,
vlada i organizacija civilnog drustva, zavrsena je usvajanjem sBerlinske izjave © buducnosti gradovac
(Berlin Declaration 01 the Urban Futuré = Berliner Erklarung ur Zukunft der siidte) (op.APD-

3 yNCHS - United Nations Centre for Human Settlements (Habitat), Nairobi — Kenija, ustanovljen je
listopada 1978 godine. Centar je glavna agencija Ujed'mjenih naroda za uskladivanje aktivnosti u PO~
drucju Yudskih naselja, a svojom djelamnoscu pridonost postizanju opceg cilia UN - smanjivanju siro-
majtva i promicanju odrzivog razvoja U kontekstu i izazovima ubrzano utbanizirajuces svijeta. On j€
sredignja tocka za primjenu Habitat Agenda = globalnog plana akcija medunarodne zajednice, usvoje-
noga na Konferenciji Ujedinienih naroda O ljudskim naseljima (Habitat 11.) [United Nations Conference
on Human Settlemenis (Habitat ID] lipnja 1996. u Istambulu — Turska. Temeljem Rezolucije Opce
skupstine UN usvojene 21. prosinca 2001, Komisija © ljudskim naseljima i njezino tajniStvo, UNCHS,
ukljucujuci njegovy fondaciju, od 1. sijecnja 2002. tranformirani su U United Nations Human Settle-

ments Programim, pod nazivom UN-Habitat (op- A. PD.
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No, u bavljenju ovakvim razvojem duhovi su se podijelili: UNCHS rac¢una s na-
stavkom ovoga trenda (uostalom, i njemacki je savezni kancelar Gerhard Schro-
der potvrdio na Konferenciji urban 21 da buducnost pripada gradovima) i sada
se putem globalnih kampanja, kao ¥to su primjerice urban governance (urbano
upravljanje) i secure tenure (zajamcen posjed), pozornost usredotocuje na prizelj-
kivano ublazavanje problema u gradovima. Medutim, dok je UNCHS vec gotovo
napustio suzbijanje uzroka u ruralnom prostoru, Giinther Nenning (u navedenim
napisima), a s njime vjerojatno i velika skupina europskih obnovitelja sela, zahti-

jeva: »Poselite (rurizimjte)4 svijet, jer svijetu je to potrebno. To je opseZna zadaca.
Sela koja jos uvijek postoje, a koja to vise nisu, moraju se ponovno poseliti. Grad,
koji je neko¢ nastao od spojenih sela, mora biti ponovno poseljen (ruriziran)«.

4 Njemacki glagol verdorfen i glagolska imenica die Verdorfung, ali ne samo oni, nemaju ekvivalente
u hrvatskom rje¢niku i znanstvenom pojmovniku. U redakuuri prijevoda, nastojeci slijediti imperativ
razvitka hrvatskoga sociologijskog pojmovlja, glagol verdoifen preveden je neologizmom poseliti, a
imenica Verdorfung kao poseljenje. U zagradama su navedeni uobicajeni latinski izrazi, jer autori u
znanstvenoj komunikaciji predmetne hrvatske termine ili atribute u sloZenicama (primjerice, selo, seo-
ska zajednica, seoska sredina, seoski prostor, seosko drustvo, seoska kultura, seljacki nacin Zivota)
¢esto zamjenjuju inacicama latinskog pojma ruris odnosno rus, pa piSu »ruralna zajednicac, »ruralni
prostor« i sl. Medutim, time se u pravilu ne rje$ava problem sadrzajne neekvivalentnosti relevantnim
pojmovima u drugim jezicima, i to zato ito se u hrvatskom jeziku termin selo rabi istodobno za nase-
lie, naseobinsku jedinicu i cjelokupan seoski prostor, a potonji nije istovjetan ruralnom a posebice ne
izvangradskom prostoru, te jer su se sadrzajnim razlikama pridruzila pezorativna znacenja. SadrZajna
je razlika - 3to je za obnovu sela osobito vazno - posve razvidna u slucaju pojma seoski prostor (neki
ga predmetno neprimjereno nadomjestavaju izrazima »krajolike, »krajina«, »pokrajina« i »provincija«
koji, i zbog svoje vrijednosne obojenost, nisu korektni). Naime, seoski prostor obasize zemljiste koje
selo(u) i seljak(u) izravno i neizravno korist, dok se ruralni, odnosno izvangradski prostor (engl. co-
untryside ili sinonim rural areas, njem. das Land ili tocnije lindlicher Raum, slovenski podezelje) sa-
stoji od tradicijskog poljoprivrednog i sumskog zemljista (s pustopoljinom i divljinom), on je razlika
izmedu ukupne kopnene povrsine drzave i povrsine gradskih podrucja (izgradenog prostora i zem-
ljita rezerviranog za izgradnju u iducih 10-20 godina). Organizacija, planiranje i uredenje toga prosto-
ra podlijezu ruristickim zakonitostima i ruristickoj metodi. Diferenciranost i preciznost njemackog
predmetnog pojmovlja ilustriraju termini: Bodenordnung, lindliche Raumordnung, Landordnung, Bo-
denmanagement, Landmanagement, lindliche Raumentwicklung, Landentwicklung, Regionalentwi-
cklung, lindliche Gemeindeentwicklung, Dorfentwicklung, Dorferneuerung, Verdorfung, itd.

lako ova kratka natuknica upucuje na mogucnost da njemacke pojmove verdorfen i Verdorfung pre-
vedemo glagolima rurizirati, ruralizirati odnosno rurizacija, ruralizacija, to je rjesenje u nuzdi.
Prvo, pojmovi rurizacija i ruralizacija sadrzajno se odnose na sve ono 8to se tice sela, poljodjelstva i
ladanja dok su receni njemacki izrazi uZi i odnose se samo na selo kao naselje. Drugo, pojam ruriza-
cija izvedenica je iz termina rurizam koji precizno oznacava: (a) ideologiju politickih stranaka koje se
oslanjaju na seljacke mase i (b) posebnu (regulacijsku) disciplinu koja proucava i rje3ava problemati-
ku uredenja i izgradnje sela. Trece, izraz ruralizacija ima vrlo naglaeno negativno znacenje: ¢ak ga i
sociolozi grada rabe za proces degradacije i devastacije urbanisticko-arhitektonskog tkiva grada, te
provincijalizacije i poseljacenja nacina zivota (u smislu prevlasti prostackog nad profinjenim). Napo-
kon, i ponajvaznije, njemacki pojmovi verdorfen i Verdorfung (to ponajbolje posvjedocuje Magelov
tekst) oznacavaju napor da se destruiranom selu (selu koje ga je izgubilo) vrati profil (lik) sela, ali na
nacin da ce to selo svojim ziteljima pruzati komfor (komunalnu, drustvenu i kulturnu infrastrukturu)
koji uzivaju stanovnici grada. Rijedju, ovdje se ne radi o stvaranju ili slijedenju nekog (bez obzira na
ideologijski predznak) ruristickog mita, nego o projektu obnove sela, o poseljenju, o produktivnom i
prihvatljivom spoju autohtonog profila sela i tzv. gradskog komfora (op. A. P.).
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Jesu li to fantazije 1 sulude zamisli {1 realne utopije  vizije koje S {zvot snage 7&
djelovanje? Ovo nas viio brzo vraca U pocetna yremena i iZvOre pavarske i saVEZ
ne n')emaéke obnove sela krajem 70-ih 1 pocetkom g0-ih godind 20. stoljeca t€ do

jednoga, v usporedbi s drugim stru¢njacima kojt takoder djeluju remeljem SVO&2

najboljeg znanja 1 najvece motivacije, osobitog svojstva obnovitelja sela.

»Zar namjeravate istraziti 14.000 sela i zaselaka O njihovo potrebt 74 obnovom

sela - pa to €€ trajatt godinama i potpuno je ludol« 1lj; »Zadto nam treba model ili

filozofija sela? Dajte pam radije novac, 2 model mogu jzradid drugi tvorci magle.«

Tli: »Vasom obnovom sela zaobilazite teritor')alno—upravnu reformu (Gebietsre-
form) i pripa]anﬁe mnogih ranije samostalmh mijesta najblizim velikim op¢inama.«

Ovo spomenuto; posebno svojstvo obnovitelja sela, ved i€ ranije opisano zgod-

nim i mnogima poznatim slikovitim iskazom, G- »Sto je potrebno obnovitelju sela?
Novac Seika bogatog naftom, strpljivost misionara, optimizam brodolomea, rie-
gitost agenta osiguravajuces drudtva, itd-« Taj Opis dobro pogada o7 predmeta:
cadi se, naime, o mnogo optimizma ili, bolje re¢eno, © mnogo pOV)erenja u snagu
ideja, koncepata i aktivnih ljudi, kao i © spremnosti da se upomo i uz stalnu 13

doznalost 1 predanost ucenju obnasd dugotrajan { mukotrpan pOsao, pritom

&vrsto poétujuc’i teoriju a istodobno djelujuct pragmatiéki. Qvo karakteristicno

SvOjstvo oduvijek s€ trazilo 02 svim razinama, bilo u politici, ¥ ministarstvima,
upravama i sluzbamd, komorama i udrugamd, bilo na lick mjesta 1 op¢inama i
selima. Obnova sela morala i€ prvo bith vrlo uspjesna (od 1978 do 1981) da bi je

bavarska politika uopce ozbiljno shvatila i formulirala i€ kao vlastith bavarsku

skrb (Anliegen). To s€ dogodilo 19. svibnja 1981., nakon 1ed'mstvenoga grandioz-
nog pokusa $2 stotinama sela u okvird tadasnjcg programa ulaganja ¥ buduc-
nost (Zuleunftiﬂvestititonsprogmmms - ZIP) A bavarskog Pprograma posebm‘b inve-
sticija (Sondem’nvestitionsprogmmms _ sIP). Ov3j datum (Odluka Bavarskog Pal-
lamenta © ustanovijenjt pokrajinskog programa obnove sela koji ¢e s€ isprva
iskljucivo financiratt sredstvima pokrajine, LT-Drs. 9/ 8636) ¢ind poveznicu § ovo-

_ godi“sr\jim proslavama a polazite ) Bavarskom programut obnove seld; Kkoji se za~
tim razvio \ misao—vodﬂ]u pavarske ruralne prostorne i agrarmne politike, € do da-

nas uziva veliki ugled koji nadilazi gtranacku prip dnost. Obnova sela visoko €

respektirand { na saveznol razini: zastupnici vladajucih frakcija (Regiemngsfmletio—
nen) u SVOm podnesku od 8. studenogd 2000. (BT-Dr18: 14/4544) D& temu »OdrZi-
vi razvoj ruralnib prostoras, traze program za integrirani razvoj sela, 2 frakcija
cDU/CSU U svomn podnesku od 16. sije¢nja 2001. (BT-D1S: 14/5080) na temu
yjacat ruralni prostor zajedno S poljoprivredom«, seli nastaviti S poticanjem obno-
ve sela! Razlozi tome su mnogostruki i stalno s€ nanovo ob}aén}avaju (Magel,
1991.). 1z proélogodiénje (2000.) jasne formulacijé Eberharda Sinnera, NOVOg? ba-
varskog ministra zastite potroéaéa, koja glasi: ylzazovi globa\izaci'\e zahtijevajt
elasti¢nost struktura koja postojt samo U mrezi mnogo (nalih jedinica. Ove jedini-
ce mMoraju posﬁedovati visok stupanj vlastite odgovomosti i samoorganizaci]e i d-
me se, putem konkurencije, pobr'muti za bolja rjesenja 74 drudtvenu inovaciju i
evolucijus moglo bi 5€ zakljucit da je imao 0 umu filozofa malih jedinica, Leo-
polda Kohra, i sceny obnove sela i akademija z& ruralni prostor: Danas, primjeri-
ce, Alois Gliick (2000.), predsjednik csu frakcije, obnovu sela drzi modelom

uspjesnosti aktivnog gradanskog drudtva 1 podupire taj model, 2 EU—pov}erenik
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Franz Fischler preporuca je kao strategiju prikladnosti® ne samo za sada3nje nego
i za buduce ¢lanice Europske unije, itd.

Znaci li to da je sve u najboljem redu? Zelim govoriti 0 uvidima, a u njih se ubra-
ja i spoznaja da ovaj sada$nji uspjeh nije automatski trajno osiguran niti je nad-
leznima automatski pao u krilo. Ovaj je uspjeh postignut tegkim i napornim ra-
dom - 5to vrijedi za sve njemacke pokrajine koje su u Radnoj skupini saveza pok-
rajina za obnovu sela, u sklopu Radne zajednice za komasaciju (danadnja Radna
zajednica za razvoj pokrajine - Arge® Landentwicklung), medusobno poticajno
djelovale i podupirale se. U prvom je redu, naime, bio nuZan stalan daljnji razvoj
i postojanost. Kakve su se samo brojne rasprave vodile na prvom velikom savije-
tovanju planera »Sudjelovanje gradana u obnovi sela« (Blirgerbeteiligung bei der
Dorferneuerung) Bavarske akademije ruralnoga prostora u lipnju 1984. o mo-
gucem sudjelovanju gradana i prije izrade ikakvoga planskog koncepta, ili kakvih
je sve poteskoca bilo u Ministarstvu poljoprivrede i u strukovnom seljackom sa-
vezu’ kada se radilo o tome da u obnovi sela potporu takoder treba davati i za
nepoljoprivredne gradevinske objekte i nepoljoprivrednim skupinama stanov-
nistva (za zadacu zajednicke agrarne strukture i obalnu zagtitu® to je jod mnogo
dulje vrijedilo!), ili kada se radilo o tome da pri obnovi sela sve vise treba uzimati
u obzir i komunalne interese, a da se ne spominju otpori protiv ustrojavanja sko-
la za obnovu sela i ruralni razvoj (Landentwicklung), koje su u meduvremenu
postale uzorom za capacity building (osposobljavanje, izgradnja ljudskog i insti-
tucionalnog potencijala), poticane od EU u mnogim zemljama. U spomenutom
podnesku vladajuce frakcije na saveznoj njemackoj razini od 8. studenoga 2000.,
danas mozemo procitati sliedece: »Ruralne nositelje obrazovanja treba razumijeva-
ti kao tocke kristalizacije za sudjelovanje svih aktera ruralnog prostora u procesi-
ma oblikovanja (Gestaltungsprozesse)«. Da nije bilo Bavarske akademije ruralnog
prostora i njezina nezaboravnog savjetovanja 1988. u Neukirchenu am Grossve-
nediger na temu »Sto je potrebno selu buducnosti? Filozofija ili novac - ili oboje?«
(na kojem je sudjelovalo gotovo 200 planera, predstavnika tijela vlasti i grado-
nacelnikaD, tko zna bi li inace odgovorni za obnovu sela smogli mirnocu i snagu
oduprijeti se napadima ili omalovazavajucoj skepsi spram novonastajuce filozofije
sela, a kasnije idejnom pokretu (Leitbildbewegung). Oni su to jednostavno ranije
osjetili, na temelju poticajnih usporedbi s inozemstvom znali su da se stvari krecu
u tom pravcu, a i ranije su vidjeli, nego $to su to smogle hrabrost odnosno htjele
priznati njihove kolege iz drugih uprava, kuda vodi strukturna promjena u selima
te koje sve protumjere i mjere zaustavljanja program obnove sela mora poduzeti
u ovu svrhu.

Kasnije je nastupila faza u kojoj su oni morali priznati da je zahtjev $to ga je Karl
Kraus 1909. godine postavio na grad, za razliku od mnogih drugih zemalja svije-

5 Strategija podesnosti odnosno prilagodenosti (engl. fitness Strategy; njem. FitnefSstrategie) (op. A. P.)
6 Arge je kratica od Arbeitsgruppe (op. A. P).

7 Bavarski seljacki savez (Bayerische Bauernverband) (op. A. P).

8 Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz (GAK) (op. A. P).
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ta, U vedini bavarskih sela ili sela u pokrajini Hessen ili Baden—'\W\jrttemberg bio
vige ili manje ispunjen: ,Od grada u kojem trebam ziviet ocekujem asfalt, pranje
ulica, klju¢ na ulaznim yratima u zgradu, centralno grijanje i toplu vodu. 1 bit ¢€
mi udobno« (vidjet »Kleinstadt—Entdeckungen« _ ,Otkrica malog grada« On

TOP. - Flugmagazin, Nr. 1/200D).

Tocno, radi s¢ O sve jacem zahtjevu 72 ovom udobnoscy, drugim rijecima, © SO-
cio-kulturnim Fivotnim realpostima, nedostacima { potrebama u nadim selima, p2
su obnovitelji sela nedavno morali politicartma, ministarstvima i revizorima ob-
jaén}avati kako su obnovitelji sela potrebni { tamo gdje s€ vige prvenstveno ne ra-
di o asfaltiranju ulica ili poploéenju kakvoga seoskog trga. Ovaj duhovni, nemate-
rijalni aspekt obnove sela, U kombinaciji 8 »bazino demokratskim« metodama
planiranja i prorlalaienja uzora (Leitbildfindun , irjtira cak i ponekog 0sobno
pravno upucenog ministra, a koji s€ jzricito protivi takvim ezoteri¢nim pretjeri—
vanjima odnosno stranputicama, te »kapuc’mskom usrecivanju paroda« O kojem
su razmisljali obnovitelji sela. No, U meduvremeny je gomila (Schar) »klubova
dobronamjemika«, pocam od zastitara zavicaja 1 spomenika preko crkava 1 se-
ljackog pokreta (Landvollebewegung) do folklorista 1 dobronamjemih novinara,
postala daleko prevelika da bi je i5ta ozbiljnije moglo zaustaviti; tO pogotovo nije
bilo moguce Kkada je ¢ak i Lowe, direktor VL. glavne uprave9 u Bruxellesu, prigo-
dom izrade koncepcije politike FU za ruralni prostor pocetkom 90-ih godina iz-
ravno preuzeo njemaéko—austrijsku, posebice bavarsku filozofiju obnove sela.

Dakle, obnova s€ sela postepeno razvila od prvobitno agramo-stmktume i gradi-
teljsko—obhkovne mjere (Maﬁnabme) do uistinu cielovite skrbi (Anliegen) koju bi

se danas, nd prvi pogled, moglo smatrati 1 nazvati i EU-ruralnim razvojem U selu i
regiji, ili sveobuhvatnim programorm temeljem AGENDE 2110 §to iz t0g2 mozemo
paugcit? Stalan daljnji razvoj, S osvrtanjem na Kritiku, 1 posto]anost nisu bogomda-
ni, vec moraju bitl utemeljeni: N struénom znanju i kompetencijama, na posebno
pr'ﬂagodenim metodama (vidjeti planerske smjernice %o su upravo u tu svrhu

razvijene S komorama arhitekata 2 sadrze prikaz postignuca i nacela nagradiva-

9 philip Lowe, direktor GD V1 (Directorate General VI Agriculture — Genemldireletion vI: Lan-
dwirtschaft). Vidjeti takoder, primjerice, noviju Agenda 2000 u sklopu Zajednicke agrarne politike Eu-
ropske unije © razvitku suralnih prostora (Common Agricultuml Ppolicy Reform Rural Development =
Reform der Gemeinsamen Agmrpolitvile: Entwickiung des landlicher Raums), € Leadert: nova inicijati-

va Zajednice Z2 razvoj ruralnih prostor?a (op. A P).

10 AGENDA 21 syeobuhvatan j€ plan akcije %o ga imaju poduzeti na globalnoj, drzavnoj i Jokalnoj
razini organizacije ¥ sustavu Ujed'mjenih nagoda, viade i glavne skupine U svakom podrudju v ko-
jem ljudi djeluju n2 okolis. AGENDA 21 jest Deklaracija © okolisu i razvod te nacela za odrzivo go-
spodarenje gumama, koju je na Konferenciji U)ed'm;emh naroda O okolisu i razvoju ( United Nations
Conference 01 Environment and Development - UNCED) odrzanoj u Rio de Janeiru - Brazil, od
3 -14. lipnja 1992. godine usvojilo vise od 178 viada. Komisija 22 odrzivi 1azvoj, koja je imala osigu-
rati ucinkovito prac’en}e primjene AGENDE 21, monitoring i izvjeétavanje o primjeni na lokalnoj, na-
cionalnoj 1 globalnoj razini, formirand jeu prosincu 1992. Komisija za odrzivi 1azvoj Opce skupstine
Ujed‘mjenih naroda glavni je organizator Svjetskog summitd O odrzivom razZvoju (World Summit 01
Sustainable Development) sto se od 24 kolovoza do 4. ujna 2002. godine odrzava v johannesbur—

gu, Juzna Afrika (op- A PO.
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nja), na razmjeni i u suradnji disciplina, na vrijednosnoj orijentaciji i raspravi o
vrijednostima, na osjecaju za trendove te spoznaji trendova i buduceg razvoja, na
ve¢ spomenutom pogledu u susjedstvo (danas govorimo o best practice i
bench-marking)'!, na stalnom stru¢nom usavrsavanju, na bavljenju zahtjevima
komunalne politike koji se stalno mijenjaju, na postavkama i metodama prostor-
nog uredenja (Raumordnung) i regionalnog planiranja, na stalnoj provijeri vlasti-
tih stanovista, i to ponajbolje putem predavanja i obja$njenja u zemlji i inozem-
stvu. Autor ovih redaka moze reci da je tijekom svojih inozemnih anga’mana u
Kini, Turskoj, Ceskoj Republici, Hrvatskoj, Sloveniji, Portugalu itd., vrlo mnogo
naucio ne samo za sebe nego i za sveukupnu bavarsku obnovu sela; isto vrijedi i
za duboka iskustva koja je, kao savjetnik EU, 1992./1993. stekao u novim nje-

mackim saveznim pokrajinama.

Daljnji razvoj i postojanost, povezani s aktualnim duhom drudtveno-politickog
poretka (Einordnung) i obrazloZenja obnove sela (to nema veze s oportuniz-
mom), bit de nuzni i ubuduce, i to vise no ikada prije. U prvom redu i ubuduce
Ce biti potrebne li¢nosti kakvih je u proteklih 20 godina nasrecu bilo dovoljno i
kojima imamo mnogo toga zahvaliti. Ako se danas bez izazivanja protimbe moze
napisati i reci kako je obnova sela aktualnija i nuznija nego ikada ranije (Magel,
2000.), onda je to zasluga tih jedinstvenih osoba, ali takoder i svih odgovornih i
kreativnih ljudi u politici, gospodarstvu, projektnim uredima i upravi, kao i mno-
gih gradana koji su tijekom dvaju desetljeca sudjelovali u gradnji i dogradnji pro-
grama obnove sela.

2. Planiranje zelenila u obnovi sela: je li to na3 sadasnji interes?

U Hannoveru je u travnju 2001. godine izveden program permanentnog obrazo-
vanja (Fon‘bildungsvemnsmllung) BDLA!? na temu »Planiranje zelenila u obnovi
sela - doprinosi i mogucnosti sudjelovanja krajobraznih arhitekatac. Strucnjak ce
odmah pomisliti: zar ovakva tema u 2001, godini? To bi vjerojatno prije bilo ak-
tualno u drugoj polovici 80-ih godina 20. stoljecal Zaostaju li priredivaci progra-
ma toliko ili su mozda daleko ispred nas kada jednostavno Zele tematizirati nesto
Sto se, kao rezultat proslogodidnjih 2. miinchenskih dana uredenja zemljista i ru-
ralnog razvojal na temu »Obnova sela pred novim izazovimae, i u Bavarskoj
opetovano namece: ponovno sudjelovanje arhitekata ilj profesionalnih planera u
obnovi sela. O tome je postojala, i jo¥ uvijek postoji nepregledna kritika. Ipak je
sporni Theodor Henzler u svom pledoajeu za »Novi polet za obnovu sela« (1991.)
ustvrdio: »S obzirom da u novije vrijeme arhitekti uopce vise nisu potrebni u ob-
novi sela, obnova degenerira na razinu pukog zadovoljenja potreba dobrostojecih
gradana s niskim kulturnim zahtjevima... . Ovaj nacin sudjelovanja gradana, iz

11 gy practice u smislu »najbolja praksa« odnosno »najbolji nacine, a geodetski pojam bench-mar-
king (»oznacavanje granica zemljiStad) u znacenju »razgranicenje« odnosno »delimitacija« (op. A. P.).

12 BDLA Bund Deutcher LandschafisArchitekten) — Saver, njemackih arhitekata krajobraza (op. A. P.).
13 Der 2. Minchner Tage der Bodenordnung und Landentwicklung (op. A. P.),
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kojeg su stru¢njaci jskljucent, nema vise nikakve veze sa sudjelovanjem, nego
predstavl]a jednostrantt vladavinu gradana bez strucnog razumijevanja i kultame
razine«. Henzler ne ulazi u to zasto su arhitekti sv€ manje potrebni i zasto ih s€

sve vise istiskuje. NO zbog zajedni(:kog ustrojavanja komora, akademija i uprava

o ovoj s€ todki ponovno mora vise govoriti, 2 takoder i O sadasnjim sadrzajima
obnove sela U prakst, pona}prije /bog zahtjeva odrzivosti (Nacbbaltigkeitsan or-
derung) 1 promijenjene strateske potrebe ruralnih opcind (lgndlichen Gemein-
den). Citajudi, primjerice, novinska izvjesca O stotinama aktivnosti U svezi obnove
sela u Bavarskoj, uocava se da s€ ponawiée vilo pozitivno izvjestava o poboljsa-
nju tzv. wvrdih faktora obnove sela, znaci O gradnji cesta i trgova, sanaciji zgrada,
ostaloj ykozmetici«, 2 regionalno razli¢ito jzvjedtava io sudjelovanju gradana ira-
spravama O planovima, izlaganju uzord (Leitbildauﬁ‘tellung), dok se premalo od-
nosno skoro uopce nista ne pide O doprinosima obnove sela strategijskom usmje-
ravanju i pozicioniranju sela 1 opding, daleko premalo o doprinosima obnove sela
aktivnom gradanskom drustvu, © odrzivosti odnosno odrzivom gospodarenju,
uredenju zemljista 50 bi rjeéavalo sukobe, ekonomi¢nom upravijanju tom (zu
Ioausba‘ltem’scbem Bodenmanagemem) itd. Takozvane wrde mijere, makoliko bile
omiljene U selu, u parlamemima se mozda vi5€ i ne waze toliko kao prije 10 do
20 godina, {li kao sada u novim njemaékim saveznim pokrajinama {li u isto¢noj
Europi. No i tamo se ustanovljuje: brojne ptvrde« mjere koje kostaju mnogo novea
do sada nisu mogle dovesti do odrzivog razvoja, primjerice U ruralnim prostorima
Brandenburgd jer, prema izjavama tamodnjih nacelnika odjela 72 curalni razvol,
selima nedostaje socijalne dinamike, »socijalnog kapitala«. Ovaj bi aspekt i nd Za-

padu, takoder njegovanjem odnosa $ javnoscu (PR-Arbeil), trebalo jod puno jasni-
je izloZitl. Novac - potvrduju to iskusni savjetnici za komunalni razvoj - vec odav-

no nije, ili mozda uopce aikad i nije bio razvojni ili ometajuci faktor broj 1 u raz-

voju ruralnog prostord Tj posve drugt simbenici koji ¢e ubuduce biti odlucujuc
za 1azZvOj opcing, jesu:

1. gospodarski predmetno razumijevanje (wiﬁscbaftlicber sachverstand) i orga-

nizacija 1okalnoga/regionalnoga gospodarstva;

2. svijest © problemima { spremnost na djelovanie;

3. sposobnost upravljanja proiektima (Marketing Beratung -~ MBE, dr. Karl J.
Eggers, 2001).

Znaju li to opcine? Kojim s€ pobudama (Beweggrb'mde) rukovode u svojim zahtje-

vima za obnovu sela? Koja mijerila prlmjen]uju vlasti u ocjen]ivan]u ovih zahtjeva?

Izbjegnimo moguce nesporazume: jos uvijek vrijedi klasican redoslijed »PrvO filo-
zofija, model, koncept, metoda itd., a zatim novac u neophodnom iznosu«. NO,
zar ne bi trebala biti zamisliva 1 planovima popracena jos sveobuhvatnifa obnova
sela, kojima bi se obavljalo jos vige poslova 72 opce dobro ili strategijskog posla,
i taj posao poticao vige od gradevinskih objekata? 7Zele 1i 1o, medutim, opdine,

Jlasti, planeri?

U svakom slucaju 74 ocjenjivanie { vrednovanje uspjesnih obnova sela moramo
pronaci nova mijerila. Mozda s€ buduci ysvijetionici« obnove sela nalaze vise U sfe-
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ri aktivnoga gradanskog drudtva, tj. u novoj gradanskoj i socijalnoj kulturi, podu-
prijetima kvalitetnim planiranjem i humanom gradnjom. Bila bi to najliepsa kom-
binacija, zato §to je najsmislenija i najprirodnijal

3. Obnova sela mora ostati na tragu buduénosti

Obnovitelji sela u Salzburgu proveli su anketu (Befragung) o »obnovi sela u bu-
ducnosti, ¢iji rezultati (Dorf + Stadterneuerung Land Salzburg, 14 Salzburger Nac-
brichten, 5. rujna 2000.) jasno premasuju popis prioriteta Austrijske radne zajed-
nice za obnovu sela i razvoj opcina (Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fir Dor-
ferneuerung und Gemeindeentwicklung, 2000.).15 Za naredne su godine navede-

na ova nova tezista:

— odrzavanje opskrbe u blizini;

— zdrava, za okoli§ podnosljiva i energetski Stedljiva gradnja;

— gradnja prilagodena koriStenju dje¢jih kolica, invalidima i starijim osobama;
— sanacija starih zgrada;

— Vvisa razina kulture govora i uzajamnog ophodenja (i Umgang) itd.

Na medunarodnoj se razini u rujnu 2000. u Konstanzu preko 320 eksperata sugla-
silo s izvrsno formuliranom tzv, Izjavom iz Konstanza 2000. (Konstanzer Erk-
lirung, 2000.), koja nosi lijep naziv - »Novo selo nastaje u glavi« (njem. Das Newue
Dorf entstebt im Kopf. engl., The New Village is Made of Your Ideas).\6 Pored broj-
nih poznatih ¢injenica koje su razumljive same PO sebi, u Deklaraciji je navede-
no i pet profila sela koji su zanimljivi jer upucuju na buducnost i impliciraju
drustvene, tehnologke i socijalne promjene: nazvani su - »selo gradana« (das
Biirgerdorf; the People's Village), »selo medija« (das Mediendorf: the Media Villa-
ge), »selo kulture« (das Kulturdorf- the Culture Village), »selo turizmac (das Touri-
smusdorf; the Tourism Village) i konacno »selo generacija« (das Generationen-
dorf: the Generations Village). Citaju li se paralelno s tim perspektive $to ih je di-
rektor Centra za istrazivanje razvoja (ZEF) u Bonnu, profesor Joachim von Braun
(2000.), ponudio u Globalnom dijalogu EXPO i na konferenciji 7ural 21 na temu

14 ¢ prijevodu: Obnova sela + grada u pokrajini Salzburg (op. A. P.).

15 Naslov pod kojim je ovaj spisak prioriteta objavljen - Land schafff Raum, sadrz igru rijeci, pri-
blizno: selo/krajobraz stvara prostor (op. M. D.-K)).

16 Deklaracija iz Konstanza 2000. »Novo selo nasiaje u glavi« zavrsna je isprava medunarodnog Kon-
gresa »Novo selo« (Das neue Dorf; The New Village) kojega je - u cilju stvaranja medunarodne mreze

den-Wiirtemberg, u Konstanzu od 7.-9. rujna 2000. godine. Program 1L medunarodnog kongresa
»Novo selo« (I International Congress The New Village) usredotocen je na promidljanje i razmjenu
iskustava o buducnosti ruralnih podru¢ja u Europi. Kako je njegova tema »Buducnost ruralnih po-
drucja« (The Future of Rural Areas), on je sadrZajno vezan uz programe LEADER Europske unije, a
odrzat e se u Santanderu - Spanjolska 26.-28. rujna 2002. u organizaciji Escuela Técnica Superior de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos (Visoka gradevinska $kola) iz Santandera (op. A. P)).
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,Uloga sela U 21. stoljecus zamjecuje S€ da se radi O Kkulturama/ prinosima
(crops), zaposlenju (jobs) 1 sredstvima za 7ivot (livelibood), na osnovi »politickog
i inst'stucionalnog okvirag, »Eirenja tehnoloske osnovices, yeoviekova djelovanja i
prirodnih resursa« € »urbano-mralmh povezanosti« (shema 1.). Sadrzajno ovo ni-
je daleko od Izjave iz Konstanza: & oba se slucaja radi o tome da se treba proak-
tivno 1 pravodobno uskladiti (einzustellen) konkretnim potrebama regije 0dno-
sno pokrajine kao i promjenama u drzavi, drudtvuy, gospodarstvu, znanosti i
op¢inama. Ova proaktivnad i pravovremena pr'ﬂagodba oduvijek je bila zadtitni
znak i Bavarske akademije ruralnog prostora; stoga 1 nije uzaludno naziv sve-
¢anog zbornika U povodu 10-godisnjeg jubileja (postojanja u Bavarsko) glasio
»Na tragu pbuducnostic. Akademija j€ od pocetka pratila put bavarske obnove sela
i zajedniéki ga utirala: zajednicki S€ glo za tm da obnova sela pronade odgovore
u idudim poljima jzazova (Feldern der Hemusfordemngen) i promjend, odnosno

da se u njima cvrsce pozxcionira.

Shema 1.
Uloga sela v 21. stoljecu ~ kulmre/prinosi, zaposlenje i sredstva z4 Fivot

politicki i mstimcionalni okvir Sirenje tehnoloske osnovice

o kultura, znanje i obrazovanje e potendia\ biotehnologije 7 pol"opr‘wredu

o politike U korist ruralnih podrudja o informacijska i komunikadjska tehnologija

o zeleni pokret: aktivno ruralno drudtvo » buducnost po\]oprivrednih tehnologija

Coviekovo djelovanje i prirodni resursi Urbano-ruralna povezanost

o odrZivi energetski sustavi . zapos\enje i migracije

e 0drzivo gospodarenje tlom o infrastruktura i promet

o dostatnost vode za sv€ e upmvlian}e javnim dobrima

» ocuvanje gene\sk'\h resursa

[zvor:

joachim von Braun und Detlef Virchow: The Role of the village in the 215t Century: Crops, Jobs, and
Livelihood. Manusctipt presented at the EXPO 2000 Hannover. = Bonn : Zenuwum fiir Emwicklungsfor—
schung / Center for Development Research (ZEF Bonn), 2000

3,1. lzazoV broj 1: obnovad sela i komunalni razvoj

Obnova sela, daleko vise nego do sada a povih svesd jasnije 1 svjesnije, treba ru-
calnim opc¢inama pruziti siraveskut pomoC pri nuzZnom jacanju poloiaja—lokadje
(Standortsto'irleung) te lokalnoj identifikaciji. Obnova sela nije vise agramo—struk—

rurni program, 2 takoder se€ ne mora svjesno 3 nuzno zvodit v pagraru« samo Ka-
ko bi predstavnici sanacije gradova i seljackog strukovnog staleza odustali od
svojih ograda ( Verbehall) sprar® »cjelovite strategije prikladnosti (Fimeﬁstmtegie)
obnove sela«. gada je nUZno osmisliti, planirati { u mogucoj mijert realizirati své
potrebno; bilo na podrudju agrara ili Da udaljenom podrudju (Telebereicb), bilo

sredstvima za obnovu sela ili bez tih sredstava, bilo kratkorocno ili srednjorocno,
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bilo u okviry sluzbenog postupka ili u nastavky y iskljucivo komunalnoj odgo-
vornosti, itd,

Ne ukazuje samo »papa infrastrukturnih komunalnih znanostic!’, Hermann Hill,
nego i F. J. Radermacher (2001.) na znacaj dobroga komunalnog umijeca vladanja
(kommunaler Regierungskunst) komunalnog upravljanja, kao i ng Cinjenicu da

ophodne dalekosezne j sveobuhvatne vizije, modelj i koncepti. No Radermache-
rovi prijedlozi vec¢ ulaze i u izazov broj 2.

3.2. Izazov broj 2: obnova sela te nova gradanska i socijalna kultura

Radermacher zahtijeva vige uzajamnog djelovanja/interakcije (Wechselwirkung) s
gradanima, poticanje sudjelovanja, motiviranje, ovlastenja (empowerment), &to su
danas sve vanjski, sami po sebj razumljivi pojavni oblici gradanskog drustva. No,
obnova sela mora zaci jo$ dublje u materiju i izvuci bit nove gradanske i socijalne

kulture, jer mora:

—~ poticati preuzimanje odgovornosti za sebe, za drugoga i za zajednicu;

~ Otvarati »mnogostruke strukturne prigode za gradanski angaZzman« (H. Keupp),

= prenijeti smisao i radost ovoga zajednickog zalaganja za zajednicku bu-
ducnost,

Zahvaljujuci ovim esencijalnim doprinosima, obnova sela postat ¢e ne samo
vazan sektor odrzivog i medugeneracijskog djelovanja, Nego ce nadrasti svoje
steucne cilieve (fuchlichen Programmatik) i neizbjezna ogranicenja te poprimiti
doista znacajnu drustveno-politicky i komunalno-politicky dimenziju.

Time ce obnova sela postati trajnom drustvenom brigom!

3.3. Izazov broj 3: obnova sela i kakvoéa planiranja

Potrebu i opravdanost dvaju razlicitih putova i programa obnove, urbane sanacije
prema Zakonu o izgradnji (objekata)18, 3 obpove sela temeljem Zakona o koma-

17 Znanosti o komunalno; infrastrukeuri (njem. »die Kommunalwissenchaften«) u Hrvatskoj su zane-
marene i u pravilu se rabj termin urbane studije (engl. wrban studies), koji predmetno ne obasize
proucavanja ruralnih opcina, sela i drugih ne-gradskih naselja. Cak i taj »pojmovni problems (vjerojat-
na posliedica ¢injenice sto y SAD nema sela) ima mnogo Siri znanstveni i praktican kontekst. Naime,
u planiranju i uredenju fzvangradskog prostora sve se ¢esce mehanicki primjenjuje urbanisticki instru-
mentarij (op. A. P.).

18 Njemacki nazjy Baugesetzbuch (a susrece se i u oblicima Bau-Gesetzbuch i BauGB) moze se alter-
nativno prevesti i kao Zakon o gradenju (engl. Building Law) (op. A. P).
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sacijit? i/ili programa Europske unije i pokraj'mskih programa, potvrdila su n€ sa-
mo znanstvena istrazivanja (wissenscbaftlicbe Untersuscbungen) ved i upravna 1e-
alnost u njemackim saveznim pokrajinama. Razlike su dovoljno poznate, & upu-
cujem i na opseZnu literaturu. Medutim, 0no zajednicko §to je od pocetaka posto-
jalo, na $to je primjerice Bavarska komord arhitekata budno motrila, jest: visoka
kvaliteta planiranja koja je yazila u obadva puta/programa { - ono Cemu S€
najcesce moZemo samo nadati - jednako tako visoka Kkreativnost. Wermner Slupet-
7ki, kolega obnovitelj sela iz Donje Austrije (Nieder‘c)sterreich), jedanput je pred-
lozio da se U cilju poticanja kreativnosti 1 kvalitete planiranja unaprijed izdvoje
inovativoi planovi obnove  sela, umjesto uobicajenog eks—postnagradivanja

(ex—post—Pr&'imiemng) ve¢ izvedenih projekata obnove sela.

Bilo bi pogubno da je nastupila, ili kada bi nastupila, situacija u kojoj bi praksa
poticanja gradogradnje (Smdtebauférdemng) nadoknadila svoj nekoc oditi zao-
statak u participativnom neformalnom planiranju, Uz zadrzavanje njezine priznate
visoke kvalitete planiranja, dok bi u obnovi sela nastupile stete U Kkvaliteti plani-
ranja. 7elio bih podsjetiti nd izjave na Drugim miinchenskim danima uredenja

zemljidta i ruralnog razvoja: ne moZe se 1 N€ smije se manje planirati vec i zato

Sto je slozenost stalno sve veca! Medutim, mijenjaju s€ oblici i metode planiranja,
takoder i snimanja stanja i vrednovanja (Bestandsaufnabme und Bewertung) t€
drugoga, 1 to valja otvoreno raspraviti. U svakom bi slu¢aju u obnovu sela trebalo

uvesti instrumente monitoringa/prac’enja i vrednovanja. Takoder za obnovu sela

valja dosljednije Kkoristiti motivaciju i pripremne radove iz AGENDA 21 procesd ili
&ak iz natjecaja »Nage selo ima puducnoste. U yremenima financijskih jesnaca i
zadane gtedljivosti nUZNO bi bilo u razvoju sela i regionalnom razvoju dosljedno
primiiemti troskovno povoljno planiranje razvoja agrarme struk(ure,zo %o u novije

vrijeme obuhvaca i poticanje posredovanja (Modemtion).

3.4. 1zazov broj 4: obnova sela i planerske kompetencije

Auweck (2000, koji je { sam uspjesan planer sela i regionalni planer, prodle je
godine O ovome odnosu izjavio: ucinci planiranja { zadace planera dijaloga
usmjerit ¢e se nd savietovanje, informiranje i umrezavanje. Ova trodjelna zadaca
bit ¢e razumljiva tek prihvati i se prethodna Auweckova Kkonstatacija kako obno-
va sela u buducnosti nece biti prioritetn® usredotoc¢ena na provedbu prostomih
investicijski mjera (raumlich investiver Maﬁnabmen), nego su 1O dugorono
odrzivi razvojni procesi 72 &ije je pracenje prije svega potrebno cjelovito uprav-
ljanje procesom. Stoga i trazi dodatnog partnera iz neprofitnog sektora (Gemein-
wesenarbeit), KOjt bi vremenski 1 sadrzajno dopunio ulogu planera. OCItO je kako
se tu sve vise 1 vige radi 0 profesijt U podrudju (Bemfsfelder) regionalnog razvoja
- vide li se tu jo§ uopce i imaju i ovdje jos mjesta arhitekti gkolovani za planira-

nje naselja i gradogradn]u? 74 buducnost j€ yvazno opet za razvoj sela i pokrajine

19 Flurbereinungunsgesetz (FlurbG) ili Farmland Consolidation Act Da engleskon jeziku (op- A. PD.

20 1zvorno: die Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung (AEP) (op. A. P..
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zainteresirati veci krug arhitekata, obrazovanih za planiranje naselja, koji ce steci
nuzne dodatne kvalifikacije, pa i putem zajednica arhitektonskih ureda!

3.5. Izazov broj 5: obnova sela i upravljanje zemljistem

Ovoj su temi posveceni Treci minchenski dani uredenja zemljista i ruralnog raz-
voja 2001. Radi se jednostavno o tome da se u obnovi sela i razvoju pokrajine
ponovno svjesnije koriste iznimne mogucnosti uredenja zemljista i povrsinski
uredenog gospodarenja zemljistem, koje obuhvaca cjelokupan  teritorij, uklju-
cujuci i promjenu uZivanja/iskoriétavanja/mobﬂizacije zgrada i prava, ¢ime se ele-
8antno rjesavaju inace vrlo tegki sukobi uZivanja. Daljnji razvoj »obnove sela ma-
de in Bayern/Bavarska« u cjeloviti razvojni program, ne smije znaciti odustajanje
od njezina najvaZnijeg »S$AMOsvojnog  obiljeja« O Alleinstellungsmerkmal ), od
mogucnosti prava na komasaciju kojom se ureduje zemljiSte i od njegovih mno-
gostrukih i silnih veza s pravom planiranja, oblikovanja i zatite prirode, a ne
smije se takoder odustati i od osnivanja tijela javnoga prava s dalekoseznom sa-
moodgovornoscu, koje je vise nego ikad vrlo aktualno upravo u vrijeme zahtije-
vane i poticane decentralizacije i supsidijarnosti, naime od zajednice sudionika
sukladno Zakonu o komasaciji (FlurbG), a posebice sukladno bavarskom proved-
benom zakonu! Owvy jedinstvenost bavarske obnove sela - pri cemu su u medu-
vremenu neke zemlje pocele slijediti njezin primjer - ponovno treba svjesnije
iskoristiti. Odrzivo upravljanje zemljistem na dobrobit opcina, ljudi i prirode, bez
ovih se mogucnosti jako tesko moze postici.

3.6. Izazov broj 6: obnova sela te razvitak i osposobljavanje judskog i
institucionalnog potencijala

Poznati su sjajni poticaji §to ih je obnova sela dala osnivanju vec¢ davno renomira-
nih Skola za obnovu sela i ruralni razvoj diljem Njemacke, a takoder i uspjesi
ovih obrazovnih ustanova u Stvaranju uzora-modela i jacanju svijesti u mnogim
opcinama i u mnogih gradana. Nakon $to 8kole posjecuju sve vise opcina koje ne
provode ili ne namjeravaju provoditi obnovu sela, postavlja se pitanje ne bi li bi-
lo uspjesnije zamisao o obnovi sela propagirati kao trajnu zadacu opcine, a ma-
nje kao vremenski Ograniceni i privremeni drzavni poticajni program. Drugim ri-

drustva« mogle bi - Posve neovisno o prijamu (Aufnabme) opcine u program ob-
nove sela - zainteresiranim komunama pruZzati strategijske i planerske savjete u
svezi s procesom i projektom, te ih vodit i pratiti, djelujudi kao izvjesni »potica-
telji« (»Facilitatorse). Je li za to odmah nuzno postojanje i viastite kase za potica-
nje, drugorazredno je pitanje. Pro3le je godine vodena o tome vrlo zanimljiva

21 DVW-Vortrige; DVW = Deutscher Verein fiir Vermessungswesen (Njemacki savez za geodeziju,
odnosno za zemljomjeriteljstvo, odnosno za izmjeru prostora) (op. A. P.)
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pocetna rasprava, u okviru izvjestaja Njemackog saveza za geodeziju21 u Bavar-
skom pokraj'mskom geodetskom uredu,?? pod nadredenim pojmom mogucega
novog zanimanja, tzv. op¢inskog inZenjera (Gememdeingenieurs), Ono §to bi s€

ovdje moglo udiniti jest empowerment (ovlascivanje) U smislu strategij Europske
unije za ruralni razvoj!

3.7. Izazov broj 7¢ obnova sela i jstrazivanje

O ovome samo kratka recenica: obnovi sela potrebno je trajno poticajno, anali-
tcko i vrednujuce istrazivanje. Na tom se podrucju U posljedniim godinama pre-
malo ucinilo. Primjerice, jos uvijek nedostaju novija ekonomska istrazivanja ili

snanstveni dokazi O doprinosu obnove sela odrzivom razvoju, djelovanju i drugo.

4. Objedinimo snage

7adovoljavajuci rezultat dugoga razvoja jest Lo € obnova sela i obnovitelji sela
vec odavno ozbilino shvacaju, te 5to su napredovali do pozeljnih partnera za raz-
govor i suradnju, i to i 72 pokra]insko { za regionalno planiranje, pa bilo ono u
pokrajini Bavarskoj, Hessenu {lj Tiringijt ili igdje drugdje. Isto to, ili barem suvere-
nu suegzistendiju, pozeljeti je i 1 suradnji s gradogradnjom (Steidtebar), razvojem
i sanacijom grada. Obje strane mogu puno pauditi jedna od druge, a obje sve vise
govore istim jezikom. Stoga bih zakljucio, kao izraz zajednickih nastojanja u gra-
du i u selu, oko velikin i malib gradova, mjesta ili sela, citirajudi iz prekrasne
brogure Krfte buindeln (»Objediniti snage«) — rada eksperata za urbanizam Viade

Syapske (Regierung von Schwaben, 2000.), ovu Vviziju {li realnu utopiju:
»Objediniti snage - to takoder znadi: umnoZiti stvarno bogatstvo ljudi i zajednice.

To ima i mnoge posljedice. A jedna od njih jest sto U buducnosti - na pitanje gdje

smo kod kuce, necemo vide morati posve ¢injeni¢no odgovoriti ‘U Amsterdamu’
{li ‘u Augsburgd’ (er je to slucaj tako htio), nego cemo moci redi, i to n€ bez po-
posa: ‘Ovdje, na ovom mjestu, u ovorm selu ili u ovom gradu. U svijetu u cijem

sam oblikovanju sudjelovao i u cemu cu i dalje sudjelovati’

U tu svrhu udruzimo svoje snagel«

22 BLVA - Bayerische Landesvermessungsamt (op. A. P
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Conference paper

Holger Magel
Land Readjustment and Land Development, Institute of Geodesy, GIS (Geographic Information
Systems - Geoinformation) and Land Management, Technical University Munich, Germany

20 Years of the Bavarian Village Renewal Program: Insights and
Perspectives

Summary

This paper was presented by the author at the conference Development of Villages - Where
(Hirschberg castle, Beilngries, 2627 April, 5001.), organised by the Bavarian Academy
of Rural Areas and the Bavarian Architects' Association. The interest for the Bavarian pro-
gram of village renovation lies in the fact that it developed into 2 guiding idea of the Ba-
varian rural spaces and agrarian policy and that it became @ European model. The author
concisely, and at the same time critically and realistically, firstly presents the acquired ex-
periences and then the perspectives of village renovation in Bavaria (village renewal) in
the context of relevant German, Furopean and global changes and tendencies. village ren-
ovation is accepted because - having emerged in the Jate seventies of the 20 century
from the one tme federal German and provincial Future investment program - it was very
successful: it made possible 2 multisectoral, integrated and sustainable development of vil-
lage and rural areas balanced with urban development, because it was based on 2 combi-
nation of essentially democratic methods of planning and model seeking, the rapid devel-
opment and interaction of the profession, relevant institutions responsible for agrarian
structure and the active civic-citizen and open society potential. For that reason the Bavar-
ian renovation of village program is the basis from which, in framing the highest
profesional norms for the development of these unique instruments for rural development
on the Europear, federal, provincial, and municipal levels, its special values have been
copied in Germany. Since today the renovation of village is more actual and necessary
than ever, in the second part of his paper the author concentrated on the need for it to re”
main aware of the future which demands reactions t© chalenges in relation to municipal
development, n€w citizen and social culture, planning quality, professionally competent
planning, land management, creating human and institutional potential (capacity building),
and laying the foundations for scientific and research activities.

Key words: renovation of village, rural development, land management, land readjust-
ment, citizen participation, planning, capacity building, Bavaria
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Texte de conférence

Holger Magel

Département pour l'aménagement du terrain et le développement rural, Institut de Géodésie,
GIS (Systémes d'information géographique - Géo-information) et la gestion du terrain,
Univiversité Technique, Munich, Allemagne

Les 20 ans du programme de la Baviére pour la rénovation du milieu
rural: connaissances et perspectives

Résumé

Ce texte a été présenté par l'auteur au Séminaire Dorfentwicklung-Wobin - Le Développe-
ment du Milieu rural - Oi (chiteau de Hirschberg, Beilngries, 26-27 avril 2001), organisé
par I'Académie bavaroise de I'Espace rural (Bayerische Akademie Landlicher Raum) et
I'Association bavaroise des Architectes (Bayerische Architektenkammer). Lintérét pour le
Programme de la Baviére de rénovation du milieu rural réside dans le fait qu'il s'est déve-
loppé en une idée maitresse de la politique agraire et de I'espace rural de Baviere, et en
est devenu un modele européen. L'auteur expose succinctement, 2 la fois de facon cri-
tique et avec le sens de la réalité, premierement les expériences acquises, puis les pers-
pectives de rénovation du milieu rural en Baviere dans le contexte des tendances et des
changements fondamentaux en Allemagne, en Europe et dans le monde. 1a rénovation du
milieu rural a été acceptée car - émanant de la fin des années soixante-dix du XXe siecle,
du Programme de I'Allemagne Fédérale et des lender d'investissements dans le futur, éla-
boré en son temps - elle a été trés réussie: elle a rendu possible le développement intégré
et durable du milieu rural et de Pespace rural, en harmonie avec le développement urbain,
car elle éuit essentiellement basée sur une combinaison de méthodes démocratiques de
planning et de recherche dun modele, le développement rapide et l'interaction de la pro-
fession, des institutions compétentes pour la structure agraire et le potentiel de la société
civique - des citoyens - active. Pour cette raison, le Programme de la Baviére de rénova-
ton du milieu rural est la base a partir de laquelle, dans le cadre des normes profession-
nelles les plus élevées pour le développement de ces instruments uniques pour le déve-
loppement rural aux niveaux européen, fédéral, des lander et municipal, ses valeurs parti-
culieres ont été copiées en Allemagne. Vu qu'aujourd'hui la rénovation du milieu rural est
de la plus grande actualité et plus nécessaire que jamais, dans la seconde partie du texte
de l'auteur est traitée la nécessité de la maintenir dans I'avenir, ce qui exige de surmonter
les défis dans le cadre du développement municipal, de la culture sociale et civique nou-
velle, de la qualité du planning, du planning professionnel réalisé avec compétence, de la
gestion du terrain, en créant un potentiel humain et institutionnel (capacity building) et en
¢tablissant des bases pour les travaux scientifiques et de recherche.

Mots-clés: rénovation du milieu rural, développement rural, gestion du terrain, aménage-
ment du terrain, participation des citoyens, planning, création du potentiel hu-
main et institutionnel (capacity building), Baviére.

Recu: le 22 mai 2001
Accepré: le 18 juin 2001



	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104

