USMENA NARODNA DRAMATURGIJA — VAZNA KOM-
PONENTA U HRVATSKOJ DRAMSKOJ KNJIZEVNOSTI

Tvrtko Cubelié

Usmena narodna knjiZevnost — iako razradena kao sustav i poetika
usmenog narodnog stvaralaStva i u svjetskim i u nacionalnim razmjeri-
ma — vrlo je teSko ulazila u povijest starije hrvatske knjiZzevnosti, gdje
je stvarno bila prisutna i djelotvorna. Bila su tu uvijek mala i najmanja
vrata, kroz koja su se upucivali pogledi na narodnu poeziju, a kroz koja
se je doista moglo malo i najmanje vidjeti.

A tek kada je bilo rijedi o starijoj hrvatskoj dramskoj knjiZevnosti,
pa zatim o hrvatskoj dramaturgiji i teatrologiji, za usmenu narodnu
knjizevnost, i njenu dramaturgiju i teatrologiju, nije bilo ni rijeé¢i spo-
mena.

Sto ée se ipak u ovim Danima hvarskog kazali$ta ¢uti nesto i o toj
problematici, homage pripada drugu Zivku Jeli¢iéu.

Iako u ovome ¢asu i na ovome mjestu nije prilika da udemo u slo-
Zenu raspravu o sudbini usmene narodne knjiZevnosti u pisanoj knjizev-
nosti i znanstvenim stru¢nim radovima, ipak ne mozemo ni ovdje pro¢i
pokraj toga problema nijemo i nezainteresirano.
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Usmena narodna knjiZevnost prodirala je u sve pore pisane knjizev-
nosti, od prvih njenih pocetaka pa sve do naSih suvremenih previranja.
Knjizevna zbivanja u dugim stolje¢ima, a kasnije i stru¢ne filoloSke ras-
prave, nisu mogle zaobi¢i njenu prisutnost, kao ni sustavnu jeziénu raz-
radenost u njenim ostvarenjima.

I to se spominjalo, naglasavalo, pa i vrednovalo, ali u historijskom
toku vrlo neujednadeno i nesmireno. Sudbina usmene narodne knjiZev-
nosti kako u svijetu kasnije razvijenih prosvijecenih centara, tako i u
hrvatskoj literarnoj historiji, bila je &esto sporna, katkada previdena, a
nerijetko omalovaZavana. A u jednom moguéem historijskom aspektu
koncepcijskih i teorijskih previranja tesko je nac¢i umjereniju liniju kon-
tinuiranih, povezanih pregleda ovoga prevaznog problema. Sve se je
kretalo u rasponu prenaglaSenog isticanja i neprimjerenog potcjenjiva-
nja.

U takvoj situaciji, i u takvoj teorijskoj nesredenosti, imao je pre-
sudnog udjela, posebno u naSim dru$tveno-historijskim zbivanjima, spe-
cifiéni kulturoloski problem; ali i ne samo kulturoloski! Tj. problem od-
nosa proSlosti-bastine i suvremenosti-aktualnosti, problem odnosa grada
i tzv. prosvije¢enih centara i negradskih sredina. Upravo je ovo pitanje,
i to zaostalost ili zrelost u njegovu rjeSavanju, davalo i peéat naSemu
problemu, upravo je ono, i ono ponajvise, davalo ton i karakter vredno-
vanju usmene narodne knjiZevnosti u Sirim okvirima knjiZevnog i kul-
turnog stvaralastva.

Istina je da su primjeri usmene narodne knjiZevnosti zapisani na
selu, u seoskom i seljatkom ambijentu, i od ljudi koji nisu bili Skolo-
vani, tj. koji nisu stekli ono obrazovanje koje se dobijalo pohadanjem
Skole i uéenjem iz knjiga.

Sama ta é&injenica bila je uzrokom mnogih nesporazuma u toku
prou¢avanja usmene narodne knjiZevnosti, a i danas izaziva nedoumice.
Jer, ako su pisanu knjiZevnost stvarali ljudi koji su stekli kakvo-takvo
obrazovanje, kako je moguc¢e onda da su usmenu narodnu knjiZevnost
stvarali ljudi bez toga vidljivog, profesionalnog obrazovanja?
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Ne mislimo ni u primislima osporavati vrijednost i korisnost pro-
fesionalnog obrazovanja u knjiZevnom stvaralastvu, ali Zelimo naglasiti
¢injenicu da se sposobnost stvaralaStva izgraduje i brusi u jednoj neu-
hvatljivoj Zivotnoj borbi, u te§ko objasSnjivim druStvenim previranjima,
u stjecanju tisuéu neéitljivih kulturnih i socijalnih komponenata, u jed-
nom osebujnom, iznimnom i neponovljivom Zivotnom, sudbinskom skupu
mnogih, iznenadnih i nekontroliranih stvaralatkih poticaja.

Time samo naznacujemo sloZenost problema knjiZevnog, umjetni¢kog
stvarala$tva, Zele¢i ukazati na ¢injenicu da i oko usmene narodne knji-
zevnosti postoji iznimna Zivotna $kola sa specifiénim i osebujnim siste-
mom i stilom obrazovanja, iz kojega onda mogu da proizidu i konkretni,
neposredni preduvjeti za relevantno i adekvatno knjiZevno stvaralaStvo.

Kao §to se za knjiZevne epohe i knjiZevne pravce ne moZe kazati
da su ih stvarale druStvene formacije, npr. robovlasni¢ki, feudalni, gra-
danski drustveni poredak, i da su ih mogli stvarati svi konkretni pri-
padnici toga dru$tva i tih formacija, tako ne moZemo ni za usmenu na-
rodnu knjiZevnost kazati da ju je stvaralo selo i seljastvo, gdje je stvarno
otkrivena i pronadena, i da su je mogli stvarati svi konkretni pojedinci
sela i seljastva.

Rije¢ je o jednoj atmosferi te o nizu korisnih i stimulativnih pred-
uvjeta koji su se na$li upravo u toj sredini, a koji su bili prijeko potrebni
za postanak, rast i trajanje usmene narodne knjiZevnosti.

Ova atmosfera i sloZeni preduvjeti ostaju u naSim razmisljanjima
jedna od bitnih pretpostavaka, jer samo pomoc¢u i preko nje moZemo
razumjeti cjelovitost usmene narodne knjiZevnosti te izraziti uvjetova-
nost i povezanost njenih uZih tematsko-izrazajnih podruéja s cjelinom —
na jedan specifi¢an i karakteristican naéin.

To je jedan od daljnjih razloga za opravdanje autonomnosti poetike
usmenog narodnog stvaralastva.

I da uklonimo moguce nesporazume, ovdje naglaSavamo osnovnu i
bitnu misaonu pretpostavku, da usmena narodna knjiZevnost nije ni pué-
ka, ni seljatka, ni analfabetska, ni anonimna, ni tradicijska, nego da
predstavlja u svojim najboljim, ali ne malobrojnim ostvarenjima odre-
deno stvaralatko-umjetni¢ko htijenje s razradenim autonomnim knjizev-
nim jezikom, specificnom poetikom oblikovanja i osebujnim motivsko-
-tematskim svijetom.

Pored svega gore navedenog, u tu neprijepornu stvarnost dovoljno
nas uvjerava globalni, pregledni uvid u odnose i proporcije unutar same
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usmene narodne knjiZevnosti, jer zapaZamo zakonomjernu odredenu ras-
podjelu i raspored izmedu oblika i uzih tematskih cjelina.

Upravo taj, dovoljno neuoceni distributivni zakon u usmenoj narod-
noj knjizevnosti, koji se najpotpunije oc¢ituje u njezinoj cjelini, govori
uvjerljivo u prilog specifiénog i neponovljivog stvaralatkog kodeksa.

A ipak su filoloSko-lingvisti¢ke i literarno-historijske procjene us-
mene narodne knjiZevnosti bile svedene na najmanju moguéu mjeru.

Veé se je kod Vuka St. Karadzi¢a koncepcija o jeziku i poetici na-
rodne poezije pocela suzavati samo na njegove knjige, a bez relevantnog
proSirivanja na brojna vrela i na drugim stranama. Tomislav Maretié
jo§ viSe suzava takvu koncepciju — iako dolazi poslije Vuka — jer je
ostao samo na zbirkama Vukovim, a nije ni priblizno i$ao u Sirinu broj-
nih vrela kao Puro Danié¢i¢. Neki suvremeni lingvisti izostavljaju u pot-
punosti gradu iz usmene narodne knjiZzevnosti, a suZavaju se samo na
pisana djela nekih, naglaseno boljih i najboljih pisaca (Ljudevit Jonke).

U hrvatskoj literarnoj historiji dao je poseban peéat koncepciji tak-
vog suzavanja Mihovil Kombol, svodeéi prisustvo usmene narodne u
pisanoj hrvatskoj knjiZevnosti na vrlo skromne okvire (Povijest hrvat-
ske knjiZevnosti do narodnog preporoda, II izdanje, Zagreb, MH, 1961).

Kombolov krug zapaZanja o narodnoj poeziji vrlo je karakteristi¢an:
»...jednostavan pucki ton«. V. Mihovil Kombol: O. C., str. 45; »...uzak
krug osjetanja i nevelika skala izraza, ali joj to ne oduzima niSta od
njezine priproste draZesti.« V. Mihovil Kombol: O. c., str. 101.

Kombolov naédin uocavanja i vrlo suZena ocjena narodne poezije u
hrvatskoj starijoj knjiZevnosti presudni su i u na8im danima.

Iznimku u odnosu prema usmenoj narodnoj knjiZevnosti i njenom
vrednovanju predstavlja znadajni filolog Puro Dani¢i¢. Za njega primjeri
iz usmene narodne knjiZevnosti nisu samo puka grada koju je trebalo
popravljati, poljepSavati, ili podizati na visi nivo. Jednako tako za Da-
ni¢iéa nisu primjeri iz usmene narodne knjizevnosti ni puka potvrda
tzv. seoskog i seljatkog, Cobanskog i primitivnog nadina izrazavanja i
jezika.

U ukupnosti usmene narodne knjiZevnosti Dani¢i¢ je otkrivao razvi-
jeni filoloSki-lingvisticki model jezika koji se razvio do te mjere, da
moze odgovarati svim zahtjevima ne samo svakodnevnog i razgovornog
jezika, nego i potrebama slozenog knjiZevnog stvaralaStva.

Potrebno je u jo$ jednoj potpunijoj formulaciji naglasiti Danici¢evo
znanstveno uvjerenje — ponovljeno i ponavljano u svim njegovim rado-
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vima — da se u usmenoj narodnoj knjiZevnosti obavljao i zbivao sli¢an
stvaralacki, oblikovni proces kao u pisanoj knjizevnosti, sa svim onim
nezaobilaznim i relevantnim znacéajkama svakog stvarala¢kog, knjizev-
nog oblikovanja. Daniti¢ nije izdvajao svijet usmene narodne knjizev-
nosti u zasebnu, izdvojenu sferu, nije ju ni ironizirao, niti uklapao u
nemoguce hijerarhijske okvire, kao $to su to ¢inili brojni filolozi i ling-
visti u postdani¢iéevsko vrijeme.

Daniéi¢ je uofio neprijepornu ¢injenicu da je usmena narodna knji-
Zevnost na svoj naéin, svojim mjerilima i vrijednosnim kriterijima, iza-
Zzimala iz stvarnog i konkretnog Zivota na$ih naroda repertoar svojih
motiva i tema i tako nam pruzila umjetni¢ku sliku svoga gledanja na
drustvo i historiju, a potom ponudila svoju umjetni¢ku spoznaju o ¢ov-
jeku i svijetu, sa svojom naglaSenom umjetni¢kom porukom. A kako su
svi ti stvaralacki i oblikovni napori morali pronaéi i sebi primjereni
jeziéni izraz, a na nivou knjiZevnog, umjetni¢kog izraZavanja, onda je
opravdano govoriti o knjizevnom (umjetni¢kom i oblikovnom) jeziku i
poetici usmene narodne knjiZzevnosti.

Iz tih i takvih Daniéi¢evih pretpostavaka i teorijskih premisa, pri-
stupamo i mi razmatranjima o usmenoj narodnoj dramaturgiji u hrvat-
skoj dramskoj knjiZzevnosti. Za ovaj prvi nastup odabiremo osnovna teo-
rijska i principijelna pitanja, a u drugoj prilici pruzit ¢éemo obilnu gradu
iz samih knjiZevnih djela.

I

Suvremena teatrologija poznaje nekoliko autonomnih teatarskih to-
kova koji su stoljeéima postojali i djelovali, preuzimajuéi sasvim pri-
rodno razli¢ite utjecaje sa strane, ali koji su ipak razvili svoje koncepcije
o smislu scenskog stvaralastva i razradili svoje sisteme rada na pozor-
nici. Ti su teatarski tokovi danas utvrdena teatroloSka bastina koja nije
samo slika proslosti nego i uvijek novi poticaj za nova teatarska ostva-
renja.l

Orijentalni teatar (shvaéen kao ukupnost razli¢itih pa i suprotnih
teatrolo$kih teZnji) odrazio je impresivno druStvo i Zivotne ideale, neo-
bi¢ne i strane evropskom kulturnom krugu.

316




Anticki, klasiéki teatar dao je u svom vremenu vrlo znatajna umjet-
ni¢ka dostignuéa koja u nekim svojim oblicima ostaju trajne scenske
vrijednosti.

Kriéanstvo je na vjerskim teznjama izgradilo svoj teatar koji je bio
strogo konfesionalno usmjeren. Crkvena prikazanja — razradena na te-
matici Isusova Zivota i s izri¢itom didaktickom notom — predstavljala
su svojevrstan teatar s nekim pulkim karakteristikama. U svemu diri-
girano i tempirano na toéno postavljene zadatke ono je trajalo u nekim
krajevima sve do 18. stolje¢a i odgovaralo je odredenim scenskim potre-
bama.

Svjetovni evropski teatar razvija se kod raznih evropskih naroda u
nejednakim prilikama. Ve¢ u 14. stolje¢u javljaju se velika imena ¢ija
djela znade velika dramska ostvarenja, a istovremeno predstavljaju i
znacajne datume u scenskom stvaralastvu.

Do nasSih dana vrlo je slabo zabiljeZena usmena narodna teatrolo-
gija i njeno dramsko stvarala$tvo te s njim povezan osebujni narodni
teatar.

Narodni teatar ostao je po strani od velikih ekonomskih i kulturnih
centara. Zivio je i postojao je u seoskom i seljatkom ambijentu te u pri-
gradskim naseljima, a trajao je s narodnom pjesmom i pripovijetkom od
najstarijih vremena.

Zahvaljujuéi karakteristi¢nim i suZenim pogledima na kulturu i na-
rodno usmeno stvaralas$tvo, usmena narodna teatrologija nije otkrivena
istovremeno s pjesmom i s pripovijetkom, iako je Zivjela zajedno s nji-
ma, bila je prisutna u javnom druStvenom Zivotu, pronosila je uspjesno
i znadajno svoju poruku o ljudima i zbivanjima. I o njoj postoje podaci
iz ranijih stolje¢a, ali puna paZnja i interes posveéeni su joj u naSim
danima.

U naSe dane izvorni narodni teatar stigao je samo kao torzo znaéaj-
nog, u nefemu i bizarnog scenskog stvaralastva.

Potpuno je opravdano da se u tokove teatrologije zacrta i do sada
nepoznati tok narodnog teatra zasnovanog na fenomenu izvornog narod-
nog dramskog stvaralastva.

III

Nemoguée je razumjeti u usmenoj narodnoj knjiZevnosti neponov-
1jivi svijet motivike, tematike, jezika i specifi¢nih izraZajnih sredstava,
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s kojima se susreéemo u svakom, i slabijem i boljem primjeru akc pola-
zimo s tradicionalnih temelja kolektivnog stvaralaStva i kolektivistickih
koncepcija te opéih etnolo$kih razmatranja, kako se je dosad pretezno
pokus8avalo i radilo. U takvim aspektima proucavanja ostala su ne samo
neobjasnjena, nego i zamucena mnoga osnovna pitanja, a prije i iznad
svega cjelovitost i autonomnost usmene narodne knjiZevnosti.2

Ako pred nama postoji — nedvojbeno, i u svemu potpuno jasno i
neposredno — odredeni jeziéni izraz sa svim obiljezjima stvaralatko-
-oblikovnog, poeti¢kog sustava, onda treba zapocleti razmatranja upravo
s osnova jedne moguce poetike koja se realizirala u usmenoj narodnoj
knjiZzevnosti i koja se neposredno demonstrira u nizu razli¢itih ostva-
renja.

Mi na ovome mjestu konstatiramo samo neprijepornu é&injenicu po-
stojanja, trajanja, realiziranja i demonstriranja takvog stvaralatko-obli-
kovnog sistema, dakle jedne odredene i profilirane poetike, a ne ulazimo
na ovome mjestu i u ovome ¢asu u njeno vrednovanje i njen vrijednosno-
-aksiolo$ki aspekt.3

Kad se izgradi i stvori jedan umjetni¢ki svijet — a to znaci obli-
kovno-stvarala¢ki proces — onda se on u svome najsretnijem rasponu i
usponu ne ograni¢ava na jednu tematiku i na jedan oblik. Zaokruzen
umjetni¢ki svijet odrazava covjekov Zivot u ¢&itavoj njegovoj punoéi, u
svim njegovim oélitovanjima, u svim njegovim ugodajima i tonovima.

Naravno, uvijek pod svojim uglom gledanja i unutar svoga umjet-
nickog senzibiliteta. Jer nijedan umjetni¢ki svijet ne moZe da odrazi
drustvo i Zivot u svim njihovim oditovanjima, nego samo unutar svojih
moguénosti i u dostignué¢ima svoga izraza i svoje pjesni¢ke spoznaje.

Kad se izgradio svijet usmenog narodnog stvaralasStva, a s njim i u
njegovu osvjetljenju njegov izbor tema i motiva, onda se nije moglo
stati samo na nekim oblicima, a niti su se mogli proizvoljno odbaciti
drugi, preostali. Kao i na drugim umjetni¢kim podruéjima, i ovdje se
vodila ogorena bitka na stvaralatkom planu za ova ili ona rjeSenja.
Unaprijed se nije moglo niSta znati; tek zakljuéena i doradena ostvarenja
pokazuju koji su oblici prikladniji odredenom zaokruZenom i strukturi-
ranom umjetni¢kom svijetu.

I u svijetu usmene narodne knjiZevnosti — kao cjeline i odredene
jezi¢no-izraZajne strukture — moZe se tek na kraju stvaralatkog posla
reéi koji su oblici prikladniji, koji vi%e donose i koji punije docaravaju
specifiéni umjetni&ki svijet.
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Danas nalazimo najsnaZnija ostvarenja usmenog narodnog stvarala-
Stva u nekim lirskim oblicima, u epskoj pjesmi, u bajci, u noveli, u basni.
Ovi oblici potvrduju, u &isto¢i svoga oblika, i naglaSeno isticanje dra-
matskih situacija. Dramatske napetosti, izraZene u dijaloSkom obliku,
moZemo naéi u svim oblicima narodne knjiZevnosti.

Medutim, ti primjeri i ta pojedina mjesta sama za sebe ne potvrduju
postojanje autonomnog oblika drame i dramskih oblika, s njihovim bit-
nim dramatur$ko-teatroloskim znagajkama. Doduse, oblici se medusobno
i ukrs$tavaju, jedni prelaze u druge, jedni se unose u druge i nije ih
moguée u svemu shematski jedne od drugih odvojiti. Ali se osnovni obli-
ci, pa tako i dramski oblik, nuZno izdvajaju.

Za razumijevanje autonomnog oblika drame odluéne su dvije ¢&i-
njenice.

1. raznolikost oblika unutar cjeline usmene narodne knjiZevnosti;

2. naglaSeno obilje dramatskih situacija u svim oblicima usmenog
narodnog izraza.

Strukturi usmenog izraza odgovara prvenstveno dijaloSka forma sa
Sto viSe neposrednosti i izravnosti u prikazu teme i likova. Zato se moze
razumjeti obilje dramatskih prizora u svim usmenim stvarala¢kim obli-
cima.

Ali unutarnji stvaraladki zakoni usmenog izraza nisu ostajali samo
na dramatskim situacijama. NuZno su se trazile i teme izrazito unutar-
nje dramske napetosti, koje bi se izrazile primjerenim dramskim dija-
logom i u adekvatnom scenskom okviru.

I sasvim je logi¢no da je takvih stvaralaékih teZnji bilo vrlo mnogo.
NaSe danaSnje traganje za njima i za njihovim ostvarenjima u potpu-
nosti ih potvrduju. Samo, njihovo trajanje i postojanje, u koordinatama
usmenog stvarala$tva na seoskom i seljatkom terenu, bilo je mnogo vise
izloZeno prolazu, zaboravu i razaranju, nego 3to se to deSavalo s pjes-
mama, pripovijetkama i kra¢im proznim oblicima.

Kako su narodne drame angazirale veéi broj ljudi kao interprete i
glumce, a oni su se vrlo brzo razilazili ili su otpadali iz dramske radne
zajednice, sasvim je onda razumljivo, §to je dramski oblik trajao kratko
vrijeme. Trajao je kraée od pjesme i pripovijetke, jer su te strukture
&vriée povezane i manje su izloZzene promjenama.’
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v

A ustalilo se veé generacijama pogre$no misljenje da u usmenoj na-
rodnoj knjiZevnosti nema izvorne narodne drame, tj. dramskog oblika
koji bi bio primjeren suputnik izvornoj narodnoj pjesmi i izvornoj na-
rodnoj pripovijetki. Smatralo se nemogu¢im da se u usmenom stvarala-
§tvu — kod kojega je naglaSen difuzni karakter viSe nego kod ostalih
oblika — razviju i ustale tako sloZeni oblici kao $to je drama. A gotovo
nemoguc¢im smatrano je scensko izvodenje i samostalni scenski Zivot po-
jedinih djela.

Stoga je odsustvo spoznaja i ¢injenica o narodnoj drami u cjelokup-
noj struénoj literaturi bilo razumljivo, jer je bilo rezultat jednog, iner-
cijom tradicije posveéenog uvjerenja o granicama i uskoéi narodnog
usmenog stvaralaStva kao unaprijed predodredenog samo za kazivanje i
saopéavanje, a ne i za scensko izvodenje.

NajviSe se stiglo do uvjerenja i tvrdnji da postoje ili dramski elementi,
ili dramske situacije, ili dramski sukobi u pojedinim pjesmama i pripo-
vijetkama, koji su se zatim otkrivali i analizirali.

Tek otvaranje novih metodskih pristupa cjelokupnosti usmene narod-
ne knjiZevnosti uz prevladavanje tradicionalno-komparatistitke i opée
etnoloSke koncepcije omoguéilo je i ovdje ne samo nove rezultate nego
i nove spoznaje.

A u narodu Zivi i narodna drama: bogata, raznolika, vesela, pod-
rugljiva, katkada i raspojasana, s podjednakom starinom i sli¢nog pod-
rijetla kao i pjesme i pripovijetke. Negdje, dodus$e, Zivi kao vrlo zanim-
1jiv torzo, negdje u razbijanju i nestajanju, a gdjegdje i aktualna. Ali
danas nije viSe tako o¢uvana i cjelovita kao Sto je bila nekad u povolj-
nijim prilikama, i kao $to je jo§ uvijek ofuvana pjesma i pripovijetka.

U tim se tekstovima ne radi samo o uoédljivim dramskim situacijama
koje smo i ranije u tekstovima pjesama i pripovijedaka otkrivali, nego
se radi i o postojanju autenti¢ne dramske fakture koja potvrduje izvorno
narodno dramsko stvarala$tvo sa svim bitnim dramaturSkim i teatrolos-
kim obiljeZjima, a u okviru odredenog sustava i poetike usmene narodne
knjiZevnosti.

U narodnom Zivotu i narodnoj kulturi bilo je mnogo prilika, raznih
poslova, obitaja i obreda, mnogih igara u kojima je sudjelovao manji ili
veéi broj osoba.
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Svaka izabrana osoba vrsila je odredeni dio posla i govorila (rjede
pjevala) odredeni dio teksta.

Broj osoba bio je uvijek druké&iji, veé prema zadatku, ali uvijek
unaprijed odreden i oblikovan sadrzajem koji se izvodi i nadinom koji
se scenski prikazuje.

To nam potvrduje da se narod znao i dramski izraZavati. Znao je
da glumi, da svoj govor prati gestom, da izvodi i nosi specifi¢nu masku,
da dijaloSki i scenski prikazuje neku radnju ili neki dogadaj.

Za razliku od pjesme i pripovijetke, koje se uglavnom slu$aju,
ovakva se ostvarenja gledaju i sluSaju, jer imaju peéat dramsko-scenske
fakture.

Takva su ostvarenja zaokruZene tematske i scenske cjeline sa svim
osobinama scenskih komada, tj. dramskih djela.

Tekstovi ove vrste imaju toéno odreden broj lica (ovisno o tematsko-
-idejnoj osnovi), a raspored njihovih uloga scenski je cjelovit i svrhovit.

Naro¢ito naglaSavamo ovdje misao i koncepciju scenskog okvira u
kojem se izvodi dramska radnja. To znaé&i:

1) da se anticipira scenski prostor, gdje ¢e se odvijati scensko-dram-
ska radnja pred amfiteatralno postavljenom publikom;

2) da je zamiSljen scenski raspored prostora, prema kojemu raspo-
redu se pojavljuju glumci i odvija radnja;

3) da je utvrden scenski redoslijed pojave glumaca, toka radnje,
iskoriStavanja prostora i ispunjavanja odredenih uloga;

4) da je veé¢ unaprijed razraden sistem scenografije i kostimografije,
koji je u svemu primjeren osnovnom dramatur§ko-teatrolo¥kom karak-
teru scenske radnje.

NaSu paZnju posebno privladi izgovoreni tekst koji nije prepusten
samoj osobi prema njenoj volji i raspoloZenju, nego je usmjeren u cilju
scenskog zapleta i raspleta.

Dionice 3to ih govore odnosna lica nisu puka pri¢anja, ili prepri-
tavanja, ili opisivanja, nego neposredni tekst svakog lica u kojemu se
ono o&ituje idejno i karakterno, a potom scenski.

Svaka dionica gluma&kog teksta — i u pojedinostima, i u cjelini —
vezana je najneposrednije uz prethodno izgovoreni tekst, na njega se
nadovezuje i nadopunjava ga, ali istovremeno i olekuje daljnju nado-
punu s druge strane, od strane ostalih sudionika u scenskoj radnji. U
tome je dramatur$ko-teatrolo$ka bit scenskog dijaloga, a mogli bismo
kazati i presudni, bitni zna&aj scensko-dramskog zbivanja.
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Postoji i osnovna ili glavna scenska ideja, utkana u svaki poje-
dina¢ni tekst. Ona zapravo sve povezuje i sve pokrete u dijalog u koje-
mu se oéituju opreénosti i sukobi karaktera, shva¢anja, morala.

Nju je moZda najteZe predo¢iti i opisati, jer ju je teSko otkriti u
nelemu konkretnome. Centralna, a to znadi osnovna ili glavna scenska
ideja viSe je u ugodaju ili atmosferi scensko-dramske radnje, a ponajviSe
se olituje u zakljuécima, u zavr$nom dojmu nakon ostvarene predstave.
Ona je istovremeno i najpouzdaniji kriterij dramaturSko-teatroloske vri-
jednosti odredenog teksta. Iakc ju je, naravno, vrlo teSko konkretizirati.

Prisutan je i stvarni redatelj koji rasporeduje, savjetuje, kontrolira
i koji svemu daje kona¢nu i do odredenih granica skladnu zaokruZenost.
U praksi narodne drame nije odlué¢an jedan konkretan &ovjek, ali na
kraju prevladava jedna volja, jedna koncepcija, jedan dramatursko-
-teatroloski slijed scenske radnje.

Sve gore navedene komponente teatrologije izvedene su iz konkret-
nih dramskih tekstova, iz neposrednog scenskog zbivanja, te ulaze u Siri
vid strukturnih zakonitosti usmene narodne teatrologije.

v

Na podruéju usmene narodne teatrologije pitanja tematskog raspona
i svijeta znatno su odredenija nego na ostalim podrudjima usmene na-
rodne knjiZzevnosti.

I terminoloSki, i sadrZajno, veé je na prvi pogled jasno, da se na
scenskom prostoru i pozornici mogu zbivati odredeni dramski dogadaji
koji veé¢ po svojoj spoljaSnjosti upuéuje na njihov teatroloski znadaj.
Neéemo nipo$to rec¢i da je i dramaturSka faktura sadrzana u vidljivim
vanjskim teatroloskim obiljezjima, jer je ona u netemu sasvim drugom.
Ali mi ukazujemo na njih ponajviSe zbog toga, jer su ona neprijeporna
potvrda o teatarskim zbivanjama, a osobito potvrda da se u ambijentu
usmene narodne knjiZzevnosti mislilo na teatar, radilo i djelovalo tea-
tarski.

I ta djelatnost nije bila ni mala, ni neznatna, ni sporedna, ni slu-
¢ajna. StoviSe, postojali su mnogi i vrlo stimulativni poticaji za jedan
bujniji teatarski Zivot, jer su se i stvarale mnogobrojne situacije koje
su nukale da budu na sceni iznesene.

Dva su vazna razloga uzrok bogatom teatarskom Zivotu.
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Provo

Tome su iSle u prilog okolnosti razgranatog narodnog Zivota koji
se je u najvetem svom dijelu odvijao pred o¢ima drugih, dakle na
svojevrstan scenski naéin, tj. dramaturski i teatroloski. U jednom kom-
pleksnom i isprepletenom dru$tvenom Zivotu, gdje nije moglo biti povla-
éenja u osamu, a niti se je moglo izdvajati od socijalnih zbivanja, gdje
su se ljudi stalno susretali, sukobljavali i sporazumijevali potpuno na
drugaciji naéin nego $to se to zbiva u modernom Zzivotu, morale su
nastajati mnoge dramske situacije, a dramaturSko-teatroloskih poticaja
moralo je biti na pretek.®

Drugo

U sredini i ambijentu, gdje je kategorija usmenosti, sluSanosti i
govorenosti predstavljala osnovnu konstitutivnu i oblikovno-stvaraladku
snagu, najpotpunije se poeti¢ka potreba za knjizevnim oblikovanjem
mogla oéitovati upravo na sceni.’” Mi ovdje s velikim oprezom kaZemo
najpotpunije, jer se u scenskom zbivanju moZe i govoriti i pjevati, i
plesati, i svirati, i glumiti, na ¢itavoj ljestvici nacina i izraZajnih mogué-
nosti. I kad kazemo najpotpunije, onda ne izri¢emo vrednosni sud i ne
nadmec¢emo usmenu narodnu teatrologiju pjesmi i pripovijeci. Aksiolo-
Ska razmatranja ne ulaze ovdje u obzir.

Stoga mislimo da je u svijetu usmene narodne knjiZevnosti drama-
tur$ko-teatroloska djelatnosti bila znatno najSira i najraznolikija, zauzi-
mala je daleko najveéi prostor, znatno Siri, posebno od pjesama i pri-
povijedaka, a da ostale oblike i ne spominjemo. Ali je istovremeno ta
djelatnost najbrze prolazila i padala u zaborav, jer kompleksnost njenog
izvodenja nije nailazila na tako znatnu podr8ku u kategoriji i stvara-
ladtvu usmenosti, kao §to su to mogle na¢i pjesme i pripovijetke.

Stoga je tematski raspon usmene narodne teatrologije vrlo Sirok:
od svakodnevnog Zivota, razli¢itih zvanja, godiSnjih obreda, intimnog
%ivota do svadbe i smrti. A u svijetu usmene narodne teatrologije susre-
¢emo najosobeniju galeriju likova: od historijskih likova preko drust-
venih i vjerskih predstavnika do neobi¢nih i egzoti¢nih osoba.

Treée

Izrazitost i znadajnost scensko-dramske djelatnosti u svijetu usmene
narodne knjiZevnosti — tj. izrazitost u izboru tematike, likova, jezika,
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nadina izraZzavanja — govori uvjerljivo u prilog i njenoj izvornosti, auto-
nomnosti. Ne mozZe ju se izvoditi iz nefeg drugog i drugadijeg — npr.
iz narodnih obreda i obilaja, kako to uporno éine etnoloSki usmjereni
proudavatelji — nego joj moramo priznati njene izvorne tendencije,
kao i lirskoj i epskoj pjesmi, proznim i kraé¢im oblicima. Bez tog svog
obiljeZja ne bi se odrzala do danas, a pogotovu ne bi tako uspjesno
demonstrirala svoja obiljeZja.

VI

Cinjenica je da se kod nas posve zaboravilo na narodnu dramu
i s njom povezano narodno kazaliSte, a podatke o njihovu postojanju
imamo ve¢ iz XIII stoljeéa, kad se spominje da su Trogirani za uskrsnih
dana imali obi¢aj »da prave kraljeve i igraju se oruzjem«. U jednom
opisu Dubrovnika iz XV stoljeéa spominje se da su se u slavu gradskog
patrona izvodile vesele igre koje su osim Dubrovéana izvodili i susjedi
iz okolice i &ak plaéenici nekih susjednih vladara. Appendini8 a kasnije
i Karadzi¢ spominje da su po Dubrovniku i okolici jo§ za vrijeme repu-
blike iSle maske: ¢aroje, vila i turica, odraslima za zabavu, a djeci za
strah. I sada jo§ u Konavlima za vrijeme poklada uéine masku konja,
koja sli¢i na spomenutu turicu. U Korc¢uli se veé nekoliko stolje¢a igra
tradicionalna »MoreSka«, drama o robinji povezana s bojnim plesom.
Dva njezina najstarija rukopisa potjeéu iz XVIII stoljeca. Tekst paske
pokladne drame o robinji, koja takoder ima bojni ples, $tampan je g.
1846. u »Zori dalmatinskoj«.

Jo§ nedavno se ovakva »Robinja« izvodila i na otoku Hvaru. Njenu
starinu potvrduje i ¢injenica da ju je u XVI st. dramatizirao istaknuti
pjesnik Hanibal Luci¢ (1485—1553). Luci¢eva »Robinja« jo§ se i danas
izvodi u naSim kazaliStima. A izvedena je i na ljetnim pozornicama u
Hvaru i Dubrovniku.

Kod nas su poznate tradicionalne igre s pokladnom lutkom duz
cijele obale i na otocima. Fa$nikova lutka poznata je i u kontinentalnim
hrvatskim krajevima. Lastovski »Poklad« spominje se u XVII stoljetu,
a jedan primjer Mesopustove oporuke iz Dobrinja na otoku Krku sadu-
van je iz 1718. godine. U Novom Vinodolskom ¢&uva se éitava zbirka
stihovanih Zitaka »Mesopusta«, s ulogama suca i advokata. Najstariji
tekst je iz 1862. godine.
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Kao nekada u Trogiru, birao se »kralj« i drugdje po hrvatskoj obali
i na otocima. U Krapnju ga spominje padre Pellzer iz Rovinja g. 1640.
Do pred drugi svjetski rat birao se »kralj« na otoku Krku, a u Istri
{Krnica i Maré¢ana) koledvari su po selu koledvali s »kraljem« na ¢celu.
Godine 1852. opisao je A. Cepulié »koledvade i koledvadice« u Rijeci, te
spominje da su u ¢&taonici pjevali pjesme u hrvatsko-primorskom na-
rje¢ju i na kraju »prizor jedan iz Zudijske povjesnice deklamirali«.

I stranci su putujuéi po naSim krajevima, ili piSuéi o njima, spo-
minjali ponekad narodne dramske igre. Tako Valvasor u XVII stoljetu
opisuje Zivot i neke obilaje istarskih Hrvata, pa izmedu ostalog spominje
dramski prizor kad svatovi traZe mladenku »jarebicu« a ukuéani im
dovedu staru babu sa sitom na glavi? Valvasor je zabiljeZio i hrvatski
tekst pjesme S$to je izgovaraju dok mladencima daju blagoslov i lome
nad njima kolaé: sNaSem bratcu, nasi nevesti, da bi mu Zito svako rodilo,
angeli stahu, amen nazvahu, amen, amen!«

Varijanta ovog teksta uz magijski ¢in za plodnost i blagostanje mla-
denaca jo$ do danas Zivi u Istri i po Dalmaciji.

* * &

Ovo je samo neznatni dio grade u povijesti postojanja usmene na-
rodne dramaturgije, koji moZemo ovdje prezentirati.

Punija i povezanija povijesna grada o Sire zasnovanoj usmenoj na-
rodnoj teatrologiji predmet je posebne rasprave.

VII

Glavni izvor nesporazuma oko teatrologije u usmenoj narodnoj knji-
zevnosti dolazio je iz nepoznavanja kriterija za dramske tekstove.

Najesca je tvrdnja bila da toga nema, a i ne mozZe biti u usmenoj
narodnoj knjiZevnosti, i to iz dva razloga:

1) narod se u svojoj jednostavnosti i priprostoti ne zna i ne moZe
dramski izraZzavati;

i 2) dramsko je izvodenje toliko sloZeno da se ne mozZe ostvariti bez
velikih napora i bogatije zrelosti koju ne moZemo naéi u siromasnoj
sredini narodne pjesme i pripovijetke.
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Prosvjetiteljsko-intelektualisti¢ki odnos i ovdje je zatvorio Sire pri-
stupe usmenoj narodnoj knjiZzevnosti i onemoguéio njeno sagledavanje
u svoj punoéi i svestranosti.

U skladu s nasim ranijim izlaganjima mi naglaSavamo da su i ti
problemi rijeSeni u samom tekstu i da nam ovaj daje pouzdane kriterije
za raspoznavanje dramskih tekstova, tj. takvih tekstova koji su namije-
njeni scensko-dramskom izvodenju.

Te kriterije nalazimo u neizostavnim pojavama koje uvijek prate
dramaturski i teatrolo$ki vid odredenih tekstova te stvarno uvjetuju
i konstituiraju moguénost njihova scenskog izvodenja. To su didaskalije,
scenografija, kostimografija, glumac, tekst i redatelj.

Didaskalije su prva i uvijek prisutna komponenta u scensko-dram-
skom izvodenju, a sadrZe uvodna objasnjenja o svemu onome 3to ¢e se
na sceni zbivati. To su obavijesti o prostoru gdje ¢e se dramski prizori
izvoditi; zatim upute o kostimima, rekvizitima, ponaSanju glumaca, pa i
opisu publike.

Nisu u svim tekstovima podjednake: negdje su opSirnije, negdje
kraée, a ponegdje samo u natuknicama.!0

Scenografija u usmenoj narodnoj teatrologiji zasniva se na odrede-
nom scenskom sistemu. Iako je u pravilu vrlo jednostavna i oskudna,
ona predstavlja odredeni naéin i sistem scenskog izraZavanja, jer je
potpuno u skladu s osnovnim karakterom samog teatarskog izvodenja.!l

Bila je velika zabluda vidjeti u jednostavnoj i usmjerenoj scenogra-
fiji siromasStvo duha i zaostalost sredine. A drukéije nije moglo biti zbog
duha i misije samog teatra u cjelovitosti i cjelokupnosti usmenog narod-
nog stvarala$tva.

Stoga o njoj posebno i govorimo.

Pozornica i scena uvijek su jasno postavljene. Ne postoje doduSe
stalne pozornice, fiksne i na jednom mjestu, nego postoje stalni ambi-
jenti, npr. pred kuéom, u dvoristu, na sijelu i noénim prelima u ovecoj
sobi, na teferi¢ima i izletima, na trgu. Pozornica je dakle vrlo pokretna,
s najnuZnijim rekvizitima. Organizira se ad hoc i u svemu je vrlo srodna
tzv. izvornoj $ekspirskoj sceni, gdje se sredina scenskog zbivanja pre-
tezno zami$lja i pretpostavlja ili se samo najvaznijim natpisom i ozna-
kom diskretno anticipira. Stoga su scenski rekviziti svedeni na naj-
nuZnije, tek toliko koliko je potrebno da se dolara pozornica teme i
zbivanja.i2
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Odluéno je da se scena organizira u svakom sluc¢aju izvodenja
dramske igre: publika se postavi u polukrug ili u krug, dakle amfi-
teatralno, scenski se prostor odredi i obiljezi pred publikom, a glumeci
iz pozadine istupaju na scenu pred gledaoce i predstava poéinje. Tzv.
Sekspirske karakteristike pozornice i ovdje su vidljive iz scenske radnje
i tekstova koji glumci govore.

Kostimografija je u potpunosti primjerena scenografiji i samom
osnovnom teatarskom ugodaju i karakteru.3

U vecini sluéajeva narodni ¢e glumac postupiti u pogledu izgleda
gluméeva sliéno kao i u pitanju pozornice. On ¢ée se maskirati, ali samo
djelomi¢no, koliko je potrebno da istakne karakter uloge: on ¢e uzeti
neke odjevne predmete koji upuéuju na li¢nost koju uloga tumadi, ili
¢e istaknuti kretnjama i frazama doti¢ni karakter.

U tome pravcu narodna drama poznaje prilicno bogat repertoar
maskiranja. Ali u samom nac¢inu maskiranja izbjegava se realisti¢ka ili
imitativna teZnja; uvijek se podvlac¢e karikaturalne crte sa Zeljom da se
istakne crta groteske. Zato su glumci preruSeni u starija i slabija odijela,
a liétne maske su u osnovi uvijek poruge doti¢nome karakteru. Samo u
nekim igrama viSe obrednog karaktera, npr. »Zvoncéari« u Kastvu, »Ku-
renti« u Sloveniji, »MoreSka« na Korc¢uli, kostimi su potpuniji, puniji
i s naglaSenom teZnjom da se S$to viSe pribliZze idealnom uzoru, originalu.

Upotreba ostalih scenskih rekvizita pokazuje iste zakonitosti koje
susre¢emo pri upotrebi maski i izgradnji same pozornice. Ako se glumac
posluZi npr. konjem, vukom, ovcom i sl., ili ako mu treba $to od oruzja,
onda ¢e se uvijek posluziti samo simboli¢no odredenim predmetima. Bilo
kakav predmet treba da predoéi Zeljenu sliku, npr. obi¢an $tap na ko-
jemu glumac jasi i poskakuje treba da doc¢ara jahanje na konju. — To
je odreden scenski sistem koji nije potvrden samo u tzv. Sekspirskoj
pozornici, nego i mnogo ranije, a susretemo ga i u modernom dram-
skom izvodenju.

Time je gledalac vrlo vaZan sudionik u izvodenju drame, jednako
kao i u sluéaju narodne pjesme i pripovijetke. A sve u skladu s opéom
zakonito$éu usmenog stvaralastva.

Glumci su u narodnoj drami u pravilu otvoreniji, smioniji pojedinci
koji nastupaju prema prilikama i situaciji. PonajéeSée su nastupi vezani
uz istovrsne uloge: glumac se stalno drzi svoje uloge, tj. svoga faha,
a samo iznimni pojedinci nastupaju u raznim ulogama. Tamo gdje se
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izvode narodne drame podjela je uloga ustaljena i ve¢ se unaprijed zna
kakve se zamjene mogu izvrsiti.

Budué¢i da glumci nisu profesionalci, nisu ni ravnodus$ni prema ulo-
gama. Njihov drustveni poloZaj, a osobito ethos njihove sredine nepo-
sredno se odraZava u nac¢inu tumacenja uloge: to je znacajno vrelo an-
gaZziranja glumaca i oblika improvizacije.!* Njihovo uZivljavanje u ulogu
nosi pec¢at njihova stava: oni ée odmah ironizirati ulogu milicionera, suca,
zandara, uditelja, djevojke, udovice, popa i sl. Neée im davati realnu
vrijednost i znacenje nego viSe ton groteske.

Znacajna je karakteristika usmene narodne glume u tome da ¢e
se svi glumci u pravilu truditi da se §to manje izjednace s ulogom koju
igraju. Svaki ¢e glumac na bilo koji na¢in pokazati (ili bojom glasa,
ili gestom, ili kojom napomenom) da se on ne identificira s ulogom i da
je on sasvim druga li¢nost i s druk<ijim pogledima.

Scenski, glumacki nastupi u seoskoj sredini bili su rado primljeni,
ali nisu bili naroéito cijenjeni. Ethos patrijarhalne sredine nije se mogao
u svemu pomiriti s naglaSenim scenskim gledanjem pojedinaca na po-
zornici. Ako se tome jo§ doda da su narodne drame u izboru tema i
scenskom rje¢niku u svemu slobodnije, u mnogo¢em i naturalisti¢ki ra-
spojasane, onda se moZe razumjeti zaSto glumacki nastupi nisu bili u
onoj cijeni u kojoj su bili nastupi narodnih pjevaéa i pripovjedaca.
Razumljiv je s istog glediSta potpuni nedostatak Zena-glumaca, jer se
svaka Zena-glumac sa svojim scenskim izlaganjem izvrgavala ozbiljnoj
poruzi i kritici.

U ovoj se ¢injenici nalazi razlog, za$to je usmena narodna teatro-
logija razvila svoj specifican ugodaj, svoj specifiéan Zanr. On je ponaj-
viSe slobodan u izrazu i frazi. Naturalisti¢ki termini i naturalisti¢ke
scene Ceste su i upravo se tezi k jednom slobodnijem, nesputanom i bezob-
zirnom nadinu izraZavanja — upravo suprotno od osnovnog ethosa koji
vlada u svakodnevnom Zivotu i medusobnim odnosima.

Takav ugodaj narodne drame i njenih pojedinaénih dionica namece
onda i glumcima veée zahtjeve u njihovu nastupu. Ali ¢e oni ipak sve
uéiniti $to je u njihovoj moéi da se ograde od uloge i da pokazu da oni
to samo govore, ali da se ne izjednatuju sa sadrZajem scenskog nastupa.

Glumci u narodnim dramama ne izdvajaju se u svojoj sredini od
svojih suvremenika i ne daju svome poslu ni jednu izdvojenu profesio-
nalnu crtu. Stoga se s punim opravdanjem moZe re¢i da su — s gledista
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uloge i njenog ostvarenja — u narodnoj drami i tema i tuma¢, interpret,
istinski i neposredni predstavnici narodne sredine.

Tekst i sadrZaj uloge odredeni su idejom i scenskim okvirom same
drame, ali u svojoj konkretizaciji predstavljaju klasi¢an primjer usmene
narodne improvizacije.

Sav je nastup u cjelini i u konkretnom saopéenju liéna, glumdéeva
improvizacija (od manje uspjele do savrSenog ostvarenja): sve je u ka-
rakteru i vrijednosti improvizacije. Na slitan nacin, ali samo donekle,
kao u srednjovjekovnoj commedia dell’arte. Ovdje je scensko-drama-
turSki kanon mnogo tvrdi i shemati¢niji, a u narodnoj drami pruZene
su Sire moguénosti individualnog izraZaja.

Okvir i osnovni tekst je jednostavan, shemati¢an, ali sudionici su-
djeluju u njemu svojim liénim angaZiranjem. Zaustavljajué¢i se na ne-
kim frazama i pasusima, modulirajuéi ih prema svojim moguénostima
i u odredenom tonu, glumci daju poznatom tekstu Zivu scensku sliku.
Tako tekst dobiva na znalenju, a pogotovu u scenskom okviru na pozor-
nici. Samo u malobrojnim dramskim igrama, ve¢inom obrednog i vjer-
skog podrijetla, tekstovi su pretezno ustaljeni pa se moraju uditi napa-
met, npr. dramske igre »Kraljice«, »Betlemari« i dr.

Redatelj u narodnoj drami nije izdvojena i nadredena li¢nost dram-
skom ansamblu. On je u njemu, Zivo sudjeluje, savjetuje, mijenja
i na kraju kao konaéna koncepcija i dramska volja daje pecat zaokru-
Zenosti i cjeline narodnoj drami. Mnogobrojni primjeri izvornih narodnih
drama potvrduju jedinstvenu redateljsku volju upravo svojom zaokru-
Zeno$éu i cjelovito$éu.

O redatelju u narodnoj drami nemamo u ovome &asu nikakvih po-
dataka, ni onako oskudnih kao $to imamo u narodnim pripovjedaéima.
Njegovo se postojanje ipak mora potvrditi na osnovu onoga $to vidimo
i ¢ujemo u toku dramskog izvodenja.

VIII

Tematika usmene narodne teatrologije nalazi se u svim granama
narodnog Zivota, ali se nije mogla idealno na¢i posvuda u jednakom
opsegu i s jednakim ugodajem. S jednog Sireg i dubljeg zakona raspo-
djele tematike unutar cjeline usmenog narodnog stvarala$tva i njenih
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uzih oblika, u narodnoj je drami razradena ona tematika koja nije uSla
ni u lirsku, ni u epsku narodnu pjesmu, a ni u narodnu pripovijetku.
K tome treba dodati da je za izbor same tematike bio odlu¢an naéin
izvodenja, zatim sistem organizacije scenskog prostora i specifi¢an odnos
prema gluméevu pozivu i zadatku.

Najbogatije situacije za dramski izraz nalaze se oko swvatova. Kod
prosidbe djevojke, davanja prvih darova, pri odvodenju djevojke u novi
dom, pri svadbenom ceremonijalu vrlo je mnogo prilika gdje se stvaraju
neizvjesni dramatski odnosi medu prisutnim osobama, tj. zainteresira-
nim strankama. I mada se cjelokupan svadbeni ceremonijal vrlo mnogo
ponavlja i mada je ustaljen veé stolje¢ima, on ipak pruZa izvanredno
mnogo nepredvidenih (odatle dramatskih) zapleta medu ljudima. U ta-
kvim se ¢asovima susretu ljudi s razli¢itim karakterima i moralnim
osobinama, oni se kao takvi o¢ituju, a onda su neizbjezivi i ozbiljni
sukobi i Saljivo-podrugljivi raspleti.

Sama svadba dramski je komponirana. Dijalozi i monolozi redaju
se po unutras$njoj logici samog dogadaja, a zadaci i uloge pojedinih osoba
odredena su konkretnom situacijom, uvijek drukéijom, uvijek aktualno
usmjerenom i neposredno$¢u motiviranom. AngaZiranje osoba u cijelom
svadbenom procesu, spretno ili nespretno izvodenje i nastupanje poje-
dinaca stvara i zasebne manje dramske cjeline koje ¢e se katkada izdvo-
jiti, osamostaliti i kasnije u posebnim prilikama izvoditi.

Utvrdeni su takvi primjeri »Gljive« iz Medimurja i »Nenad« iz Ba-
nije. U njima se obraduju slobodnije i s porugom ljubavni motivi. Iz
Horvata, nedaleko Zagreba, poznata je parodija Zenidbe »Stef i Bara«
s grubljom porugom i nesputanim rje¢nikom. Obuvanje magarca iz oko-
lice Sinja poznata je dramska igra sa svadbenom tematikom.16

I Pokladni period razvio je neobi¢no bogatstvo dramskih situacija.

Tom se prilikom najviSe izvode dramske igre u kojima se ¢&itaju
tekstovi, tzv. Zitak, o mjesnim i aktualnim zbivanjima.

Prijelaz u novo proljeée, a s time u vezi prevladavanje neprijateljske
i strasne zime te pojava novog Zivota, omoguéili su i u svjetskim razmje-
rima, i posebno u na$im prilikama, vrlo pogodne scenske zamisli. Oko
narotito izgradene lutke, u svim moguéim varijacijama, a u vezi s nje-
nim spaljivanjem ili potapanjem koje je popraceno Citavim ceremonija-
lom izvodenja, nastajali su vrlo razli¢iti dramski tekstovi i spontane,
autentiéne narodne drame s veéim brojem angaZiranih osoba (glumaca),
s podijeljenim ulogama i toéno postavljenim scenskim rasporedom. Naj-
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potpuniji primjer takve svestrane i bogato razradene narodne drame
predstavlja »Mesopust« iz Novog Vinodolskog u Hrvatskom primorju.
Vinodolski »Mesopust« angazira velik broj ljudi dodjeljujuéi svakome
toéno odreden zadatak, s vetom ili manjom vazno$éu u cjelini komada.
Pripreme su opSirne i svestrane, jer treba rasporediti i odrediti uloge
vetem broju sudionika i toéno fiksirati scenski redoslijed svih prizora.

Starinski i poganski obifaji i obredi oko tjeranja zime i obnove
zivota u prirodi otvorili su vrata mnogobrojnim slobodnijim asocijaci-
jama, a prilikom izvodenja omoguéili su nesputana izivljavanja i glu-
maca i prisutne publike. Razumljivo je da su izvorne pokladne narodne
igre i drame najslobodnija o¢itovanja svih Zelja i osjet¢anja, sli¢no kao i
pisana djela o istoj temi.

Usmena narodna teatrologija nalazila je uspjeSno svoju gradu i na
drugim podruéjima.

Momacke igre na sijelima, sa svim elementima momatkog nadmeta-
nja i momacke psihologije, dale su nekoliko zanimljivih narodnih drama.
Te éemo elemente naéi u dramskoj igri »Lopov« iz Otavica kraj DrniSa.

»Kolo od Buzovié« s otoka Krka obraduje primanje momaka u
momadko drustvo: bra¢a Buzoviéi primaju »jednog ili viSe brate u bra-
tov§éinu« s uvodnom napomenom: »Nu, iskusite ovoga vaSega mladog
brata ako €a zna, za da ga naudite ono ¢a joS ne znax.

Novi ¢lan mora odgovarati na postavljene zagonetke, a time je ova
dramska igra zadrzala neke elemente iz starodrevnog inicijacijskog obre-
da uvodenja omladine u Zivot.

Sliéne elemente sadrZi i dramska igra »Bemberovo brijanje« iz Jo-
sipdola kod Cakovca.

Karakteristike nekih zvanja i njihovo odluéno znaéenje u odre-
denom historijskom periodu obradeno je i u kraéim dramskim igrama.
Tako su oradi, pastiri, sijadi, ribari, mlinari i drugi postali zanimljivi
u narodnim dramama. U Medimurju je poznata igra »Mlinar« u kojoj se
obraduje prodaja mlina poprac¢ena s opaZanjima o druStvenim odnosima.

Prisustvo tudinaca i osvajaa u naSoj zemlji omoguéilo je obliko-
vanje nekoliko zanimljivih dramskih tema. U igri »Turéin i Bula« iz Like
s jetkom ironijom ocijenjena je turska vladavina, a druStveni odnosi iz
toga doba prikazani su u igri »AdZija« iz VareSa u Bosni. Svakako je
najpotpunije i scenski reprezentativno obradena ta tema u poznatoj
kor&ulanskoj igri »Moreski«, razradenoj scenografski bogato.
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Historijska tematika, u uZem znadenju, nije ulazila u usmenu na-
rodnu teatrologiju jer se teSko mogla uklopiti u strukturu i osnovni
ugodaj scenskog izvodenja. Glavno je mjesto zauzela druStvena tematika.

Navedeni primjeri, kao i mnogi drugi, potvrduju i na ovom temat-
skom podru&ju istu zakonitost kao i na podruéju pjesama i pripovije-
daka. Elasti¢an i difuzan oblik izvorne usmene narodne teatrologije, a
prema tome i dramske igre, traZio je i izabrao sebi primjerene motive
i teme. A u sluéaju stvaralaéke nadarenosti narodnog improvizatora na-
stajala su i uspje$na scensko-dramska ostvarenja.

IX

Pomalo je nejasno kako je bilo moguée mimoiéi vrlo vidljive tra-
gove prisustva narodnog dramskog stvaralaStva u starijoj hrvatskoj
dramskoj knjiZevnosti i dramaturgiji, kada se ono na viSe mjesta i na
razli¢ite nacine pokazivalo mnogo izrazitije nego Sto se i sama narodna
poezija otitovala. Mnoga djela dubrovatko-dalmatinskih pisaca donose
uvjerljive i Zive podatke o izvornim narodnim dramskim predstavama,
doduSe u obliku vrlo diskretnih napomena i konstatacija. Ali su to
svakako dragocjena svjedolanstva o vidu i ofitovanju nacionalne kulture
i knjiZevne tradicije, koja se ne mogu omalovaZziti ni u cjelini drustvenog
zivota, a ponajmanje u naSim nacionalnim teatroloSkim nastojanjima.

Ovdje ¢emo odabrati samo tri potvrde iz kojih moZemo nesto izvuéi
za naSe probleme.

U »Posvetili§tu Abramovu« Mavre Vetrani¢a anonimni Pastir — koji
»popleska po §iji« sluzbenicu Abramovu Kujatu — govori Kujaéi i Go-
jislavi o djevojkama u svome selu:

prie neg se udome, s mladci se §trkaju,
ter nafe sve selo, pravo vam sada rieh,
vazda je veselo, er je tuj Salom smieh,
tanci su i pjesni, glumac je bez broja,
velje su ljubezni, rados je svakoja,
diele se kitice i cvietje ostalo;
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Na jedan usputan i vrlo diskretan naéin spomenuto je samo jednom
rije¢ju postojanje i trajanje izvornih narodnih dramskih priredaba.
Druk¢ije se i opSirnije nije moglo ni uéiniti, jer su te priredbe bile sa-
stavni dio normalnog, svagdasnjeg narodnog Zivota, pa su se zato i spo-
minjale samo uzgredno.?

Druga je potvrda iz »Novele od Stanca« Marina Drzi¢a. Mladi Du-
brovéanin DzZivo PeSica govori Stancu:

U ovi grad jednome ja dodoh na Ivanjdan
i srjeéom mojome ne nadoh nigdi stan,
ter k vodi tuj sjedoh u ovoj prem dobi.

Nikako nije ni slu¢ajno ni promaSeno, $to je Drzi¢ zamislio svoju
»Novelu od Stanca« upravo na Ivanjdan i u blizini vode, jer se na taj
dan u narodu izvode na posijelima, u dvori$tima, u kuéama, kraé¢i dram-
ski prizori preteZno ironi¢no-satirickog karaktera, te sloZeniji narodni
obigaji koji imaju redovito dijalo§ko-dramsku fakturu.i8

Jo§ nam potpuniju informaciju o neiscrpnom znacenju poklada
pruza sam Marin Drzi¢ u Prologu Dunda Maroja slijedeéim rije¢ima:
»Ma ovo brijeme od poklada buduéi od starijeh naSijeg odluceno na
tance, igre i veselja, i vide¢i se naSoj druZini od Pometa ne pustat proé¢
poklade bez kojegod fieste ili lijepe ili grube, stavili su se za prikazat
jednu komediju koja, ako i ne bude toliko dobra i lijepa, ali su ove Zene
lijepe koje ju ée gledat, i vi dobri koji ju éete sluSat«.1?

Navedosmo izravne potvrde iz Vetranoviéa i DrZiéa kao najdrago-
cjenije, jer su bliZe naSem problemu, a ovdje izostavljamo »pjesni od
maskerate« i farse Nikole NaljeSkovi¢a, suvremenika i znanca Marina
Drzi¢éa, koje obiluju vrijednom i rijetkom gradom o narodnom Zivotu
i posebno o zivoj tradiciji izvorne narodne dramaturgije.

Uz knjizevna vrela o dramskim izvedbama u narodu — dakle o
izvornoj narodnoj teatrologiji — postoje jo§ raznovrsni i bogati podaci
o povijesnim i kulturno-povijesnim izvjeStajima o Dubrovniku te u ne-
dovoljno istraZenoj arhivskoj gradi. Ovdje izdvajamo F. M. Appendinija,
kao jednog medu starijima, koji je prikupio vrijednu i korisnu gradu za
razli¢ite nauéne discipline o Dubrovniku. S podruéja izvorne narodne
teatrologije i njenih karakteristiénih maskiranih likova (ili mas$kara)
donosi, pored ostaloga, pou¢ne i instruktivne slike bembelja, turice i
¢oroja te sliku Konavljanke u narodnoj nosnji.
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Jo§ se je viSe informacija o dramskim izvedbama moglo sakupiti
u doba dubrovaékih poklada koje su se izvodile redovno svake godine
i tako omoguéavale odredenu tradiciju prirodnog redoslijeda u kom-
pleksnom i raznolikom pokladnom obredu. Pokladne, 3aroliko maskirane
povorke iz neposredne dubrovatke okoline, iz Konavala kao i iz udalje-
nije pozadine s briZno razradenim groteskno-scenskim ritualom, s bar-
jaktarem i barjakom na ¢&elu, bile su — apsolutno sigurno — u sredi$tu
paznje svoje okoline za vrijeme tih suludih i raspus$tenih dana.

I sigurno je da su se i Marin DrZi¢, i brojni raniji i kasniji knji-
Zevni suputnici, nagledali i nasluSali improviziranih scenskih prizora ka-
ko u samom Dubrovniku i u neposrednoj okolini dubrovackoj, tako i na
Sirem dalmatinskom i oto¢nom prostoru, jer su mimo njih prolazili i sa
svojom zajednicom u njima sudjelovali kao prolaznici, promatraéi, sudio-
nici, kritiéari.

Jo§ uvijek i danas traju svadbene i pokladne svelanosti, doduSe,
u oslabljenim oblicima. I kao §to danas u pokladno vrijeme odzvanjaju
okolna sela oko Dubrovnika cikom i vikom, svirkom i bubnjevima, a u
improviziranim priredbama nastupaju groteskno-maskirani likovi i iz-
vodadi s nesputanim prigodnim tekstom, tako je sli¢no ili jo§ izrazitije
bilo u Drziéevo doba.?0

Time ne mislimo suZavati opéi kulturni vidokrug Marina Drzi¢a i nje-
gova doba, zatvarati ga u provincijalne okvire, a istovremeno negirati
u njegovoj komediografiji prisustvo evropskih kulturnih poticaja i re-
fleksa, nego Zelimo samo naglasiti i previSe jasne podudarnosti s nacio-
nalnom zaviéajnom teatroloSkom stvarnoS$céu.

Zavrsit ¢emo naSa izlaganja jednim velikim ¢udenjem nad razma-
tranjem i vrednovanjem naSe kulturne i knjiZevne baStine i tradicije,
te popratnim pitanjem: imaju li na$i literarni histori¢ari pravo i tako
odrijeSene ruke da previde i omalovaze toliko obilje ¢injenica iz svijeta
usmene narodne dramaturgije koja je nesumnjivo Zivo i neposredno
sudjelovala u opéoj dramatursko-teatroloskoj atmosferi?
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1 Joseph Gregor: Weltgeschichte des Theaters, I—II, Miinchen, 1933.

2 Tvrtko Cubelié: Komparatizam, komparatisti¢ki aspekti i komparati-
stitke koncepcije u prou¢avanju usmenih narodnih knjiZevnosti. — Make-
donski folklor, god. II, br. 3—4, Skopje, 1969, str. 17—39.

3 Poetika (gré. poietikés koji pripada stvaranju, pjesni®ki, poiésis pje-
sni¢ko stvaranje; lat. ars poetica pjesni¢ko umijeée), struéni naziv za odredeno
podrutje nauke o knjiZevnosti, koje proutava pjesni¢ko stvaralastvo, pje-
sni¢ke oblike i ona obiljezja knjizevnosti koja je ¢ine umjetno$éu. Danas je
termin poetika — slitno kao i termin retorika — priliéno potisnut, zamje-
njuju ga noviji termini kao nauka o knjiZevnosti, ili opéa teorija umjetnosii,
ili estetika. Ipak se zadrzava u upotrebi u jednom uzem, odredenijem znaéenju
kao termin za oznaku stvarala¢kog, oblikovnog. U tom smislu i mi ga upo-
trebljavamo, ali ga suzavamo i izjednatavamo s problemom samog stvara-
lastva, tj. s tipom i formom stvaralastva. U tome smislu i govorimo o
poetici usmenog stvaralastva.

4 Tvrtko Cubelié: Usmena narodna knjiZevnost. Uvod u knjiZevnost. Ured-
nici Fran Petré i Zdenko Skreb. Drugo, dopunjeno izdanje. Znanje, Zagreb,
1969.

5 Potpunije o teoriji i primjerima vidi u djelu, Idem: Usmena narodna
retorika i teatrologija. Izbor tekstova s objasnjenjima i rasprava o usmenoj
narodnoj retorici i teatrologiji. Zagreb, 1970.

6 Ovdje mislimo posebno da naglasimo koncepciju Zivotne 3kole, kao
jednu od bitnih pretpostavaka za razumijevanje usmene narodne knjizev-
nosti.

U sociolo$kim okvirima usmene narodne knjiZevnosti nije bilo teatarskih
$kola, a niti je znacajno dolazila teatarska tradicija iz urbanih sredina. Ne
osporavamo, a niti nijeéemo veliki utjecaj sa strane prosvije¢enosti, ali odmah
napominjemo da pomoc¢u takvih teza ne moZemo objasniti ono bitno u na$oj
problematici.

Moramo nuZno otvoriti Siroke razgovore o jednoj sloZenoj, mnogostra-
noj, svestrano stimulativnoj Zivotnoj Skoli u kojoj se je brusila usmena
narodna knjiZzevnost sa svojim umjetni¢kim kriterijima i spoznajama. U toj
Zivotnoj 8koli nizale su se srete i nesree, uspjesi i porazi, provjeravale
su se zelje i ambicije, a najintimnije slutnje dobivale su podrsku ili porugu.
U toj i takvoj zivotnoj Skoli stvarale su se teme koje su reprezentirale
drustvena previranja, izgradivale su se li¢nosti koje su znale tumaditi Covje~
kova nastojanja i otkrivati spoznaje do kojih se muéno i polako dolazilo.

Treba zamisliti tu Zivotnu Skolu kao svojevrsni sistem obrazovanja i
svestranog dozrijevanja, gdje se je onda mogao i stvoriti specifiéni oblikovno-
-stvaraladki proces iz kojeg je proizasla usmena narodna knjiZevnost.

7 Idem: Kategorije usmenosti i pisanosti kao prvotni i konstitutivni prin-
cipi u jeziénim i knjiZevnim realizacijama. »Radovi« Zavoda za slavensku
filologiju, 9, Zagreb, 1969.

8 Francesco Maria Appendini: Notizie istorico-critiche sulle antichita,
storia e letteratura de’Ragusei, divise in due tomi e dedicate all’eccelso
Senato della Republica di Ragusa. Tom I—II, Ragusa MDCCCII—MDCCCIII.
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Poslije str. 332: Ta. I (Bembegl, ovvero Silen)

Ta. IV (Turrizza ovvero Marte)
Ta. V (Cioroje, ovvero Bacco)

9 Johann Weichard Freiherrn von Valvasor: Die Ehre des Hercogthums
Krain. Laibach, MDCLXXXIX. 2 te unveranderte auflage. Rudolfswertn 1877.

U mojoj knjizi koju navodim u biljeski 5, na str. XXXV knjige, donosim
na njemackom jeziku potpuni Valvasorov tekst.

 Didaskalije (gré. didaskalia nauk, uputa, prema didaskein pouditi): nije
bitno u kolikom su opsegu didaskalije saopcene, a niti one konstituiraju
dramu — jer je sustina ove u necemu drugom — ali mi smatramo i u usme-
noj narodnoj teatrologiji prisustvo didaskalija u tekstu upravo njegovim
dramaturskim usmjerenjem. Navodimo jedan zanimljiv i pouéan primjer iz
dramske igre »Hajduk« (str. 184 u mojoj knjizi).

Jedan igra¢ obuce na se vrlo poderane haljine, a oko glave zamota kakvu
staru izdrpanu $alinu. Na prsi priveze nekolike konjske stare plo¢e i to su mu
odlikovanja za junastva, Sto je po€inio. Za pas metne dvoje drvljadi kao
dvije male puske, medu njih zadjene masu mjesto jatagan i uzjase na Stap,
te posto se je malo nagario po licu, uleti u sobu kao pomaman. Razigra konja
po sobi, a maSsom mase na sve strane kao da bi sve posjekao.

Salina — oveéi poderani $al; mas$a, perz. — zaral; jatagan, tur. — dugi
krivi noz; nagario se — nacrnio se;

Kao sto se vidi iz prilozenog teksta, upute su visesmjerne: govore i o
sceni, i o kostimima, i o naéinu glume, a ukazuju i na publiku.

11 Scenografija (gré. scene pozornica, graphein pisati) predstavlja zna-
¢ajnu nadopunu scenskim okvirima na ostalim podruéjima usmene narodne
knjizevnosti, i mozZe se potpuno razumjeti samo u njenoj ukupnosti.

Iako su elementi scenografije prisutni i u primjeru koji smo naveli za
didaskalije, navest ¢emo jedan primjer koji ¢e jo§ potpunije odgovoriti svome
zadatku. Iz dramske igre »Svadba — Trazenje ovce« (str. 151 u mojoj knjizi).

Kad svatovi dodu po mladu, nadu je u kué¢i zatvorenu. Nikoga vani.
Svatovi posalju svoga glasnika. On nastoji da se tajno zavuée u kucu. Ukoliko
uspije, pojavi se na prozor i svatovi mogu bez zaprike u kuéu. On se obiéno
provuc¢e kroz podrum. AKko ne uspije, on ¢eka svatove vani. Preko vrati od
mladine kuce je mladin barjak.

I ovdje su upute viSesmjerne.

12 Ovdje posebno naglasavamo tzv. Sekspirske karakteristike pozornice,
jer je rije¢ o najreprezentativnijem teatroloskom fenomenu u historiji ljudske
kulture. Ali je sam tip pozornice znatno raniji i stariji, a mi ga naglasavamo
kao neprijepornu potvrdu osebujne teatroloske tradicije u nas$oj nacionalnoj
kulturi.

13 Kostimografija (franc. costume, na sceni svako odijelo u kojemu glumac
nastupa, gré. graphein pisati) u usmenoj narodnoj teatrologiji predstavlja
odredeni sistem odijevanja, koji potpuno logi¢ki odgovara sistemu scene kao
i samom sistemu izvodenja scensko-dramske igre.

Navodimo primjer iz dramske igre »Zuéur-popa« (str. 195 u mojoj knjizi).
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Za ovu se igru odaberu dva igraca; jedan obuce crne, poderane dugalke
haljine; bradu nac¢ini od bijele vune, o ramenu objesi torbu, a u ruke uzme
Stap. To je zuéur-pop, i za njim ide sa torbom o ramenu i $tapom u ruci
njegov dak.

Iako jednostavno izrefen i prikazan, gornji primjer ipak jasno potvrduje
nasu misao o postojanju odredenog kostimografskog sistema.

14 Dublje zakonitosti usmene narodne improvizacije na podruéju usmene
narodne teatrologije moraju se usrdnije povezati s opéim usmenim karakte-
rom narodne knjizevnosti. I ovdje je nuzno naglasiti da su kategorije usme-
nosti i govorenosti konstitutivne snage u oblikovanju tekstova.

Sistem natuknica, koji nuzno proizlazi iz kategorije usmenosti i koji
¢ini osnov pamcenja i reproduciranja u cjelokupnosti usmene narodne knji-
zevnosti, posebno je razraden u usmenoj narodnoj teatrologiji. Glumac ne
uéi ulogu napamet, on je i ne zna svu napamet, nego mu natuknice, medu-
sobno povezane i uskladene, omogucé¢avaju da ispuni svoj glumacki zadatak.

15 Najvise prijeporno pitanje u usmenoj narodnoj teatrologiji jest pitanje:
postoji 1i tu konkretni redatelj koji je na bilo koji nac¢in nadreden dramskoj
grupi i ima 1li u svemu odlu¢nu rije¢, kako i na koji nac¢in? Pitanje u izvje-
snom smislu — presudno ne samo za redatelja, nego i za cjelokupnost usmene
narodne teatrologije.

Izravnih podataka nemamo nigdje, pa ni u samom tekstu; ni priblizno
kao §to imamo za druge dramatur$ke komponente o kojima smo ovdje opSir-
nije govorili.

Ipak ukazujemo na jednu presudnu ¢&injenicu. U veéini dramskih tekstova,
ili barem u jednom dijelu, otkrivamo unutradnji logi¢ki — u dramaturikom
smislu — red, postupno razvijenu scensko-dramsku fakturu i privodenje
ukupne scenske radnje jednom dramatur$kom zakljudku. U najmanjim, jed-
nostavnijim tekstovima, npr. u dramskim igrama »Oraci« (str. 155) ili »Brijat
se« (str. 177), a pogotovo u slozenijim, pa i glomaznim scenskim radnjama
kao $to je mnovovinodolski »Mesopust« (str. 162) mi otkrivamo takav unu-
tarnji red i jednu jedinstvenu dramsku volju i dramatur$ku tendenciju. (Svi
primjeri u mojoj knjizi.)

U tim faktorima nalazimo nedvojbene potvrde o postojanju, radu i pre-
sudnoj funkciji jednog Zivog konkretnog redatelja.

16 Svi primjeri koje ovdje, kao i neS$to kasnije, navodimo nalaze se u
knjigama:

a) Nikola Bonifa¢i¢ Rozin: Narodne drame, poslovice i zagonetke. Pet
stoljeéa hrvatske knjizevnosti, knj. 27, Zora — MH, 1963.

b) Tvrtko Cubelié: Usmena narodna retorika i teatrologija — Zagreb,
1970.

17 Mavro Vetranié Cavéié¢ (1482—1576): PosvetiliSte Abramovo. Skazanje
tetvrto, Govor osmi. SPH, IV. U Zagrebu, 1872, str. 330.

18 Marin Dr#ié¢: Novela od Stanca, prikazana u Martolice Hajdinova na
piru. Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti, 6, Zagreb, MH — Zora, 1962, str. 42.

19 Jdem: Dundo Maroje. Prolog. Pet stolje¢a hrvatske knjiZzevnosti, 6, Za-
greb, MH — Zora, 1962, str. 194.

20 M. Medini: Dubrovatke poklade u XVI i XVII vijeku i Cubranoviéevi
nasljednici. U Dubrovniku, 1898.

337



