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precizan, detaljan i moderan opis i analiza latinskog pjesniStva hrvatskoga humanizma.
Ta analiza, izvrSena parametrima genoloskog pristupa, podvrgnuta generickoj tipici
hrvatskoga humanistickog pjesniStva i vodena instrumentarijem suvremene narato-
logije, istodobno respektira sve znacajke tradicionalnog klasi¢nofiloloskog pristupa,
pa pluralistickom metodologijom otkriva, prikazuje i opisuje latinsko pjesniStvo
hrvatskoga humanizma u svim njegovim aspektima, u svim njegovim bitnim
karakteristikama, u svim njegovim poetolosSkim znacajkama.

Isto tako analiza, podredena kriteriju knjiZevne vrste, omogucila je autoru prikaz
hrvatskog latinizma 15.1 16. stoljeca iz komparativne vizure, kako vertikalne, u odnosu
prema antickoj tradiciji, tako i horizontalne, u odnosu prema suvremenom talijanskom
humanizmu.

Opskrbljena mnogim primjerima, od kojih je mnoge preveo sam autor, ova je
knjiga svojom sustavnom i ¢vrsto argumentiranom analizom izuzetno vrijedan doprinos
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Najnovije izdanje Maruli¢eva spjeva nema uobicajene naznake tko mu je
prireditelj. Na kraju kradeg predgovora, koji potpisuje Miroslav Vukmanié, tek stoji
da »nakladni¢ko poduzece Zagrebacka stvarnost Zeli hrvatskom Citatelju pruZziti
prvoklasni umjetnicki tekst u svom izdanju, koje se temelji na poznatim izdanjima Judite
Sto su ih priredili i obradili na$i najveci knjiZevni znalci i povjesnicari knjiZevnosti:
Ivan Kukuljevié, Vatroslav Jagi¢, Marcel Kusar, Vjekoslav Stefani¢ i Ivan Slamnig, s
uvidom u radove Marina Frani¢evi¢a i Marka Gr¢ica.« Iz te izjave moglo bi se naslutiti
da je u ovo izdanje uloZen studijski rad i kriticka razdaljina od nekih drugih
predstavljanja i objavljivanja slavnoga Maruliceva djela. Sama pak nezgrapnost i
nedore¢enost tog navoda, ve¢ upozorava na oprez i potrebu provjere. Sto je kod kojeg
od spomenutih prireditelja prihvaéeno ili zanemareno, uzalud je traZiti u kakvoj
napomeni, kako se to redovito ¢ini, jer nikakve napomene nema, ni bibliografije, ni
popisa koriStene literature. Ne preostaje, dakle, niSta drugo nego pokusati ustanoviti
kojim se temeljnim izdanjem Judite objavitelj sluZio. To nam, na Zalost, otkriva odmah
na pocetku veliki propust u prijenosu najvaznijega znaka svakog knjiZevnog teksta,
naslova.

Priredujuéi IX. izdanje Judite (Zagreb, 1968) Vjekoslav se Stefani¢ drzao VIII.
izdanja (Zagreb, 1950), koje je »revidirao« u tekstu i tumacu Marcela KuSara. Novom
prigodom takoder je obavio neke promjene. No, propustom urednika i korektora, kako
to s gor¢inom zapisuje u Kolu (5-6, 1971), ispravci su mu tek djelomi¢no uneseni, i
Sto je joS§ gore »pobrkane su naslovne stranice Judite«. Maruli¢ev spjev zapravo ima
dva naslova, puni koji stoji na naslovnici prvotiska i kra¢i neposredno iznad pocetka
prvoga pjevanja. [za prvog naslova slijede, naime, tri prozna teksta, te onda pjesnicki,
koji se navjeScuje drugim naslovom (»... u Sest libri razdiljena na slavu BoZju
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poinju...«). Prireditelji su previdjeli upozorenje Viekoslava Stefani¢a iz Kola, tj. tiskali
su »pobrkane stranice« iz izdanja 1968., u kojem su reCena dva naslova do§la na pocetak
jedan pokraj drugoga, i to onaj koji uvodi u stihovanje na prvo mjesto. Dakako, takav
preraspored naslova djeluje nelogi¢no, iznevjeruje prvotisak, koji su prireditelji mogli
konzultirati bez poteSkoca, buduéi da je dvaput objavljen kao faksimil (1950, 1991).
Izdanje iz 1521. bilo im je o€evidno lako dostupno, ako im je i promaknuo Stefaniéev
¢lanak. Nisu zapazili ni gresku u punom naslovu iz izdanja IX. (umjesto pogibili —
pogibli), pa suito pretiskali. Od Slamnigova izdanja iz 1970. preuzeli su Cetiri izmjene,
navedene u Napomeni (str. 243), a dvije nisu. Inace, Slamnig se drzao Citanja Stefanica
i KuSara (Judita, 1950.) s nekim dopunama u Tumacu i Rje¢niku, dobrodoslim, pa
nije jasno zasSto one nisu uvazene, kad se ve¢ u predgovoru pozivlje na njega. Nije
zabiljeZeno nadalje od kojeg se auktora za ovo izdanje preuzimlju Tumac i Rje¢nik,
Sto takoder nalazu pravila priredivanja. Kriteriji pak priredivanja, kako vidimo, dosta
su zbrkani, a jedino $to je donekle bjelodano Cinjenica je da se Citateljima nudi tekst
Judite prema Stefani¢evu izdanju iz 1968., na koje je on imao prosvjedne primjedbe
zbog tehnickih propusta.

Tesko je odgonetnuti $to znaci tvrdnja iz predgovora da su prireditelji imali uvidaj
i u »radove Marina Franicevica i Marka Gr¢i¢a«. Uz Grcicev prijevod iz 1983. stoji:
»Za ovo je izdanje kao izvornik preuzet bez ikakvih izmjena tekst Judite u redakciji
Vjekoslava Stefanica i Ivana Slamniga...« (str. 4). Marin je Frani¢evi¢, naprotiv, pri
predstavljanju Maruli¢eva spjeva za Skolsku knjigu (1974.1 ponovljeno izdanje 1976.)
posegnuo dobrano za tekstoloSkim i ortografskim izmjenama u teznji da bude Sto
vjerodostojniji prvom izdanju Judite iz 1521. To je dosta potanko objasnio u Napomeni
(str. 131-134), a jedan od motiva mu je bio da se zaustavi nepotrebna Stokavizacija
Maruli¢eva izvornog teksta, koji je ispjevan na ¢akavskoj jezi¢noj podlozi. Tako je,
medu ostalim, Frani¢evi¢ vratio Maruliéev ar, koji su dotadasnji prireditelji pretvarali
u samoglasno r. U takvoj je redakciji Judita objavljena i 1979. (Versi harvacki, Split).
Prireditelji se nisu obzirali na Frani¢evi¢eve novine, pa se ucenici, kojima je
namijenjena ova Judita, zaista mogu pitati, zaSto je u naslovu Maruli¢eva djela kod
Skolske knjige napisano da mu je pjesma »u versih harvacki sloZena«, a kod
Zagrebacke stvarnosti »u versih hrvacki sloZena.« Udaljenost izmedu dvaju nakladnika
nije ba§ velika, jedan stoluje u Masarykovoj, drugi u Ratkajevu prolazu. Razlog je u
tome, §to su najnoviji izdavaci Judite zaboravili ili zanemarili maruloloSku djelatnost
u posljednja dva i pol desetljeca, §to se ni na koji na¢in ne moZe opravdati. U tom
razdoblju, osobito od sredine osamdesetih godina, proucavanje i objavljivanje Marulica
dobilo je ponajveci zamah u povijesti, a Judita je tiskana ¢ak dvanaest puta (prevedena
ina engleski), a pripremaju se upravo jo§ Cetiri izdanja. Posebnu vaZnost imade projekt
Sabranih djela Marka Maruliéa, koji ostvaruje Knjizevni krug iz Splita, a do sada je
tiskano trinaest svezaka. Oko tog projekta i godiSnjaka Colloquia Maruliana (1-1V)
okupili su se svi nasi i inozemni stru¢njaci za hrvatski humanizam i renesansu, svi
proucavatelji »oca hrvatske knjizevnosti«. Kako je to uredniStvo Zagrebacke stvarnosti
moglo previdjeti ili ignorirati?

U okviru projekta Knjizevnog kruga, razumljivo, Judita je dobila pocasno mjesto,
prvi svezak. Njezino kriti¢ko izdanje priredio je Milan Mogus (1988.), vrlo dobro
prihvaéeno od stru¢ne maruloloske kritike. Dobri obicaji, a to je i stru¢na obveza,
zahtijevaju da se pri novom objavljivanju kakva knjizevnog teksta polazi od kritickog
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izdanja, ili da se razloZito kaZe zaSto se tako ne postupa. Prof. Mogus je u Napomenama
(str. 83-93) izloZio nacela svojeg rada na tekstu Judite; prihvatio je Franicevi¢eve
smjernice u pogledu destokavizacije, ali je istodobno neke njegove lekcije korigirao;
uklonio »ocite pogreske nastale prigodom prvog tiskanja«; sve razlike naveo u
biljeSkama. Napokon, g. 1988. Judita je dobila valjano kriticko izdanje, ponovljeno u
iznimnoj likovnoj opremi godinu dana poslije (Split, 1989). Na temelju Moguseva
izdanja Skolska je knjiga 1991. joS§ jednom tiskala Juditu (priredio M. Tomasovi¢) s
ispravkom pokoje tehnicke greske i s pretiskom prvog izdanja iz 1521.

Tekstoloski rezultati Franicevi¢a i Mogu$a u ovom su novom objavljivanju Judite
preskoceni, a time se Citateljima daje u ruke nekriticka verzija Maruliceva teksta,
znanstveno i stru¢no neuporabiva, a §to se ti¢e instruktivne namjene zahtijeva i dodatne
ispravke. Pisac predgovora, naime, nije pratio suvremeniju literaturu o Maruliéu, pa
mu se potkralo viSe neto¢nih podataka. U kratkom uvodnom tekstu (str. 5-8), u kojem
su viSe od tre¢ine teksta navodi iz Slamniga, Kombola i Vodnika stoji, primjerice, da
je Maruli¢ pisao djela na latinskom i hrvatskom jeziku, a pisao je i na talijanskom.
Spominje se pet latinskih moralistiCko—teoloskih spisa i isti¢e da su prevodeni na
talijanski, francuski, njemacki, portugalski i ¢eski, a prevodeni su jo§ na Spanjolski,
engleski, flamanski, japanski. Ta djela nisu sluZila »tri stoljec¢a katoli¢koj reakciji u
borbi protiv reformacije«, jer ta borba nije toliko trajala, niti su Maruliéevi spisi
objavljivani i prevodeni u XVIIIL. stoljecu. De institutione bene vivendi doZivjelo je
»do kraja stoljeca« (valjda XVI.) ne 36 ve¢ barem 43 izdanja. Knjiga De ultimo Christi
iudicio nije ostala u rukopisu, kad ju je Miroslav grepel priop¢io g. 1901., a Branimir
Glavici¢ preveo i objavio uz izvornik 1979. 1 1992. Zagubljeni spis Psychologia de
ratione animae humanae ne spominju nikoji »stari pisci« ve¢ Marulov suvremenik i
zivotopisac Franjo BoZicevi¢ Natalis. Ne moZe se reci za spjev Davidias da ima
»motivsku rodoljubnu pozadinu — misao o otporu hrvatskog naroda turskoj najezdi«,
moze se, samo donekle, reéi za Juditu. Maruli¢ se potrudio da sim protumaci »motivsku
pozadinu« spjeva u Alegorijskom tumacenju na kraju: »In omnibus fere Dauidem puto
personam gerere Christi«. Ili za one koji ne znaju »djacki«: »Smatram da David gotovo
u svemu predstavlja lik Kristov.« (Prijevod Branimira Glavi¢ica, Davidijada,Zagreb,
1974. 1 Split, 1984.) U pjesmi Dobri nauci Maruli¢ je »ogorceno napadao raspusni
Zivot« crkovnjaka, a ne crkvenjaka (sakristana, zvonara), ali je napadao i promicao i
druge pojave u okviru kategorija grijeha i kr§¢anskih vrlina. »Medu moralisticka i
satiri¢ka pjesnicka djela« ne bi spadala Susana, spadala bi alegorijska i antologijska
Spovid koludric uz navedene Poklad i Korizmu. Maruli¢ nije prepjevao nego preveo
De imitatione Christi, prozno poznato djelo Tome Kempenca. Epistola ad Adrianum
VI. ne moZe se svrstati medu »povijesne i arheoloSke spise«, jer je rije¢ o poslanici
kao humanistic¢koj knjizevnoj vrsti (antiturcica), a upuéena je zZivucoj osobi. Prijevod
Harvacke kronike iz Ljetopisa popa Dukljanina objavljen je pod naslovom Regum
Dalmatiae et Croatiae gesta, ne Regium... Netocno je navesti da su se nakon prvog
izdanja Judite »ubrzo« pojavila jo§ tri izdanja. Izdanja su tekla po godinama ovako:
1521.,1522.,1523. te tek 1586. U naslovu Judite »harvacki« nije pridjev nego prilog
i odnosi se na hrvatsko stihotvorstvo (»u versih harvacki slozena...«), dok se na jezik
odnosi u II. pjevanju u stihu 140, zapravo u Maruli¢evoj biljeSci uz imenicu cilicij:
»Cilicij harvacki se zove vri¢iS¢e.« Da smo se osvrtali na stilske nejasnoce i prevladano
stru¢no nazivlje, popis errata corrige, bio bi jo§ veéi. Valja ipak joS zabiljeZziti da se
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Marulic¢a viSe ne moZe interpretirati prenaglasavanjem srednjovjekovnosti njegova
opusa. Citat iz Kombolove ocjene, koji se donosi u predgovoru, da se Maruli¢ »samo
u nekim djelima« oslobada tradicionalnih okvira kao »humanist i pjesnik« valja dopuniti
objasnjenjem. U pedesetak godina poslije Kombolove Povijesti hrvatske knjiZevnosti
do narodnog preporoda otkriveno je vise djela, koja ucvr§éuju Marulovu humanisticku
poziciju (po¢am od Davidijade pa do erotskih stihova); renesansnu osjecajnost
potkrijepile su komparatisticke i poetoloSke analize njegovih biblijsko—vergilijanskih
epova i poeme Suzana te drugih hrvatskih i latinskih pjesnickih tekstova. Za nove
tekstove i analize Mihovil Kombol, dakako, nije znao, ali je pisac predgovora mogao
znati.

Uzimljuéi u ruke najnovije izdanje Judite, radovali smo se §to se Marulicev
legendarni spjev jo$ jednom objavljuje i tako promice njegov tvorac. Radost je umanjila
nedostatna i povr§na strucna oprema teksta, neuvaZavanje napretka maruloloskih
istrazivanja, ¢injeni¢ne greSke. U posljednje vrijeme pojavilo se u Hrvatskoj vise
nakladnika tzv. Skolske lektire za puckoskolce i srednjoskolce, §to bi se moglo
pozdraviti, kad bi urednici i prireditelji pripravljali izdanja klasika odgovornije, bez
brzih improvizacija i uz suradnju stru¢nih recenzenata. U ovom slucaju to je izostalo.
Zelimo, na kraju, Zagrebackoj stvarnosti, da kod ponovljenog izdanja svoje Judite,
uz dobre namjere, lijep graficki i likovni izgled, ukloni nedostatke tekstoloSke naravi
i propuste iz predgovora, kako bi to izdanje bilo dostojno prvoga klasika, »ocax,
hrvatske knjiZevnosti.

Mirko Tomasovi¢

CHARLES BENE: SUDBINA JEDNE PJESME / DESTIN D’UN POEME / DESTINY
OF A POEM (Marci Maruli Carmen de doctrina Domini nostri lesu Christi pendentis
in cruce), NSB Zagreb i Knjizevni krug Split, 1994, 143 str. + 57 str. ilustracija

Charles Béné, umirovljeni profesor SveuciliSta u Grenobleu, ugledni stru¢njak
za Erazma, Rabelaisa i Montaignea, posljednjih je godina usmjerio gotovo svu svoju
znanstvenu zauzetost Maruli¢u i dodirnim temama hrvatskoga humanizma, pri ¢emu
se osobito zanima za prijevode i izdanja Marulicevih djela. Prouc¢ava i Marina Drzic¢a
i Matiju Vlacic¢a Ilirika. Rezultate svojih plodonosnih istraZivanja objavio je ve¢ u nizu
studija tiskanih u uglednim europskim publikacijama, a takoder i kod nas (u edicijama
Dani Hvarskog kazalista i Coloquia Maruliana). Zbog iznimnih zasluga francuskom
je marulologu 1995. dodijeljena prva Inina godi$nja nagrada za promicanje hrvatske
kulture u svijetu.

Osobitu pozornost posvetio je g. Béné Marulicevoj Carmen de doctrina Domini
nostri lesu Christi pendentis in cruce. Dosad se znalo da je pjesma imala znatnu
distribuciju uglavnom zahvaljujuc¢i okolnosti da je redovito pratila mnogokratno tiskanu
Instituciju. Bilo je ustanovljeno i nekoliko njezinih prijevoda (na hrvatski, francuski i
Spanjolski). Takvo, ukratko, bijaSe stanje istrazZivanja prije ove monografije. No
sustavna i ustrajna autorova potraga po europskim knjiZnicama urodila je obiljem
novosti, koje su predstavljene u knjizi Sudbina jedne pjesme.



