Recenzije i prikazi

Perkovic je bio urbophil ali i pravi gradanin (grada i svijeta).

Jedina zamijerka knjizi jest tehnicke prirode: zbog Opsesa (debljine) i malog for-
mata tiskana je sitnim slovima, priljubljenih stranica, tako da je nije moguce citati
kako se cita knjiga kojoj se Zeli zdugno posvetiti. Podaci o tekstovima, posebno 0
godinama njihova objavljivanja, nalaze se na kraju a ne uz same tekstove 5to, UZ

zgusnutost stranica, otezava pracenje vremena kao vaznog fepomena u autoro-
vim analizama promjena.

Dusica Seferagic
Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu, Zagreb, Hrvatska

Radovan Ivancevié

Za Zagreb (...suprotiva mnogim)

Zagreb, Drustvo povjesnicara umjetnosti Hrvatske, Biblioteka suvremene
umjetnosti, 2001., 495 str.

e

Dielo Za Zagreb ( ..suprotiva mmnogim) Radovana Ivancevica, nasega poznatog i
priznatog povjesnicara umjetnost, sveucilisnog profesora i iznimnog intelektual-
ca, bogat je prikaz ali i kritika arhitektonsko—urbanistiékih rfjesenja i izgleda Za-
greba. Ova je knjiga plod autorova videgodinjega snanstvenog i nastavnog bav-
lienja pitanjima i problemima grada Zagreba i vrednovanjem zagrebacke arhitek-
ture i urbanizma. Ona je i zbornik [vancevicevih odabranih radova, objedinjenih
u gjelinu, a nastalih u razdoblju od 1960. do 2000. godine. Knjiga je tiskana u iz-
danju Drustva povijesnicara umjetnosti Hrvatske, u Biblioteci syvremene umjetno-
sti; ima 495 stranica, mekog je uveza i obogacena je brojnim fotografijama, ilu-
stracijama i nacrtima postojec’ih ili zamisljenih gradevina 1 objekata glavnoga gra-
da Hrvatske - Zagreba.

Saprani radovi u knjizi razlicite su vrste, od ¢lanaka, studija, priloga, polemika, a
prethodno su bili objavljivani u raznim specijaliziranim ¢asopisima i dnevnim ili
periodickim novinama u Hrvatskoj, kao Sto su Covjek i prostor, Zivot umjetnosti,
Danas, Telegram, Vjesnik, Feral Tribune i mnogim drugim glasilima. Radovi su
grupirani u tri cjeline, odnosno U tri dijela: Vrednovanje moderne arbitekiure (str.
9.-247.), Trgovi i ljudi (str. 249.-361.), Interpretacija grada (str. 373.-487.), 2 kao

zakljucak objavljen je autorov Pogovor (str. 489.-495.).

U Pogovoru autor objasnjava naslov knjige, odnosno sintagmu Za Zagreb, a st~

protiva mnogint, kroz koji porucuje daje onu suprotnosti sa svim onim destruk-
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tivnim i negativnim pojavama u drustvu i urbanizmu kojima se nanijelo toliko Ste-
te Zagrebu. Kao istinski intelektualac i stru¢njak, ali i gradanin ovoga grada, autor
dosljedno brani sve izvorne i suvremene vrijednosti grada, te je bio i ostao na
strani Zagreba, a nikada protiv njega, kao $to su to neki drugi iz razli¢itih pobuda
¢inili. Ivandevic, eruditd rijetkog senzibiliteta i iznimno bogatog intelektualna ha-
bitusa, cjelokupnom svojom njegovanom profesionalnom izvrsnoscu i profesio-
nalnom etikom angazirano i artikulirano zagovara urbani izgled, bogatu povijest i
tradiciju Zagreba, odnosno Zagreb kao »znanstveno, kulturno i umjetni¢ko sre-
dite Hrvatske« (str. 492.-493.), a protiv je sve ¢edcih, silovitijih i novijih pojava
njegova rustificiranja i provincijalizacije.

U prvom poglavlju naslovljenom Vrednovanje moderne arbitekiure (str. 9.-247.),
autor analizira i izdvaja neke arhitektonske objekte u Zagrebu za koje smatra da
zasluzuju poseban komentar. Primjerice, upucuje na secesijsku ¢etverokatnicu na
uglu Jelaciceva trga i JuriSiceve ulice, potom zgradu nekadaSnjega Radnickog
sveucilista »MoSe Pijade« a danas Puckoga otvorenog ucilista. Zgradu Ferimporta
ili Zeljpoha iz 1962. godine izdvaja kao primjer negativnog spoja staroga i novo-
ga, odnosno kao jedno od promaSenih arhitektonskih rjeSenja. Ova se zgrada ni-
kako ne uklapa u stari Trg sa zgradama Hrvatskoga narodnog kazalista i Muzeja
za umjetnost i obrt, i to niti kvalitetom gradnje niti kakvocom ukupnog rjeSenja,
jer se u njezinu slucaju nije postivao princip ni moderne, ni suvremene, ni kla-
sicne arhitekture. Posebnu pozornost autor je u ovom poglavlju usmjerio i na
opus velikana hrvatske moderne arhitekture kao $to su Hermann Bolle, Stjepan
Planic, te »zagrebackoj koli« iz 30-ih godina 20. stoljeca. Iscrpno opisuje i anali-
zira njihovo stvaraladtvo, stavljajuci ih u kontekst proslih i sada3njih vremena.
Primjereno njihovoj vrijednosti, zasluZeno ih postavlja na istaknuto mjesto u cje-
lokupnoj hrvatskoj modernoj arhitekturi i urbanizmu, a ravnopravno se mogu
usporedivati i sa svjetski poznatim imenima - Charlesom Edouard Jeanneret Le
Corbusierom, Frankom Lloyd Wrightom i drugima.

Moderna arbitektura - nepriznata umjetnost jedna je od tema koju autor obra-
duje u Zest manjih ¢lanaka, a koji su objavljeni 1968. godine u Telegramu. 1z sa-
mog je naslova vidljivo da u Hrvatskoj moderna arhitektura nije opcenito priznata
niti dovoljno umjetnicki vrednovana. Stoga su ucestalo i bili poduzimani grubi i
neprimjereni zahvati, naj¢e$ce nedostojni originalnih djela. Primjer tome, koji au-
tor opisuje, jest i Planicev Tomislavov dom na Sljemenu koji je, nakon poZara,
neadekvatno i loge rekonstruiran. Kao lo§ primjer isti¢e i zgradu »Assicurazzioni
generali« arhitekta Piancentinija iz 1938. godine, koja je »pretjeranom visinom i
glomaznim volumenom nagrdila Jelacicev trg i dokinula vizualnu vezu izmedu
Gornjeg i Donjeg grada« (str. 119.). Ivancevi¢ navodi da je »agresivnost razmjerna
nedostatku kulture, jer se razvojem kulture razvija i tolerancija« (str. 175.), koja je
Zagrebu precesto nedostajala, 3to argumentira brojnim primjerima. Kao pozitivne
i uspjele projekte navodi: »Napretkovu zadrugu« Stjepana Planica iz 1936. godine
na uglu Gajeve ulice, koja je spomenik vrhunske kvalitete i koja treba biti »uk-
ljucena u svjetske preglede razvoja europske arhitekture« (str. 116.); »Zdenac
sivota« Ivana MeStrovica ispred Hrvatskoga narodnog kazalidta i Dom likovnih
umjetnosti na Trgu Zrtava faSizma. Zgradu Doma likovnih umjetnosti pratile su
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visegodisnje nepovoljne okolnosti. Svoju temeljnu ulogu muzeja za umjetnost ima
tek od 2001. godine, dok je od svoga nastanka 1938. godine koristena u razne

svrhe - od Dzamije do Muzeja revoludije i dr. 1 u slucaju ove zgrade klju¢nu rije¢
0 njezinoj namjeni ponovno je imala politika a ne kultura.

U ovo prvo poglavlje uvriteni su autorovi tekstovi publicirani U rasponu od 1960.
do 2001. godine, @ sadrze njegove brojne komentare i otvorene kritike nekih ne-
uspjelih projekata u Zagrebu. Kritike su znanstveno { stru¢no utemeljene, @
upucene su S namjerom da se takva losa rjesenja vige ne ponavljaju ili da se ba-
rem umanje. Cesto se, s pravom, [vancevicu ¢ini da radi Sizifov posao ili da ulaze
uzaludan trud, jer se ¥ svom dugom profesionalnom radu uvijerio da se€ malo toga

pomaklo nabolje. Jednako tako autor nije stedio i pohvale svim projektima koji to
svojom vrijednoscu zasluzuju.

U drugom poglavlju, Trgovi i ljudi (str. 249.-361), kao dobar poznavatelj ali i
¢uvar izvornih vri]ednosti grada, Ivancevic prikazuje stanje na vaznijim zagre-
backim trgovima. Pozornost je narocito usredotocio na Trg bana Josipa Jelacica,
Cvjetni trg (T18 Petra Preradovica), Trg burze (od nedavno Trg hrvatskih velika-
na), Trg marSala Tita (ili Kazalidni trg) te na ulice koje su u njihovoj blizini. Vre-
menski raspon nastanka tekstova j€ od 1963. do 1997. godine, a bave s€ kako ne-
davnom tako i ranjom prosloscu ovih dijelova grada. I u ovom je poglavlju, kao i
u cijeloj knjizi, izrazena autorova oftra kritika losih rjesenja, za koje je najcesce
zasluzna politika i njezino ignoriranje struénosti. Stoga j& djelo prozeto autorovim
sarkazmom i Jjutnjom koji proizlaze iz nemogucnosti da se djeluje ili da se spri-
jece neadekvatni sahvati u gradu. Grad se ureduje po mjeri nekompetentnosti i,

najcesce, nehumanosti, robuje se kopiranju neodgovarajuéih stranih trendova, te
kicu i provincijalizmu, 2 sanemaruje se osnovnad kvaliteta grada.

Primjeri koje autor navodi brojni su, 4 jedan od njih jest i uredenje glavnoga za-
grebackog trga za vrijeme Univerzijade 1987. godine, tadasnjega Trga Republike.
Tim se uredenjem gotovo niSta nije postiglo, osim §to je jod vise naglasena praz-
nina stvorena 1946. godine kada je S trga uklonjen spomenik banu Josipu Je-
lacicu, ¢ime je trgd oduzeto centralno sariste koje nije nicim zamijenjeno. Jedna-
ko je porazno stanje stvoreno preuredenjem Cvjetnog trga 00-ih godina 20. sto-
ljeca, ¢ija je uniformiranost pokazatelj i rezultat politicke volje, a Sto se iskazivala
{ na Trgu burze, U Gajevoj 1 Bogovicevoj ulici, pa sve do Marulideva trga. Na Ma-
rulicevu je trgu, i tO unato¢ neodobravanja dijela javnost, struke i samog autora,
ipak postavljen spomenik Marku Marulicu, iako je bila zastupana pozeljnija loka-
cija - pred novom Nacionalnom i sveuciliSnom bibliotekom. Zgrada Burze arhi-
tekta Viktora Kovacica iz 1923. godine, sa svojim monumentalnim glavnim pro-
geljem, unakazena je izgradnjom fontane u proteklom desetljecu, tj. 1995. godine.
Loge, ali i sve gore intervencije v gradu jednako su s€ dogadale i u razdoblju
bivie drzave i U nedavnim devedesetima a dogadaju se i danas, pa su misli i ideje
ovoga djela ravnopravne apelu za spas grada, 5t0 potvrduju i Ivandeviceve rijeCi:
,ako ne zelimo da lice Zagreba ostane obiljezeno agresivnim intervencijama de-
vedesetih i ako zelimo spasiti obraz Gradu, morali bismo restituirati barem naj-

vaznije« (str. 310.).
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U trece poglavlje, koje je autor naslovio nterpretacija grada (str. 373.-487.),
uvrsteni su tekstovi objavljeni od 1963. do 1998. godine. Njihov je predmet anali-
za odnosa staroga i novoga, te njihova sinteza koja je na primjeru Zagreba slaba i
relativno neuspje$na. Autor kritizira metodu pristupa starome i novome, jer se
primjenjuje »zastarjela metoda za stare, a suvremena za nove gradske organizmex
(str. 397.). Zato savjetuje cjelovito i plansko djelovanje, a ne stihijsko. Zalaze se i
za izradu »urbanistickih planova razvitka starih gradova« (str. 397.) kojima bi se
problemi rjeSavali na suvremen i cjelovit nacin. Isto tako autor kritizira i odnos
prema novim intervencijama u izgled grada, koje se Zeli »ugurati« u samo srediste
grada dok, primjerice, Novi Zagreb, kao velik dio »hrvatske metropole«, ostaje za-
postavljen i u njemu nema ni parka ni skulpture. I u ovom poglavlju autor se po-
ziva na znanstvenost i stru¢nost kako bi se prekinula negativna tradicija u nas po
kojoj je struka najcesce »sluzavka politike« (str. 453.) i politickih veza.

Beskompromisnost Ivanceviceve rije¢i kada je u pitanju grad Zagreb, njegov iz-
gled i funkcionalnost, a koja je razvidna u svim sabranim tekstovima posvecenim
Zagrebu, govori da je autor uvijek postivao ovaj grad i sve sugradane u njemu, a
sve §to je ¢inio nastojao je raditi na struéan i opceprihvacen nacin, pa se »osjeca
pozvanim i odgovornim da u okviru svojih znanstvenih kompetencija djeluje kri-
ticki prosudbeno i prakticki konstruktivno medu sugradanima« (str. 495.). Ivan-
¢evi¢ je s mnogo znanja, ali i strasti i ljubavi, istrazivao brojne zagrebacke
gradevine, trgove, ulice i parkove, te s posebnom brigom nastojao ispraviti nane-
sene im nepravde, ili bar na njih ukazati.

Svaka primjedba ovoj knjizi bila bi neprimjerena, jer je ona ispunila svoju svrhu i
jer govori sama za sebe i vise nego dovoljno. Stoga ovo djelo, osim stru¢njacima i
studentima, toplo preporucujemo svakom gradaninu Zagreba kojemu je stalo do
grada u kojemu zZivi. No, nikako ne samo Zagrepc¢anima! Preporucujemo je i
Sirem citateljstvu, jer ova knjiga Radovana Ivancevica spada u domenu opce kul-
ture.

Andelina Svir¢ic
Institut za druStvena istraZivanja u Zagrebu, Zagreb, Hrvatska
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