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Stajalista Hrvatske politicke emigracije o hrvatskom
prolje¢u iznesena u najznacajnijem emigrentskom
¢asopisu Hrvatskoj Reviji !

BERISLAV JANDRIC
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Autor je na temelju napisa u najpoznatijem ¢asopisu hrvatske politicke emi-
gracije Hrvatskoj reviji, koja je izlazila u Argentini, pokusao prikazati neka
stajaliSta emigracije o drustveno-politickim i kulturnim dogadajima tijekom
Hrvatskog proljeca. Izvan svake sumnje je da su 10. sjednica CK SKH i 21.
sjednica Predsjednistva SKJ bili kameni medasi u suvremenoj povijesti Hrvata
i Hrvatske. Josipa Broza Tita hrvatska emigracija smatrala je glavnim krivcem
za slom hrvatskog proljeca i represije koje su kasnije uslijedile, $to je vidljivo iz
velikog broja napisa.

Klju¢ne rije¢i: Hrvatska revija, Hrvatska politicka emigracija, Hrvatsko
proljece 1971.

Proteklo je vise od tri desetljeca otkako je hrvatsko proljece grubom polici-
jskom silom bilo uguseno i otkako su njegovi inicijatori i nositelji “zasluzili”
dugogodisnje stroge zatvorske kazne. Taj je dogadaj, bez sumnje, jedna od
najvaznijih dionica hrvatske suvremene povijesti. Bio je to politicki dogadaj
koji je uzdrmao temelje komunistickog sustava odnosno jednopartijskog
monopola Saveza komunista Jugoslavije/Hrvatske (SKJ/SKH). Manje znacajni
povijesni dogadaji dobili su znacajnije mjesto u hrvatskoj historiografiji.
Krajnje je vrijeme da hrvatski povjesniéari daju objektivnu analizu i rekon-
strukciju Hrvatskog proljeca bez veli¢anja ili omalovazavanja bilo kojega od
sudionika tih dogadaja.

Taj povijesni politicki dogadaj bio je nesumnjivo pocetak onoga $to je kas-
nije zaprepastilo svijet - propasti komunizma i njegove ideologije u SSSR-u
u zemljama “isto¢ne demokracije”, a zatim u Jugoslaviji. Val demokratskih
promjena zahvatio je sve drustvene i ekonomske segmente Zivota, od gos-

! Na znanstvenom skupu “Hrvatsko proljece”, Zagreb, 18. — 19. prosinca 2001. autor je refer-
irao na temu “Hrvatska emigracija o hrvatskom proljecu”
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podarskog, koji je najvazniji, do vojnog, policijskog, prosvjetnog itd. Bivsa
Jugoslavija, zemlja “bratstva i jedinstva’, zbog svega navedenoga, a najvise
zbog nerijeSenog nacionalnog pitanja raspala se smréu desetina tisuc¢a ljudi
i ranjavanjem stotina tisuca . To je bila vrlo visoka cijena koju su Hrvatska, i
posebno Bosna i Hercegovina platile za svoju samostalnost i neovisnost, za
izdvajanje iz Jugoslavije. Iako su ljudski Zivoti najdragocjeniji, ni na trenutak
nije postojala dvojba u pucanstvu tih drzava je li se za tu slobodu i neovisnost
trebalo boriti i jesu li Zrtve bile prevelike.

Situacija u kojoj je nastalo hrvatsko proljece bila je i na medunarodnom
planu vrlo nepovoljna. A Breznjevljeva “doktrina ogranic¢enog suvereniteta”
ugusila je prasko proljece 1968. Zbog tih politi¢kih dogadaja sovjetska vojna
prijetnja ozbiljno se priblizila granicama Jugoslavije.

Hrvatskim gradanima zemlje “isto¢ne demokracije” i SSSR, pogotovo nakon
Krlezinog “Antibarbarusa” nisu bile uzor, ni u povijesnom, kulturnom ili vjer-
skom pogledu. Oni su kontinuirano i zestoko pruzali otpor tom “uzoru”

II.

U to vrijeme u Jugoslaviji je prevladavala sintagma socijalizam s ljud-
skim likom, koji je Hrvatska Zeljela ostvariti u potpunosti. Pokusaj da se
“marksistickom socijalizmu” da ljudsko lice, da ga se humanizira, “bio je pos-
vuda nasilno ugusen, kao pokret slobodnih ljudi i naroda, a napose se progone
intelektualci: na Istoku utamnicenjima, procesima i zatvaranjima u umobol-
nice, a isklju¢ivanjima iz kompartija u slobodnom svijetu”? Taj socijalizam
imao je osim politickih i velike drustvene i gospodarske manjkavosti: nisku
razvijenost proizvodnje, losu ekonomsku strukturu i stru¢nu razinu radnicke
klase, ekonomske suprotnosti i velike razlike izmedu “sjevera i juga’, a “teznje
k centralizmu i etatizmu, te$ko prihvacanje drugacijih misljenja od onih
sluzbenih /.../” bili su nesvladivi problemi.’ Razlike u drustvu na svim razi-
nama bile su evidentne, a nepravilnosti u medurepublickom funkcioniranju
i dominacija Srba u vlasti i ostalim segmentima drustva, posebno u policiji i
vojsci izazvale su vrhunac nezadovoljstva, ne samo gradana, nego drzavnog i
partijskog vodstva Hrvatske.

Komunisticki i velikosrpski koncept totalitarnog sustava iSao je na $tetu
svim republikama, a ne samo Hrvatskoj koja se sa svojim ekonomskim
moguc¢nostima, gospodarskim potencijalom, zahtjevom za politikom cistih
racuna,” pravednom deviznom raspodjelom itd. nije uklapala u postojeci
drzavni centralizirani koncept raspodjele. Svojim stajalistima i zahtjevima ona
je bila velika suprotnost postojecem konceptu i stvarala je medurepublicke
probleme koji su dovodili do sukoba u samom Savezu komunista (SK).

2 Bonifacije PEROVIC, “Socijalizam kao projekt buduénosti, Hrvatski socijalizam”, Hrvatska
revija, Jubilarni zbornik 1951.- 1975., Miinchen - Barcelona 1976., 643.

3 Miko TRIPALO, Hrvatsko proljece, Zagreb, 1990., 23.
*Hrvoje SOSIC, Za diste ratune, Zagreb, 1970.
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NerijeSeni medunacionalni odnosi, neuspjele drustvene, ekonomske,
ustavne i gospodarske reforme kao i ¢itav niz manje vaznih reformi, koje su
trebale ubrzano mijenjati postojece nezadovoljavajuce stanje u drzavi, samo
su neki njezini zahtjevi. Medutim, za Hrvatsku je najbolnije bilo ekonom-
sko i gospodarsko izrabljivanje od raznih eksportera i reeksportera, Inexsa i
Genexa, kao 1 administrativnih i gospodarskih centara mo¢i, koncentriranih
u Beogradu, koji su odli¢no Zivjeli na “ra¢un” Hrvatske i njezinih deviza. O
gospodarskim tesko¢ama i nacionalnim suprotnostima u kojima se nasla
Jugoslavija poceo se “/.../ sve viSe izja$njava/ti/ Tito”, smatrajuci da je to
klju¢no pitanje za opstanak Jugoslavije.” Politika “Cistih racuna” i raspola-
ganje devizama onih koji ih ostvaruju naisla je na veliki otpor centraliziranog
drzavnog aparata. lako je Hrvatska prednjacila u ostvarivanju deviza (turizam,
devizne doznake hrvatskih radnika iz inozemstva), zaostajala je u osuvremen-
jivanju i modernizaciji u svim segmentima razvoja.

Problematiku nacionalnih odnosa, centralizacije i ostale suprotnosti pred
javnost je iznio Josip Broz Tito u govoru 1962. u Splitu, kada se zaloZio za
samoupravni i decentralizirani socijalizam. Od tada pa nadalje i ostala prob-
lematika nije bila odvojena od najvaznijega, nacionalnog pitanja. Iako su
nacionalno pitanje Tito i Partija smatrali rijeSenim u sporazumu s narodom,
koji “sve vi$e uc¢vrscuje jedinstvo i bratstvo nasih naroda’, bili su u krivu.°
“Mislioci” s takvim nacionalnim gledistima bili su u velikoj zabludi, koja je
potrajala nekoliko desetljeca.”

Sluzbeno gledista Tita i Partije bila su u suprotnosti s postoje¢im stanjem
u zemlji jer narodi nisu ni prije, ni tijekom, ni nakon rata rijesili nacion-
alno pitanje. Ono je bilo sve losije, posebno u odnosima na relaciji Hrvati
- Srbi. Nitko nije pitao narod da izrekne svoj sud, misljenje ili ponudi neki
zadovoljavaju¢i model rjesenja nacionalnog pitanja, stalnoga generatora
sukoba i krize. Umjesto naroda, Hrvatima i ostalim nesrpskim narodima,
nacionalno rjesenje je samovoljno donijela KPJ/KPH. Da nacionalno pitanje
nije bilo rijeseno, dokazuje to §to se vrlo ¢esto nalazilo na dnevnom redu par-
tijskih sjednica, plenuma i kongresa.

Na 8. kongresu SKJ u Beogradu 1964. prvi put nakon rata moglo se ¢uti
dosta miroljubivih i elasti¢nijih gledista o pitanju republi¢kih “nacion-
alizama” i “Sovinizama”. Nagomilani gospodarski problemi uvjetovali su
napustanje rigidne planske ekonomije sovjetskog uzorka, iako su zadrzane
mnoge njegove karakteristike. Naime, te “nacionalisticke” osude odnosile su

5 Jure PETRICEVIC, Osmi partijski kongres jugoslavenskih komunista, Hrvatska revija
(Dalje: HR) oZujak-lipan;j 1965., 126.

¢ Opsirnije o odnosu hrvatskih komunista prema nacionalnom pitanju vidi: Ivan JELIC,
Komunisticka partija Hrvatske 1937. - 1941., Zagreb, 1972.

7 Tako su komunisti iz Hrvatske pocetkom 2. svjetskog rata ¢inili vise od polovice ¢lanstva
KP]J, $to je i pridonijelo iznimnoj uspjes$nosti partizanskog pokreta u Hrvatskoj, nakon osvajanja
vlasti njezin se sastav bitno promijenio, te je tijekom kasnijih godina udio Hrvata u KPJ/KPH
bio bitno smanjen, dok je zastupljenost Srba u KPJ/KPH bila dosta vec¢a s obzirom na udio u
stanovnistvu Hrvatske.
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se prije svega na Hrvatsku, Sloveniju i Srbiju, a vrlo malo ili gotovo ni$ta na
ostale republike. Tito priznaje “da postoji unitarizam i hegemonizam” koji
se zapravo odnosi na velikosrpske komuniste koji zauzimaju sve klju¢ne
pozicije u SK i drzavi. Velikosrpski centralizam i hegemonija prerastao
je i u otvoreni medurepubli¢ki sukob u SK, posebno Hrvata i Slovenaca
sa saveznom i centralistickom politikom Beograda, koji je Tito kritizirao.
Medutim, njegova kritika bila je ponajprije upucena hrvatskom nacional-
izmu® koji se najviSe javlja u kulturi i povijesti, ali i naro¢ito pretjeranim
isticanjem nacionalnih obiljezja.” Tito je “novim ekonomskim sustavom”
zelio onemogucditi djelovanje administrativnih centara modi i sprijeciti
“nepravednu” ekonomsku i financijsku raspodjelu medu republikama,
koja je navodno dovodila do “bujanja nacionalizma”, ali bez uspjeha. Izlaz
iz nacionalizma tadasnji rezim vidio je u “idejnopolitickom radu s komu-
nistima i svakodnevnoj vaspitnoj djelatnosti u duhu bratstva i jedinstva i
jugoslavenskog socijalistickog patriotizma”.! U toj neravnopravnoj borbi
Hrvati su bili u nepovoljnoj situaciji s obzirom na to da je velikosrpski
hegemonizam prevladavao ve¢ od 1918. S gledista hrvatske politicke emi-
gracije to je trebalo jos vise ucvrstiti velikosrpsku politiku zapocetu u vri-
jeme Aleksandra Karadordevica koja je dostigla vrhunac pod Rankovi¢em."
U realizaciji tog sputavanja hrvatskog nacionalizma' trazeno je uklanjanje
svih nacionalistickih naznaka i simbola u udzbenicima i nastavnim planovi-
ma u obrazovnim ustanovama u Hrvatskoj. Medutim, protiv takve veliko-
srpske hegemonije dio hrvatski orijentiranih komunista pruzao je snazan
otpor, ¢ime su Tito i Partija bili nezadovoljni. Podredena i oslabljena iznutra,

¥ Po misljenju ondasnjeg partijskog rukovodstva, ali i Srba u Hrvatskoj i Jugoslaviji, krajnji
cilj “kojem je tezio hrvatski nacionalizam svojom agresivnom eskalacijom bio je separatizam,
odnosno izdvajanje Hrvatske iz Jugoslavije. On je u savezni$tvu s “neprijateljskom” hrvatskom
politickom emigracijom dovodio u opasnost nacionalni interes hrvatskog naroda, njegovu
slobodu i nezavisnost, nudec¢i Hrvatskoj, pod parolom ‘nezavisne Hrvatske, satelitski status,
a hrvatski teritorij raznim osvajackim apetitima” H. SOSIC, Slom hrvatskog komunistitkog
proljeca 1971., Zagreb, 1997.,102.

° Pjevanje narodnih pjesama “O ti vilo, vilo Velebita” i “Marjane, Marjane” prilikom vjencanja,
isticanje i vihorenje hrvatske zastave bilo je proglaseno opasnim i ekstremnim hrvatskim
nacionalizmom, koji vrijeda osjecaje srpskog naroda u Hrvatskoj, zbog ¢ega su mladi i studenti
najée$ce bili prekrsajno kaznjavani.

1], PETRICEVIC, n. dj. 128.

' Samo u razdoblju 1962. - 1965. Hrvatsku je napustilo 150.000 gradana oti$avsi na privre-

meni rad u inozemstvo, §to je ¢inilo 60% od ukupne jugoslavenske emigracije. Veceslav
HOLJEVAC, Hrvati izvan domovine, Zagreb, 1968., 358.

12 Toliko napadani hrvatski nacionalizam po misljenju ondasnje komunisticke vlasti bile su
tvrdnje Hrvata: “Jugoslavija je tamnica Hrvatske; Hrvatska je pljackana i opljackana; Srbi su u
Hrvatskoj vladaju¢i narod; Hrvatski jezik se progoni; Treba ojacati i osamostaliti hrvatsku drzavu
i u njoj Hrvate u¢initi jedinim nosiocima suvereniteta; Hrvatska drzava treba da bude drzava
‘klasnog mira’; Hrvatski su komunisti izvrsili nacionalnu izdaju i jedino se moze imati povjer-
enja u one koji ¢ine ‘progresivno jezgro u smislu spremnosti da djeluju na provodenju ‘nacion-
alnog oslobodenja’ i sudjeluju u ‘nacionalnom preporodu’” Izvjestaj o stanju u Savezu komunista
Hrvatske u odnosu na prodor nacionalizma u njegove redove. (Izvjestaj je usvojen na 28. sjednici
CK SKH, 8. svibnja 1972. godine.), (Dalje: Izvjestaj o stanju u SKH). Zagreb, 1972., 35.
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u neravnopravnom polozaju, Hrvatska je “Zivotarila vise od dva desetljeca
nakon rata gotovo na rubu Zivotnog minimuma /..../”."?

II1.

Osim nacionalnih i ekonomskih problema, hrvatski jezik bio je kamen spoti-
caja u hrvatsko - srpskim odnosima tijekom zajednickog Zivljenja. No, vrhunac
nezadovoljstva Hrvata bio je Novosadski dogovor (zaklju¢ak) potpisan 10. pros-
inca 1954.'" s obzirom na to da je taj dogovor “deklarirao zajedni¢ku lingvisticku
osnovu srpskog i hrvatskog knjizevnog jezika™'® Otpor srpskoj jezi¢noj domi-
naciji bio je svakim danom sve veci, posebno zbog inzistiranja Matice srpske da
se izradi novi, zajednicki, hrvatsko-srpski rje¢nik. Naime, hrvatski intelektualci
su objavili da vi$e nece dopustiti i trpjeti velikosrpska negiranja svog vlastitog
jezika. Ti su problemi bili ve¢i s obzirom na to da su srpski unitaristi to shvacali
i dozivljavali kao ugrozavanje i rusenje Jugoslavije i same Srbije.

Clanovi Matice hrvatske, Drustva knjizevnika Hrvatske, kulturnih i znan-
stvenih ustanova Hrvatske objavljivanjem Deklaracije o nazivu i poloZaju
hrvatskog knjizevnog jezika (Dalje: Deklaracija) u Telegramu 17. ozujka 1967.
pokrenuli su zamasnjak koji tadasnji rezim nije mogao zaustaviti demokrat-
skim metodama.

Hrvatsko proljece zapocelo je Deklaracijom kao jezicnom pobunom Hrvata
intelektualaca okupljenih u Matici hrvatskoj oko Miroslava Brandta, njezina
potpredsjednika. Bio je to prvi, snazan otpor srpskoj jezi¢noj dominaciji,
koji je postajao sve veci, a pocetkom 1967. dostigao je vrhunac na nekoliko
posljednjih sjednica Matice hrvatske,' kad se raspravljalo o prijedlogu Matice
srpske. Naime, Novosadskim dogovorom, odnosno velikosrpskim pritiscima se
utvrduje da je “jezik Hrvata, Srba i Crnogoraca jedan jezik, a i knjiZzevni im je
jezik jedinstven, iako ima dva izgovora, ijekavski i ekavski; no oni su potpuno
ravnopravni, kao i oba pisma, koja treba da se podjednako uce u $kolama”."”
Prema spoznajama M. Brandta u kulturnim krugovima u Zagrebu javno se
govorilo da je “CK SKH na poticaj beogradskih saveznih vlasti izvrsio pritisak
na krug zagrebackih jezikoslovaca i knjizevnika i fakticki ih primorao da sa
srpskim jezikoslovcima i knjizevnicima utemelje dogovor o zajednickom srp-
skom i hrvatskom pravopisu, koji ¢e prethoditi pisanju zajednickog rjecnika i
zajednicke terminologije za sve znanstvene struke”.'® To se kasnije i ostvarilo.

1> Hrvoje VUKELIC, Hrvatske moguénosti na pragu velikih promjena, HR, Jubilarni zbornik,
(JZ) 1951. - 1975., Miinchen-Barcelona, 1976., 126.

'* Svoj potpis s Novosadskog sporazuma nesto kasnije povukla su dva vodeca hrvatska intele-
ktualca, jezikoslovac Ljudevit Jonke i knjiZevnik Petar Segedin.

!> Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, Telegram, 17. I1L. 1967., 25.-
26.

!¢ Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Fond Matica hrvatska, Zapisnici sjednica Upravnog odbora
1965. -1971. (K/59/60.)

7 Miroslav BRANDT, “Povijesno mjesto Deklaracije o imenu i polozaju hrvatskog knjizevnog
jezika iz 1967. godine”. Radovi, 27, Zagreb 1994., 348.

18 Isto.

435

35 23-10-03, 07:55



CZSP 2003 - 2 final

BERISLAV JANDRIC, Stajalista Hrvatske politicke emigracije o hrvatskom proljecu God. 35.,br. 2.,431.-461. (2003)

Deklaracija je bila prvi dokument koji je opovrgavao stajaliste da su hrvatski
i srpski isti jezik."” Ona je bila vazni dokument u borbi Hrvata za slobodu,
nezavisnost i suverenost. Bio je to jedini na¢in na koji su nezadovoljni hrvat-
ski intelektualci objavili da viSe nece dopustiti i trpjeti velikosrpska negiranja i
sramocenje svoga jezika. Vladimir Nazor, predsjednik ZAVNOH-a, ve¢ je 1944.
o$tro prosvjedovao protiv uporabe administrativnog (srpskog) jezika savezne
uprave koji se nametao republickim organima u Hrvatskoj: “Vi ste /..../ zaveli
jezik beogradske ¢arsije, Vi ga namecete i pored toga $to se nalazite na teritoriju
hrvatske drzave. Nas Hrvate to vrijeda i mi necemo jezik beogradske carsije.
Dok ste ovdje na nasoj teritoriji imate pisati hrvatski, a kada odete u Srbiju pisite

i govorite kako god hocete, mene se to ne tice”™

Deklaracijasi, kako su nazivani autori i njezini potpisnici, svojim su iskora-
kom narusili postojeci jednopartijski monopol, jer su partijsku problematiku,
prema misljenju Edvarda Kardelja, trebali rjesavati u Partiji, a ne pred o¢ima
javnosti i ulice. On je zastupao stajaliSte “o neophodnoj monolitnosti SKH i
potrebi da se svi hrvatski komunisti, ma gdje se nalazili, pokoravaju ruko-
vodstvu SKH, te da je kritika toga rukovodstva dozvoljena samo u partijskim
forumima gdje ima da se iznese kritika i primjedbe na politiku rukovodstva”.*!
No, povratka nije bilo.

Trilogija suvremene hrvatske politicke povijesti zapoceta Deklaracijom
nastavljena je studentskim demonstracijama na Zagrebackom sveucilistu
1968. Studentski nemiri zapoceti u Beogradu zahvatili su ostala sveucilista u
drzavi. Svojim zahtjevima studentski pokret iznenadio je tada$nju vlast, te iza-
zvao zaprepastenje u partijskom vrhu Jugoslavije, a posebno Srbije. Nazalost,
studentski zahtjevi nisu naisli na potporu gradana i radnika kao u Francuskoj
ili Cehoslovackoj, nego samo njihovih profesora, vise u Beogradu, manje u
Zagrebu.”” Drzava i Partija imale su vrlo negativno glediste prema zahtjevi-
ma studenata, koje je vidljivo iz pisanja ondasnjeg domaceg tiska. Medutim,
inozemni tisak, posebno britanski i $vicarski, s velikim zanimanjem pratio je
studentske nemire u Jugoslaviji, izvje$¢ujuci detaljno o njihovim zahtjevima
za reformom sveucilista i drustveno-gospodarskog stanja u drzavi.®

Studentske demonstracije smatrane su u socijalistickim sustavima neprija-
teljskom djelatnos¢u, iako su zahtjevi imali socijalne i gospodarske sadrzaje.
One su bile svojevrsna pobuna protiv ne samo “postojece birokracije nego i
protiv tendencija da se uvede veca uloga trzista”.**

19 Berislav JANDRIC, “Pogledi na Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog
jezika’, Povijesni prilozi, Zagreb, 1999., br. 18, 325.

2 Dugan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, Zagreb, 1999., 201.
2t 7dravko VUKOVIC, n. dj. 360.

2 B.JANDRIC, Dogadanja i stajalista ¢lanova SKH Filozofskog fakulteta u Zagrebu u povodu
studentskih demonstracija 3. - 11. lipnja 1968. Peti medunarodni simpozij Dijalog povjesnicara-
istoricara, Herceg Novi 1. - 4. oZujka 2001.

2 B. JANDRIC, Izbor iz inozemnog tiska o studentskim demonstracijama u Jugoslaviji 1968.
godine. Zbornik, Dijalog povjesnicara-istoricara, Zagreb, 2002., br. 6, 297.

24 Savka DABCEVIC-KUCAR, 71 hrvatski snovi i stvarnost, Zagreb, 1997., 86./87.
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O izboru kojim putem bi Jugoslavija trebala krenuti u drustvenu i gospodar-
sku reformu, vodila se o$tra borba. Postojalo je nekoliko opcija: teziti prema
komunizmu koji ima naglagenu socijalnu jednakost, uravnilovku, temeljenu
na prijasnjem, dugogodi$njem nedjelotvornom boljsevickom, komunistickom
i centraliziranom gospodarstvu tj. na odbacivanju trzi$noga gospodarstva, ili
teziti modernom zapadnom gospodarskom modelu, modernizaciji postoje-
¢e tehnologije i kapaciteta, ve¢em stru¢nom osposobljavanju i uposljavanju
i liberalizaciji ekonomske politike pod utjecajem trzista i njegovo otvaranje
prema svijetu.

Kao sto je receno, studentski nemiri zaprepastili su i uznemirili partijsko i
drzavno rukovodstvo to vi$e $to nitko od drzavnika, politi¢ara, kao ni sigur-
nosno-obavjestajne sluzbe nisu pretpostavile mogu¢nost da se prasko proljece
moze dogoditi u Beogradu. Ozbiljnost situacije prisilila je najvise partijske
i drzavne duznosnike da izadu na razgovor s beogradskim studentima. U
Zagrebu je bilo obrnuto. Studenti su “hodocastili” u CK SKH zahtijevajuci
razgovor s politi¢arima, §to je imalo zanemaruju¢i rezultat. Kao iskusan politi-
¢ar koji je prebrodio i teze krize Tito je podrzao studentske zahtjeve, pozvavsi
ih na ucenje i polaganje ispita, obecavsi istragu i pozivanje na odgovornost
onih koji su zloupotrijebili svoje polozaje i duznosti. Tito je, “izrazavajudi
interese masa jo$ jednom optuzio svoje suradnike za neposlusnost”? Zahtjevi
studenata mogli bi se na neki nac¢in nazvati prete¢om borbe za “pluralizam
misljenja”. Studenti, iako porazeni, pokazali su se ¢cimbenikom koji nije bilo
moguce zanemariti. Medutim, toliko najavljivane politicke, socijalne, gospo-
darske i sveucili$ne reforme ostavljene su za kasnije, osim u Sloveniji.

Uru$avanje komunisticke vladavine ili velikosrpskog dijela u vodstvu
SFR] datira 1966. i Brijunskim plenumom , koji je dopustio neznatnu lib-
eralizaciju u drzavi. Tim povijesnim dogadajem stvoreno je novo politicko
ozracje i “proces izrazavanja hrvatske nacionalne i drzavotvorne svijesti, /a/
stvorila se razmjerna sloboda tiska kao i sloboda knjizevnog, znanstvenog i
ukupnog izrazavanja u hrvatskom drustvu”? Ta liberalizacija bila je “poticaj”
za ozivljavanje hrvatskog nacionalizma, koje je naislo na simpatije i koje je
podrzao demokratski i liberalni dio partijskog i republickog vodstva Hrvatske
“koje se pobunilo protiv dominacije Tita i Beograda”? Njihova je ideja bila
ukidanje srpske dominacije u Hrvatskoj, ali i Jugoslaviji. Takva situacija, na
$tetu hrvatskih interesa, morala je dovesti do sukoba Hrvata s unitaristickom
srpskom politikom s kojom nisu bile zadovoljne ni ostale republike i pokra-
jine. Brijunski plenum dao je “krila demokratskim i rodoljubnim snagama u
partijskom vrhu tadasnjeg SKH”?%, koje su se borile za nacionalni identitet
i suverenitet Hrvatske. Te liberalne ideje, posebno o slobodi i demokraciji,
prozete hrvatskim nacionalizmom, postale su opasnost za komunisticki
poredak. Obranu hrvatskog identiteta i suvereniteta komunisticko je vodstvo

» D, BILANDZIC, n. dj. 521.

% Sjeca Hrvatske u Karadordevu 1971., (autorizirani zapisnik), Zagreb, 1994., 347.
7 Jasper RIDLEY, TITO, Biografija, Zagreb, 2000., 429.
28 Sjeca Hrvatske u Karadordevu 1971., 350.
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Hrvatske i Jugoslavije nazvalo kontrarevolucijom. Teze optuzbe od te nije
moglo biti.

Povijesna zasluga tog hrvatski orijentiranog partijskog rukovodstva
Hrvatske bila je u tome $to je u ostvarivanje svojih prava krenulo prvi put
obrnutim putem, iznutra iz CK SKH.

Posljednja dionica nacionalnog, demokratskog i masovnog pokreta u
Hrvatskoj trajala je od sije¢nja 1970. do prosinca 1971. Deseta sjednica CK SKH,
odrzana od 15. do 17.sije¢nja 1970. u Zagrebu, sa svojim u ono vrijeme nezami-
slivim zaklju¢cima, donijela je poraz konzervativnoj, antireformskoj struji u
SKH, i u jednom trenutku odredeni legitimitet hrvatskom nacionalnom i maso-
vnom pokretu, odnosno idejama hrvatskog prolje¢a. U navedenom razdoblju
pokret je postao masovan, a svi gradani Hrvatske i dijaspore pruzali su mu svoju
potporu. Liberalna “frakcija” u CK SKH bila je tijekom 1970. na pravom putu
prema demokratizaciji i liberalizaciji Hrvatske i drzave, ali je u kasnijoj fazi
doslo do podjele medu ostalim ¢lanovima u CK SKH, a posebno nakon novin-
skih napisa Milosa Zanka.” “Frakcija” koju su ¢inili liberalniji i progresivniji
¢lanovi CK, predvodeni Mikom Tripalom, Savkom Dabcevi¢-Kucar, Sreckom
Bijelicem, Ivanom Siblom, Dragutinom Haramijom, Ivanom Rukavinom i osta-
lima priblizila se stajaliStima i zahtjevima hrvatske inteligencije, studentima i
gradanima Hrvatske. Medutim, u navedenoj “frakciji” hrvatskih komunista
1971. bilo je “ljudi svih vrsta, od klasi¢nih hrvatskih idealista (Tripalo) do pra-
kti¢nih politicara (dr. Savka Dabcevi¢), od upravo nevjerojatno svjesnih hrvat-
skih Srba, kao Srecka Bijeli¢a, pa do niza oportunista i ulagivaca, itd”* Ta “fra-
keija” u CK SKH, mora se priznati, svojom politikom ponudila je rjesenja za
teske gospodarske probleme u Hrvatskoj i drzavi. Zeljela je omoguéiti dinami-
¢an razvoj uz aktivizaciju svih svjesnih i hrvatski orijentiranih politickih snaga,
ponajprije inteligencije, kao i ostalih slojeva drustva koji su izravno osjecali
posljedice zaostalosti, propadanja i osiromasenja Hrvatske. Ta reformisticka,
liberalna “frakcija” nakon 6. kongresa SKH postala je najvisa vlast u Hrvatskoj
koja je ujedinjavala u svom programu nacionalnu i klasnu komponentu uz $to
vecu samostalnost Hrvatske u nacionalnom i gospodarskom smislu. Dakako,
cilj im je bio i borba protiv drzavnog/beogradskog centralizma. Drugu grupu
¢inili su antireformisti predvodeni Dusanom Dragosavcem, Jurom Bili¢em,
Jelicom Radojcevi¢, Milutinom Balti¢em i ostalima koji su zastupali suprotna
stajalista uz presutni “blagoslov” Vladimira Bakari¢a. Ta grupa “jugounitarista,
projugoslavena i antihrvata”, kako su ih nazivali hrvatski politicki emigranti,
nezadovoljna tim idejama, uz pomo¢ vojnih i policijskih snaga drzave, jedina je
imala snagu da unisti demokratski, liberalni, nacionalni i masovni pokret
(‘maspok’) u Hrvatskoj. Hrvatska inteligencija i studenti, kojima je pomagala
dijaspora i politicka emigracija, bili su pokretaci opéeg i masovnog nacionalnog
pokreta, koji su Tito i SK proglasili ‘kontrarevolucijom’ te ga uz pomo¢ ‘srpskih
generala i sovjetskom potporom’ na kraju ugusili.” Hrvatska emigracija smatra-

¥ Borba od 17. do 21. studenog 1969.
30 Zlatko MARKUS, Doba kusnje, HR, JZ, 103.

31 Okruzni sud u Zagrebu studentskim vodama Budigi, Ci¢ku, Paradziku i Dodigu nije mogao
dokazati da su nalog za $trajk i demonstracije primili od hrvatske politicke emigracije.
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na je ‘drzavnim neprijateljem’ i bila je ¢esta meta drzavnih napada i represija.
Vrlo Cesto je odrzavanje ¢ak i rodbinskih veza smatrano neprijateljskim ¢inom
‘rudenja drzave’ Zbog straha komunisticka je vlast ¢ak i dopisivanje ili susret s
osobom ¢ija rodbina je bila ¢lan neke od emigrantskih organizacija smatrala
neprijateljskim aktom te su mnogi bili pod stalnim nadzorom policijskih orga-
na. Optuzba tadasnje vlasti bila je da se masovnim pokretom “htjelo zapravo
razvodniti, razbiti i u krajnjoj liniji likvidirati samu Partiju i revolucionarni
pokret radnicke klase koji ona predvodi i zamijeniti i partiju i revolucionarni
pokret koji tezi restauraciji gradanskog drustva, oboruzan ideoloskim arsena-
lom iz ropotarnice nase povijesti i sa specificnim tendencijama i manifestacija-
ma totalitarne ideologije”*> Osuda nacionalnog i masovnog pokreta samo je
pojacala jaz izmedu rezima i emigracije. Pokretaci i sudionici nacionalnog
pokreta postali su za emigraciju i dijasporu junaci: “Ti su hrvatski prvoborci
spasili ime i ¢ast hrvatskog naroda i zaorali novu brazdu na polju hrvatske slo-
bode. Nase su simpatije, poStovanje i spremnost na svaku pomo¢ na njihovoj
strani. Pri tome odajemo posebno priznanje onim hrvatskim komunistima, koji
su uvidjeli pogubnost i $tetnost jugoslavenstva, Titove politike ‘bratstva i jedin-
stva’ i komunisticke diktature i nepravde, te se borili protiv toga velikog zla, u
koje je strpan hrvatski narod”* Cilj pokreta i politizacije skoro svih slojeva
hrvatskog naroda bio je stvaranje slobodne i samostalne drzave, $to je bila osno-
vna poveznica zajedni$tva s emigracijom, “hrvatski je narod revolucijom (duha)
u domovini ozivio nadu u ostvarenje slobode i u onom dijelu koji se nalazi u
domovini. Emigracija se tako nasla pred vrlo odgovornom zada¢om: prihvatiti
ispruzenu ruku domovine i stvoriti totalno zajedni$tvo nacije”.** Nacionalni
pokret u Hrvatskoj nije poceo organizirano ili iz jednog centra, nego je djelovao
iz nekoliko centara i uz pomo¢ hrvatske emigracije. Nositelji politicke aktivnosti
u ‘maspoku’ bili su dio liberalnih ¢lanova CK SKH, ¢lanovi Matice hrvatske i
Sveucilista. Ti nosioci aktivnosti davali su bitnu orijentaciju pokretu zbog svoga
morala, profesija i autoriteta koji su imali u hrvatskom narodu. Stajaliste liberal-
nog partijskog vodstva u CK SKH bilo je negdje u sredini, izmedu politike SKJ,
dijela ¢lanstva SKH i Zelja hrvatskih gradana, ali se istovremeno takoder nalazi-
lo u procijepu izmedu realnosti i nerealnosti. Hrvatski sveucilistarci bili su idea-
listi koji su davali potporu hrvatski orijentiranom partijskom rukovodstvu zahti-
jevajudi veca ljudska i nacionalna prava za Hrvate, §to su za ono vrijeme bili
maksimalisticki ili utopijski zahtjevi. Kasniji zahladnjeli odnosi izmedu hrvat-
skog partijskog rukovodstva i pokreta hrvatskih sveuciliStaraca bili su rezultat
mladenackog impulsa studenata koji nisu uvidjeli realnost politickog trenutka.
Nacionalni pokret, bez prethodnog “sluzbenog odobrenja’, i udio progresivnog
rukovodstva u CK SKH poprimili su tolike razmjere i snagu da je drzavni aparat
bio izvan sebe i krenuo represijom protiv njega. Bez obzira na potporu liberal-
nog partijskog rukovodstva, Matice hrvatske, hrvatskih sveuciliStaraca i gradana
Hrvatske, nacionalni pokret nije imao gotovo ni u jednom trenutku $anse za

uspjeh, jer su drzava i SK imali vlast nad vojskom i policijom. Stoga su zakljuéci

2 HR, rujan 1972.,324.
33 Isto, ozujak 1971.,386.
3 Ivan RUMORA, Cuvanje nade i emigracija, HR, JZ, 119.
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10. sjednice CK SKH, odnosno minimalna “zahtijevanja” Hrvata, od samog
pocetka bili “mrtvo slovo na papiru’, osudeni na neuspjeh jer su uzdrmali same
temelje Jugoslavije. Ipak su ti zakljucci bili nova kvaliteta politike i smjernica
CK, odnosno hrvatskih komunista u njemu. Ta nova politika prihvacala je i dru-
kéija misljenja i stajalista od sluzbene, komunisticke politike. Bio je to pocetak
pluralizma misljenja. Politicka emigracija imala je odredene prigovore i primje-
dbe na racun liberalne linije u SKH. Naime, dio ¢lanova CK SKH opredijelio se
i protezirao samo borbu “za punu ravnopravnost hrvatskog naroda, ali ne i
suverenu drzavu, koja zahtijeva prethodno unistenje Jugoslavije”” Bila je to po
njihovu misljenju minimalisticka politika u kojoj je CK SKH to pokusao “sakriti
pred hrvatskim narodom zvu¢nom frazom, da je SR Hrvatska zapravo hrvatska
drzava”*® Dakako, drzava je ili nije suverena, ili ne postoji, jer “suverenost znaci
imati vlastitu upravu, vlastite banke, vlastiti proracun, vlastito redarstvo, vlastitu
vojsku, dakle sve elemente sile, koji omogucavaju jednom narodu da ostvari
svoje zakljucke i da brani svoje interese od bilo ¢ijeg presizanja”’” Ta politika
hrvatskih komunista izazvala je nezadovoljstvo u redovima emigracije jer je
omogucila da se “otpisuje Bosnu i Hercegovinu kao i ostale dijelove hrvatskog
prostora koji su ostali izvan SRH. Politika hrvatskog naroda ne moze biti ogra-
ni¢ena samo na SRH, budu¢i da se skoro polovica Hrvata nalazi izvan tog
podrugja, kao i zbog ¢injenice da je Bosna i Hercegovina nase sredi$nje, a ne
periferno podruéje”*® Medutim, ta je minimalisti¢ka politika CK SKH bila jedi-
na realisticka i moguca opcija u toj situaciji jer za drugu opciju, rusenje
Jugoslavije, ni iznutra ni iz inozemstva nije postojala ni prakti¢na ni teoretska
mogucnost. Bila je to u ono vrijeme utopisticka ideja pojedinaca u domoviniiu
emigraciji. No, dvadesetak godina kasnije utopizam je postao realnost. Ideja
rusenja Jugoslavije bila je bitna odrednica u stvaranju suverene i slobodne drza-
ve Hrvatske. Sloboda jednog naroda moguca je jedino u vlastitoj drzavi. Ili, kao
$to je rekao Miko Tripalo: “Hrvatska je jedino mjesto na zemljinoj kugli gdje

Hrvati mogu stvoriti svoju drzavu.” *

IV.

Razvoj, organiziranost, djelovanje i uloga hrvatske politicke emigracije od
1945. do prvih viSestranackih izbora 1990., koju je ondasnja komunisticka
vlast nazivala “ustaska” i “neprijateljska’, nisu bili znanstveno istrazivani iako
je emigracija nezaobilazni segment u mozaiku hrvatske povijesti.*

Komunisti¢ki rezim smatrao je hrvatsku ustasku politicku emigraciju
najopasnijim neprijateljem za svoj opstanak na vlasti te je poduzimao protiv

35 Kazimir KATALINIC, “Utopizam hrvatskih komunista”, Nas put, br. 108, Toronto, lipanj
1971.

36 Tsto.

37 Isto.

3 Isto.

¥ Hrvatski razgovori o slobodi, Drugi simpozij HR - srpanj 1971., Miinchen-Barcelona, 1974., 9.
0 Jure PRPIC,“Iseljena Hrvatska: Trideset krvavih godina 1945. - 1975, HR,JZ, 351.
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nje ucestale represivne mjere. Zaboravljao je pritom da je osnovna zadaca i
demokratsko pravo svake emigracije, pa tako i Hrvatske, da u svijetu javno i
slobodno zastupa i $iri svoje ideje koje su bile usmjerene na rusenje postojeceg
sustava u domovini. Sukob izmedu inteligencije u emigraciji i vlastodrzaca u
domovini, odnosno njihov razlog napustanja domovine nije samo u sputava-
nju sloboda i prijetnji zatvorom, nego u nemogu¢nosti normalnoga Zivljenja,
$to se ocitovalo uskracivanjem i zabranom slobode misljenja, govora, pisanja,
sastajanja i organiziranja. Hrvatska je tijekom povijesti imala najbrojniju i inte-
lektualno najja¢u emigraciju koja je bila izniman promicatelj hrvatskih ideja
na politickoj pozornici diljem svijeta i koja je istovremeno izvjestavala o stanju
ljudskih sloboda u domovini. Tih duznosti i prava hrvatska se emigracija nije
nikada ni pod prisilom odrekla. Ona je tijekom svoga djelovanja uspostavljala i
organizirala dijaloge i su¢eljavanja s neistomisljenicima, seminare, znanstvene
i stru¢ne skupove, tiskovne konferencije, ali i omogucavala suradnju u svojim
glasilima. Zabrinutost za budu¢nost svoje rodbine i sugradana u domovini,
pravo na samoopredjeljenje i nacelo slobode, glas protiv nasilja, bili su postu-
lati hrvatske emigracije koja se ogradivala od neodgovornih teroristickih
akcija svojih sunarodnjaka znaju¢i da su one kontraproduktivne za politiku
ostvarenja samostalne i slobodne Hrvatske. Ona se odlu¢no suprotstavljala
“teroru i nasilju do kona¢ne pobjede slobode i pravde u nasoj neotudivoj
domovini Hrvatskoj”*' Ako bi se odrekla tih duznosti i prava, hrvatska emi-
gracija izgubila bi svrhu svoga postojanja, jer svakoj opoziciji odnosno politi-
¢koj emigraciji cilj je rusenje postojece vlasti u domovini. Njezin doprinos u
borbi za samostalnu i suverenu Hrvatsku bio je izniman. Hrvati u emigraciji
nisu ostavili domovinu zbog Zzelje za boljim i sretnijim zivotom i tako pre-
stali biti Hrvati, oni su Zeljeli promjene u svakom pogledu. “Mi smo Hrvati,
pripadnici nase domovine i prema tome nastavljamo borbu Hrvata za oslo-
bodenjem Hrvatske i stvaranjem suverene i nezavisne, slobodne demokrat-
ske Drzave Hrvatske. U toj borbi mi ne mislimo voditi nikakve pojedina¢ne
djelatnosti nego zelimo uskladiti i usmjeriti svu nasu borbu s borbom Hrvata
u domovini. Mi samo Zelimo re¢i jasno i ¢isto i ujedno posteno ono §to oni
ne mogu da kazu /u Hrvatskoj/ jer bi im pale glave. Padaju glave i nama emi-
grantima ali svejedno jo$ je ipak slobodnije pisati i boriti se u emigraciji nego
li u domovini”**

Hrvatska politicka emigracija nakon Drugog svjetskog rata imala je tri
emigrantska vala. Prvi izbjeglicki val bio je odmah nakon propasti Nezavisne
Drzave Hrvatske (NDH) i egzodusa njezine vojske 1945. odnosno tijekom
uspostave nove komunisti¢ke drzave - Jugoslavije. Taj, do tada najveci emi-
gracijski val bio je vezan uz ustaski pokret* i drzavni aparat NDH i uz osobe

I HR, rujan 1972.,403.
42 Tyo OMRCANIN, Hrvatska i hrvatski komunisti, Indiana, 1976., 129.

® Jedan od najpoznatijih hrvatskih emigranata Bogdan Radica je konstatirao: “Hrvatima
je trebalo usta$tvo ne samo kao samoobrana od velikosrpstva, nego i kao rehabilitacija od
mirotvorstva, pasivnog odpora. /..../ Znacajno je, da je mahom sve Srbe vi$e impresioniralo
ustastvo nego sve nage mirotvorstvo i juridi¢cka mudrost” Ivan BABIC, “Ustastvo: njegovi pozi-
tivi i negativi u Hrvatskoj politici” HR, Zauvijek Hrvatska, Zagreb, 1996., 299.
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koje su mu pripadale ili simpatizirale ustaski rezim.* U velikoj kalvariji
Hrvata, vojnici NDH preodjeveni u civilnu odjecu i njihove obitelji bjezali su
na Zapad spasavajuci goli zivot. Nakon viSegodi$njeg boravka u izbjeglickim
logorima Austrije i Italije, ocekivali su useljenje i trajno utociste u zemljama
Juzne Amerike, ponajprije u Argentini. Taj izbjeglicki val stalno se nadopunja-
vao novim prebjezima, koji su uz politicke razloge bili uvjetovani Zeljom za
boljitkom zbog teske ekonomske situacije u domovini, ali i zbog rodbinskih
poziva razdvojenih obitelji. Dogadaji u svibnju 1945. bili su ujedno i pocetak
dugog i tragi¢nog razdoblja u modernoj hrvatskoj povijesti.*’

Drugi emigracijski val od 1955. do 1970. bio je rezultat vide nego loge
gospodarske politike. Od kraja rata po nekim je procjenama Jugoslaviju napu-
stilo oko 800 000 osoba, najvise iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Zbog toga
su neka mjesta sasvim opustjela, §to je poprimilo razmjere egzodusa.* Radnici
na privremenom radu u inozemstvu rasuli su se diljem svijeta, od Zapadne
Njemacke gdje ih je bilo najviSe, zatim Austrije, Francuske, skandinavskih
zemalja, do prekomorskih, Juzne Amerike, SAD-a, Kanade i Australije, koje su
se zahvaljujudi jeftinoj intelektualnoj i fizickoj radnoj snazi gradile i ostvariva-
le veliki gospodarski prosperitet. Otvorivsi granice prema Zapadu i dopustivsi
liberalniji odlazak u inozemstvo, Jugoslavija se rijesila velikog broja nezapo-
slenih osoba, ali $to je najvaznije i potencijalnih nezadovoljnika i protivnika
svog reZima. V. Bakari¢, “gubernator” Hrvatske, taj zastrasujuci odljev mladih
i najsposobnijih hrvatskih gradana, najve¢im dijelom intelektualaca, “cini-
¢no je nazvao ‘nasim udjelom u medunarodnoj podjeli rada™, zanemarujuci
¢injenicu da svako “gastarbajterstvo” znatno vise $teti zemlji iz koje dolazi
nego §to joj koristi. Ti “gastarbajteri” nisu mnogo znacili ni jednoj ni drugoj
strani. Jugoslavenskom rezimu zbog toga $to se vecina ipak nije ukljucila u
jugoklubove, ali ni hrvatskoj emigraciji zbog bojazni od drzavne represije
nad rodbinom u domovini. Medutim, najve¢u korist od tih “gastarbajtera” ili
radnika na privremenom radu u inozemstvu imala je drzava jer su “slanjem
deviza uzdrzaval/i/a rezim koji je bio kriv za masovan odlazak Hrvata na rad
u inozemstvo™* Iseljenicki val i masovni odlazak iz domovine, najvise Hrvata,
izazvala je losa drzavna ekonomska politika, odnosno propale gospodarske
reforme koje su trebale uciniti veliki zaokret u gospodarstvu i za koje je jedino
Hrvatska bila spremna i za njih se borila.*®

* Da postoje i druk¢ija stajalista od dosadasnjih o NDH vidi: Nada KISIC KOLANOVIC,
“Povijest NDH kao predmet istrazivanja.,” Casopis za suvremenu povijest, Zagreb, br. 3/2002,
679.

 Vinko NIKOLIC, Tragedija se dogodila u svibnju ..., Barcelona, Miinchen, 1984.

¢ Poslije 1945. preko 150 000 Hrvata iselilo se u SAD i Kanadu, 30 000 u Argentinu i Juznu
Ameriku, 120 000 u Australiju i Novi Zeland, a preko 500 000 u zemlje Zapadne Europe. Jure
PRPIC, “Iseljena Hrvatska: Trideset krvavih godina 1945. - 1975, HR,]Z, 339.

7 Gojko BORIC, “Bivéa politicka emigracija i suvremena Hrvatska,” HR, prosinac 1996., 420.

8 Vjesnik u srijedu 26. sije¢nja 1972. objavljuje “da se oko 500 000 Hrvata nalazi na ‘privre-
menom’ radu izvan zemlje”. Po drugim procjenama samo u zapadnoj Europi bilo je oko 800 000
hrvatskih radnika i ¢lanova njihovih obitelji.
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Treci val politicke emigracije i to najmladeg narastaja, nastao je nakon
sloma masovnog nacionalnog pokreta odnosno hrvatskog prolje¢a potkraj
1971.1 tijekom 1972. Taj posljednji emigrantski val, izazvan politickim zastra-
$§ivanjem, progonima, terorom i strogim zatvorskim kaznama za sudionike
nacionalnog pokreta u Hrvatskoj, bio je razlog $to je hrvatska emigracija u to
vrijeme postala jedna od najbrojnijih u svijetu. Veliki broj politickih procesa
nad intelektualcima, djelatnicima iz kulturnog i javnog Zivota Hrvatske bili
su svakodnevna pojava tijekom 1972. Borba koju su Tito i centralisti poveli
“protiv hrvatskog ‘nacionalizma’ usmjerena je protiv o¢uvanja hrvatske naro-
dne samobitnosti i osnovnih hrvatskih zahtjeva za samoodredenjem i nacio-
nalnom slobodom. To je ujedno borba totalitaraca protiv slobode misljenja
i stvaranja, protiv slobode duha, govora, pisanja i rada”** Emigracija je 1972.
smatrana groznom. Nad “Hrvatskom i Hrvatima pao je mrak. Godina 1972.
zapocela je u znaku zalosti i crnine. Progoni i zatvaranja hrvatskih intelektu-
alaca i studenata, javnih radnika, manualnih radnika i seljaka, komunista i
nekomunista, procesi i ve¢ mnoge izre¢ene osude daju pecat novoj eri. Nasilje
nad Hrvatima vrsi se u ime velikosrpske politike ‘bratstva i jedinstva, u ime
jugoslavenstva”® Hrvatska javnost, a najviSe emigracija, pazljivo je pratila
sudenja u domovini protiv radnika, pisaca, knjizevnika, profesora itd. U ¢ita-
vom komunistickom razdoblju hrvatska politicka emigracija bila je “tabu”
tema o kojoj se malo pisalo ili skoro nista. Ako se ipak nesto pisalo, bilo je
rezimski, isklju¢ivo na stajalistima sluzbene komunisti¢ke politike i ideologije,
nihilisticki, protunacionalno, tendenciozno ili krivotvoreno, a autori i ¢itatelji
bili su podvrgnuti drzavnoj represiji.

V.

Nezadovoljna komunistickim rezimom, nakon 1945. hrvatska emigracija
nasla je utociste diljem svijeta, stvarajuci organizacije ¢iji je jedini cilj bio ruse-
nje komunistickog rezima u Jugoslaviji i stvaranje demokratske i samostalne
drzave Hrvatske. Odgovornost za te emigracijske kalvarije, kao i masovno i
sustavno iseljavanje ponajvi$e Hrvata snosi iskljucivo “centralisticki i velikosr-
pski komunisticki rezim, a s njime oni hrvatski komunisti, koji su nosioci toga
rezima i koji brane njegovu politiku na celu s Titom i Bakari¢em. Taj rezim s
tim hrvatskim komunistima grobar je hrvatskog naroda”>

Hrvatska politicka emigracija, koju su ¢inili svi socijalni slojevi, prije svega
inteligencija, diljem svijeta brojnim je akcijama poput pisanja memoranduma,
nota, protesta stranim vladama i drzavnicima, manifestacijama i demonstraci-
jama Zzeljela iznijeti svjetskoj javnosti zatiranje demokracije i slobode, a pose-
bno upozoriti na represiju komunistickog sustava prema politickim neistomi-

¥ Jure PETRICEVIC, “Procesi u Hrvatskoj u opéem politickom zbivanju’, HR, prosinac

1972.,522.

3% Hrvatski razgovori o slobodi, Drugi simpozij Hrvatske revije, srpanj 1971., Miinchen-
Barcelona 1974.,11.

51 Jure PETRICEVIC, “Hrvatska se iseljava’, HR, prosinac, 1969.,477.
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$ljenicima u domovini, a to je bio vrlo odgovoran i zahtjevan posao.® Zeljeli su
naglasiti, i to s pravom, da hrvatski narod kao i ostali narodi svijeta ima pravo
na svoju vlastitu drzavu, povijest, nacionalna obiljezja, kulturu, a ponajprije na
svoj materinski, hrvatski jezik. Bijegom i odlaskom iz domovine prevladalo je
medu njima ¢vrsto zajednistvo, posebno zbog jezi¢nih prepreka i egzistenci-
jalnih potreba, kao i zbog politickog opredjeljenja, borbe za hrvatska prava i
rusenja nedemokratskog komunistickog rezima u domovini. Ipak nije sve bilo
idili¢no, postojala je i velika heterogenost organizacija i pojedinaca, posebno u
politickom spektru. No, za hrvatsku emigraciju bilo je vazno da “nikako sebe
ne smije proglasiti legitimnim predstavnikom ¢itavog hrvatskog naroda. /..../
da Hrvati u Domovini dobiju mogu¢nost da na demokratski nacin izaberu

svoje predstavni$tvo i napokon uzmu sudbinu u svoje ruke”.>?

Nasavsi se u tudini radi ostvarenja svojih ideja, organizirali su kulturne,
drustvene, radnicke, vjerske udruge, saveze, odbore, bratstva, drustva i grupe,
vrlo ¢esto medusobno suprotstavljene u videnju politicke situacije u domovini
kao i u izboru metoda djelovanja. U pocetku je u zemljama gdje su boravili
njihovo djelovanje bilo prikriveno, apoliti¢no, prije svega prosvjetno, znan-
stveno, kulturno ili karitativno. Vrlo organizirani centri djelovanja politicke
emigracije iz Hrvatske bili su u Argentini, Australiji, Aziji i Juznoj Africi,
Kanadi, SAD-u, kao i u zapadnoj Europi; Austriji, SR Njemackoj, Svicarskoj,
Francuskoj, Engleskoj, Italiji, Svedskoj i Spanjolskoj. Medutim, osnovni cilj tih
organizacija bilo je rudenje komunistickog rezima u domovini. Pod nazivni-
kom “hrvatsko”, velik broj emigrantskih organizacija imao je razlicite planove
i programe kako to organizirati i izvesti, kako ostvariti neovisnu i slobodnu
drzavu Hrvatsku. Za ostvarenje Zeljenog cilja birale su se razli¢ite metode, od
akademskih do ekstremnih i diverzantsko-teroristickih. Kao $to je receno,
medu hrvatskom emigracijom diljem svijeta dolazila je do izrazaja velika
heterogenost politickih ideja i aktivnosti oko ustastva, Ante Paveli¢a®* i NDH.
Neke od tih organizacija imale su samo jednu ideju, obnovu - NDH. Naime,
stara “ustagka emigracija oc¢ito nije smogla snage, a mozda ni imala prave
pobude, da jasno i radikalno razrac¢una s vlastitom proslos¢u. Umjesto toga
ona je nastavila, na zadovoljstvo i uz pomo¢ mnogobrojnih ubacenih $piju-
na-provokatora i njihovih naredbodavaca, slaviti simbole povezane s ratnom

*2 Franjo H. ETEROVIC, “Trideset godina iseljenickog tiska’, HR,]JZ, 345.
53 Hrvoje VUKELIC, “Hrvatske moguénosti na pragu velikih promjena’, Isto, 135.

54 Cak i ‘stare’ usta$e imale su kriticko stajaliste prema Anti Paveli¢u. Tako je Krunoslav
Draganovi¢ u Napulju u listopadu 1948. upozorio A. Paveli¢a: “/.../ Hrvati se moraju na nekoga
osloniti. Tmali smo do sada nesre¢u, da smo se uvijek oslonili na onoga, koji je izgubio rat. /..../
preostaju jedini Zapadni Saveznici: ‘s njima moraju i¢i Hrvati, da ostvare svoju slobodu i drzavu.
/..l Ali /..../ ti Zapadni Saveznici Vas, Gospodine Doktore, ne¢e. Oni Vas odbacuju i Vi ste na
njihovim crnim listama. Svaka borba za Hrvatsku vodena u imenu Paveli¢ unaprijed je od njih
odbacena i osudena. I Vi ste - Zao mi je to re¢i - danas zapreka za hrvatsku narodnu borbu. I
zato, kad se jednom spasite i dodete u Argentinu, zahvalite se najprije Bogu za svoje spasenje i
onda dignite ruke od hrvatske politike. /..../ Ovo ne znadi, da se Vasi sljedbenici, ustase, medu
kojim toliki najéestitiji hrvatski rodoljubi, ne trebaju dalje boriti za Hrvatsku. Sto vise, izdajte
im zapovijed da se bore do zadnje kapi krvi, ali ne pod Va§om kapom i Va§im imenom. V.
NIKOLIC, n.dj. 14.
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drzavom /NDH/, dapace mitologizirati i apsolutizirati njene simbole kao
slovo U, 10. travanj, prvo bijelo polje ‘Sahovnice’ itd., zahtijevajuci obnovu
hrvatske drzave s te povijesno porazene i od taloga proslosti neoci$¢ene plat-
forme”> Naime, teroristicke akcije tih emigrantskih organizacija i pojedinaca
nailazile su na ostru osudu i prosvjede vlada i gradana, a predstavljale su
ozbiljan problem za zemlje u kojima su poduzimane. Inace, teroristicke akcije
izvodene su u zemlji od druge polovice 1945., a u inozemstvu od 1962.% Sa
sigurno$c¢u se moze tvrditi da je hrvatska emigracija $to se tice politickoga
gledista bila podijeljena na raznolike grupacije, ideje i metode djelovanja,
ali je imala jedinstven cilj - ostvarenje samostalne Hrvatske. Usitnjavanje te
emigracije na grupe i grupice, kao i suprotnosti u metodama djelovanja nije
nista novo i bilo je prisutno kod svih emigracija svijeta. Vazno je istaknuti da
je Hrvatska emigracija za razliku od emigracije drugih drzava, s gledista tada-
$nje komunisticke vlasti bila najveca, najorganiziranija, najdjelotvornija, najo-
gorcenija i najprotjeranija. Priznao je to komunisti¢ki rezim na naznacenoj
sjednici CK SKH. Govore¢i o hrvatskoj emigraciji, Vladimir Bakari¢ je rekao:
“Hrvatsku jo§ ne$to karakterizira. Ona ima najvecu i najgoru emigraciju.
Najvecu po broju, pa kad izuzmemo staru emigraciju, imade najve¢u politicku
emigraciju iz vremena ovoga rata. I najgoru po tome $to nitko nije tako surov,
tako neprijateljski raspolozen od svih drugih emigracija kao nase emigracije
prema Jugoslaviji. Razloge za tu Zestinu, taj karakter te emigracije ne¢u spomi-
njati. Oni datiraju iz Zestoke klasne borbe u toku rata unutar same Hrvatske i
raznih politi¢ckih sukoba poslije rata. Ne bi trebalo ovdje mozda ni da spome-
nem da smo u Hrvatskoj bili u razlaganju nacije i preformiranju na nove kla-
sne osnove vrlo zZestoki, mozda smo u to ulazili u najnezgodnije vrijeme i da
je zato i ta ogorc¢enost tako velika i emigracija tako velika.”” Dakako, Bakari¢
nije zelio ulaziti u strahote i stradavanja Hrvata u Bleiburgu, Kocevskom rogu
i na kriznom putu. Bile su to odmazde i pokolji najvi§e prema Hrvatima, koji
su na bilo koji na¢in bili vezani uz NDH ili su simpatizirali NDH, odnosno bili
protiv komunisticke vlasti. No, komunisti odnosno partizani obracunali su se
na istovjetan nacin i na istom mjestu i sa srpskim i slovenskim protivnicima
prema naredbi: “Neprijatelja ubijati bez sudenja jer revolucija jo$ traje” Da je
komunistic¢ki rezim bio vrlo osvetoljubiv i represivan prema svojim politickim
neistomisljenicima preslaba je ocjena za sva krvoproli¢a, ubojstva, likvidacije,
mucenja i masovne egzekucije (Kocevski rog) kroz koje su prosli Hrvati.

Bez velike javne angaziranosti hrvatske emigracije nitko u svijetu ne bi
znao za progone, traume iz proslosti i $ikaniranja kojima su najvise bili izloZe-

%> Branko SALAJ, “Hrvatsko proljece i dijaspora’, Prilog znanstvenom skupu Hrvatska u 1971.
godini, Zagreb, 18. - 19. prosinac 2001.

% Jedna od teroristickih akcija koja je izazvala veliko zgrazanje i nezadovoljstvo u svijetu dog-
odila se 15. rujna 1972. kada su troje Hrvata, Tomislav Rebrina, Rudan Prskalo i Nikola Lisac
oteli zrakoplov §vedske kompanije “SAS” na liniji Géterborg-Stocholm, te s oruzjem prisilili
posadu na spustanje u zra¢nu luku Malmé u Svedskoj. Ta akcija nije i$la u prilog borbi Hrvata
za stvaranje samostalne drzave Hrvatske.

*7 Deseta sjednica CK SKH odrzana je od 15. do 17. sije¢nja 1970. u Zagrebu.

%8 Zdenko ZAVADLAVA, “Naredeno nam je da ubijamo!” Jutarnji list, 25. svibnja 2003.,12.
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ni Hrvati. To je bio razlog zasto je ona Zeljela o svojim opravdanim hrvatskim
zahtjevima na sve nacine, ne birajuci sredstva, izvijestiti Zapad koji je jedini
mogao pomodi.

VI

Jugoslavenska vlast, kao $to je Bakari¢ rekao, oduvijek je hrvatsku emi-
graciju, s obzirom na brojnost i intelektualnu snagu, smatrala najopasnijim
vanjskim neprijateljem. Neprijateljskom emigracijom smatrane su osobe
“koje su iz neprijateljskih pobuda prema SFR] prebjegle u inozemstvo ili na
razlic¢ite nacine ostale i zatrazile politicki azil na teritoriju drugih zemalja,
odakle razvijaju subverzivnu antijugoslavensku djelatnost s osloncem na
reakcionarne krugove, pojedince i inozemne kvazidemokratske organizacije
/... Jugoslavenska neprijateljska emigracija nastala je iz redova kvislingkih
organizacija iz Drugog svjetskog rata, reakcionarnog dijela klera svih konfesi-
ja, ratnih zarobljenika bivse jugoslavenske vojske kao i poslijeratnih izbjeglica
i dezertera, ukljuc¢uju¢i neke disidente i pojedince koji su u pojedinim faza-
ma dinami¢nog razvoja socijalizma u Jugoslaviji dosli u trajan i nepomirljiv
sukob s programom i politikom SKJ, zbog ¢ega su emigrirali i nastavili sub-
verzivnu djelatnost protiv SFR]J /.../” Tisuce i tisuce stranica elaborata i ana-
liza ispisano je o njezinu djelovanju diljem svijeta. Dakako, najvise o hrvatskoj
emigraciji. Da bi vlast skupila $to iscrpnije podatke, mnogi segmenti vojnog
i policijskog sustava poduzimali su u zemlji i inozemstvu akcije koje su bile
usmjerene protiv vodec¢ih emigranata, a ¢esto i protiv njihovih obitelji.

Mnoge jugoslavenske tajne sluzbe u Armiji i policiji, koje su tijekom vreme-
na mijenjale imena, imale su u organizacijskoj strukturi uprave i odjele, speci-
jalizirane da zastite komunisticki rezim u borbi s tom emigracijom. Sijunaza,
prisluskivanje, praenje, otmice, potkupljivanje, zastrasivanje, ucjenjivanje bile
su neke od metoda tadasnje drzave kojima se pokusalo u¢i u hrvatske emigra-
cijske organizacije, centre, grupe kao i u rukovodstva u inozemstvu. U jugo-
slavenskim veleposlanstvima postojale su sluzbe koje su radile protiv ne samo
hrvatskih politickih emigranata, neprijatelja Jugoslavije, nego i ostalih Hrvata
i njihovih interesa. Medutim, sve te metode i akcije tadasnjih “jugoslavenskih
organa bezbednosti” koje su ponekad imale i tragican zavrsetak za pojedine
hrvatske emigrante koji su postali Zrtvom atentata ili neobjasnjenih umorsta-
va, nisu mogle zaustaviti rad emigracije na ideji slobodne i samostalne drzave
Hrvatske.®

S ve¢im ili manjim simpatijama ili otklonom prema ustaskom pokretu i
Anti Paveli¢u diljem svijeta bili su organizirani u pokrete, saveze, bratstva,
zajednice itd. To su: Hrvatski oslobodilacki pokret, Hrvatski demokratski
odbor, Hrvatski demokratski savez, Hrvatsko narodno vijece, Hrvatsko revo-
lucionarno bratstvo, Hrvatski narodni otpor (Jelicevci), Hrvatski narodni

% Boze VUKUSIC, Tajni rat UDBE protiv hrvatskog iseljenistva, Zagreb, 2001., 153.

% Optuzujemo jugoslavensku vladu i Savez komunista Jugoslavije za umorstva Hrvata u
domovini i u inozemstvu. HR, rujan 1969., 307.
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otpor (Luburicevci), Hrvatska republikanska stranka, Hrvatski revolucionarni
pokret, Hrvatski domobran, Hrvatski drzavotvorni pokret, Hrvatski demo-
kratski odbor, Hrvatsko krizarsko bratstvo, Hrvatsko revolucionarno brat-
stvo, Hrvatski revolucionarni oslobodilacki pokret, Hrvatsko vije¢e obrane,
Hrvatska narodna fronta, Hrvatska republikanska zajednica, Hrvatska obrana,
Savez hrvatske ujedinjene mladezi, Ujedinjeni Hrvati Njemacke, Tajni ustaski
revolucionarni pokret, Hrvatsko narodno vijece itd. Nabrojene su samo neke
od mnogobrojnih emigrantskih organizacija koje su ujedinjavale Hrvate u
teznji za rusenjem komunisticke vlasti u domovini. Postoji bezbroj sacuvanih
dokumenata, planova, programa, zapisa, sje¢anja, uspomena, biografija, izja-
va, memoranduma upucenih stranim vladama, novinskih napisa, fotografija
osoba koje su bile osnivaci tih hrvatskih “ustaskih” i “neprijateljskih” organi-
zacija i sudionika u pojedinim dogadajima.®' Djelovanje tih organizacija kao
i osoba koje su ih osnovale u prvo vrijeme teklo je pod statusom “politicki
progonjenih osoba” ili “politicke opozicije” iz Jugoslavije. Taj status uvjetovao
je stoga vrlo tolerantan odnos i financijsku pomo¢ vlasti zemalja domacina.
Organiziranost i aktivnost politicke hrvatske emigracije ocitovala se
izlazenjem velikog broja listova, periodi¢kih publikacija koju je pokretala,
financirala i ispisivala prije svega hrvatska inteligencija na hrvatskom jeziku
i na dugim jezicima svijeta. Ona je uveliko pridonijela popularizaciji imena
Hrvatska, prihvacanju ideje o samostalnoj Hrvatskoj kao i svega onoga sto je
svojom bastinom, kulturom i povijeS¢u Hrvatska predstavljala. Mnoge od tih
publikacija imale su u onom vremenu i sredini zna¢ajnu ulogu, dok u opéem
kontekstu kulturne bastine Hrvatske nisu imale neko znacajnije mjesto, osim
u lokalnom smislu. Dakako, bilo je vrlo tesko zapadnjacima objasniti da je
netko Hrvat, a ne Srbin iako je iz Jugoslavije. Naime, zahvaljujuéi drzavnoj,
srpskoj propagandi i srpskim “kadrovima” tijekom niza godina Jugoslavija je
u svijetu dozivljavana kao Srbija i obrnuto. Odlu¢uju¢u ulogu u tome imala
je i jugoslavenska diplomacija i njezino osoblje u kojoj je bilo samo nekoliko
veleposlanika hrvatske nacionalnosti, naj¢es¢e u manje znacajnim drzavama.

Svaka od navedenih hrvatskih organizacija, a bilo ih je puno vise, s raznim
ideoloskim i politickim opredjeljenjima, uvjerenjima i ciljevima, svoje ideje
$irila je raznim novinama, biltenima, glasilima, ¢asopisima, kalendarima, mje-
se¢nicima, lecima itd., a tiskarska djelatnost bila je prosirena diljem svijeta.
Navest ¢emo neke od najznacajnijih:

61 Od velikog broja politickih emigranata od 1945. do 1972. koji su svojim pisanjem, istupima
i akcijama izvjeStavali svijet o zahtjevima Hrvata, navest ¢emo neke od najpoznatijih: Ante
Ciliga, Krunoslav Draganovi¢, Vinko Nikoli¢, Stjepan Hefer, Vjekoslav Luburi¢, Ivo Orsani¢, Ivo
Korsky, Karlo Mirth, Ilija Juki¢, Branimir Jeli¢, Jere Jareb, Franjo Eterovi¢, Jure Petricevi¢, Mate
Frkovié, Antun Bonifa¢i¢, Dominik Suénjara, Franjo Nevisti¢, Marijan Rudez, Stjepan Bu¢, Jaksa
Kusan, Milan Blazekovi¢, Bruno Busi¢, Dominik Mandi¢, Srecko Rover, Ivo Rojnica, Bogdan
Radica, Tihomil Rada, Branko Salaj, Gojko Bori¢, Tefko Saracevi¢, Miodrag Mili¢, Vladimir
Musa, Pavao Tijan, Danijel Crljen, Zorislav Doncevi¢, Tihomil Drezga, Eugen Kvaternik, Jure
Prpi¢, Stjepan Radeljak, Pero Maruna, Borislav Maruna, Ivan Cerovac, Mladen Schwartz,
Zvonko Busi¢, Zeljo Sabol itd.
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Croatia - kulturnopoliti¢ki list Hrvata izbjeglica (Fermo), Croatia - ¢aso-
pis Hrvatskog narodnog otpora (Paris), Croatian news and information
from Croatia (London), Bilten Hrvatske demokratske i socijalne akcije
(Rim), Bilten, Hrvatski narodni odbor u Europi (Rim, Miinster), Glas Hrvata
Tasmanije (Tasmanija), Drina - vjesnik Hrvatskih oruzanih snaga (Madrid),
Hrvatska - centralni list Hrvatskog oslobodilackog pokreta (Buenos Aires),
Hrvatski dom - emigrantski list Australije, Hrvatska gruda - organ hrvatskih
oslobodilac¢kih boraca za domovinu i emigraciju (Washington), Hrvatski bil-
ten (London), Hrvatski dom (Liege, Melbourne), Hrvatska borba, Hrvatska
drZava, Hrvatska gruda, Hrvatska misao, Hrvatska smotra, Ognjiste, Sloboda,
Hrvatska revija, kulturno-knjizevni tromjesecnik (Buenos Aires), Hrvatska
lu¢ (Hallstahammar), Hrvatska volja, glasilo Hrvata na Orijentu (Damask),
Hrvatski putokaz, Hrvatska straza, Hrvatska rije¢, Hrvatska sloboda, Hrvatska
zora (Munchen), Hrvatski put, Hrvatski glas (Toronto), Informativni bilten,
Nova Hrvatska (London), Informativni vjesnik, Bulletin, Mjese¢nik hrvatskih
prosvjetnih i dobrotvornih drustava, Mlada Hrvatska - Glasilo hrvatskog
demokratskog odbora u Europi, Hrvatski radnik - emigrantski list (Goteborg,
Paris), Hrvatski dom (Svicarska), Viesti hrvatskog narodnog odpora (Australija
i New Zeland), Vjesnik - organ Hrvatskog narodnog vije¢a (Cleveland),
Vijesnik - Hrvatski oslobodilacki pokret (Ontario), Uzdanica - Glasilo hrvatske
mladezi HOP /Hrvatski oslobodilacki pokret/, i mnoga druga izdanja redovi-
to su i ops$irno izvjestavala, pisala, ali s razlicitih politickih gledista i stajalista,
o stanju i dogadajima u Hrvatskoj i Jugoslaviji, kao i o emigrantskim dogadaji-
ma, planovima i problemima u drzavama u kojima je emigracija djelovala.®*

Mnoga od navedenih glasila tajno su odasiljana u domovinu i vrlo ¢esto
primateljima stvarala velike probleme s vlas¢u, a najée$ce su primatelji zavr-
$avali na sudskom procesu koji je ponekad rezultirao zatvorskom kaznom,
posebno ako je primatelj bio hrvatski orijentiran ili pod emigrantskim, “nepri-
jateljskim” utjecajem po rodbinskoj liniji pa je dobivena glasila (letke, brosure,
knjige) osobno dalje raspacavao.® Iako je ondasnja vlast imala sve mogu¢no-
sti da na temelju zakonskih ovlasti zaplijeni i oduzme knjige i ostale tiskovine
koje su stizale i na adresu Sveucili$ne i nacionalne biblioteke u Zagrebu, na
temelju zakona koji su joj to omogucavali, to nikad nije u¢inila, ve¢ je prihva-
¢ala objasnjenje “da je Biblioteka duzna skupljati i cuvati knjige i ostalu gradu
o Jugoslaviji i Hrvatskoj kao povijesnu i dokumentacijsku gradu bez obzira na
njezinu ideologku i politicku orijentaciju”.**

62 Zbirka iseljenickog tiska Nacionalne i sveucili$ne biblioteke u Zagrebu u koju spada i
emigrantski tisak utemeljena je 1988. Nastala je nakon Drugog svjetskog rata, a prikuplja se
sve do danas na razli¢ite nacine, a najviSe donacijama istaknutih hrvatskih politickih emigra-
nata. Ovom prilikom najsrdacnije zahvaljujem gosp. Branku HanZu, vrlo susretljivom voditelju
navedene zbirke koji mi ju je stavio na raspolaganje, dao smjernice i vrlo korisne sugestije.
Opéirnije, Branko HANZ, “Hrvatski iseljenicki tisak u Nacionalnoj i sveucilisnoj biblioteci u
Zagrebu’, HR, Zagreb, broj 42, ozujak 1992., 123.

% Kaznjavalo se prema ¢lanku 118. “neprijateljska propaganda” ili ¢lanku 133.“verbalni delikt”
Krivi¢nog zakona SFR].

¢ B. HANZ, n.dj., 127.
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Neka od navedenih ‘ustaskih, emigrantskih glasila izlazila su redovito, neka
povremeno, periodicki, a neka su prestala ili pocela ponovno izlaziti, ¢esto
mijenjajuci naslove, §to je ovisilo o domoljubnosti, entuzijazmu, organizirano-
sti, politickim stajalistima, ali naj¢esce financijskim moguénostima izdavaca.
Hrvatska inteligencija ucinila je sve $to je mogla da ne dode do i$¢ezavanja i
gazenja hrvatskog imena, da slika Hrvatske u svijetu bude prava slika o njoj,
njezinim teznjama i borbi.

Hrvatska revija (HR), kulturno-knjizevni tromjese¢nik,® bila je najpotpun-
iji, najozbiljniji, ali i najoprecniji izvor politickog i kulturnog stanja, politickih
gledista, djelovanja i dogadaja u emigraciji i domovini. Pojavila se u trenutku
kad je hrvatski narod bio porazen ne samo politicki nego vojnicki i kulturno.
Ona je bila pisani i moralni doprinos borbi Hrvata za slobodu u kojoj su
velike Zrtve pretrpjeli hrvatski intelektualci, knjizevnici i ostali slojevi drustva.
Zasluga je to hrvatske emigracije koja ju je pokrenula i govorila u ime svih
poginulih, osudenih na zatvorske kazne i prisilnu Sutnju u domovini. U HR
“se ogleda ona svijetla strana Hrvata. Svojim brojnim suradnicima i vrsno¢om
njihovih priloga moze se mjeriti sa sli¢cnim izdanjima kulturnih naroda. A ona
je ujedno dokaz, da Hrvatskoj na Balkanu nema mjesta. Tko zna ili moze nas-
lutiti neprilike i poteskoce, koje joj je u nemilom tudem svijetu svladati, jade,
brige i nevolje, koje je daleko od ljubljene domaje taru, pa vidi, da je uza sve to
voljna baviti se knjigom i u ovako dostojnom ruhu na svijet iznijeti plodove
svoga talenta i rada, valja da joj odade iskrenu pocast i od srca joj zazeli, da

HAATSY A DE
/ &‘ ( | / # Naslovna stranica Hrvatske revije iz
| H /A IS I V] J NN  o’ujka 1951. Zbirka iseljenickog tiska,

LA REVISTA CROATA nacionalna i sveu¢ili$na biblioteka u

GOD. . ARO L BUENOS AIRES. OZUIAK - MARZO 1951,  SVEZ.- VOL. Zagrebu_

 Prvi broj Hrvatske revije izi$ao je 9. ozujka 1951. u Buenos Airesu (Argentina).
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$to prije doceka cas, kada ¢e je minuti ova bijeda i jad u tudini”.®® Kao $to je
re¢eno HR nije nimalo zaostajala za emigrantskim tiskovinama puno ve¢ih
drzava. Hrvatska rije¢, hrvatska misao, hrvatska kultura nije dosla u situaciju
da se posve asimilira i zagubi u tudini, u drzavama u koje je pobjegla i nas-
tavila zivjeti. Hrvatska emigracija i dijaspora, vi$e ili manje, prihvatila je HR
koja ju je tijekom svog izlazenja izvjeséivala o raznim idejama i stajalistima,
tumacila im hrvatsku staru i suvremenu povijest, donosila price, stihove,
zapise iz davnina, uspomene iz rata i poraca, ispovijedi i svjedocanstva o
egzodusu Hrvata u Bleiburgu, o kriznom putu, ali i o0 Golom otoku. Ona je
imala velik broj ¢itatelja u svijetu, ne samo Hrvata nego i njihovih domacina,
vlada, politicara i intelektualaca, koji su nebrojeno puta podrzavali njezine
javne akcije i prosvjede i sudjelovali u njima, a takoder su suradivali i pisali u
njoj. Zbog svojih suvremenih i objektivnih pogleda na razvoj i nedace i ostale
nepravilnosti vezane uz Hrvatsku, kao i kritike komunisti¢kog/totalitarnog
sustava, za razliku od tiskovina ekstremne emigracije, napisi u HR imali su
odjeka i u domac¢em komunistickom tisku. U tom tisku “misljenja stanovitih
pisaca iz slobode nailazila su na razjarene reakcije, isticu¢i svaku misao u
pravcu prava hrvatskog naroda na samostalnost, kao izraz ustastva ili ¢ak
fasizma, iako najveli dio Revijinih suradnika nije bio vezan s ustastvom, a da
ne govorimo s fasizmom”®” Mozda zbog takvih “nezavisnih” i “nezamislivih”
stajaliSta HR nije u svim emigrantskim sredinama u inozemstvu imala ni iza-
zvala zasluZenu paznju. Ona je bila bolje shvacena, prihvacena i tajno ¢itana u
domovini. Iznimno je vazno naglasiti da su se njezini vodeci dopisnici i surad-
nici jasno distancirali od ustastva i fa§izma. “Pokusaj ustastva, da u okviru
hrvatske drzave u ratu primijeni po uzoru cetnika i komunista metodu mas-
ovnog istrebljenja, u suprotnosti je ne samo sa hrvatskim tradicijama nego s
humanos¢u i demokratskim nazorima. Ustaska politika ne moze biti uzor za
buduca rjeSenja. Novi put mora biti: ravnopravnost bez obzira na narodnost,
vjeru ili podrijetlo, demokracija i tolerancija u okviru hrvatske drzave. Do
pojave ustastva hrvatstvo je imalo velike kohezione snage.”*® Velik broj surad-
nika okupljenih oko HR smatrao je da na ustaskim osnovama i s njegovom
povijesnom hipotekom nije moguce pred zapadnim zemljama i svijetom
uopce boriti se za demokratsku, modernu i samostalnu drzavu Hrvatsku.
Ipak, suradnike HR napadao je komunisticki rezim da su ustase i fasisti, strani
placenici i agenti raznih obavjestajnih sluzbi. Emigracija je o$tro negirala bilo
kakvu povezanost s bilo kojom obavjestajnom sluzbom, naglasavaju¢i da je
“Laz o agentskoj sluzbi hrvatskih intelektualaca u emigraciji iznosi/o/ Bakaric,
/.../ Sluganski odnos Bakari¢a prema Rankovi¢evom policijskom aparatu,
njegovo jugoslavenstvo i protivljenje osamostaljenju Hrvatske doveli su ga
na prvo mjesto u Komunistickoj partiji u Hrvatskoj. Njegov zadnji napadaj
na hrvatske intelektualce pokazuje, da je njegov stari sluganski duh ostao

66 V. NIKOLIC, “Kultura i sloboda”, HR, JZ, VIIL
7 Bogdan RADICA, Trideset i peta godina “Hrvatske revije” u slobodi, HR, rujan 1985., 400.

s Jure PETRICEVIC, Put k ostvarenju Hrvatske drzave i medjusobni odnosi drzava-nasljed-
nica Jugoslavije, HR, rujan 1966., 13.
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do danas isti i da se u strahu pred svojim gospodarima u Beogradu sluzi
najobi¢nijim lazima i klevetama.”®

Iz inozemstva odasiljana i u tajnosti raspacavana u domovini, HR je popu-
njavala odredenu prazninu u strogo kontroliranom domacem tisku. Ona nije
bila usko politi¢ki orijentirana kao $to su bila neka od navedenih glasila. Bila
je otvorena i za vrlo opre¢na misljenja i stajalista, uvijek spremna na dijalog i
kritiku. To je i bio razlog $to HR tijekom svog izlazenja nije postala glasilom ni
jedne stranke, ni jednog pokreta.

Osniva¢ Hrvatske revije 1950. u Buenos Airesu (Argentina) bio je hrvatski
knjizevnik Vinko Nikoli¢”® zajedno s Antunom Bonifa¢i¢em.” V. Nikoli¢ bio
je glavni urednik revije sve do smrti. Pisana na predratnom pravopisu, pravo-

Vinko Nikoli¢, Sibenik 2. ozujak 1912 -
Sibenik 12. srpnja 1997.

% Isto, ozujak 1970., 161.

70 Vinko Nikoli¢ roden je 2. ozujka 1912. u Sibeniku gdje je zavrsio pucku $kolu i katolicku
realnu gimnaziju. Polaznik je Biskupskog sjemenista. Diplomirao je 1937. na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu hrvatsku knjizevnost i jezik. Za vrijeme Banovine Hrvatske profesor je na
Trgovackoj akademiji. S hrvatskom vojskom i narodom povlaci se 1945. u Austriju, a iz nje kao
ratni zarobljenik u Italiju. Prilikom preseljenja iz jednog u drugi izbjeglicki logor 27. ozujka
1946. iskace iz jureceg vlaka te zamjenjuje status “zarobljenika” za status politickog emigranta. U
Argentinu (Buenos Aires) dolazi 8.lipnja 1947. S Franjom Nevisticem od 1. rujna 1947. do lipnja
1950. ureduje zbornik Hrvatska. Od 1951. do svoje smrti bio je glavni urednik HR. Umro je u
Sibeniku 12. srpnja 1997.

7! Dr. Antun Bonifaéi¢ roden je 8.listopada 1901.u Puntu na otoku Krku. Skolovao se u Pazinu
i Susaku. U Zagrebu je studirao slavistiku, romanistiku, hrvatski i francuski jezik i knjizevnost.
Od 1941. do 1945. bio je nadstojnik Odjela za kulturne veze Ministarstva vanjskih poslova
NDH. Od 1945. u emigraciji je u Brazilu. Zajedno s V. Nikoli¢cem pokre¢e HR 1951. Nakon smrti
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Dr. Antun Bonifa¢i¢. Punta na Krku 8. lis-
topada 1901. - Chicago 24. travnja 1986.

pisom kojim su pisali Hrvati u domovini,”* HR je obiljezavala i predstavljala
“konstruktivni kontinuitet hrvatske stoljetne nacionalne borbe za ostvarenje
nezavisne drzave Hrvatske, za o¢uvanje ljudskih prava na polju hrvatske
kulture, hrvatskog jezika i hrvatskog prisustva u Europi i u svijetu””> Ona
je upozoravala na probleme hrvatske politi¢cke emigracije, njezinu tamnu i
za zapadni svijet neprihvatljivu stranu koja se izrazavala teroristickim akti-
vnostima u Europi i Americi. U tim akcijama sudjelovao je njezin najekstre-
mniji dio, mahom mladi ljudi “koji su odgojeni u socijalistickoj Jugoslaviji, a
mnogi od njih su bili ¢ak i ¢lanovi Saveza komunista Jugoslavije”.”* Pokojni
predsjednik Franjo Tudman pokusao je opravdati takva stajalista i djelovanje,
rekavsi: “Povijesno gledaju¢i, hrvatska emigracija, negiraju¢i medunarodni
poredak i Jugoslaviju u njemu, ra¢unajudi s nerijesenim blokovskim presiza-
njima i nagadanjima oko te Jugoslavije, samo je ekstreman izraz povijesnog

Stjepana Hefera 31. srpnja 1973. izabran je za predsjednika Hrvatskog oslobodilackog pokreta, a
na toj funkciji se zahvalio 1981. Umro je 24. travnja 1986. u Chicagu.

72 Kad je 1950. V. Nikoli¢ u pismu postavio dr. Atunu Bonifa¢i¢u pitanje o pravopisu u HR
“on se pismeno bez kolebanja izjasnio za povratak na predratni pravopis, obrazlozivsi, da je
Paveli¢evo zadiranje u podrudje pravopisa, uopce jezika, bilo nasilno, i, $tavise, naglasio je, da
mi vani trebamo pisati istim pravopisom, kojim pisu hrvatski knjizevnici u domovini, da bismo
tako ocuvali hrvatsko knjiZzevno a i jezi¢no jedinstvo. Zato je HR od svog prvog broja pisala
umjerenom fonetikom i ijekavicom” Hrvatski razgovori o slobodi, Drugi simpozij HR - srpanj
1971., Miinchen-Barcelona, 1974., 292.

7» B.RADICA, n. dj., 401.

7 Franjo TUDMAN, “Domovinska svjedo¢anstva o suvremenoj Hrvatskoj’, Hrvatska zauvi-
jek, prilozi hrvatskoj drzavotvornoj misli, Zagreb 1996.,123.
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stremljenja hrvatskog naroda, koji kao i svaki drugi narod u nase doba tezi k
ostvarenju pune nacionalne suverenosti i prava da moze sam, na demokratski
nacin, odludivati o svojoj sudbini u buduénosti, prije svega o modalitetima
svojih odnosa s drugim narodima u Jugoslaviji i u europskoj zajednici””
Dakako, pogled na hrvatsku politicku emigraciju gledan samo kroz HR ne bi
bio cjelovit, ali ni sasvim jednostran. Ona je nesumnjivo povezivala Hrvate
raseljene diljem svijeta kako bi ostali povezani medusobno, s domovinom, ali
i sa svijetom. Tu i jest najveca vrijednost Hrvatske revije’ koja je kontinuirano
i cjelovito pratila sve aktualne dogadaje u Hrvatskoj i Jugoslaviji kao i u sredi-
nama diljem svijeta gdje je djelovala hrvatska emigracija.

Cjeloviti mozaik, nazvan hrvatska politicka emigracija, zahtijeva op$irnu
elaboraciju arhivske grade i ostalu dokumentaciju u zemlji i inozemstvu, poli-
ticke i programatske akte pojedinih stranaka, organizacija i pojedinaca i nji-
hovu politi¢ku orijentaciju. Vecina te grade nalazi se, nazalost, u inozemstvu i
to ve¢im dijelom u privatnim arhivima i stoga je tesko dostupna. Zahvaljujuci
velikoj aktivnosti gosp. B. Hanza koji neumorno godinama uspostavlja kon-
takte diljem svijeta s pojedinim hrvatskim emigrantima, oni osobno ili pak
njihova rodbina doniraju Nacionalnoj i sveucili$noj biblioteci dokumentaciju
nastalu tijekom njihova Zivota. Ipak, nezaobilazan i relevantan izvor o djelo-
vanju emigracije je vrlo opsezan i dostupan emigrantski tisak.”” Vrlo ugledni
hrvatski emigrant Jere Jareb dao je najbolju bibliografiju hrvatskih emigrant-
skih knjiga i brosura, kao i novinskih ¢lanaka i periodike koja je nastala diljem
svijeta i koja je nezaobilazna u istrazivanju te problematike.”®

Hrvatska revija, koja vi$e nije emigrantska, izlazi jos i danas, nakon smrti
njezina osnivaca Vinka Nikoli¢a, a izdaje ju Matica Hrvatska.”

VIIL

U ovom ¢e radu ukratko biti iznesena neka stajalita, pogledi, aspekti, kri-
tike, nezadovoljstva i razocaranja hrvatske emigracije zbog neuspjeha odno-
sno sloma hrvatskog proljea. U emigrantskom tisku bilo je mnogo diskusija
i rasprava, oprec¢nih stajali$ta o hrvatskom proljecu, s obzirom na to da je to

75 Isto, 125.

76 Uz Hrvatsku reviju i Novu Hrvatsku (London), hrvatska emigrantska inteligencija u
inozemstvu pokrenula je jo§ nekoliko iznimno vaznih ¢asopisa: Journal of Croatian Studies na
engleskom (New York), Studia Croatica na $panjolskom (Buenos Aires) i Kroatische Berichte na
njemackom jeziku (Miinchen).

77 Franjo H. ETEROVIC, “Trideset godina hrvatskog iseljenickog tiska 1945. - 19757, HR JZ.,
345.

78 Jere Jareb roden je u Sepurinama, na otoku Prvi¢u kraj Sibenika 3. svibnja 1922.
Najistaknutiji hrvatski emigrant napustio je Hrvatsku tijekom svibnja 1945., Zivio je u Austriji
do 1951. kada odlazi ocu u SAD. Skupio je oko 3 400 bibliografskih jedinica koje su objav-
ljene u Croatia Pressu; "Bibliografiju ¢lanaka hrvatskog emigrantskog novinstva i periodike” i
“Bibliografiju hrvatskih knjiga i brosura”

7 Hrvatska revija utemeljena je 1928., obnovljena 1951. u Buenos Airesu. Godina 2000. bila je
50. godina njezina izlaZenja, a 2001. obnovljen je te¢aj i format.
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bio znacajan dogadaj u suvremenoj povijesti Hrvatske. Dakako, kao u svemu
tako i u tumacenju ovog kulturno-politickog dogadaja nema jedinstvenog
zakljucka.

Hrvatska emigracija, bez ikakve dvojbe, smatrala je Josipa Broza Tita glavnim
ijedinim krivcem za slom hrvatskog proljeca i represija koje su kasnije uslijedile,
koji je “okruzen srpskim generalima /..../ optuzio vodstvo SKH, svu komunisti-
¢ku vladu, svu marksisticku inteligenciju, svu omladinu, komunisticku i neko-
munisticku” za ustastvo i kontrarevoluciju.*® Za sve to optuzio je cijeli hrvatski
narod. Nitko nije vjerovao da ¢e Tito u o¢uvanju svoje vlasti “postupati na agre-
sivan i upravo divljacki nacin protiv cijelog jednog naroda, njegove sveucilisne
omladine i njegove inteligencije”®' Pomo¢ u njegovu slamanju i konacnom
slomu, po misljenju te emigracije, pruzio je nesumnjivo jugoslavenski vojni
vrh na Celu s generalom Krstom Ljubic¢i¢em, Srbi u Hrvatskoj i jugoslavensko
orijentirani Hrvati u Hrvatskoj, u CK SKH, predvodeni V. Bakari¢em, Milkom
Planinc, Dusanom Dragosavcem, Milutinom Balti¢em, Jurom Bilicem, Emom
Derossi-Bjelajac. Obrac¢un s hrvatskim nacionalizmom odnosno nacionalistima,
zapoceo je 23. srpnja 1971. uhi¢enjem Sime Podana, gospodarskog tajnika MH
i Marka Veselice, saveznog zastupnika i ¢lana Upravnog odbora MH i njihovim
izbacivanjem iz ¢lanstva SKH. Ta dva intelektualca Hrvata “dokazivali su stra-
hovite nepravde, koje je Beograd pomo¢u SK]J vrsio nad hrvatskim narodom.
S dokazima u ruci. Sa statistikama samih beogradskih vlasti. Nisu izmisljali, ni
trazili u Srbima ‘Hrvate pravoslavne vjere, ni prisvajali bilo kakva dobra srpskog
naroda. Ni kulturna, ni materijalna’® Isklju¢enje M. Veselice i S. Podana iz
SKH, koji su bili tolerantni prema hrvatskim ‘nacionalistima’ i zahtijevali odcje-
pljenje Hrvatske od Jugoslavije, a za ‘nacionalisticke’ ciljeve pridobili Maticu
hrvatsku i Savez studenata Hrvatske, znacio je kraj ‘proljecara’ i liberalizaciju
koja je zapocela 10. sjednicom CK SKH. Istovremeno je to bio i udarac Matici
hrvatskoj, koja je zapocela s ozivotvorenjem svoga plana i programa s kulturnog
stajalista. Prijetnja Tita hrvatskim komunistima da se moraju sami obracunati
sa svojim nacionalistima, naisla je na osudu i otpor liberala i reformista u SKH.
Vrhunac Titove prijetnje Hrvatska je dozivjela 9. listopada iste godine na mane-
vrima JA “Sloboda “71”. Ta demonstracija snage JA bila je opomena Hrvatskoj.
Tada je Tito “pred srpskim oficirima najavio otvorenu borbu protiv klasnog
protivnika’ u vidu ‘nacionalizma’ i ‘Sovinizma’ u Hrvatskoj i pozvao vojsku, da
‘takve pojave onemogudi”® Osim Tita, i Bakari¢, Blazevi¢, Bili¢, Dragosavac,
kao i drugi centralisti i unitaristi na stranicama HR oznaceni su kao krivci za
slom nacionalnog pokreta i izraziti protivnici drzave Hrvatske. To su malobroj-
ni izdajnici u hrvatskoj povijesti koje hrvatski narod nece nikada slijediti. Na
vlasti su se odrzali zahvaljujuéi “sluzinskoj podloznosti velikosrpskoj hegemo-
niji. Podredivanje hrvatskih Zivotnih probitaka srpskim probitcima, biolosko

80 HR JZ.,120.
81 Isto.

82 Franjo NEVISTIC, Za slobodu Covjeka i Hrvatskog naroda, Barcelona -Miinchen, 1989.,
118.

8 HR, prosinac, 1971.,384.
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i gospodarsko slabljenje kao i genocid hrvatskog naroda bili su i ostali uvjeti
njihovog odrzanja na vlasti. Na toj izdajnickoj i renegatskoj politici se i danas
temelji vlast Tita i Bakari¢a. Pu¢ u prosincu 1971. to najbolje pokazuje”®* U
prosincu 1971. put Hrvatske u slobodu bio je grubo zaustavljen. “Savez izme-
du srpske vojske i Tita sa sovjetskim zaledem navijestio je hrvatskome narodu
otvorenu borbu i uveo teror i nasilje. Svaka rijec¢ o slobodi, pa i sama pomisao
na slobodu, proglasena je zlo¢inom. Velikosrpski vlastodrsci povratili su se na
godinu 1945., na godinu uvodenja strahovlade A. Rankovi¢a”® Osim njih za
slom hrvatskog prolje¢a emigracija optuzuje i velik broj starih unitarista, proso-
vjetskih elemenata, koji su imenovani na stranicama HR i koji kao dugogodisnji
partijski radnici Hrvatske upu¢uju pismo J. Brozu Titu te odobravaju njegovu
politiku, izlaganje i zakljucke 21. sjednice Predsjednistva SK] iz Karadordeva
u borbi protiv hrvatskog nacionalizma. Inicijatori i organizatori pisma bili su
Anka Berus, Zvonko Brki¢ i Antun Biber Tehek.*® U pismu antireformista, pro-
tivnika hrvatskog nacionalnog pokreta, pise: “Dragi druze Tito, /.../ mi ¢lanovi
ranijih centralnih komiteta SK Hrvatske i Jugoslavije izrazavamo najpotpunije
slaganje sa ocjenama i porukama koje si /.../ uputio SKH i svim komunistima
Jugoslavije. /.../ pocelo se manipulirati sa uopéenim podrskama Tebi, isticati
stavove proteklog kursa SKH, a ujedno davati podrsku i onima koji su direktno
odgovorni za tesku politicku situaciju i za Stetne posljedice u prvom redu za
radni narod Hrvatske. Zato izrazavamo svoje nezadovoljstvo i bojazan zbog ve¢
prisutnih takvih tendencija /.../ koja je ozbiljno pocela nagrizati osnove naseg
socijalistickog drustva, razbijati SK, eliminirati ulogu radnic¢ke klase i ozbiljno
remetiti medunacionalne odnose u Hrvatskoj i Jugoslaviji. /.../, a Tebi i svim
hrvatskim i jugoslavenskim komunistima obe¢avamo da ¢emo Te u Tvojim
revolucionarnim naporima svesrdno pomagati.”®’

Oznacavanje djelovanja Matice hrvatske, istupe i stajali$ta pojedinih hrvat-
skih politi¢ara koji su se zalagali za interese Hrvatske, demonstracije i $trajk
zagrebackih studenata, odnosno nacionalni i masovni pokret u Hrvatskoj
“kontrarevolucijom”, izazvalo je veliko nezadovoljstvo i proteste Hrvata ne
samo u domovini nego i dijaspori i emigraciji. Takvo glediste tadasnje vlasti
jo$ vise je ujedinilo emigraciju u dugotrajnoj i Zivotnoj ideji da Tita, Partiju
odnosno nosioce nedemokratskog komunistickog rezima u Jugoslaviji
treba $to prije srusiti. Naviknuta na demokraciju zapadnih zemalja u koji-
ma se drustvene promjene dogadaju legalno, emigracija je reagirala prote-
stom i mrznjom prema svima koji su pridonijeli slomu hrvatskog proljeca.
Zaprepastenje i nerazumijevanje svih gradana Hrvatske, kao i emigracije bilo
je to vece jer su politicki i gospodarski zahtjevi trazeni i upuceni preko legal-

8 Isto, 385.
8 Hrvatski razgovori o slobodi, Drugi simpozij HR ., 11.

8 Savka Dab¢evi¢-Kucar navodi da je “na mnoge potpisnike napravljen jak moralni i politicki
pritisak da to potpiSu, a neki od potpisnika, barem po njihovim izjavama, ¢ak nisu ni poznavali
cijeli tekst” S. DABCEVIC-KUCAR, n. dj., II. svezak, 963.

8 Jovan KESAR, Puro BILBIJA, Nenad STEFANOVIC, Geneza maspoka u Hrvatskoj,
Beograd, 1990., 866.
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nih hrvatskih predstavnika u CK SKH i SKJ na surov nacin odbaceni. Pokret
studenata brutalno je ugusen, a nosioci te nacionalne politike i rukovodstvo
Matice hrvatske kaznjeni su visokim i strogim zatvorskim kaznama.®® Takav
represivni postupak potvrdio je misljenje emigracije da su njihovi zahtjevi
za ru$enjem nedemokratske vlasti jedini pravi put izlaska iz komunistickog
rezima.

O 21. sjednici Predsjednistva SKJ odrzanoj 1.1 2. prosinca 1971. i sjeci
partijskog i drzavnog rukovodstva Hrvatske u Karadordevu napisano je na
stotine knjiga, a mnogi novinari, analiti¢ari pa i strani povjesnicari pokusali
su dati objasnjenje tih dogadaja. Zakljucak je jedinstven. Tom povijesnom
sjednicom otpocelo je raspadanje i odumiranje Jugoslavije, $to su bile pro-
gnoze nekih inozemnih promatraca i poznavatelja politickih, drustvenih i
gospodarskih prilika u Jugoslaviji. Vrlo ugledni londonski The Economist
o toj sjednici izvjes¢uje: “Stari ¢ovjek u pani¢nom strahu. Cistka koju je
predsjednik Tito poduzeo u Hrvatskoj moze otezati njihov zajednicki zivot
- ¢ak i odrzavanje njihove nezavisnosti’, a zatim nastavlja: “Politicki udarac
koji je predsjednik Tito izveo /.../ u Hrvatskoj, po veli¢ini drugoj republici
u jugoslavenskoj federaciji, bio je izveden bez posebnog napora. Hrvatske
partijske vode, koje je on 1. prosinca optuzio zbog ‘gnjilog liberalizma’ i
‘nacionalizma’ na susretu licem u lice, u njegovom lovackom rezervatu na
sjeveru Srbije, mirno su podnijeli ostavke”® U zapadnim zemljama kriza u
Jugoslaviji vrlo brzo je shva¢ena kao kriza drzave i posljedica nerijesenog
nacionalnog pitanja, odnosno sukoba izmedu Hrvata i Srba. Tito je uporno
nastojao uvjeriti Zapad u suprotno “kako je njegovo rjesenje nacionalnog
pitanja i izmirenje nacionalnih suprotnosti njegovo pravo Zivotno djelo”*
Medutim, “taj je mit Tita i Jugoslavije poljuljan i srusen ne samo u redovi-
ma hrvatskih komunista nego i u inozemstvu. Na Zapadu su mnogi naivno
vjerovali u Titovo ‘trajno rjesenje’ nacionalnog pitanja u mnogonacionalnoj
jugoslavenskoj drzavi i u Jugoslaviji kao ¢imbeniku mira. Mnogi su, nasu-
prot, zlonamjerno $irili lazi posebno o Hrvatima pod utjecajem velikosr-
pske propagande, neto¢no je prikazivan albanski i makedonski nacionalni
problem”’' Dogadaji u Karadordevu pokazali su da se kriza u Jugoslaviji ne
moze rijesiti legislativnim putem, ali ni amandmanima, nego samo “starim
sredstvima balkanskog primitivizma’, odnosno represijom uz pomo¢ polici-
je i vojske. O ostavkama vodecih hrvatskih politicara HR kriticki izvje$cuje:
“Tragikomican je i silazak s vlasti ekipe Dabcevi¢-Kucar, Tripalo i Pirker. Ta
je ekipa uvidjela jedan dio dubine ponora, u koji je jugokomunizam s Titom
na Celu strovalio hrvatski narod. Ta grupa pokusala je u datim prilikama do
krajnjih moguénosti braniti interese hrvatskog naroda. Ali kada je prisiljena

8 B. JANDRIC, “Progon rukovodstva Matice hrvatske nakon sloma Hrvatskog proljeca,”
Hereditas rerum Croaticarvm, Zagreb, 2003., 370, ISTI, Uloga Matice hrvatske u dogadajima
1971. Dijalog povjesnicara/istori¢ara, broj 7, Zagreb, 2003.

8 The Economist, 18. prosinca 1971.
% Hrvatska revija , ozujak 1971., 387.
o1 Isto.
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na odstup, kada je bila duboko ponizena i uvrijedena, i ljudski i intelektual-
no, odstupila je, ali se i sama dalje ponizila. Nije smogla dovoljno snage, da
kaze punu istinu, nego je vrsila samokritiku prema Titu i njegovim gospo-
darima, posipajuci glavu pepelom i bacaju¢i se u prasinu i blato. Tragi¢no
je i zalosno, kada Savka Dabcevi¢-Kucar i Pero Pirker u ostavci izrazavaju
svoju spremnost i odlu¢nost, da se kao komunisti angaziraju ‘u provodenju u
djelo odluka Predsjednistva SKJ i rije¢i druga Tita, u borbi protiv hrvatskog
separatizma i $ovinizma’ Tragi¢no je i Zalosno, da Miko Tripalo u svojoj
pismenoj ostavci Titu isti¢e svoje jugoslavenstvo i spremnost, da aktivno
sudjeluje ‘u borbi protiv $ovinizma, protiv svih antisocijalistickih i kontrare-

volucionarnih snaga”™

Na 23. sjednici CK SKH, odrzanoj 12. - 13. prosinca 1971. smijenjeno je
hrvatski orijentirano partijsko rukovodstvo i postavljeno novo. Zadatak Milke
Planinc, Josipa Vrhovca i Milana Miskovica bio je, prema izvjes¢ima u HR,
da uz pomo¢ Tita, Udbe i JA do kraja unisti hrvatsku “kontrarevoluciju”. Sto
se tice pokreta hrvatskih sveuciliStaraca, emigracija je posebno osudila izjavu
Josipa Vrhovca, ¢lana Izvrsnog komiteta (IK) CK SKJ “da je bivse studentsko
rukovodstvo doslo ilegalnim udarom, s unaprijed odabranim i pripremljenim
Sefovima, da je iskazalo potpuno pomanjkanje demokratskog i humanog
odnosa, /..../ i da treba i¢i na radikalno ra$¢i§¢avanje na Sveucilistu i da tome
veliki angazman moraju dati komunisti, posebno studenti koji se trebaju zalo-
7iti na istinskim parolama SK”%*

Osim nakaradnih izjava o studentskim demonstracijama, emigracija je
o$tro reagirala na izjavu Vrhovca koji kategoricki tvrdi da postoji istovjetnost
ciljeva hrvatske “kontrarevolucije” i hrvatske “emigracije”, podsjetivsi “da je
politicka emigracija prebacila teziSte svoje borbe za ‘osvajanje Hrvatske' u

samu Hrvatsku”*

Stajali$te emigracije je da ta borba za suverenu Hrvatsku nije zapocela
tijekom hrvatskog proljeca, nego traje od 1945. pa i prije. Emigracija tako-
der osuduje izjavu Marinka Gruica, novoizabranog predsjednika GK SKH
Zagreba, da su “nacionalisticko-revolucionarni bunkeri pregrupirali svoje
snage i mijenjajuci taktiku infiltrirali se osim u Zagrebacko sveuciliste i
Maticu hrvatsku jo$ i u niz listova i publikacija (Tlo, Omladinski tjednik, HGG,
Kritiku, Kolo, u Skolsku knjigu, itd.)”** Zaklju¢ak sjednice GK SKH Zagreb,
odrzane 27. prosinca 1971., na kojoj je nasilno smijenjen Srecko Bijeli¢, dota-
dasnji predsjednik, bio je rezultat zahtjeva Tita, generala Doke Jovanica i Krste
Ljubici¢a, kao i nekih hrvatskih politi¢ara (Cede Grbic¢a). Emigracija takoder
osuduje neosnovan napad Marinka Gruica, ¢lana Sekretarijata GK Zagreb na
hrvatske intelektualce i izjavu: “U bici koju su zapoceli nacionalisti ne biraju
sredstva, ima ih svuda. Razni: Veselice /..../ Dodani, Gotovci, Gamulini, So$i¢i

%2 Isto, prosinac 1971., 387.

% Isto, ozujak 1972.,23.
4 Isto.
% Isto, 24.
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i drugi njima sli¢ni /..../ u borbi za vlast /..../ stalno se hvale da imaju podrsku
u politickom vrhu SKH, oslanjaju se i guraju u akciju prije svega dosta malo ali
ofenzivno jezgro studenata iz nedovoljno razvijenih krajeva od kojih mnogi
nose u sebi mentalitete seoskog sirotinjskog radikalizma, iako su to u pravilu
djeca bolje stojecih roditelja”® Zvonko Brki¢, ‘stari unitarist i terorist, kako
ga emigracija naziva u HR, takoder je pobornik terora nad Hrvatima kao u
vrijeme Rankovica. U svojoj osudi proteklih dogadaja u hrvatskom nacional-
nom pokretu, Brki¢ izrice odavno presucivanu istinu. To¢no je da “SK nema
podloge u hrvatskom narodu /..../. Razjedinjen je narod, suocen sa Sovini-
zmom i hrvatskim i srpskim. Razjedinjen je i SK. /.../ Uveden je oportunizam,
malodusnost i karijerizam u SK. Ozivio je neprijatelj i ojacao svoje pozicije,
te /..../ predlaze primjenu sile: ‘razbiti politicki neprijatelja, njegove punkto-
ve, pozicije i stjerati ga u rupu”.’” Emigracija je bila iznimno zadovoljna tom
Brki¢evom izjavom, jer potvrduje njezino staro stajaliste da SK nema plodno
tlo ni podlogu u hrvatskom narodu. Na antihrvatskim stajali$tima nastupaju
M. Migkovi¢, C. Grbi¢, Mato Rajkovi¢, Milutin Balti¢ i ostali “hrvatski kadrovi”
iz Hrvatske.

Emigracija je uputila niz memoranduma i protesta diljem svijeta zbog
nasilnog smjenjivanja hrvatskog partijskog rukovodstva, kao i ostalih hrvat-
skih kontrarevolucionara. Medutim, hrvatska emigracija bila je razo¢arana i
osjecala se izdanom i prevarenom zbog naknadnih samokritika koje su uputili
Titu i partijskim forumima. Posebno se zamjera S. Dabcevi¢-Kucar $to je ne
samo u svoje ime, nego i u ime P. Pirkera izjavila: “Titovu kritiku masovnog
pokreta koji predstavlja organizaciju sumnjivih ciljeva i sadrzaja primamo
bez rezerve /.../. Primaju¢i komunisticki odgovorno kritiku i povlacedi iz nje
konzekvence, najenergicnije i s ogorcenjem odbacujemo, kao dugogodisnji
komunisti i ljudi, tendencije, tumacenja i insinuacije da nase djelovanje u
SKH pokusavaju na bilo koji nacin interpretirati kao idejno i politi¢ki tude
SKH, $ovinisti¢ko, antisamoupravno, frakcionasko, karijeristicko i sl. Nasa
ostavka na ¢lanstvo u CK SKH izraz je odgovornosti za upucene nam kri-
tike™® Ili, “tako ve¢ ‘mitizirana’ Hrvatica Savka veli: ‘nije potrebno posebno
isticati poznatu i historijski potvrdenu ¢injenicu, da je sudbinski interes svih
naroda i narodnosti Jugoslavije, da Zive u jednoj nesvrstanoj, vanblokovskoj,
samoupravnoj zajednici, kako bi u njoj sa¢uvali i razvijali slobodu /..../”%
Takva samokritika ‘Savke’ - ‘kraljice Hrvata ili hrvatske ruze’bila je sa stajalista
emigracije nesto stragno, nepojmljivo. Takoder su bili nezadovoljni, uzasnu-
ti i ‘prevareni’ samokritikom Tripala koji je J. Brozu napisao: “/..../ prihvatio
sam Vasu kritiku i suglasio se sa zaklju¢cima koje je donijelo Predsjednistvo.
Kritika se odnosi na nedovoljnu odlu¢nost, na nebudnost i liberalizam u borbi
s klasnim neprijateljem, posebno s nacionalistickim snagama u Hrvatskoj.”'*
% Isto, 25.

97 Isto, 27.

% Isto, prosinac 1971., 379.
% E.NEVISTIC, n. dj., 180.
100 Isto.
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Te samokritike vodec¢ih hrvatskih politi¢ara izazvale su bijes i Zalost, a shva-
¢ene su kao ‘izdaja’ u redovima emigracije. Mnoge kriticke opservacije nasle
su mjesto na stranicama HR o metodama i strategijama rada partijskog ruko-
vodstva u domovini tijekom proljeca. Zbog ¢ega su promijenili svoja stajalista
koja su zastupali tijekom hrvatskog proljeca? Zasto su ‘izdali’ hrvatski narod
koji ih je vjerno pratio? Zasto su napustili intelektualce i rukovodstvo Matice
hrvatske? Zasto nisu stali u obranu studenata i profesora?'” Zasto su dopustili
progon sudionika masovnog pokreta? Po ¢emu je to ‘maspok’ imao sumnjive
ciljeve? Zasto su se ‘Savka’ i ‘Mika’ predomislili? Na sva ova pitanja emigracija
nije dobila odgovore!

VIII

Iz iznesenoga se moze zakljuciti da je HR posvetila iznimnu paznju i velik
broj stranica dogadajima tijekom hrvatskog proljeca,'”* a takoder je objavila
vrlo opsezan i sistematic¢an prilog o tim dogadajima iz inozemnog tiska.'®

Velik broj autora pisao je o tim sudbonosnim dogadajima u Hrvatskoj i
Jugoslaviji, iznosili su faktografske podatke, analize, stajalista, kritike, gledista,
propuste i primjedbe. Iznosenje svjetskoj javnosti stanja u Hrvatskoj uvelike je
pridonijelo Zelji Hrvata za stvaranjem vlastite drzave.

Jedan od najutjecajnijih hrvatskih politickih emigranata Vinko Nikoli¢ o
hrvatskom proljecu je napisao: “Ne krijemo, da smo i mi polagali velike nade
u ‘hrvatsko proljece) a nismo nikad imali nista protiv u Karadordevu svrgnu-
tog hrvatskog politickog vodstva, ni onda, kad smo izlagali stanovitoj kritici
neka djela vodecih pojedinaca. Narod u zemlji prihvaca ili odbija - makar ne
mogao uvijek birati - svoje politicko vodstvo, a ne emigracija. Mi smo, medu-
tim, uvijek stajali na stanovi$tu, da se u okviru Jugoslavije ne moze ostvariti
sloboda hrvatskog naroda, nu znali smo i to, da nije isto raditi u Zagrebu i
Zeljeti i traziti u inozemstvu. Jednako smo tako znali, da ima razlicitih putova,
viSe etapa i raznih taktika, ali da je najvaznije dovesti narod do polozaja da on
sam slobodno odlucuje o svojoj sudbini. Mi smo stajali po strani, u iscekivanju,
a nitko nam ne moze uskratiti i pravo i duznost brige za vlastitu domovinu i
rodeni narod. /..../ Tragedija iz 1945. nije ustaska, nego velika tragedija citave
Hrvatske, nju moramo svi duboko postivati. Ni slom u Karadordevu nije nji-
hov - on je nas: s ‘hrvatskim prolje¢em’ uzrasle su bile nase velike Nade! Nu,

191 Partijska organizacija Filozofskog fakulteta u Zagrebu iskljucila je iz ¢lanstva SKH Grgu
Gamulina, Danila Pejovi¢a, Miroslava Vaupotica, Miljenku Vukovi¢, a opomena je izre¢ena Anti
Vukasovi¢u zbog nebudnosti prema studenstkom pokretu. Takoder se isklju¢uju iz SK studenti
istog fakulteta Ferdo Busi¢ i Ante Zuzul.

2.0 hrvatskom prolje¢u u HR pisali su: Jure Petri¢evi¢, Stanko M. Vujica, Bogdan Radica,
Bruno Busi¢, Grgo Gamulin, Dominik Mandi¢, Vinko Nikoli¢, Tihomil Rada, Vlado Gotovac,
Franjo Mikuli¢, Ivan Rumora, Hrvoje Vukeli¢ i drugi.

1% Bogdan RADICA, Zlokobni prosinac 1971., HR, ozujak 1972., 3. Dalje, HR, 74. Isklju¢enje
hrvatskog komunistickog vodstva i njegov odjek u tisku, Biv§e hrvatsko komunisti¢ko vodstvo
isklju¢eno iz Saveza komunista. Isto, rujan 1972., 323. MASPOK - ¢uvanje nade i emigracija,
Isto, JZ 1951. - 1975., 109.
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nastavimo zapoceto djelo: u medusobnom postivanju i razumijevanju moze-
mo ostvariti plodnu suradnju za bolju budu¢nost naseg naroda i zemlje. Jedni
drugima mozemo mnogo dati, jedni od drugih mnogo primiti: niti je sva sta-
rost mudra, niti je sva mladost “luda”. Uz stare panjeve treba prisloniti mlade
cjepanice, potpaliti ih upaljivim prucem, da se razgori i rasplamsa Veliki
Plamen, koji ¢e obasjati ¢itavu Hrvatsku! To mora biti djelo svih Zivih Hrvata,
da na Zrtvama i tragedijama predaka pripremimo sre¢u potomaka!”!**

O stajalistima hrvatske politicke emigracije u vezi s hrvatskim proljecem
iznesenima na stranicama Hrvatske revije moglo bi se pisati op$irnije i detalj-
nije jer tema je vrlo zanimljiva, zahtjevna, op$irna i zasluzuje veliku paznju.

Saga o hrvatskom nacionalnom i masovnom pokretu, hrvatskom proljecu,
nije zavrSena i na povjesnic¢arima je da uz dragocjenu pomo¢ malog broja
zivuc¢ih sudionika tih dogadaja “ispric¢aju” pri¢u do kraja, ne ¢ekajuci sljedecu,
40. obljetnicu.

Zakljucak

Hrvatska politicka emigracija za slom hrvatskog proljeca smatra najodgo-
vornijim Josipa Broza Tita. Uz njega okrivljuju vrh JNA, Srbe u Hrvatskoj, kao
i projugoslavenski orijentirane Hrvate. Iako su velikosrpski ideolozi oduvijek
sanjali o velikoj Srbiji, stvaranje Nezavisne Drzave Hrvatske, u ¢emu su ih
Hrvati ‘predubhitrili; doZivjeli su kao “udar iz vedra neba”. Zbog toga “poraza”
sve svoje snage i utjecaj u zemlji i inozemstvu koristili su za dezavuiranje
Hrvata i Hrvatske, proglasavajuci sve njihove radnje, od borbe za hrvatski
jezik, Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, zakljucke
10. sjednice CK SKH, gospodarske reforme, studentski protest, do pjevanja
starih hrvatskih pjesama i vihorenja hrvatske zastave ekstremnim hrvatskim
nacionalizmom. Hrvatska politicka emigracija kontinuirano se suprotstavljala
komunistickom rezimu jo$ od svibnja 1945. kad su partizani nad povorkama
vojnika koji su napustali domovinu, civila i njihovih obitelji izvrsili odmazdu
s nevidenim pokoljima zbog njihova ustaskog uvjerenja i odanosti Paveli¢u i
NDH. Ta komunistic¢ka represija, ti pokolji koji su izvr$eni u Bleiburgu i na kri-
znom putu Hrvata, bili su osveta i sluzili su kao primjer svima koji su bili pro-
tiv tog rezima. Taj neizbrisiv egzodus u sje¢anjima hrvatskih politickih “usta-
$kih” emigranata nije bio zaboravljen, $to je i sam Bakari¢ naglasio. Hrvatsko
proljece pruzilo je iskricu nade da se Hrvatska moze izdvojiti iz Jugoslavije
i postati slobodna i nezavisna drzava. No, i Tripalo je priznao “da nije bilo
objektivnih uvjeta za hrvatski revolucionarni ustanak”. Tito je uz pomo¢ JA
prisilio “Hrvate” da se obracunaju s Hrvatima. Ostavke i politi¢ki procesi pro-
tiv hrvatskih intelektualaca, politi¢ara i studenata bili su svakodnevna pojava
u politickom zivotu Hrvatske, ali i Jugoslavije do jeseni 1972. Ostavke je dao
vrh SKH: S. Dabéevi¢-Kuéar, M. Tripalo, P. Pirker, S. Bijeli¢, 1. Sibl, Marko
Koprtla, Janko Bobetko; iz vlade: Dragutin Haramija, Vjekoslav Prpi¢, Makso
Bace, Milivoj Rukavina, a u zatvor je dospjelo i rukovodstvo Matice hrvat-

104

Hrvatski razgovori o slobodi, Drugi simpozij HR, 561./562.
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ske: Franjo Tudman, Ante Baci¢, Joso Ivicevi¢-Bakuli¢, Sime Podan, Vlado
Gotovac, Hrvoje Sosi¢, Bruno Busié, Zvonimir Komarica, Vlatko Pavletié i
Marko Veselica. Na zatvorske kazne osudeni su i studenske vode: Drazen
Budi$a, Goran Dodig, Ivan Zvonimir Ci¢ak i Ante Paradzik. Svi su oni osudeni
za krivi¢no djelo protiv drzave i naroda kontrarevolucionarnim napadom na
drzavno i drustveno uredenje (¢lanak 100.1i 109. KZ), a kao otezavajuca “okol-
nost” bila im je povezanost s hrvatskom “ustaskom” emigracijom i Hrvatskom
revijom. Iz tog vremena svima je ostao u sje¢anju Titov poziv “sudovima, da se
ne drze zakona ‘kao pijan plota, te su tuzioci i suci imali muke u opravdanju
svojih dokaza o protuzakonitom radu optuzenih”.

Hrvatska “trilogija’, Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog
jezika (1967.), studentski pokret (1968.), Deseta sjednica CK SKH, Magna
charta libertatum (1970.) - hrvatsko proljece, bila je kamen rascjepa i nesloge.
“Trilogija” je bila istovremeno hvaljena i kritizirana ne samo u partijskom
rukovodstvu Hrvatske, nego i u hrvatskoj politickoj emigraciji. No, ta uspo-
redna analiza je tema za neku drugu raspravu. Manji broj emigranata bio je
zadovoljan drzanjem hrvatskih komunista i njegova vodstva, i iako su sma-
trali da je to bila utopija, bili su zadovoljni’ barem i pokusajem. Drugi su bili
nezadovoljni, smatrajuci da su izdani i prevareni ostavkama vodecih hrvatskih
politic¢ara. Takoder su bili uvjereni da je sklopljen ‘tajni’ sporazum izmedu Tita
i partijskog rukovodstva Hrvatske koje zbog toga nije zavrsilo u zatvoru.

Ondasnja emigrantska Hrvatska revija, osnovana daleke 1951. u Argentini,
dala je tijekom svog izlazenja izniman i vrijedan doprinos borbi za slobodu i
samostalnost Hrvatske.

Key words: Hrvatska revija, Croatian political émigrés, Croatian spring
movement in 1971.

SUMMARY

CROATIAN POLITICAL EMIGRE VIEWS ON CROATIAN SPRING
MOVEMENT (ARTICLES FROM THE MOST IMPORTANT CROATIAN
EMIGRE REVIEW HRVATSKA REVIJA)

Using the articles from the most important Croatian émigré review
Hrvatska revija, which was published in Argentina, the author tried to present
views of the Croatian émigrés on political, social and cultural events and
developments in Croatia during the Croatian spring movement in 1971. There
is no doubt that 10th conference of the Central committee of the Croatian
league of communists and 21st conference of the Presidency of the Yugoslav
league of communists were seen as a turning point which led to fall of the
Croatian spring movement and subsequently to persecution of all important
persons who participated in that movement. All these events were covered in
many various articles that were published in Hrvatska revija.
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